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Oeverbeschermingsbeleid Waterschap Drents Overijsselse Delta

1. Het DB kiest voor de juridische benadering qua taakopvatting voor oeverbescherming.

2. Voor de begroting bekijken we de projecten per geval conform taakopvatting op financiéle conse-
quenties. Voor BWSD zetten we vooralsnog de huidige wijze van financiering voort.

3. In 2026 evalueren we de nieuwe strategie bestuurlijk

Aanleiding

a. Er is behoefte aan duidelijke uitgangspunten over hoe het waterschap omgaat met oeverbescher-
ming, omdat het waterschap veel oude harde oeverbescherming heeft en in het kader van projecten
of initiatieven en verzoeken van derden discussies ontstaan over de verantwoordelijkheidsverdeling
ten aanzien van oeverbescherming.

b. Het waterschap is bezig met assetmanagement en is de eerste stappen aan het zetten voor oever-
bescherming. Dit beleid wordt op termijn onderdeel van het nog op te stellen asset management
plan (AMP) voor oevers.

Waarom en wanneer oeverbescherming
Voor de meeste watergangen geldt, dat het waterschap ervoor wil zorgen dat de taluds stabiel blijven.

Alleen wanneer een stabiel talud van belang is voor de uitvoering van de waterschapstaak, heeft het

waterschap een verantwoordelijkheid voor de instandhouding van dit talud.

Dat belang kan zijn:

- het doorstroomprofiel is hydrologisch krap, moet daarom zijn omvang behouden

- het talud is een (overige) kering, die stabiel moet blijven

- het waterschap gebruikt de oever als onderhoudspad, dat voor de veiligheid van de onderhoud-
smedewerkers stabiel moet blijven, en heeft dat pad ook in eigendom.

Het waterschap kiest ervoor om geen oeverbescherming aan te leggen als het niet nodig is. Dit is positief
voor ecologie, kosten en duurzaamheid. Het waarborgen van taludstabiliteit doet het waterschap
daarom vooral door taluds flauw genoeg (minimaal 1:2) aan te leggen en/of in stand te houden (door
het talud te herstellen). Daarnaast door met gerichte beplanting (bijv. bepaalde grassoorten) en bewust
beheer van de grasmat, of met een organisch materiaal, de oever vast te houden. En/of door stabiliteit
te creéren door het aanleggen van een vooroeverconstructie in het water.

Alleen in gevallen waarin deze manieren van stabiliseren niet mogelijk blijken, kiest het waterschap
voor een vorm van kunstmatige harde oeverbescherming. Voor stabiliteit direct na werkzaamheden
(aanleg, baggeren) werkt het waterschap met een tijdelijke vorm van oeverbescherming (betuining,
matjes) die niet vervangen hoeft te worden, omdat na enige tijd het talud zelf stabiel genoeg is. In ge-
vallen waarin van permanente instabiliteit van het talud sprake is die niet op de genoemde manieren
oplosbaar is, kiest het waterschap voor een permanente kunstmatige vorm van oeverbescherming
(paalschotbeschoeiing, damwand, e.d.)

Kostenverdeling
In bestaande situaties bepalen de verschillende belangen bij de taludstabiliteit de verdeling van de

verantwoordelijkheid voor het waarborgen van die taludstabiliteit. Het waterschap kan naast het
waarborgen van het doorstroomprofiel en van stabiliteit van waterkeringen, ook een ecologisch belang
hebben of een belang vanuit berging.

Bij gedeelde verantwoordelijkheid met betrekking tot taludstabiliteit en veiligheid draagt het waterschap
bij naar rato van zijn eigen belang. Hierbij rekent het waterschap met verhoudingen van kostenkentallen
als kosten per jaar (aanlegkosten/levensduur): het waterschap draagt financieel bij volgens de verhouding
van jaarlijkse kosten tussen de voorziening die voor het waterschapsbelang nodig is en het type voor-
ziening dat de aanliggende gebruiker nodig heeft voor zijn gebruik.

Als eenzelfde type voorziening voor de verschillende belangen nodig is, worden de kosten 50/50 gedeeld.
Bij onderhoudspaden in eigendom bij het waterschap maar die ook door de aangeland in gebruik zijn,
worden de kosten redelijk verdeeld, naar rato van mate en frequentie van belasting.

Er geldt een uitzondering als in een juridisch harde overeenkomst of akte de verantwoordelijkheid voor
taludstabiliteit, of voor een specifieke oeverbeschermende voorziening, anders is vastgelegd. In de
praktijk is vaak de verantwoordelijkheid voor algehele vervanging van constructies niet duidelijk be-
schreven. Wanneer in de tussentijd het gebruik van de oever is veranderd, geldt bij einde levensduur
van de bestaande constructie de nieuwe vorm van gebruik.
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Deze redenatie ziet het waterschap als leidend voor verdeling van de verantwoordelijkheid (analoog
aan bruggen in een ruilverkavelingsakte, kan niet van het waterschap verwacht worden dat het eeuwig
alle plichten vervult ook bij gewijzigd gebruik door andere belanghebbenden).

Toepassing van het beleid
Projecten/meldingen

Bij projecten van het waterschap en/of bij verzoeken/meldingen van derden hanteren we dit beleid om
te bepalen of het waterschap in een bepaalde situatie een verantwoordelijkheid heeft voor oeverbe-
scherming.

Overdracht

Bij overname van nieuw aangelegde of bestaande watersystemen door het waterschap, ziet het water-
schap erop toe dat in de overdracht het beheer en onderhoud van taluds en eventuele oeverbescher-
mende voorzieningen correct en juridisch passend is geregeld. Zo neemt het waterschap bij overdracht
van stedelijk water eventuele beschoeiing in principe niet over (dit betreft immers vrijwel altijd wateren
waarvoor de oeverbescherming voor het waterschap geen belang heeft).

Daarbij is belangrijk dat de over te nemen watersystemen qua inrichting en staat passen bij de doelen
zoals vastgelegd in het Waterbeheerprogramma, of dat de partij die ze aan het waterschap overdraagt
hiervoor zorgt (fysiek of financieel) voor overdracht.

Ook bij veranderingen aan watersystemen door projecten van het waterschap zelf, is een correcte en
juridisch passende vastlegging van de verantwoordelijkheidsverdeling nodig. Ook hierbij geldt dat de
inrichting en staat moeten passen bij de doelen van het waterschap. Uiteraard moet de situatie accep-
tabel zijn voor het veilig en doelmatig kunnen uitvoeren van beheer en onderhoud.

Nieuwe initiatieven

Als een andere partij zijn aangrenzend perceel wil verbreden en/of zwaarder wil gaan belasten, en die
verandering leidt tot noodzaak van meer oeverbescherming, is de partij die de verandering wil in zijn
geheel verantwoordelijk voor de aanleg en vervolgens het beheer en onderhoud van de nieuwe situatie.
Initiatieven door een andere partij toetst het waterschap via het spoor van vergunningverlening.

Bronnen:

Uitspraak Hof van Justitie: ECLI:NL:GHSHE:2021:1083
Uitspraak Rechtbank Noord-Holland: ECLI:NL:RBNHO:2021:11923
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