
A. TITEL

Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen), (met Protocol)

’s-Gravenhage, 25 februari 2005

B. TEKST

De Nederlandse en de Franse tekst van het Verdrag, met Protocol, zijn
geplaatst in Trb. 2005, 96.

De Nederlandse en de Franse tekst van het Uitvoeringsreglement van
1 juni 2006 zijn geplaatst in Trb. 2006, 177.

Ingevolge artikel 1.7, eerste lid, van het onderhavige Verdrag is op
1 december 2006 te ’s-Gravenhage een Beschikking tot stand gekomen
ter wijziging van dit Verdrag. De Nederlandse en de Franse tekst van de
Beschikking luiden als volgt:
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Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux
Economische Unie houdende wijziging van het Benelux-verdrag

inzake de intellectuele eigendom (merken en tekeningen of
modellen), ondertekend te Den Haag op 25 februari 2005M

M (2006) 6

Het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie als
bedoeld in artikel 1.2 lid 2, sub a, van het Benelux-verdrag inzake de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen of modellen) (hierna:
BVIE),

Gelet op het bepaalde in artikel 1.7, lid 1, BVIE,

Bezield door de wens om in het BVIE de wijzigingen aan te brengen
die noodzakelijk zijn om de conformiteit met de richtlijn 2004/48/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende
de handhaving van intellectuele eigendomsrechten (PbEG. L 157 van
30.4.2004 en PbEG. L 195 van 02/06/2004) te verzekeren,

Heeft het volgende beslist:

Artikel I

Het Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen) wordt gewijzigd als volgt:

A

Artikel 2.21 komt te luiden als volgt:

,,Artikel 2.21 Schadevergoeding en andere vorderingen

1. Onder dezelfde voorwaarden als in artikel 2.20, lid 1, kan de merk-
houder op grond van zijn uitsluitend recht schadevergoeding eisen voor
elke schade, die hij door het in die bepaling bedoelde gebruik lijdt.

2. De rechter die de schadevergoeding vaststelt:
a. houdt rekening met alle passende aspecten, zoals de negatieve

economische gevolgen, waaronder winstderving, die de benadeelde par-
tij heeft ondervonden, de onrechtmatige winst die de inbreukmaker heeft
genoten en, in passende gevallen, andere elementen dan economische
factoren, onder meer de morele schade die de merkhouder door de
inbreuk heeft geleden; of

b. kan, als alternatief voor het bepaalde onder a, in passende geval-
len de schadevergoeding vaststellen als een forfaitair bedrag, op basis
van elementen als ten minste het bedrag aan royalty’s of vergoedingen
dat verschuldigd was geweest indien de inbreukmaker toestemming had
gevraagd om het merk te gebruiken.
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Decision du Comité de Ministres de l’Union économique Benelux
portant modification de la Convention Benelux en matière de

propriété intellectuelle (marques et dessins ou modèles), signée à
La Haye le 25 février 2005

M (2006) 6

Le Comité de Ministres de l’Union économique Benelux visé à l’arti-
cle 1.2, alinéa 2, sous a, de la Convention Benelux en matière de pro-
priété intellectuelle (marques et dessins ou modèles) (ci-après: CBPI),

Vu les dispositions de l’article 1.7, alinéa 1er, de la CBPI,

Animé du désir d’apporter à la CBPI les modifications qui s’imposent
pour assurer la conformité avec la directive 2004/48/CE du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits de
propriété intellectuelle (JOCE L 157 du 30.4.2004 et JOCE L 195 du
02/06/2004),

A pris la présente décision:

Article I

La convention Benelux en matière de propriété intellectuelle (marques
et dessins ou modèles) est modifiée comme suit:

A

L’article 2.21 est remplacé par la disposition suivante:

«Article 2.21 Réparation des dommages et autres actions

1. Dans les mêmes conditions qu’à l’article 2.20, alinéa 1, le droit
exclusif à la marque permet au titulaire de réclamer réparation de tout
dommage qu’il subirait à la suite de l’usage au sens de cette disposition.

2. Le tribunal qui fixe les dommages-intérêts:
a. prend en considération tous les aspects appropriés tels que les

conséquences économiques négatives, notamment le manque à gagner,
subies par la partie lésée, les bénéfices injustement réalisés par le contre-
venant et, dans des cas appropriés, des éléments autres que des facteurs
économiques, comme le préjudice moral causé au titulaire de la marque
du fait de l’atteinte; ou

b. à titre d’alternative pour la disposition sous a, peut décider, dans
des cas appropriés, de fixer un montant forfaitaire de dommages-intérêts,
sur la base d’éléments tels que, au moins, le montant des redevances ou
droits qui auraient été dus si le contrevenant avait demandé l’autorisa-
tion d’utiliser la marque.
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3. De rechter kan bij wijze van schadevergoeding op vordering van
de merkhouder bevelen tot de afgifte aan de merkhouder, van de goede-
ren die een inbreuk maken op een merkrecht, alsmede, in passende
gevallen, van de materialen en werktuigen die voornamelijk bij de pro-
ductie van die goederen zijn gebruikt. De rechter kan gelasten dat de
afgifte niet plaatsvindt dan tegen een door hem vast te stellen, door de
eiser te betalen vergoeding.

4. Naast of in plaats van een vordering tot schadevergoeding, kan de
merkhouder een vordering instellen tot het afdragen van ten gevolge van
het in artikel 2.20, lid 1, bedoelde gebruik genoten winst alsmede tot het
afleggen van rekening en verantwoording dienaangaande. Indien de
rechter van oordeel is dat dit gebruik niet te kwader trouw is of dat de
omstandigheden van het geval tot zulk een veroordeling geen aanleiding
geven, wijst hij de vordering af.

5. De merkhouder kan de vordering tot schadevergoeding of het
afdragen van winst namens de licentiehouder instellen, onverminderd de
aan deze laatste in artikel 2.32, lid 4 en 5, toegekende bevoegdheid.

6. De merkhouder kan een redelijke vergoeding vorderen van hem,
die in het tijdvak gelegen tussen de datum van publicatie van het depot
en de datum van inschrijving van het merk, handelingen heeft verricht
als vermeld in artikel 2.20, voor zover de merkhouder daarvoor uitslui-
tende rechten heeft verkregen.’’

B

Artikel 2.22 komt te luiden als volgt:

,,Artikel 2.22 Nevenvorderingen

1. Onverminderd de aan de merkhouder wegens de inbreuk verschul-
digde schadevergoeding en zonder schadeloosstelling van welke aard
ook, kan de rechter op vordering van de merkhouder de terugroeping uit
het handelsverkeer, de definitieve verwijdering uit het handelsverkeer of
de vernietiging gelasten van de goederen die een inbreuk maken op een
merkrecht, alsmede, in passende gevallen, van de materialen en werk-
tuigen die voornamelijk bij de productie van die goederen zijn gebruikt.
Deze maatregelen worden uitgevoerd op kosten van de inbreukmaker,
tenzij bijzondere redenen dit beletten. Bij de beoordeling van een vor-
dering als bedoeld in dit lid, wordt rekening gehouden met de evenre-
digheid tussen de ernst van de inbreuk en de gelaste maatregelen, als-
mede met de belangen van derden.

2. De bepalingen van het nationale recht omtrent middelen van bewa-
ring van zijn recht en omtrent rechterlijke tenuitvoerlegging van vonnis-
sen en authentieke akten zijn van toepassing.

3. Voor zover het nationale recht hier niet in voorziet, kan de rechter
op grond van deze bepaling tegen de vermeende inbreukmaker of tegen
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3. En outre, le tribunal peut, à la demande du titulaire de la marque,
ordonner à titre de dommages-intérêts la délivrance au titulaire de la
marque des biens qui portent atteinte à un droit de marque, ainsi que,
dans des cas appropriés, des matériaux et instruments ayant principale-
ment servi à la fabrication de ces biens; le tribunal peut ordonner que la
délivrance ne sera faite que contre paiement par le demandeur d’une
indemnité qu’il fixe.

4. Outre l’action en réparation ou au lieu de celle-ci, le titulaire de la
marque peut intenter une action en cession du bénéfice réalisé à la suite
de l’usage visé à l’article 2.20, alinéa 1er, ainsi qu’en reddition de
compte à cet égard. Le tribunal rejettera la demande s’il estime que cet
usage n’est pas de mauvaise foi ou que les circonstances de la cause ne
donnent pas lieu à pareille condamnation.

5. Le titulaire de la marque peut intenter l’action en réparation ou en
cession du bénéfice au nom du licencié, sans préjudice du droit accordé
à ce dernier à l’article 2.32, alinéas 4 et 5.

6. Le titulaire de la marque peut exiger une indemnité raisonnable de
celui qui, pendant la période située entre la date de publication du dépôt
et la date d’enregistrement de la marque, a effectué des actes tels que
visés à l’article 2.20, dans la mesure où le titulaire de la marque a acquis
des droits exclusifs à ce titre.»

B

L’article 2.22 est remplacé par la disposition suivante:

«Article 2.22 Demandes additionnelles

1. Sans préjudice des éventuels dommages-intérêts dus au titulaire de
la marque à raison de l’atteinte et sans dédommagement d’aucune sorte,
le tribunal peut ordonner à la demande du titulaire de la marque le rap-
pel des circuits commerciaux, la mise à l’écart définitive des circuits
commerciaux ou la destruction des biens qui portent atteinte à un droit
de marque, ainsi que, dans les cas appropriés, des matériaux et instru-
ments ayant principalement servi à la fabrication de ces biens. Ces
mesures sont mises en œuvre aux frais du contrevenant, à moins que des
raisons particulières ne s’y opposent. Lors de l’appréciation d’une de-
mande telle que visée dans le présent alinéa, il sera tenu compte de la
proportionnalité entre la gravité de l’atteinte et les mesures correctives
ordonnées, ainsi que des intérêts des tiers.

2. Les dispositions du droit national relatives aux mesures conserva-
toires et à l’exécution forcée des jugements et actes authentiques sont
applicables.

3. Dans la mesure où le droit national ne le prévoit pas et à la
demande du titulaire de la marque, le tribunal peut, en vertu de la pré-
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een tussenpersoon wiens diensten door een derde worden gebruikt om
op een merkrecht inbreuk te maken, op vordering van de merkhouder
een voorlopig bevel uitvaardigen:

a. strekkende tot het voorkomen van een dreigende inbreuk op een
merkrecht, of

b. waardoor tijdelijk de voortzetting van de vermeende inbreuk op
een merkrecht wordt verboden, indien wenselijk op straffe van een
dwangsom, of

c. waarbij aan de voortzetting van de vermeende inbreuk op een
merkrecht de voorwaarde wordt verbonden dat zekerheid wordt gesteld
voor schadeloosstelling van de merkhouder.

4. De rechter kan op vordering van de merkhouder in een gerechte-
lijke procedure wegens inbreuk degene die inbreuk op diens recht heeft
gemaakt, bevelen al hetgeen hem bekend is omtrent de herkomst en de
distributiekanalen van de goederen en diensten, waarmee die inbreuk is
gepleegd, aan de merkhouder mee te delen en alle daarop betrekking
hebbende gegevens aan deze te verstrekken, voor zover die maatregel
gerechtvaardigd en redelijk voorkomt.

5. Het in lid 4 bedoelde bevel kan eveneens worden opgelegd aan de
persoon die de inbreukmakende goederen op commerciële schaal in zijn
bezit heeft, de inbreukmakende diensten op commerciële schaal heeft
gebruikt, of op commerciële schaal diensten die bij inbreukmakende
handelingen worden gebruikt, heeft verleend.

6. De rechter kan op vordering van de merkhouder een bevel uitvaar-
digen tot staking van diensten van tussenpersonen wier diensten door
derden worden gebruikt om inbreuk op zijn merkrecht te maken.

7. De rechter kan, op vordering van de eiser, gelasten dat op kosten
van de inbreukmaker, passende maatregelen tot verspreiding van infor-
matie over de uitspraak worden getroffen.’’

C

Artikel 2.32 wordt gewijzigd als volgt:

In lid 4 worden de woorden ,,artikel 2.21, lid 1 en 2’’vervangen door
de woorden ,,artikel 2.21, lid 1 tot en met 4’’.

D

Artikel 3.17 komt te luiden als volgt:
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sente disposition, rendre à l’encontre du contrevenant supposé ou à
l’encontre d’un intermédiaire dont les services sont utilisés par un tiers
pour porter atteinte à un droit de marque, une ordonnance de référé:

a. visant à prévenir toute atteinte imminente à un droit de marque,
ou

b. visant à interdire, à titre provisoire et sous réserve, le cas échéant,
du paiement d’une astreinte, que les atteintes présumées à un droit de
marque se poursuivent, ou

c. visant à subordonner la poursuite des atteintes présumées à la
constitution de garanties destinées à assurer l’indemnisation du titulaire
de la marque.

4. A la demande du titulaire de la marque dans une action relative à
une atteinte, le tribunal peut ordonner à l’auteur de l’atteinte à son droit
de fournir au titulaire toutes les informations dont il dispose concernant
la provenance et les réseaux de distribution des biens et services qui ont
porté atteinte à la marque et de lui communiquer toutes les données s’y
rapportant, pour autant que cette mesure apparaisse justifiée et propor-
tionnée.

5. L’injonction visée à l’alinéa 4 peut être faite également à la per-
sonne qui est en possession des marchandises contrefaisantes à l’échelle
commerciale, qui a utilisé des services contrefaisants à l’échelle com-
merciale ou qui a fourni, à l’échelle commerciale, des services utilisés
dans des activités contrefaisantes.

6. Le tribunal peut, à la demande du titulaire de la marque, rendre une
injonction de cessation de services à l’encontre des intermédiaires dont
les services sont utilisés par un tiers pour porter atteinte à son droit de
marque.

7. Le tribunal peut ordonner, à la demande du requérant et aux frais
du contrevenant, que des mesures de publication appropriées soient pri-
ses pour la diffusion de l’information concernant la décision.»

C

L’article 2.32 est modifié comme suit:

A l’alinéa 4, les mots «article 2.21, alinéas 1 et 2» sont remplacés par
les mots «article 2.21, alinéas 1 à 4».

D

L’article 3.17 est remplacé par la disposition suivante:
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,,Artikel 3.17 Schadevergoeding en andere vorderingen

1. De houder kan op grond van het uitsluitend recht slechts schade-
vergoeding vorderen voor de in artikel 3.16 opgesomde handelingen,
indien deze hebben plaatsgevonden na de in artikel 3.11 bedoelde publi-
catie, waarin de kenmerkende eigenschappen van de tekening of het
model op voldoende wijze werden weergegeven.

2. De rechter die de schadevergoeding vaststelt:
a. houdt rekening met alle passende aspecten, zoals de negatieve

economische gevolgen, waaronder winstderving, die de benadeelde par-
tij heeft ondervonden, de onrechtmatige winst die de inbreukmaker heeft
genoten en, in passende gevallen, andere elementen dan economische
factoren, onder meer de morele schade die de houder van het uitsluitend
recht op een tekening of model door de inbreuk heeft geleden; of

b. kan, als alternatief voor het bepaalde onder a, in passende geval-
len de schadevergoeding vaststellen als een forfaitair bedrag, op basis
van elementen als ten minste het bedrag aan royalty’s of vergoedingen
dat verschuldigd was geweest indien de inbreukmaker toestemming had
gevraagd om de tekening of het model te gebruiken.

3. De rechter kan bij wijze van schadevergoeding op vordering van
de houder van het uitsluitend recht op een tekening of model bevelen tot
de afgifte aan deze houder, van de goederen die een inbreuk maken op
een tekening- of modelrecht, alsmede, in passende gevallen, van de
materialen en werktuigen die voornamelijk bij de productie van die goe-
deren zijn gebruikt. De rechter kan gelasten dat de afgifte niet plaats-
vindt dan tegen een door hem vast te stellen, door de eiser te betalen
vergoeding.

4. Naast of in plaats van een vordering tot schadevergoeding, kan de
houder van een uitsluitend recht op een tekening of model een vordering
instellen tot het afdragen van ten gevolge van het in artikel 3.16,
bedoelde gebruik genoten winst alsmede tot het afleggen van rekening
en verantwoording dienaangaande. Indien de rechter van oordeel is dat
dit gebruik niet te kwader trouw is of dat de omstandigheden van het
geval tot zulk een veroordeling geen aanleiding geven, wijst hij de vor-
dering af.

5. De houder van het uitsluitend recht op een tekening of model kan
de vordering tot schadevergoeding of het afdragen van winst namens de
licentiehouder instellen, onverminderd de aan deze laatste in artikel
3.26, lid 4, toegekende bevoegdheid.

6. Vanaf de datum van depot kan een redelijke vergoeding gevorderd
worden van degene die met wetenschap van het depot handelingen heeft
verricht als bedoeld in artikel 3.16, voor zover de houder daarvoor uit-
sluitende rechten heeft gekregen.’’
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«Article 3.17 Réparation des dommages et autres actions

1. Le droit exclusif ne permet au titulaire de réclamer réparation pour
les actes énumérés à l’article 3.16, que si ces actes ont eu lieu après la
publication visée à l’article 3.11, révélant suffisamment les caractéristi-
ques du dessin ou modèle.

2. Le tribunal qui fixe les dommages-intérêts:
a. prend en considération tous les aspects appropriés tels que les

conséquences économiques négatives, notamment le manque à gagner,
subies par la partie lésée, les bénéfices injustement réalisés par le contre-
venant et, dans des cas appropriés, des éléments autres que des facteurs
économiques, comme le préjudice moral causé au titulaire du droit
exclusif à un dessin ou modèle du fait de l’atteinte; ou

b. à titre d’alternative pour la disposition sous a, peut décider, dans
des cas appropriés, de fixer un montant forfaitaire de dommages-intérêts,
sur la base d’éléments tels que, au moins, le montant des redevances ou
droits qui auraient été dus si le contrevenant avait demandé l’autorisa-
tion d’utiliser le dessin ou modèle.

3. En outre, le tribunal peut, à la demande du titulaire du droit exclu-
sif à un dessin ou modèle, ordonner à titre de dommages-intérêts la déli-
vrance au titulaire du droit exclusif à un dessin ou modèle des biens qui
portent atteinte à un droit de dessin ou modèle, ainsi que, dans des cas
appropriés, des matériaux et instruments ayant principalement servi à la
fabrication de ces biens; le tribunal peut ordonner que la délivrance ne
sera faite que contre paiement par le demandeur d’une indemnité qu’il
fixe.

4. Outre l’action en réparation ou au lieu de celle-ci, le titulaire du
droit exclusif à un dessin ou modèle peut intenter une action en cession
du bénéfice réalisé à la suite de l’usage visé à l’article 3.16, ainsi qu’en
reddition de compte à cet égard. Le tribunal rejettera la demande s’il
estime que cet usage n’est pas de mauvaise foi ou que les circonstances
de la cause ne donnent pas lieu à pareille condamnation.

5. Le titulaire du droit exclusif à un dessin ou modèle peut intenter
l’action en réparation ou en cession du bénéfice au nom du licencié, sans
préjudice du droit accordé à ce dernier à l’article 3.26, alinéa 4.

6. A compter de la date de dépôt, une indemnité raisonnable peut être
exigée de celui qui, en connaissance du dépôt, a effectué des actes tels
que visés à l’article 3.16, dans la mesure où le titulaire a acquis des
droits exclusifs à ce titre.»
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E

Artikel 3.18 komt te luiden als volgt:

,,Artikel 3.18 Nevenvorderingen

1. Onverminderd de aan de houder van een uitsluitend recht op een
tekening of model wegens de inbreuk verschuldigde schadevergoeding
en zonder schadeloosstelling van welke aard ook, kan de rechter op vor-
dering van de houder van een uitsluitend recht op een tekening of model
de terugroeping uit het handelsverkeer, de definitieve verwijdering uit
het handelsverkeer of de vernietiging gelasten van de goederen die een
inbreuk maken op een tekening- of modelrecht, alsmede, in passende
gevallen, van de materialen en werktuigen die voornamelijk bij de pro-
ductie van die goederen zijn gebruikt. Deze maatregelen worden uitge-
voerd op kosten van de inbreukmaker, tenzij bijzondere redenen dit
beletten. Bij de beoordeling van een vordering als bedoeld in dit lid,
wordt rekening gehouden met de evenredigheid tussen de ernst van de
inbreuk en de gelaste maatregelen, alsmede met de belangen van derden.

2. De bepalingen van het nationale recht omtrent de middelen van
bewaring van zijn recht en omtrent de rechterlijke tenuitvoerlegging van
vonnissen en authentieke akten zijn van toepassing.

3. Voor zover het nationale recht hier niet in voorziet, kan de rechter
op grond van deze bepaling tegen de vermeende inbreukmaker of tegen
een tussenpersoon wiens diensten door een derde worden gebruikt om
op een tekening of modelrecht inbreuk te maken, op vordering van de
houder van een uitsluitend recht op een tekening of model een voorlo-
pig bevel uitvaardigen:

a. strekkende tot het voorkomen van een dreigende inbreuk op een
tekening- of modelrecht, of

b. waardoor tijdelijk de voortzetting van de vermeende inbreuk op
een tekening- of modelrecht wordt verboden, indien wenselijk op straffe
van een dwangsom, of

c. waarbij aan de voortzetting van de vermeende inbreuk op een
tekening- of modelrecht de voorwaarde wordt verbonden dat zekerheid
wordt gesteld voor schadeloosstelling van de houder.

4. De rechter kan op vordering van de houder van een uitsluitend
recht op een tekening of model in een gerechtelijke procedure wegens
inbreuk degene die inbreuk op diens recht heeft gemaakt, bevelen al het-
geen hem bekend is omtrent de herkomst en de distributiekanalen van
de goederen en diensten, waarmee die inbreuk is gepleegd, aan de hou-
der mee te delen en alle daarop betrekking hebbende gegevens aan deze
te verstrekken, voor zover die maatregel gerechtvaardigd en redelijk
voorkomt.
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E

L’article 3.18 est remplacé par la disposition suivante:

«Article 3.18 Demandes additionnelles

1. Sans préjudice des éventuels dommages-intérêts dus au titulaire du
droit exclusif à un dessin ou modèle à raison de l’atteinte et sans dédom-
magement d’aucune sorte, le tribunal peut ordonner à la demande du
titulaire du droit exclusif à un dessin ou modèle le rappel des circuits
commerciaux, la mise à l’écart définitive des circuits commerciaux ou la
destruction des biens qui portent atteinte à un droit de dessin ou modèle,
ainsi que, dans les cas appropriés, des matériaux et instruments ayant
principalement servi à la fabrication de ces biens. Ces mesures sont
mises en œuvre aux frais du contrevenant, à moins que des raisons par-
ticulières ne s’y opposent. Lors de l’appréciation d’une demande telle
que visée dans le présent alinéa, il sera tenu compte de la proportionna-
lité entre la gravité de l’atteinte et les mesures correctives ordonnées,
ainsi que des intérêts des tiers.

2. Les dispositions du droit national relatives aux mesures conserva-
toires et à l’exécution forcée des jugements et actes authentiques sont
applicables.

3. Dans la mesure où le droit national ne le prévoit pas et à la
demande du titulaire du droit exclusif à un dessin ou modèle, le tribunal
peut, en vertu de la présente disposition, rendre à l’encontre du contre-
venant supposé ou à l’encontre d’un intermédiaire dont les services sont
utilisés par un tiers pour porter atteinte à un droit de dessin ou modèle,
une ordonnance de référé:

a. visant à prévenir toute atteinte imminente à un droit de dessin ou
modèle, ou

b. visant à interdire, à titre provisoire et sous réserve, le cas échéant,
du paiement d’une astreinte, que les atteintes présumées à un droit de
dessin ou modèle se poursuivent, ou

c. visant à subordonner la poursuite des atteintes présumées à la
constitution de garanties destinées à assurer l’indemnisation du titulaire
du dessin ou modèle.

4. A la demande du titulaire du droit exclusif à un dessin ou modèle
dans une action relative à une atteinte, le tribunal peut ordonner à
l’auteur de l’atteinte à son droit de fournir au titulaire toutes les infor-
mations dont il dispose concernant la provenance et les réseaux de dis-
tribution des biens et services qui ont porté atteinte au dessin ou modèle
et de lui communiquer toutes les données s’y rapportant, pour autant que
cette mesure apparaisse justifiée et proportionnée.
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5. Het in lid 4 bedoelde bevel kan eveneens worden opgelegd aan de
persoon die de inbreukmakende goederen op commerciële schaal in zijn
bezit heeft, de inbreukmakende diensten op commerciële schaal heeft
gebruikt, of op commerciële schaal diensten die bij inbreukmakende
handelingen worden gebruikt, heeft verleend.

6. De rechter kan op vordering van de houder van een uitsluitend
recht op een tekening of model een bevel uitvaardigen tot staking van
diensten van tussenpersonen wier diensten door derden worden gebruikt
om inbreuk op zijn tekening- of modelrecht te maken.

7. De rechter kan, op vordering van de eiser, gelasten dat op kosten
van de inbreukmaker, passende maatregelen tot verspreiding van infor-
matie over de uitspraak worden getroffen.»

F

Artikel 3.26 wordt gewijzigd als volgt:

In lid 4 worden de woorden “artikel 3.17, lid 1 en 2” vervangen door
de woorden “artikel 3.17, lid 1 tot en met 4”.

Artikel II

Overeenkomstig artikel 1.7, lid 1, BVIE worden bovenstaande wijzi-
gingen gepubliceerd in het officiële publicatieblad van ieder der Hoge
Verdragsluitende Partijen. Deze treden in werking op de eerste dag van
de maand volgende op de laatste publicatie.

GEDAAN te Den Haag, op 1 december 2006.

De voorzitter van het Comité van Ministers,

B. R. BOT
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5. L’injonction visée à l’alinéa 4 peut être faite également à la per-
sonne qui est en possession des marchandises contrefaisantes à l’échelle
commerciale, qui a utilisé des services contrefaisants à l’échelle com-
merciale ou qui a fourni, à l’échelle commerciale, des services utilisés
dans des activités contrefaisantes.

6. Le tribunal peut, à la demande du titulaire du droit exclusif à un
dessin ou modèle, rendre une injonction de cessation de services à
l’encontre des intermédiaires dont les services sont utilisés par un tiers
pour porter atteinte à son droit de dessin ou modèle.

7. Le tribunal peut ordonner, à la demande du requérant et aux frais
du contrevenant, que des mesures de publication appropriées soient pri-
ses pour la diffusion de l’information concernant la décision.»

F

L’article 3.26 est modifié comme suit:

A l’alinéa 4, les mots «article 3.17, alinéas 1 et 2» sont remplacés par
les mots «article 3.17, alinéas 1 à 4».

Article II

Conformément à l’article 1.7, alinéa 1, de la CBPI, les modifications
susmentionnées sont publiées au journal officiel de chacune des Hautes
Parties Contractantes. Elles entrent en vigueur le premier jour du mois
suivant la dernière publication.

FAIT à La Haye, le 1er décembre 2006.

Le Président du Comité de Ministres,

B. R. BOT

13 1



D. PARLEMENT

Zie Trb. 2006, 177.

E. PARTIJGEGEVENS

Zie Trb. 2005, 96 en Trb. 2006, 177.

F. VOORLOPIGE TOEPASSING

Zie Trb. 2005, 96.

G. INWERKINGTREDING

Zie Trb. 2006, 177.
De bepalingen van de Beschikking zullen ingevolge artikel II van de

Beschikking, juncto artikel 1.7, eerste lid, van het Verdrag, in werking
treden op de eerste dag van de maand volgende op de laatste publicatie
door de Verdragsluitende partijen in hun officiële publicatiebladen.

J. VERWIJZINGEN

Zie Trb. 2005, 96 en 2006, 177.

Verwijzingen Verdrag

Titel : Verdrag tot oprichting van de Wereldorganisatie voor
de Intellectuele Eigendom (OMPI/WIPO), zoals
gewijzigd op 28 september 1979;
Stockhol, 14 juli 1967

Laatste Trb. : Trb. 2006, 156

Titel : Verdrag van Parijs tot bescherming van de indus-
triële eigendom van 20 maart 1883, zoals herzien te
Brussel op 14 december 1900, te Washington op
2 juni 1911, te ’s-Gravenhage op 6 november 1925,
te Londen op 2 juni 1934, te Lissabon op 31
oktober 1958 en te Stockholm op 14 juli 1967 en
gewijzigd te Stockholm op 28 september 1979;
Stockholm, 14 juli 1967

Laatste Trb. : Trb. 2006, 157
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Titel : Schikking van Madrid betreffende de internationale
inschrijving van merken van 14 april 1891, zoals
herzien te Brussel op 14 december 1900, te Was-
hington op 2 juni 1934, te Nice op 15 juni 1957 en
te Stockholm op 14 juli 1967 en zoals gewijzigd te
Genève op 28 september 1979;
Stockholm, 14 juli 1967

Laatste Trb. : Trb. 2006, 159

Titel : Overeenkomst van Nice van 15 juni 1957 betref-
fende de internationale classificatie van de waren en
diensten ten behoeve van de inschrijving van
merken, zoals herzien te Stockholm op 14 juli 1967
en te Genève op 13 mei 1977 en gewijzigd op
28 september 1979 te Genève;
Genève, 13 mei 1977

Laatste Trb. : Trb. 2006, 161

Titel : Akte van Stockholm van 14 juli 1967 ter aanvulling
van de Schikking van ’s-Gravenhage betreffende het
internationaal dépôt van tekeningen en modellen van
nijverheid, van 6 november 1925, herzien te Londen
op 2 juni 1934 en te ’s-Gravenhage op 28 november
1960 en aangevuld door de Aanvullende Akte van
Monaco van 18 november 1961;
Stockholm, 14 juli 1967

Laatste Trb. : Trb. 2006, 160

Verwijzingen Beschikking

Titel : Richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 29 april 2004 betreffende de handha-
ving van intellectuele-eigendomsrechten;

Tekst : Pb. L 157 van 30 april 2004, blz. 45-86

Titel : Rectificatie van Richtlijn 2004/48/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende de handhaving van intellectuele-eigen-
domsrechten;

Tekst : Pb. L 195 van 2 juni 2004, blz. 16-25

In overeenstemming met artikel 19, tweede lid, van de Rijkswet goed-
keuring en bekendmaking verdragen heeft de Minister van Buitenlandse
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Zaken bepaald dat het Verdrag zal zijn bekendgemaakt in Nederland op
de dag na de datum van uitgifte van dit Tractatenblad.

Uitgegeven de negende januari 2007.

De Minister van Buitenlandse Zaken,

B. R. BOT
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