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B. TEKST

Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een
Benelux-Gerechtshof

Zijne Majesteit de Koning der Belgen,
Zijne Koninklijke Hoogheid de Groothertog van Luxemburg,
Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden,

Overwegende dat de eenheid bij de toepassing der rechtsregels, die
België, Luxemburg en Nederland gemeenschappelijk hebben, bevor-
derd dient te worden,

Hebben tot dat doel besloten over te gaan tot het sluiten van een
Verdrag betreffende de instelling van een Benelux-Gerechtshof en
hebben tot hun Gevolmachtigden benoemd:

Zijne Majesteit de Koning der Belgen:
Zijne Excellentie de Heer H. Fayat, Minister, Adjunct voor Bui-

tenlandse Zaken;

Zijne Koninklijke Hoogheid de Groothertog van Luxemburg:
Zijne Excellentie de Heer P. Werner, Minister van Buitenlandse

Zaken;

Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden:
Zijne Excellentie de Heer J. M. A. H. Luns, Minister van Buiten-

landse Zaken,

die, na hun in goede en behoorlijke vorm bevonden volmachten
te hebben overgelegd, de volgende bepalingen zijn overeengekomen:

HOOFDSTUK I
Instelling, doel en zetel van het Hof

Artikel 1
1. Er wordt een Benelux-Gerechtshof opgericht.
2. Het Hof heeft tot taak de gelijkheid te bevorderen bij de toe-

passing van rechtsregels, gemeen aan België, Luxemburg en Neder-
land welke zijn aangewezen:

— hetzij bij verdrag;
— hetzij bij een beschikking van het krachtens het Verdrag van

3 februari 1958 tot instelling van de Benelux Economische Unie
ingestelde Comité van Ministers.



Traité relatif à l'institution et au statut d'une Cour de
Justice Bénélux

Sa Majesté le Roi des Belges,
Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg,
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,

Considérant qu'il convient de promouvoir l'uniformité dans l'appli-
cation des règles juridiques communes à la Belgique, au Luxembourg
et aux Pays-Bas,

Ont décidé, dans ce but, de conclure un Traité instituant une Cour
de Justice Bénélux et ont nommé Leurs Plénipotentiaires, savoir:

Sa Majesté le Roi des Belges:
Son Excellence Monsieur H. Fayat, Ministre, Adjoint aux Affaires

étrangères;

Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg:
Son Excellence Monsieur P. Werner, Ministre des Affaires étran-

gères;

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas:
Son Excellence Monsieur J. M. A. H. Luns, Ministre des Affaires

étrangères,

lesquels, après s'être communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés
en bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE I
Institution, but et siège de la Cour

Article 1er
1. Il est institué une Cour de Justice Bénélux.
2. La Cour est chargée de promouvoir l'uniformité dans l'appli-

cation des règles juridiques communes à la Belgique, au Luxembourg
et aux Pays-Bas qui sont désignées:

— soit par une convention;
— soit par une décision du Comité de Ministres prévu par le

Traité du 3 février 1958 instituant l'Union économique Bénélux.



3. De beschikking van het Comité van Ministers kan bepalen dat
hetzij de hoofdstukken III en V hetzij hoofdstuk IV van dit Verdrag
niet van toepassing zijn.

4. De beschikking van het Comité van Ministers wordt genomen
nadat ter zake advies is ingewonnen van de Raadgevende Interparle-
mentaire Beneluxraad. Zij wordt vóór het tijdstip van haar inwerking-
treding door de Regeringen van elk der landen gepubliceerd op de
daarvoor in het nationale recht van het betrokken land bepaalde
wijze.

Artikel 2
1. Het Hof heeft zijn permanente zetel ter plaatse waar het Secre-

tariaat-Generaal van de Benelux Economische Unie is gevestigd. De
griffie bevindt zich in de zetel van dat secretariaat.

.2. Het Hof kan ook zitting houden in een andere in een der drie
landen gelegen plaats.

HOOFDSTUK II
Organisatie
Artikel 3

1. Het Hof is samengesteld uit negen rechters, waaronder één
president, één eerste vice-president en één tweede vice-president, en
uit zes plaatsvervangende rechters. Aan het Hof is verbonden een
Parket, bestaande uit drie advocaten-generaal, waarvan één hoofd
van het Parket. Het Hof wordt bijgestaan door drie griffiers, waar-
van één hoofd van de griffie. De rechters en de plaatsvervangende
rechters worden gekozen uit de leden van het hoogste rechtscollege
van elk der drie landen. Voor het Groothertogdom Luxemburg
mogen de rechters en de plaatsvervangende rechters ook worden ge-
kozen uit de leden van het „Comité du Contentieux" van de Raad
van State. De advocaten-generaal worden gekozen uit de leden van
het openbaar Ministerie bij het hoogste rechtscollege van elk der
drie landen. De griffiers worden op voorstel van de Secretaris-Gene-
raal gekozen uit de leden van het Secretariaat-Generaal van de Bene-
lux Economische Unie.

2. De rechters, plaatsvervangende rechters, advocaten-generaal en
griffiers worden in een voor elk der drie landen gelijk aantal benoemd
bij beschikking van het Comité van Ministers. De rechters, plaats-
vervangende rechters en advocaten-generaal blijven bij het Benelux-
hof in functie zolang zij in hun eigen land als zodanig in actieve
dienst zijn. De Luxemburgse rechters, plaatsvervangende rechters en
advocaten-generaal, die de pensioengerechtigde leeftijd hebben bereikt,
kunnen echter hun functie bij het Beneluxhof blijven uitoefenen tot
de leeftijd van 70 jaar. Deze leeftijdsgrens geldt tevens voor de
rechters en plaatsvervangende rechters die zijn gekozen uit de leden
van de Luxemburgse Raad van State,



3. La décision du Comité de Ministres peut exclure l'application,
soit des Chapitres III et V, soit du Chapitre IV du présent Traité-

4. La décision du Comité de Ministres est prise après avis du
Conseil Interparlementaire Consultatif de Bénélux. Elle est publiée,
avant la date de son entrée en vigueur, par les soins des Gouverne-
ments de chaque pays, dans les formes prévues par le droit interne
de chaque pays.

Article 2
1. Le siège permanent de la Cour est au lieu où se trouve fixé

le Secrétariat général de l'Union économique Bénélux. Le greffe est
établi au siège de ce secrétariat.

2. La Cour peut aussi tenir audience dans un autre lieu situé
dans l'un des trois pays.

CHAPITRE II
Organisation

Article 3
1. La Cour est composée de neuf juges dont un président, un

premier et un second vice-président et de six juges suppléants. Son
organisation comporte un Parquet de trois avocats généraux dont un
chef de Parquet. La Cour est assistée de trois greffiers dont un
greffier en chef. Les juges et les juges suppléants sont choisis parmi
les membres du siège db la Cour suprême de chacun des trois pays.
Pour le Grand-Duché de Luxembourg, les juges et les juges sup-
pléants peuvent également être choisis parmi les membres du Comité
du Contentieux du Conseil d'Etat. Les avocats généraux sont choisis
parmi les magistrats du Parquet près la Cour suprême de chacun
des trois pays. Les greffiers sont choisis sur proposition du Secrétaire
général parmi les membres du Secrétariat général de l'Union écono-
mique Bénélux.

2. Les juges, les juges suppléants, les avocats généraux et les
greffiers sont nommés en nombre égal pour chacun des trois pays,
par décision du Comité de Ministres. Les juges, les juges suppléants
et les avocats généraux font partie de la Cour Bénélux tant qu'ils
sont en fonction effective dans leur pays. Néanmoins, les juges, les
juges suppléants et avocats généraux luxembourgeois, mis à la retraite
pour limite d'âge, peuvent rester en fonction à la Cour Bénélux
jusqu'à l'âge de 70 ans. Cette limite d'âge s'applique également aux
juges et juges suppléants choisis parmi les membres du Conseil d'Etat
luxembourgeois.



3. Ingeval een rechter, een plaatsvervangende rechter of een advo-
caat-generaal niet langer voldoet aan de voorwaarden die gelden voor
de uitoefening van zijn functie bij het Beneluxhof, stelt het Hof
zulks vast. Indien een rechter, een plaatsvervangende rechter of een
advocaat-generaal ontslag vraagt, wordt dit ingediend bij de President
van het Hof of, indien het om de President zelf gaat, bij het Hoofd
van het Parket. In beide gevallen geeft de President van het Hof of
het Hoofd van het Parket hiervan kennis aan het Comité van Minis-
ters. Het Comité van Ministers verleent daarvan akte. Hierdoor
ontstaat de vacature. De griffiers worden van hun functie ontheven
door het Comité van Ministers.

4. Voor magistraten, die lid blijven van het Hof en van het Parket
ofschoon zij wegens het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd
niet langer deel uitmaken van de rechterlijke macht van hun eigen
land, zijn de incompatibiliteiten van kracht, welke in hun eigen land
voor de magistraten van het hoogste rechtscollege gelden. Zij blijven
onderworpen aan het disciplinaire gezag dat in de wetgeving van
hun eigen land is voorzien.

5. De functies van President en van eerste en tweede vice-president
bij het Beneluxhof worden volgens nationaliteit bij toerbeurt vervuld
voor een periode van drie jaar. Een aangevangen doch onderbroken
mandaat van drie jaar moet worden voltooid door een rechter van
dezelfde nationaliteit. De President, een eerste en een tweede vice-
president van verschillende nationaliteit worden door de algemene
vergadering van het Hof bij absolute meerderheid van stemmen der
aanwezige leden gekozen. De eerste verkiezing van de President van
het Hof geschiedt evenwel bij absolute meerderheid van stemmen der
door het Comité van Ministers als leden van het Hof aangewezen en
in algemene vergadering aanwezige magistraten. De volgorde der
nationaliteit voor het bekleden van het voorzitterschap en het vice-
voorzitterschap, welke volgorde gedurende de eerste negen jaar van
het bestaan van het Hof door middel van stemming zal worden be-
paald, wordt vervolgens bij toerbeurt herhaald.

6. De functie van Hoofd van het Parket bij het Beneluxhof wordt
volgens nationaliteit bij toerbeurt vervuld voor een periode van drie
jaar. Een aangevangen doch onderbroken mandaat van drie jaar moet
worden voltooid door een advocaat-generaal van dezelfde nationaliteit.
De volgorde der nationaliteiten voor het bekleden van de functie van
Hoofd van het Parket wordt gedurende de eerste negen jaar door
leeftijd bepaald. Vervolgens wordt deze volgorde bij toerbeurt her-
haald.

Artikel 4

1. De leden van het Hof en van het Parket oefenen hun ambt uit
in alle onpartijdigheid en onafhankelijkheid.



3. Au cas où un juge, un juge suppléant ou un avocat général
ne remplit plus les conditions pour exercer ses fonctions à la Cour
Bénélux, celle-ci le constate. Si un juge, un juge suppléant ou un
avocat général présente sa démission, celle-ci est remise au Président
de la Cour et s'il s'agit de lui-même, au Chef du Parquet. Dans ces
cas, le Président de la Cour ou le Chef du Parquet en donne notifi-
cation au Comité de Ministres qui en donne acte. Ce donné acte
emporte vacance de siège. Il est mis fin aux fonctions des greffiers
par le Comité de Ministres.

4. Les magistrats qui restent membres de la Cour et du Parquet
bien qu'ils aient cessé pour cause de retraite d'appartenir à la ma-
gistrature de leur pays sont assujettis aux incompatibilités applicables
aux magistrats de la Cour suprême dans leur pays. Ils restent soumis
au pouvoir disciplinaire de leur pays.

5. L'attribution des fonctions de Président, de premier et de second
vice-président au sein de la Cour Bénélux est organisée par roulement
entre les trois pays et par période de trois ans. Chaque mandat de trois
ans commencé et interrompu doit être achevé par un juge de la
même nationalité. Le Président, un premier et un second vice-prési-
dent de nationalité différente sont élus à la majorité absolue des mem-
bres présents, par la Cour réunie en assemblée générale. Toutefois, la
première élection du Président de la Cour est faite à la majorité
absolue des magistrats désignés par le Comité de Ministres comme
membres de la Cour et présents à l'assemblée générale. L'ordre de
succession des nationalités à la présidence et aux vice-présidences
établi au suffrage pendant les neuf premières années du fonction-
nement de la Cour, sera répété par roulement dans la suite.

6. L'attribution de la fonction de Chef du Parquet près la Cour
Bénélux est organisée par roulement entre les trois pays et par période
de trois ans. Chaque mandat de trois ans commencé et interrompu
doit être achevé par un avocat général de la même nationalité. L'ordre
de succession des nationalités à la fonction de Chef du Parquet est
pendant les neuf premières années déterminé par l'âge. Cet ordre de
succession sera répété par roulement dans la suite.

Article 4

1. Les membres de la Cour et du Parquet exercent leurs fonctions
en toute impartialité et en toute indépendance.



2. De President legt tijdens een algemene vergadering bijeen-
gekomen in plenaire zitting, de eed af dat hij zijn ambt eerlijk, nauw-
gezet en onpartijdig zal vervullen en het geheim van de raadkamer
zal bewaren. De leden van het Hof en van het Parket leggen dezelfde
eed af in handen van de President.

3. De griffiers leggen in handen van de President de eed af, dat
zij hun ambt eerlijk en nauwgezet zullen vervullen en het geheim van
de raadkamer zullen bewaren.

4. Voor de wijze van aflegging van de eed en de mogelijkheid
deze door een belofte te vervangen, geldt de nationale wet van degene
die de eed moet afleggen.

5. De leden van het Hof en van het Parket, alsmede de griffiers
genieten geen wedde of toelage. Hun reis- en verblijfkosten komen ten
laste van de begroting van hèt Secretariaat-Generaal van de Benelux
Economische Unie.

Artikel 5

1. Aan de zittingen van het Hof wordt in beginsel deelgenomen
door negen rechters, van elk land drie. In gevallen voorzien in het
Reglement van Orde kan het Hof echter zitting houden met drie
rechters, van elk land één. Bij voorkeur treedt daarbij op de advocaat-
generaal die behoort tot het land waar het bodemgeschil aanhangig is.

2. Voor het overige zal bij een door het Hof in algemene verga-
dering op te stellen Reglement van Orde worden geregeld al hetgeen
betreft de samenstelling van het Hof bij zittingen, de eventuele ver-
wijzing van zaken naar uit drie rechters samengestelde Kamers, de
onderlinge rangorde der leden, de vakanties, de algemene vergaderin-
gen, het optreden van het Parket, de wijze van stemmen, de inrichting
van de rol, de vaststelling der zittingsdagen en de werkzaamheden van
de griffie.

3. De leden van het Hof en van het Parket, die in welke instantie
ook als lid van een nationaal rechterlijk college hebben medegewerkt
aan een uitspraak gegeven in een zaak die voor het Hof wordt ge-
bracht, onttrekken zich aan de behandeling van die zaak. Als zodanig
wordt niet beschouwd de uitspraak, waarbij de nationale rechter zich
ertoe heeft bepaald de uitspraak op te schorten overeenkomstig het
bepaalde in artikel 6 van dit Verdrag.

4. De Minister van Justitie van elk der drie landen kan zich recht-
streeks schriftelijk wenden tot het Parket bij het Hof. Hij kan langs
die weg het Hof een uiteenzetting doen geworden van zijn zienswijze
omtrent een geschilpunt, mits hij daarvan afschrift doet toekomen
aan de Ministers van Justitie der beide andere landen. De leden van
het Parket zijn niet verplicht de door de Minister uitgesproken mening
te verdedigen.



2. Devant l'assemblée générale, réunie en séance plénière, le
Président prête le serment de remplir ses fonctions avec intégrité,
exactitude et impartialité et de garder le secret des délibérations. Les
membres de la Cour et du Parquet prêtent le même serment entre les
mains du Président.

3. Les greffiers prêtent, entre les mains du Président, le serment
de remplir leurs fonctions avec intégrité et exactitude et de garder le
secret des délibérations.

4. Le serment est prêté, ou, le cas échéant, remplacé par une
promesse suivant les modalités prévues par la législation nationale
du magistrat ou du greffier.

5. Les membres de la Cour et du Parquet et les greffiers ne sont
pas rémunérés. Les frais de déplacement et de séjour sont à charge
du budget du Secrétariat général de l'Union économique Bénélux.

Article 5

1. La Cour siège en principe au nombre de neuf juges, trois de
chaque pays. Elle peut cependant, dans les cas prévus par son Règle-
ment d'ordre intérieur, siéger au nombre de trois juges, un de chaque
pays. L'avocat général appartient de préférence au pays où l'affaire
est pendante au fond.

2. Un Règlement d'ordre intérieur, délibéré en assemblée générale
de la Cour, détermine notamment la composition du siège, la dévolu-
tion éventuelle des affaires à des chambres composées de trois juges,
les préséances, les congés, les assemblées générales, l'intervention du
Parquet, le mode de votation, l'établissement du rôle, la fixation des
audiences et le fonctionnement du greffe.

3. Se récusent les membres de la Cour et du Parquet qui auraient,
à quelque degré que ce soit, concouru comme membres d'une juridic-
tion nationale à une décision rendue dans l'affaire portée devant la
Cour. Ne doit pas être considérée telle la décision par laquelle la juri-
diction nationale s'est bornée à surseoir de statuer conformément aux
dispositions de l'article 6 du présent Traité.

4. Le Ministre de la Justice de chacun des trois pays correspond
directement avec le Parquet près la Cour. Il peut, par cette voie,
communiquer à la Cour un exposé contenant sa façon de voir sur
une question en litige, à charge d'en transmettre copie aux Ministres
de la Justice des deux autres pays. Les membres du Parquet ne sont
pas tenus de défendre l'opinion exprimée par le Ministre.



5. De advocaten-generaal vervangen elkander, ongeacht het land
waartoe zij behoren. Ingeval van ontstentenis van al deze functionaris-
sen wijst het Hof een van zijn leden of plaatsvervangende leden aan
om hun werkzaamheden tijdelijk te verrichten.

HOOFDSTUK III

Rechtspraak

Artikel 6
1. In de hierna omschreven gevallen neemt het Beneluxhof kennis

van vragen betreffende de uitleg van rechtsregels, aangewezen krach-
tens artikel 1, voorzover deze zijn gerezen in zaken aanhangig hetzij
bij een rechtscollege van één der drie landen dat zitting houdt binnen
hun grondgebied in Europa, hetzij bij het in het Unieverdrag be-
doelde College van Scheidsrechters.

2. Wanneer blijkt, dat een uitspraak in een voor een nationaal
rechtscollege aanhangige zaak medebrengt de beantwoording van een
vraag van uitleg van een krachtens artikel 1 aangewezen rechtsregel,
kan dat rechtscollege, indien het van mening is dat een beslissing
op dit punt noodzakelijk is om vonnis te kunnen wijzen, ook ambts-
halve zijn definitieve uitspraak opschorten teneinde een beslissing
van het Beneluxhof over de vraag van uitleg uit te lokken.

3. Indien aan de voorwaarden, omschreven in het voorgaande lid
is voldaan, is een nationaal rechtscollege, tegen de uitspraken waar-
van krachtens het nationale recht geen beroep kan wórden ingesteld,
verplicht de vraag van uitleg aan het Beneluxhof voor te leggen.

4. Het in lid 2 of lid 3 bedoelde rechtscollege zal dit echter niet
doen:

1 °. indien het van oordeel is, dat er redelijkerwijze geen twijfel kan
bestaan omtrent de oplossing van de gerezen vraag van uitleg;

2°. indien de zaak wegens haar spoedeisend karakter geen uitstel
gedoogt.

Voorts kan het rechtscollege nalaten de vraag aan het Benelux-
hof voor te leggen, indien het zich verenigt met een reeds eerder
door het Beneluxhof in een andere zaak of bij een advies op de-
zelfde vraag gegeven antwoord.

5. De beslissing waarbij uitleg wordt gevraagd omschrijft de
feiten, waarop de door het Beneluxhof te geven uitleg moet worden
toegepast. Van de beslissing behoeft noch grosse te worden gelicht
noch betekening te worden gedaan. Ambtshalve wordt een door de
griffier voor conform getekend afschrift der beslissing zo spoedig
mogelijk aan het Beneluxhof toegezonden. Dit doet daarvan afschrift
toekomen aan de Ministers van Justitie van de drie landen. Het Hof
kan overlegging van de dossiers verlangen.



5. Les avocats généraux se suppléent réciproquement à quelque
pays qu'ils appartiennent. En cas d'empêchement de tous les titulaires,
la Cour désigne un de ses membres ou membres suppléants pour en
remplir momentanément les fonctions.

CHAPITRE III

Attributions juridictionnelles
Article 6

1. Dans les cas spécifiés ci-après, la Cour Bénélux connaît des
questions d'interprétation des règles juridiques désignées en vertu de
l'article premier, qui se posent à l'occasion de litiges pendants soit
devant les juridictions de l'un des trois pays, siégeant dans leur terri-
toire en Europe, soit devant le Collège arbitral prévu par le Traité
d'Union économique Bénélux.

2. Lorsqu'il apparaît qu'une décision dans une affaire pendante
devant une juridiction nationale implique la solution d'une difficulté
d'interprétation d'une règle juridique désignée en vertu de l'article
premier, cette juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce
point est nécessaire pour rendre son jugement, surseoir même d'office
à toute décision définitive afin que la Cour Bénélux se prononce sur
la question d'interprétation.

3. Dans les conditions déterminées dans l'alinéa précédent, une
juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un
recours juridictionnel de droit interne, est tenue de saisir la Cour
Bénélux.

4. Néanmoins, la juridiction visée aux alinéas 2 et 3 passe outre:

1°. si elle estime que la question qui se pose n'est pas de nature
a faire naître un doute raisonnable;

2°. si l'affaire revêt un caractère de particulière urgence.

Elle peut passer outre si elle se rallie à la solution précédemment
donnée par la Cour Bénélux à l'occasion d'un autre litige ou dans
un avis consultatif.

5. La décision de demande d'interprétation énonce les faits à
propos desquels l'interprétation à donner par la Cour Bénélux doit
être appliquée. Elle n'est ni levée, ni notifiée, mais envoyée d'office,
dans le plus bref délai, par le greffier et en copie certifiée conforme,
à la Cour Bénélux. Celle-ci en fait parvenir copie aux ministres de
la Justice des trois pays. La Cour peut demander la communication
des dossiers.



6. Het rechtscollege, dat zonder tegelijkertijd een eindbeslissing
te wijzen overeenkomstig de tweede alinea van dit artikel beslist
over de wenselijkheid om een vraag van uitleg aan het Beneluxhof
voor te leggen, kan bepalen of een rechtsmiddel, dat tegen die be-
slissing openstaat, onmiddellijk kan worden aangewend dan wel
tegelijk met een rechtsmiddel tegen de eindbeslissing,

Artikel 7

1. Bij zijn uitspraak geeft het Hof slechts een beslissing over de
vraag van uitleg die aan het Hof is voorgelegd. Van die beslissing
blijkt uit een door de griffier van het Hof afgegeven expeditie. De
griffier van het Hof zendt deze expeditie zo spoedig mogelijk toe
aan het gerecht waar het bodemgeschil aanhangig is alsmede aan
partijen of haar gemachtigden.

2. De nationale rechters die daarna in de zaak uitspraak doen^
zijn gebonden aan de uitleg welke voortvloeit uit de door het
Beneluxhof gedane uitspraak.

3. De termijnen welke in de procedure voor de nationale rechter
in acht genomen moeten worden, alsmede de termijnen van ver-
jaring, zijn rechtens geschorst gedurende de tijd dat de zaak bij het
Beneluxhof aanhangig is, en wel met ingang van de dag waarop inge-
volge artikel 6 de opschorting is uitgesproken tot de dag waarop
de overeenkomstig het bepaalde in lid 1 van dit artikel verzonden be-
slissing ter griffie zal zijn ontvangen.

Artikel 8

Het Beneluxhof kan kennis nemen van een verzoek tot uitleg,
zelfs indien de beslissing van de nationale rechter waarbij die uitleg
wordt gevraagd volgens de bepalingen van het nationale recht nog
geen kracht van gewijsde heeft verkregen.

Artikel 9

1. Wannneer het voor de uitleg van een op grond van artikel 1
aangewezen rechtsregel nodig is een rechtsinstelling of de daaruit
voortvloeiende rechtsbetrekkingen te kwalificeren en die kwalificatie
niet door een zodanige rechtsregel bepaald is, zal die kwalificatie
door het Beneluxhof geschieden overeenkomstig de wet van het
land waar de beslissing waarbij uitleg wordt gevraagd, is gegeven.

2. Het Beneluxhof is niet bevoegd om te beoordelen of de toe-
passing van enig voorschrift, waarnaar een krachtens artikel 1 aan-
gewezen rechtsregel verwijst, in strijd is met de openbare orde.



6. La juridiction qui, sans statuer en même temps sur le fond,
statue conformément à l'alinéa 2 du présent article sur l'opportunité
de demander une interprétation à la Cour Bénélux, peut décider que
le recours ouvert contre sa décision peut être exercé dès la pronon-
ciation de cette décision ou conjointement avec le recours contre la
décision à intervenir ultérieurement sur le fond.

Article 7

1. En statuant sur la demande d'interprétation la Cour ne décide
que de la réponse à donner à la question qui lui est soumise. Il en est
justifié par l'expédition délivrée par le greffier de cette juridiction.
Cette expédition est, dans le plus bref délai, envoyée par le greffier
de la Cour à la juridiction devant laquelle l'affaire est pendante au
fond, ainsi qu'aux parties ou à leurs mandataires.

2. Les juridictions nationales qui statuent ensuite dans la cause
sont liées par l'interprétation résultant de la décision rendue par la
Cour Bénélux.

3. Les délais de procédure à observer devant la juridiction natio-
nale ainsi que les délais de prescription sont suspendus de plein droit
pendant la durée de l'instance suivie devant la Cour Bénélux, à savoir
depuis le jour de la sur séance prononcée par l'application de l'article
6, jusqu'au jour de l'entrée au greffe de la décision conformément
aux dispositions de l'alinéa 1er du présent article.

Article 8

La Cour Bénélux peut connaître d'une demande d'interprétation
même si la décision du juge national portant demande d'interpré-
tation n'a pas acquis force de chose jugée d'après les dispositions de
son droit national.

Article 9

1. Lorsque, pour l'interprétation d'une règle juridique désignée en
vertu de l'article premier, il est nécessaire de qualifier une institution
juridique ou les rapports qui en découlent et que cette qualification
n'est pas déterminée par une telle règle juridique, la Cour Bénélux
procède à cette qualification conformément à la loi du pays ou a été
rendue la décision portant demande d'interprétation.

2. La Cour Bénélux n'est pas compétente pour apprécier si
l'application d'une règle juridique à laquelle renvoie une règle juri-
dique désignée en vertu de l'article premier est contraire à l'ordre
public.



HOOFDSTUK IV
Adviezen

Artikel 10
1. Elk van de drie Regeringen kan het Hof verzoeken bij wege

van advies zijn oordeel te geven over de uitleg van een krachtens
artikel 1 aangewezen rechtsregel.

2. Van dit verzoek wordt door de griffie van het Hof mededeling
gedaan aan de beide andere Regeringen, die dan op hun beurt be-
schouwingen ter zake aan het Hof kunnen doen toekomen. Het Hof
doet een kennisgeving, waarin het voorwerp van het verzoek summier
is omschreven, onverwijld opnemen in het officiële publikatieblad
van elk der drie landen.

3. Partijen die betrokken mochten zijn bij een rechtsgeding of
een arbitrage, waarbij dezelfde vraag aan de orde is, kunnen eveneens
hun beschouwingen doen toekomen aan het Hof, dat dan zijn oor-
deel kan opschorten totdat de rechter voor wie de zaak aanhangig
is, uitspraak heeft gedaan.

4. Het Hof zal bij de uitoefening van zijn adviserende bevoegd-
heden de op de rechtspraak betrekking hebbende bepalingen van dit
Verdrag zoveel mogelijk tot richtsnoer nemen.

HOOFDSTUK V
College van Scheidsrechters

Artikel 11
1. Wanneer blijkt, dat de uitspraak in een voor het College van

Scheidsrechters aanhangige zaak medebrengt de beantwoording van
een vraag van uitleg van een krachtens artikel 1 aangewezen rechts-
regel, moet het College van Scheidsrechters, indien het van mening
is dat een beslissing op dit punt noodzakelijk is om zelf uitspraak te
kunnen doen, zonodig ambtshalve de definitieve uitspraak op-
schorten teneinde een beslissing van het Beneluxhof over de vraag
van uitleg uit te lokken.

2. Het College van Scheidsrechters zal dit echter niet doen:
1°. indien het van oordeel is dat er redelijkerwijze geen twijfel

kan bestaan omtrent de oplossing van de gerezen vraag van uitleg;
2°. indien de zaak wegens haar spoedeisend karakter geen uitstel

gedoogt.
3. Voorts kan het College nalaten de vraag aan het Beneluxhof

voor te leggen indien het zich verenigt met een reeds eerder door
het Beneluxhof in een andere zaak of bij een advies op dezelfde
vraag gegeven antwoord.



CHAPITRE IV
Attributions consultatives

Article 10
1. Chacun des trois Gouvernements peut requérir la Cour Bénélux

de se prononcer par un avis consultatif sur l'interprétation d'une
règle juridique désignée en vertu de l'article premier.

2. La requête est communiquée par le greffe de la Cour aux deux
autres Gouvernements qui peuvent adresser leurs observations à la
Cour. Celle-ci fait, à bref délai, insérer au journal officiel de chacun
des trois pays un avis énonçant sommairement l'objet de la requête..

3. Les parties qui seraient engagées dans une instance judiciaire
ou arbitrale où la même question est débattue peuvent également
adresser leurs observations à la Cour, laquelle peut surseoir à pro-
noncer jusqu'à la décision de la juridiction saisie du litige.

4. Dans l'exercice de ses attributions consultatives, la Cour
s'inspire des dispositions du présent Traité qui s'appliquent en matière
juridictionnelle, dans la mesure où elles les reconnaît applicables.

CHAPITRE V
Collège arbitral

Article 11
1. Lorsqu'il apparaît qu'une décision dans une affaire pendante

devant le Collège arbitral prévu par le Traité d'Union économique
Bénélux implique la solution d'une difficulté d'interprétation d'une
règle juridique désignée en vertu de l'article premier, le Collège ar-
bitral, s'il estime qu'une décision sur ce point est nécessaire pour
rendre sa sentence, doit surseoir, même d'office, à toute décision
définitive afin que la Cour Bénélux se prononce sur la question d'inter-
prétation.

2. Néanmoins, le Collège arbitral passe outre:
1°. s'il estime que la question qui se pose n'est pas de nature à

faire naître un doute raisonnable;
2°. si l'affaire revêt un caractère de particulière urgence.

3. Il peut passer outre s'il se rallie à la solution précédemment
donnée par la Cour Bénélux à l'occasion d'un autre litige ou dans
un avis consultatif.



4. Het is gebonden door de uitleg welke voortvloeit uit de door
het Beneluxhof gegeven beslissing.

HOOFDSTUK VI

Rechtspleging en gerechtskosten

Artikel 12

1. De regels die van oudsher in acht worden genomen door de
rechterlijke colleges zullen ook richtsnoer zijn bij de uitoefening
door het Beneluxhof van zijn rechtsprekende taak.

2. Het Hof stelt zijn reglement op de procesvoering vast en legt
dit ter goedkeuring voor aan het Comité van Ministers.

3. Regel is dat de procedure voor het Hof wordt gevoerd bij ge-
schrifte. Het Hof kan echter gelegenheid geven tot in het openbaar
te houden pleidooien op door het Hof te bepalen plaats, dag en uur.

4. Elke partij is bevoegd om binnen een door de President van
het Hof te bepalen termijn een memorie in te dienen inhoudende haar
stellingen en conclusies. Indien de aard der zaak daartoe aanleiding
geeft kan aan partijen een termijn worden gegeven voor het indienen
van een memorie van antwoord. Deze termijnen kunnen worden ver-
lengd.

5. Als pleiter voor het Hof mogen optreden de leden der balies
van de drie landen alsmede alle andere personen die voor een bepaalde
zaak door het Hof als zodanig worden toegelaten.

6. De beraadslagingen van het Hof zijn en blijven geheim. De
beslissing van het Hof is met redenen omkleed, zij vermeldt de namen
van de rechters die haar genomen hebben en wordt in openbare
zitting uitgesproken. Tegen de beslissing staat generlei voorziening
open.

7. De talen die door en voor het Hof worden gebezigd zijn het
Nederlands en het Frans. Bij processtukken moet steeds worden ge-
voegd een vertaling in de andere taal. De procesvoering, de pleidooien
en de uitspraak vinden plaats in de taal welke is gebezigd voor de
rechter bij wie het bodemgeschil aanhangig is. Het Hof kan ten aan-
zien van de pleidooien afwijking van deze laatste regel toestaan.
Indien pleidooien zijn gehouden moet een pleitnota met een vertaling
daarvan worden overgelegd.

8. Aan de griffie van het Hof is een vertaaldienst verbonden.
Deze dienst verstrekt kosteloos alle hierbovenbedoelde vertalingen.



4. Il est lié par l'interprétation résultant de la décision rendue par
la Cour Bénélux.

CHAPITRE VI

Procédure et frais de justice

Article 12

1. L'exercice des attributions juridictionnelles de la Cour est, en
principe, soumis aux règles traditionnellement observées par les tri-
bunaux de l'ordre judiciaire.

2. La Cour arrête son règlement de procédure et le soumet à
l'approbation du Comité de Ministres.

3. La procédure à suivre devant la Cour est essentiellement écrite.
La Cour peut décider des débats oraux et publics aux lieu, jour et
heure à fixer par elle.

4. Chaque partie a le droit de déposer un mémoire communiquant
ses arguments et ses conclusions, dans le délai qui sera fixé par le
Président. Un délai peut, selon les nécessités de la cause, être accordé
aux parties pour déposer un mémoire de réponse. Ces délais peuvent
être prorogés.

5. Sont admis à plaider devant la Cour les membres des barreaux
des trois pays ainsi que toutes autres personnes agréées par la Cour
dans chaque cause.

6. Les délibérations de la Cour sont secrètes. La décision est
motivée; elle porte le nom des juges qui l'ont prise et elle est prononcée
en audience publique. La décision n'est susceptible d'aucune voie de
recours.

7. Les langues employées par et devant la Cour sont le français
et le néerlandais. Les actes de procédure doivent toujours être accom-
pagnés d'une traduction dans l'autre langue. La procédure, les plai-
doiries et la décision ont lieu dans la langue employée pour la procé-
dure devant la juridiction où l'affaire est pendante au fond. La Cour
peut admettre des dérogations à cette dernière règle en ce qui con-
cerne les plaidoiries. Si des débats oraux ont eu lieu, une note de
plaidoirie et sa traduction doivent être déposées.

8. Un service de traduction est annexé au greffe de la Cour. Il
délivre gratuitement toutes les traductions prévues ci-dessus.



Artikel 13

1. In zaken waarin het Hof rechtsprekende bevoegdheid uitoefent,
stelt het de kosten vast welke op de behandeling voor het Hof zijn
gevallen. Deze kosten omvatten de honoraria voor de raadslieden van
de partijen, voorzover zulks in overeenstemming is met de wetgeving
van het land waar het bodemgeschil aanhangig is.

2. De aldus vastgestelde kosten maken deel uit van de proces-
kosten waarover de nationale rechter uitspraak doet.

3. De schrifturen welke deel uitmaken van een voor het Benelux-
hof gevoerde procedure, alsmede de beslissingen of adviezen van het
Hof, zijn in de drie landen vrij van alle formaliteiten en rechten van
zegel en registratie en van alle andere heffingen.

HOOFDSTUK VII

Financiële bepaling

Artikel 14

De aan de werkzaamheden van het Hof, de griffie en de vertaal-
dienst verbonden kosten vormen een post op de begroting van het
Secretariaat-Generaal van de Benelux Economische Unie.

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 15

1. Wat het Koninkrijk der Nederlanden betreft, is dit Verdrag
slechts van toepassing op het in Europa gelegen grondgebied.

2. De Regering van het Koninkrijk der Nederlanden kan de toe-
passing van dit Verdrag uitbreiden tot Suriname of de Nederlandse
Antillen bij een daartoe strekkende verklaring, te richten tot het
Secretariaat-Generaal van de Benelux Economische Unie.

Artikel 16

1. Dit Verdrag wordt bekrachtigd en de akten van bekrachtiging
worden neergelegd bij het Secretariaat-Generaal van de Benelux Eco-
nomische Unie.



Article 13

1. En matière juridictionnelle, la Cour fixe le montant des frais
exposés devant elle. Ces frais comprennent les honoraires promérités
par les conseils des parties pour autant que cela soit conforme à la
législation du pays où le procès est pendant.

2. Les frais ainsi déterminés font partie des dépens sur lesquels
il sera statué par la juridiction nationale.

3. Dans les trois pays, les actes de la procédure suivie devant la
Cour Bénélux et les décisions ou avis de celle-ci sont exempts des
formalités et droits de timbre et d'enregistrement ainsi que de tous
autres droits fiscaux.

CHAPITRE VII

Clause financière

Article 14

Les frais de fonctionnement de la Cour, du greffe et du service de
traduction sont portés au budget du Secrétariat général de l'Union
économique Bénélux.

CHAPITRE VIII

Dispositions finales

Article 15

1. En ce qui concerne le Royaume des Pays-Bas, le présent Traité
ne s'appliquera qu'au territoire situé en Europe.

2. Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas pourra étendre
l'application du présent Traité au Surinam ou aux Antilles Néerlan-
daises par une déclaration à cette effet, à adresser au Secrétariat
général de l'Union économique Bénélux.

Article 16

1. Le présent Traité sera ratifié et les instruments de ratification
seront déposés auprès du Secrétariat général de l'Union économique
Bénélux.



2. Het Verdrag treedt in werking op de eerste dag van de maand,
volgende op de datum van neerlegging van de derde akte van bekrach-
tiging.

3. Het Verdrag blijft even lang van kracht als het Verdrag tot in-
stelling van de Benelux Economische Unie.

TEN BLIJKE WAARVAN de gevolmachtigden dit Verdrag heb-
ben ondertekend en voorzien van hun zegel.

GEDAAN te Brussel, op 31 maart 1965, in drievoud, in de Neder-
landse en de Franse taal, zijnde beide teksten gelijkelijk authentiek.

Voor het Koninkrijk België:
Pour Ie Royaume de Belgique:

(w.g.) H. FAYAT

Voor het Groothertogdom Luxemburg:
Pour Ie Grand-Duché de Luxembourg:

(w.g.) P. WERNER

Voor het Koninkrijk der Nederlanden:
Pour Ie Royaume des Pays-Bas •

(w.g.) J. LUNS



2. Il entrera en vigueur le premier jour du mois qui suivra la
date du dépôt du troisième instrument de ratification.

3. Il prendra fin en même temps que le Traité instituant l'Union
économique Bénélux.

EN FOI DE QUOI, les Plénipotentiaires ont signé le présent
Traité et l'ont revêtu de leur sceau.

FAIT à Bruxelles, le 31 mars 1965, en trois exemplaires, en
langues française et néerlandaise, les deux textes faisant également foi.



D. GOEDKEURING

Het Verdrag behoeft ingevolge artikel 60, lid 2, van de Grondwet
de goedkeuring der Staten-Generaal alvorens te kunnen worden be-
krachtigd.

E. BEKRACHTIGING

Bekrachtiging van het Verdrag is voorzien in artikel 16, eerste lid.

G. INWERKINGTREDING

De bepalingen van het Verdrag zullen ingevolge artikel 16, lid 2,
in werking treden op de eerste dag van de maand, volgende op de
datum van nederlegging van de derde akte van bekrachtiging.

Wat het Koninkrijk der Nederlanden betreft, zal het Verdrag
blijkens artikel 15 voorshands alleen voor Nederland gelden.

J. GEGEVENS

De drie Regeringen hebben ten aanzien van het onderhavige
Verdrag een gemeenschappelijke memorie van toelichting opgesteld,
waarvan de Nederlandse tekst als volgt luidt:

Memorie van toelichting bij het Verdrag betreffende de instelling
en het statuut van een Benelux-Gerechtshof

Algemeen

1. In 1955 is de Benelux-Studiecommissie voor de Eenmaking
van het Recht gereedgekomen met een voorontwerp voor een ver-
drag betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Ge-
rechtshof. In de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad hebben
de vertegenwoordigers der drie regeringen en de leden van de Raad
hierover herhaalde malen van gedachten gewisseld (5 mei 1959,
7 juli 1961, 27 en 28 oktober 1961 en 26 januari 1963). In het bij-
zonder tijdens de behandeling van het ontwerp voor een eenvormige
Beneluxwet inzake de warenmerken heeft de Raad aangedrongen op
spoedige verwezenlijking van het onderhavige verdrag. Harerzijds
hebben de regeringen laten weten dat zij bereid waren de totstand-
koming van een Beneluxhof op korte termijn te bevorderen.

2. Gezien deze voorgeschiedenis en de overeenstemming tussen
de regeringen en de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad
over de wenselijkheid van de oprichting van een Beneluxhof behoeft



in dit verband niet diep te worden ingegaan op de redenen die voor
de instelling van een zodanig Hof pleiten. Het onderhavige verdrag
beantwoordt aan de wens der drie regeringen en van de Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad om tot eenmaking van het recht in
de drie landen te geraken; dit doel kan slechts volledig worden ver-
wezenlijkt indien ook de eenheid in rechtspraak wordt bevorderd
door een hoogste rechtscollege dat verschillen in de jurisprudentie
kan opheffen.

3. Het ontwerp dat de regeringen thans aan de Raad voorleggen
komt voor een belangrijk deel overeen met de voorstellen welke de
Benelux-Studiecommissie tot eenmaking van het recht in 1955 deed.
De afwijkingen van deze voorstellen — afwijkingen waaraan hierna
aandacht zal worden besteed — zijn voor het belangrijkste deel het
gevolg van het feit, dat zich sinds het indienen van deze voorstellen
een aantal nova heeft voorgedaan. Het betreft hier enerzijds de tot-
standkoming van het verdrag tot instelling van de Benelux Econo-
mische Unie en anderzijds het inwerkingtreden van de verdragen tot
instelling van de Europese Economische Gemeenschap en de Euro-
pese Gemeenschap voor Atoomenergie.

4. Beide gebeurtenissen zijn o.m. in de volgende opzichten van
belang voor een regeling van het Beneluxhof.

Het Benelux Unieverdrag
a. Het Benelux Unieverdrag heeft een aantal Beneluxorganen in

het leven geroepen, zoals het Comité van Ministers en het Secreta-
riaat-Generaal van de Benelux Economische Unie, waaraan in dat
Verdrag bepaalde taken en bevoegdheden worden toegekend. Bij de
uitwerking van een statuut voor het Beneluxhof kon aan het bestaan
van deze instellingen niet worden voorbijgegaan. Inschakeling van
deze organen komt de werking van het Hof ten goede dat zich daar-
door des te intensiever kan wijden aan de taak die het heeft te ver-
vullen bij het tot stand brengen van toenadering tussen de Benelux-
landen.

b. Bij het Unieverdrag is een College van Scheidsrechters ingesteld
dat tot taak heeft het beslechten van geschillen tussen de Staten
met betrekking tot de toepassing Van dat Verdrag en de daarmede
verband houdende overeenkomsten. Het was noodzakelijk de respec-
tieve bevoegdheden van dit College van Scheidsrechters en van het
Beneluxhof te regelen.

De Europese Verdragen
Bij hét Verdrag tot oprichting van de E.G.K.S. werden aan het

Europese Hof reeds bevoegdheden verleend op het gebied van de uit-
leg van gemeenschapsrecht wanneer dit recht in geschillen voor de
nationale rechter een rol speelt. Deze bevoegdheden zijn in het



E.E.G.-Verdrag en in het Euratom-Verdrag nog verruimd. Het ligt
voor de hand dat in de regelingen met betrekking tot een Benelux-
hof— een gerechtshof dat in dit opzicht een met het Europese Hof
vergelijkbare taak vervult — zoveel mogelijk aansluiting wordt ge-
zocht bij het regime dat geldt voor het Europese Hof en dat node-
loze afwijkingen worden voorkomen.

5. De hoofdtrekken van de voorgestelde regeling zijn de volgende:

a. Samenstelling van het Hof
Het Hof is in beginsel samengesteld uit leden van de hoogste

rechtscolleges der drie landen. Het wordt bijgestaan door een Parket,
bestaande uit leden van de Parketten bij bedoelde colleges. De griffie
wordt verzorgd door het Secretariaat-Generaal van de Benelux Eco-
nomische Unie.

Deze organisatie wijkt enigszins af van het door de Benelux-
Studiecommissie voor de Eenmaking van het Recht uitgewerkte voor-
ontwerp, op grond waarvan ook andere personen dan leden van
de hoogste rechtscolleges tot lid van het Beneluxhof benoemd konden
worden. De regeringen geven aan de door hen voorgestelde op-
lossing de voorkeur, o.m. op grond van het volgende. De structuur
van de verschillende Beneluxorganen wordt gekenmerkt door het
streven op hoog niveau een nauwe samenwerking tot stand te brengen
tussen de verschillende nationale diensten en instellingen. Op het
executieve vlak krijgt deze samenwerking gestalte binnen het Comité
van Ministers in de verschillende onder dit Comité ressorterende
ambtelijke commissies en werkgroepen. Op het parlementaire vlak is
deze samenwerking gerealiseerd in de Interparlementaire Benelux-
raad. Op het rechterlijke vlak wordt deze zelfde lijn doorgetrokken,
indien men het Beneluxhof samenstelt uit leden van de drie hoogste
rechtscolleges. Deze vorm van samenwerking zal ook buiten het
eigenlijk arbeidsterrein van het Hof voordelen kunnen opleveren.
Deze wijze van samenstelling van het Hof doet verder recht aan
de grote betekenis welke de hoogste rechtscolleges in de verschillende
landen innemen en maakt het mogelijk m.b.t. het statuut van leden
van dit Hof met veel eenvoudiger bepalingen te volstaan. Tenslotte
zal de taak van het Hof nauw verbonden zijn met die van de hoogste
Gerechtshoven van de drie landen, waarvan het als het ware een
verlengstuk zal vormen. Een dergelijke oplossing kon worden ge-
kozen, omdat de werkzaamheden van het Hof voor de leden zeker
geen volledige dagtaak zullen vormen.

Tijdens de discussies in de Interparlementaire Raad hebben sommige
leden van de Raad zich afgevraagd of de taak van het Beneluxhof
niet opgedragen had kunnen worden aan het Hof van Justitie der
Europese Gemeenschappen.

De regeringen hebben naar aanleiding hiervan als haar mening
uitgesproken dat deze oplossing niet aan te bevelen en zelfs ook niet



voor verwezenlijking vatbaar is. Zij voeren tegen dit denkbeeld onder-
staande bezwaren aan:

De kern van de taak van het Hof der Europese Gemeenschappen
wijkt in sterke mate af van de taak van het Beneluxhof. Terwijl voor
het Europese Hof voornamelijk geschillen op het gebied van het
administratieve recht aanhangig worden gemaakt, zullen voor het
Beneluxhof voornamelijk het privaatrecht en het strafrecht een rol
spelen. Voorts zijn de regeringen van mening dat het minder gewenst
zou zijn om niet tot de Beneluxlanden behorende rechters te belasten
met het bevorderen van rechtseenheid in het Beneluxgebied. Met alle
waardering die zij hebben voor de bekwaamheid en toewijding van
buitenlandse rechters menen de regeringen toch, dat de toenadering
tussen het recht der Beneluxlanden moet worden toevertrouwd
aan rechters die gewend zijn dit recht te hanteren. Een en ander
houdt in, dat indien men al zou overwegen de taak van het Benelux-
hof aan het Hof van de Europese Gemeenschappen op te dragen, met
deze taak slechts belast zouden kunnen worden de uit de Benelux-
landen afkomstige leden van dat Hof. Deze leden zijn slechts drie
in getal en men kan bezwaarlijk een college van drie leden belasten
met de gehele verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van de
rechtspraak in de drie landen.

Tenslotte — en volgens de regeringen is dit argument op zichzelf
al voldoende om de voorgestelde oplossing af te wijzen — zou deze
rechtspraak slechts aan het Hof der Europese Gemeenschappen
kunnen worden opgedragen op grond van een verdrag tussen alle
lid-staten van die Gemeenschappen. De regeringen zijn van oordeel
dat er weinig kans bestaat dat een dergelijk voorstel de instemming
van alle leden der Gemeenschappen zou kunnen verwerven; in elk
geval zouden langdurige onderhandelingen gevoerd moeten worden,,
waarmede veel tijd zou zijn gemoeid.

b. Taak van het Hof

Het Hof zal tot taak hebben de gelijkheid te verzekeren in de uit-
leg van de gemeenschappelijke rechtsregels die als zodanig worden
aangewezen hetzij bij verdrag, hetzij bij een beschikking van het
Comité van Ministers. Dit zal geschieden door beslissingen op preju-
diciële vragen die in bij de nationale rechter aanhangige geschillen
rijzen. Daarnaast beschikken de regeringen over de mogelijkheid bij
het Hof advies in te winnen over de interpretatie van deze gemeen-
schappelijke regels.

In grote lijnen zijn hier de voorstellen van de Benelux-Studie-
commissie gevolgd. Het voornaamste verschil met de door de Studie-
commissie voorgestelde regeling is hierin gelegen dat de in de zin
van het Verdrag als gemeenschappelijk te beschouwen regels worden
aangewezen hetzij door een verdrag, hetzij door een beschikking van



het Comité van Ministers. Toen de Studiecommissie deze voorstellen
deed bestond het Comité van Ministers nog niet. De onderhavige
methode heeft het voordeel dat nauwkeurig kan worden vastge-
steld t.a.v. welke onderwerpen het Hof rechtsmacht zal hebben en
dat hierover vrijwel geen geschillen kunnen rijzen. Bovendien kan
rekening worden gehouden met de verschillende vormen waarin
de eenmaking van het recht zich in de Beneluxlanden voltrekt. Deze
eenmaking komt enerzijds tot stand door middel van eenvormige
wetten en anderzijds door middel van regelingen, waarvan de teksten
weliswaar niet gelijkluidend zijn doch die niettemin toch op meer of
minder uitgebreid terrein eenheid van recht verwezenlijken. Ook ten
aanzien van laatstbedoelde regelingen moet aan het Beneluxhof een
rechtsprekende bevoegdheid kunnen worden toegekend. Een beschik-
king van het Comité van Ministers lijkt daartoe de aangewezen weg.
Deze beschikkingen van het Comité van Ministers dienen eerst ter
advies te worden voorgelegd aan de Interparlementaire Raad.

Een ander verschil met het ontwerp van de Benelux-Studieeom-
missie is gelegen in het navolgende:

Overeenkomstig de regeling welke voor het Hof van Justitie der
Europese Gemeenschappen geldt kan elke vraag van interpretatie
van een op grond van artikel 1 gemeenschappelijk verklaarde rechts-
regel die rijst in een voor de nationale rechter aanhangige zaak, voor
het Hof worden gebracht, zelfs indien in een of meer der andere lan-
den de rechter m.b.t. een zodanige zaak geen rechtsmacht heeft. In
het ontwerp van de Benelux-Studiecommissie was het Hof in derge-
lijke gevallen niet bevoegd. Als voorwaarde werd gesteld dat een der-
gelijke zaak in elk der drie landen aan de rechtsmacht van de
rechter onderworpen moest zijn. De regeringen achtten een zodanige
beperking van de bevoegdheid van het Beneluxhof echter niet gê
wenst, daar dit aanleiding zou kunnen geven tot ingewikkelde en
moeilijk op te lossen competentiekwesties. De bijdrage die het Hof
zal leveren tot de verwezenlijking van de rechtseenheid in de drie
landen zou hierdoor nodeloos worden verkleind.

Volgens het voorgestelde systeem, dat overeenkomt met dat geldend
i.v.m. het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, zijn
de rechtscolleges tegen wier uitspraken geen rechtsmiddel open-
staat alsmede het College van Scheidsrechters in beginsel verplicht
de interpretatie te vragen van de rechtsregels, aangewezen bij ver-
drag of bij beschikking van het Comité van Ministers terwijl de
overige nationale rechtscolleges dit wel kunnen doch niet behoeven
te doen.

De uitspraak van het Beneluxhof zal beperkt blijven tot een be-
slissing op de vraag van uitleg die aan het Hof is voorgelegd. Voor
de nationale rechter die uitspraak moet doen in de voor hem aan-
hangige zaak, is deze interpretatie alsdan bindend.



c. Procedure voor het Hof

Omtrent de procedure voor het Hof behelst het ontwerp slechts
enkele algemene beginselen. Deze zullen nader worden uitgewerkt
in een reglement op de procesvoering. De opstelling van dit regle-
ment en het aanbrengen van eventuele wijzigingen daarin worden
aan het Hof zelf overgelaten. De door het Hof vastgestelde regels
moeten ter goedkeuring aan het Comité van Ministers worden voor-
gelegd; een en ander is in overeenstemming met de regels welke
gelden voor het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen.

Toelichting op de artikelen

HOOFDSTUK I

Instelling, doel en zetel van het Hof

Artikel 1

In de leden 1 en 2 wordt een zeer algemene definitie gegeven van
de taak en de bevoegdheid van het Beneluxhof, waarbij rekening
wordt gehouden met het streven naar eenmaking van het recht in
de drie Beneluxlanden.

Het Hof heeft tot taak een gelijke toepassing te bevorderen van
de gemeenschappelijke rechtsregels, aangewezen hetzij bij verdrag,
hetzij bij beschikking van het Comité van Ministers.

Zoals reeds opgemerkt zal het Hof zowel rechtsprekende als ad-
viserende bevoegdheid hebben.

In dit verband wordt in lid 3 aan het Comité van Ministers de
keuze gelaten tussen drie mogelijkheden. Ten aanzien van bepaalde
aangewezen rechtsregels heeft het Hof:

1°. zowel rechtsprekende als adviserende bevoegdheid of
2°. uitsluitend rechtsprekende bevoegdheid of
3°. uitsluitend adviserende bevoegdheid.

Het spreekt vanzelf, dat dezelfde keuze kan worden gedaan in
een verdrag, waarbij de gemeenschappelijke regels worden aange-
wezen.

Het is eveneens duidelijk, dat indien een eerder gesloten verdrag
bevoegdheid aan het Beneluxhof toekent, het Hof deze bevoegdheid
uitoefent in overeenstemming met de bepalingen van het Verdrag.

In lid 4 wordt bepaald dat de beschikking van het Comité van
Ministers van tevoren ten advies moet worden voorgelegd aan de
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad.

Deze inschakeling van de Interparlementaire Raad is gebaseerd
op de gedachte dat leden van de drie parlementen behoren te worden



betrokken bij de aanwijzing van rechtsregels door het Comité van
Ministers; de hierbij te maken keuze zal immers een belangrijke in-
vloed hebben op de eenmaking van het recht in de drie landen.

Het vierde lid bepaalt bovendien dat vóór de datum waarop een
beschikking van het Comité van Ministers, waarbij gemeenschappe-
lijke rechtsregels worden aangewezen, van kracht wordt, de betref-
fende beschikking moet worden gepubliceerd op de daarvoor in het
nationale recht van elk der drie landen bepaalde wijze.

Artikel 2
Om praktische redenen stellen de regeringen voor de zetel van het

Hof te vestigen in de plaats waar het Secretariaat-Generaal van de
Benelux Economische Unie is gevestigd, t.w. te Brussel.

De griffie is gevestigd in het Secretariaat-Generaal van de Benelux
Economische Unie, evenals dit het geval is met het Benelux College
van Scheidsrechters. Een en ander wordt gerechtvaardigd zowel door
de noodzaak de continuïteit in de werkzaamheden van de griffie te
waarborgen als op grond van financiële overwegingen en is gemak-
kelijk te verwezenlijken daar het Secretariaat-Generaal steeds over
ambtenaren zal beschikken die de vereiste kwaliteiten bezitten om als
griffier van het Hof op te treden.

Overeenkomstig de bedoeling der regeringen zal het Hof de moge-
lijkheid hebben zitting te houden in een andere in een der drie landen
gelegen plaats.

HOOFDSTUK II
Organisatie

Artikel 3
In dit artikel worden de grondregelen gegeven voor de samenstelling

en de werkwijze van het Hof. Het aantal rechters is op negen en dat
der plaatsvervangende rechters op zes gesteld om een paritaire ver-
tegenwoordiging der drie landen mogelijk te maken. Om dezelfde
redenen is het aantal leden van het Parket op drie gesteld. In de uit-
oefening van hun functie kunnen zij hun standpunt onafhankelijk
bepalen. In dit opzicht zal er tussen hen onderling geen enkele hiërar-
chische verhouding bestaan.

Bepaald is dat de leden van het Hof benoemd zullen worden door
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie en ge-
kozen worden uit de leden der hoogste rechtscolleges der drie landen.
Teneinde tegemoet te komen aan de moeilijkheden die zich in Luxem-
burg voordoen waar de leden van het hoogste rechtscollege bij het
bereiken van de vijfenzestig jarige leeftijd worden gepensioneerd (in
Nederland met zeventig jaar en in België met vijfenzeventig jaar) is
bepaald, dat de in het Beneluxhof benoemde Luxemburgse leden,
nadat zij in hun eigen land gepensioneerd zijn, tot het bereiken van
hun zeventigste levensjaar lid van het Hof kunnen blijven en dat



de leden van het „Comité du Contentieux" van de Luxemburgse
Raad van State eveneens tot lid van het Beneluxhof kunnen worden
benoemd.

Aangezien de leden van het Hof slechts gekozen worden uit de
leden van de hoogste rechtscolleges der drie landen behoeven de
incompatibiliteiten slechts geregeld te worden voor rechters die lid
van het Hof blijven ofschoon zij wegens het bereiken van de pen-
sioengerechtigde leeftijd in hun eigen land niet langer deel uitmaken
van de rechterlijke macht. Bovendien wordt in dit artikel bepaald dat
het voorzitterschap telkens voor een periode van drie jaar bij toer-
beurt wordt vervuld door een Belg, een Nederlander en een Luxem-
burger. Eenzelfde systeem wordt gevolgd voor de functie van hoofd
van het Parket.

De rechters en de leden van het Parket zijn onafzetbaar. Met uit-
zondering van de Luxemburgse leden, die reeds op vijfenzestig jarige
leeftijd worden gepensioneerd, legt een rechter of een advocaat-gene-
raal bij het Hof zijn functie gelijktijdig neer met zijn functie bij het
nationale rechtscollege waarvan hij deel uitmaakt.

Uiteraard kan aan de leden van het Hof en aan de advocaten-
generaal bij het Hof op verzoek ontslag worden verleend.

Voor de Luxemburgse leden die tussen de vijfenzestig en de zeventig
jaar oud zijn en die in de bijzondere omstandigheden verkeren dat
zij geen deel meer uitmaken van een nationaal rechtscollege doch
nog wel van het Beneluxhof, is een bijzondere bepaling opgenomen
volgens welke zij onderworpen blijven aan het disciplinaire gezag
dat is voorzien voor de leden van het nationaal rechtscollege waarvan
zi] deel uitmaakten. Dit rechtscollege beschikt over dezelfde bevoegd-
heden die het zou hebben indien deze leden daarvan nog wel deel
uitmaakten en kan tevens een einde maken aan hun lidmaatschap
van het Beneluxhof.

Het is niet nodig een bijzondere bepaling op te nemen omtrent de
disciplinaire bevoegdheid ten aanzien van de overige leden van het
Hof, aangezien de hoedanigheid van lid van het Hof of van advocaat-
generaal onverbrekelijk verbonden is aan het bekleden van een be-
paalde functie in de nationale rechterlijke macht. Uiteraard komt aan
het nationale gerecht waartoe zij behoren disciplinair gezag over
hen toe.

De griffiers worden op voorstel van de Secretaris-Generaal gekozen
uit de leden van het Secretariaat-Generaal van de Benelux Economi-
sche Unie, met dien verstande, dat zij slechts zullen worden gekozen
uit-de ambtenaren van het Secretariaat, die jurist zijn.

Artikel 4

In het eerste lid van dit artikel is het beginsel neergelegd, dat de
leden van het Hof en van het Parket geen vertegenwoordigers zijn



van hun land doch de gemeenschappelijke belangen van de Unie voor
ogen moeten houden.

In de leden 2, 3 en 4 van dit artikel worden regels gegeven voor de
eedaflegging.

Zoals reeds is opgemerkt, moet de functie van magistraat bij het
Hof niet worden gezien als een hoofdfunctie. De rechters en de leden
van het Parket ontvangen voor de uitoefening van hun taak dan ook
geen bijzondere bezoldiging doch hebben slechts recht op onkosten-
vergoeding.

Artikel 5

Het ontwerp geeft enkele algemene beginselen aan betreffende de
organisatie en de werkwijze van het Hof. Deze beginselen dienen
nader te worden uitgewerkt in een door het Hof zelf op te stellen
Reglement van orde.

Bepaald wordt dat aan de zittingen van het Hof wordt deelgeno-
men door negen rechters, zulks opdat het beginsel van pariteit in
acht kan worden genomen. Teneinde de taak van de leden van het
Hof niet onnodig te verzwaren is bepaald, dat het Hof in bepaalde
gevallen met drie rechters zitting kan houden. Het Hof beschikt dus
over de mogelijkheid één of meer kamers van drie rechters in te
stellen. In het reglement van orde zal worden vastgelegd welke zaken
naar deze kamers van drie rechters verwezen kunnen worden.

Het parket is mede geroepen aan het Hof het standpunt van de
regeringen kenbaar te maken, waarbij het echter volkomen vrij blijft
zich met dat standpunt al dan niet te verenigen.

Het is duidelijk, dat aan de beslissing niet mogen medewerken de
rechterlijke ambtenaren die reeds in hun hoedanigheid van lid van een
nationaal rechtscollege in dezelfde zaak over de aanhangige vraag
van uitleg hebben geoordeeld. De bepaling beperkt zich tot het uit-
spreken van dit beginsel en laat de zaak verder geheel over aan het
inzicht van de magistraten van het Hof.

In tegenstelling met hetgeen op dit stuk is bepaald in de wetboeken
van burgerlijke rechtsvordering der drie landen kunnen de leden van
het Hof niet worden gewraakt. Indien daartoe aanleiding bestaat
zullen de rechters zich eigener beweging aan de behandeling van een
bepaalde zaak onttrekken. Een bepaling dienaangaande kan zo nodig
worden opgenomen in het Reglement van orde.

Wat het Parket betreft komt de uitsluiting van het beginsel van
ondergeschiktheid hierin tot uitdrukking dat geen van zijn leden hiërar-
chisch boven de andere staat. Wel zal er zijn een „Hoofd van het
Parket" omdat het goed functioneren van de dienst zulks vereist; het
betreft hier een tijdelijke functie die door de verschillende leden van
het Parket bij toerbeurt wordt bekleed.



HOOFDSTUK III

Rechtspraak

Artikel 6
Dit artikel bevat de regels met betrekking tot de rechtsprekende

bevoegdheid van het Hof.
In het voorgaande is reeds de wijze besproken waarop het Hof

optreedt in gevallen waarin de nationale rechters een zaak bij het Hof
aanhangig mogen of moeten maken. Er moge in dit verband op ge-
wezen worden, dat het gevolgde systeem analoog is aan het systeem
dat geldt voor het Hof van Justitie der Europese Gemeenschappen.

In dit opzicht werd in artikel 6 van het ontwerp van de Benelux-
Studiecommissie onderscheid gemaakt tussen de zaken die bij het Hof
van Cassatie aanhangig zijn en de gedingen aanhangig bij bepaalde
andere rechtscolleges die in hoogste feitelijke instantie recht spreken,,
in het bijzonder de Gerechtshoven. Het is ongetwijfeld gewenst in dit
verband een zekere mate van onderscheid te handhaven. Dit onder-
scheid dient evenwel niet te worden gemaakt naar de aard der rechts-
colleges doch naar de aard van de uitspraken die zij moeten doen.
Optreden van het Beneluxhof wordt noodzakelijk zodra met zeker-
heid blijkt dat een beslissing in een bepaalde interpretatiekwestie nood-
zakelijk is voor de oplossing van het geschil. Ook dan wordt inscha-
keling van het Beneluxhof slechts verplicht gesteld wanneer tegen
de door de nationale rechter gegeven beslissing naar nationaal recht
geen rechtsmiddel meer openstaat.

Onder „beroep" moet hetzelfde worden verstaan als in artikel 177
lid 3 van het Verdrag van Rome. Dit brengt mede, dat geen rekening
wordt gehouden met de mogelijkheid van een beroep in revisie of
rekest civiel. Wel zal een beroep in cassatie als een beroep in de zin
van dit artikel moeten worden beschouwd. Voor het Nederlandse
recht is de term „beroep" derhalve te verstaan in dezelfde zin als
„gewoon rechtsmiddel".

Er dient verder op te worden gewezen, dat dit criterium in Neder-
land enerzijds en in België en Luxemburg anderzijds tot verschillende
resultaten zal leiden. In beide laatstgenoemde landen, waar tegen in
hoogste ressort gewezen rechterlijke uitspraken in principe altijd
beroep in cassatie mogelijk is, voldoen alleen de arresten van het Hof
van Cassatie aan deze voorwaarden.

Volgens Nederlands recht daarentegen worden door bepaalde rechts-
colleges uitspraken gedaan waartegen geen beroep in cassatie kan
worden ingesteld. Deze rechtscolleges zijn dus verplicht het Benelux-
hof om interpretatie te vragen.

Aan de regels omtrent het opschorten van de zaak door de nationale
rechters moesten beperkende bepalingen worden toegevoegd ter voor-
koming van misbruiken en in het bijzonder ter verijdeling van even-
tuele pogingen om de zaak te rekken. In bepaalde gevallen zal de



nationale rechter opschorting achterwege moeten laten, in andere
gevallen zal het hem vrij staan dit al dan niet te doen.

Het nationale rechtscollege zal allereerst moeten beslissen of het
door een der partijen opgeworpen geschil omtrent de interpretatie
van een gemeenschappelijke rechtsregel al dan niet van belang is
voor de in het geding gegeven beslissing. Deze beslissing zal vooral
netelig zijn indien het cassatieberoep reeds zou kunnen slagen op
grond van een ander middel dan dat waarin de interpretatie van de
gemeenschappelijke rechtsregel aan de orde is. Het rechtscollege zal
voorts geen opschorting gelasten als het geen redelijke twijfel aanwezig
acht omtrent de oplossing van het interpretatiegeschil. Dit geval kan
zich voordoen indien de betekenis van de bepaling in kwestie duidelijk
blijkt uit haar bewoordingen en uit de context.

In de tweede plaats moet de rechter, indien hij in beginsel tot op-
schorting verplicht is, nagaan of de zaak „wegens haar spoedeisend
karakter geen uitstel gedoogt", d.w.z. dermate spoedeisend is dat de
nadelen, verbonden aan de vertraging die door de opschorting zou
ontstaan, aanzienlijk zwaarder wegen dan de voordelen die de oplos-
sing van het betreffende interpretatiegeschil door een uitspraak van
het Hof zou opleveren. Het nationale rechtscollege beschikt op dit
punt over ruime beoordelingsbevoegdheid. Deze bepaling wordt ge-
rechtvaardigd door de overweging dat in sommige geschillen snel
recht zeker even belangrijk is als goed recht. De wetgevers der ver-
schillende landen hebben hiermede rekening gehouden door voor
spoedeisende gevallen de mogelijkheid te scheppen van snelle en
beknopte procedures (kort geding). Het zijn o.a. deze zaken waarop
in deze bepaling wordt gedoeld, hetgeen niet wil zeggen dat een derge-
lijke procedure steeds zal moeten worden gerangschikt onder de
zaken waarop het bepaalde in lid 4, 2°., van toepassing is.

Voorts zal de urgentiekwestie zich in zeer pregnante vorm kunnen
voordoen in strafzaken, waarin de invrijheidstelling van verdachte
afhankelijk kan zijn van de duur van de procedure. Hier, zoals ook in
het eerste geval, behoort geen opschorting te worden uitgesproken en
dient de rechter zodra hij uitdrukkelijk heeft vastgesteld dat de zaak
wegens haar spoedeisend karakter geen uitstel gedoogt (art. 6, lid 4,
2°.) zonder meer tot uitspraak over te gaan.

De tweede zin van lid 4 voorziet een andere uitzondering waar-
door de opschorting in gevallen waarin zij in beginsel verplicht is,
facultatief wordt. Het betreft hier het geval dat het Beneluxhof bij
de beslissing in een andere zaak reeds in de gelegenheid is geweest
over het punt in kwestie uitspraak te doen. Het is overigens duidelijk,
dat, wanneer er een vroegere beslissing is, deze alleen dan tot niet-
opschorting zal moeten leiden indien de nationale rechter van oor-
deel is, dat hij zich met de door het Hof gegeven oplossing moet
verenigen. Is dit niet het geval dan moet hij tot opschorting overgaan.
Dat opschorting kan worden nagelaten wanneer het twistpunt al



eerder is beslecht in een ander geding, vindt zijn grond in de ver-
wachting dat het, Beneluxhof-in de toekomst geen afwijkende uit-
spraak zal doen. Dit wil echter geenszins zeggen, dat aan de uit-
spraken van het Hof, in navolging van de in de Angelsaksische landen
geldende praktijk, het karakter van „bindend precedent" is toege-
dacht. Het nationale rechtscollege zal voorts hebben uit te maken of
de casusposities in beide zaken voldoende overeenstemming vertonen
om de gestelde rechtsvraag als reeds beantwoord te beschouwen.

In de beslissing tot opschorting moeten de feitelijke omstandig-
heden worden opgesomd waarop de gevraagde interpretatie moet wor-
den toegepast. Men kan nu eenmaal bezwaarlijk abstraheren van de
feiten van het concrete geval die vaak ingewikkeld maar ook telkens
weer anders zijn. Inderdaad zal men slechts met kennis van die om-
standigheden in staat zijn om op juiste wijze het rechtspunt vast te
stellen en om later de betekenis van de gegeven interpretatie te bepa-
len voor andere of toekomstige gedingen. Volgens de bedoeling van
de opstellers van het ontwerp zal het Beneluxhof dan ook niet mogen
fungeren als rechtsacademie die leerstellingen opbouwt op grond van
veronderstelde feiten.

Het moet integendeel bij het uitmaken van wat recht is uitgaan
van de feiten zoals die in een bepaalde zaak werkelijk liggen. Dit
veronderstelt dus dat deze feiten door de rechter die daarover oor-
deelt zo niet definitief dan toch met voldoende bepaaldheid zijn vast-
gesteld. Voor het goed functioneren van het Beneluxhof is voorts ver-
eist, dat deze feiten in een vorm naar voren worden gebracht die het
toepassen van rechtsbeginselen daarop vergemakkelijkt.

Volgens de regels van het gewone procesrecht in de drie landen
worden de proceshandelingen verricht door de partijen.

In dat systeem is de voortgang van het geding in sterke mate
afhankelijk van het goeddunken der partijen. De keuze van de figuur
van opschorting van het geding maakte het dubbel nodig maatregelen
te nemen om te voorkomen dat het proces nodeloos wordt gerekt.
Daarom is dan ook bepaald, dat het interpretatieverzoek ambtshalve
bij het Hof zal worden aangebracht door toezending van griffie
tot griffie. Dit brengt bovendien een besparing van kosten mede.

Lid 6 heeft betrekking op de vraag in welke mate de beslissingen
tot verwijzing naar het Beneluxhof vatbaar zijn voor beroep of voor-
ziening in cassatie. Men heeft een oplossing gezocht in de zin van
artikel 337 van het Nederlandse Wetboek van burgerlijke rechts-
vordering. Weliswaar bestaat een dergelijke regel niet in het Bel-
gische en het Luxemburgse procesrecht maar deze oplossing schijnt
volkomen verenigbaar met de vereisten van de rechtsorde van die
twee landen.

Artikel 7
In artikel 7 zijn twee grondbeginselen neergelegd die kenmerkend

zijn voor de werking van geheel de instelling.



Vooreerst is bepaald, in het eerste lid, dat de beslissing van het
Hof niet meer zal inhouden dan het antwoord op de aan het Hof
voorgelegde vraag van uitleg.

Hoewel het standpunt dat in de beslissing wordt ingenomen wordt
bepaald op grond van de feiten zoals deze in een bepaalde zaak
liggen, behoort het toch geenszins tot de taak en de bevoegdheid van
het Beneluxhof om uit de aanvaarde rechtsopvatting concrete con-
clusies te trekken. Nog minder mag de beslissing uitspraken bevatten
die zouden gelijken op een veroordeling, een afwijzing of een vrij-
spraak. Zelfs mag dit niet het geval zijn voor wat betreft de proces-
kosten, zoals bepaald is in artikel 13. In dit stadium van het geding
is er noch een winnende noch een verliezende partij. De beslissingen
van het Hof geven dan ook geen aanleiding tot tenuitvoerlegging in
de gewone betekenis van het woord en de vraag of zij al dan niet
executoriale kracht hebben kan bij deze uitspraken zelfs niet rijzen.

De gevolgen der beslissing zullen beperkt blijven tot het bepaalde
in het tweede lid: de nationale rechters die daarna in de zaak uit-
spraak doen zijn gebonden aan de door het Beneluxhof gegeven inter-
pretatie. Daaromtrent is tussen partijen definitief beslist. Het verdere
verloop der procedure kan echter leiden tot een ander oordeel om-
trent de feiten waardoor de beslissing van het Hof voor de zaak haar
belang kan verliezen.

Daar in het interpretatieverzoek een omschrijving wordt gegeven
van de feiten was het niet nodig voor te schrijven dat de dossiers
aan het Beneluxhof moeten worden opgezonden. Overlegging van de
dossiers behoeft slechts te geschieden als het Hof dat in een bepaalde
zaak nodig acht.

De beslissing van het Beneluxhof wordt in de vorm van een door
de griffier afgegeven expeditie aan het dossier van de nationale rech-
ter toegevoegd. Omtrent deze expeditie zullen in het reglement nadere
regels worden gesteld. In ieder geval zal zij een afschrift van de tekst
der beslissing moeten bevatten en daarnaast bepaalde aanduidingen
waaruit kan blijken van haar rol in een bepaald geding. Daar echter
de uitspraak niet voor rechtstreekse tenuitvoerlegging vatbaar is, kan
geen sprake zijn van het afgeven van een voor executie benodigde
grosse of van het eerst nog verlenen van een exequatur.

Tenslotte wordt in lid 3 bepaald, dat gedurende de tijd dat de
zaak bij het Beneluxhof aanhangig is de termijnen van verval en
verjaring geschorst zijn. Dit is niet anders dan een toepassing van
het algemeen aanvaarde adagium: „Contra non valentem agere non
currit praescriptio". Volgens het gemene recht van de drie landen
wordt de verjaring van een vordering door een daad van rechtsver-
volging gestuit, in dier voege dat de termijn daarna opnieuw begint
te lopen. Deze onderbrekende werking zou in het algemeen schor-
sende werking overbodig maken. Het was niettemin gewenst de
schorsende werking uitdrukkelijk tot de verjaring van de vordering
uit te strekken omdat bij uitzondering in sommige gevallen de stuiting



slechts tot stand komt door een binnen een bepaalde termijn ver-
kregen veroordelend vonnis. De verwijzing naar het Beneluxhof zou
het uitblijven van een zodanig vonnis en daardoor het tenietgaan
van de vordering tot gevolg kunnen hebben. Voorts is nog bepaald,
dat de schorsende werking ingaat op het ogenblik dat de opschorting
wordt uitgesproken en voortduurt tot het ogenblik waarop de ambts-
halve verzonden beslissing van het Beneluxhof de griffie van het
nationale rechtscollege bereikt.

Artikel 8

Op grond van artikel 8 kan het Hof de behandeling van een door
€en nationaal rechtscollege bij het Hof aanhangig gemaakte zaak
voortzetten zelfs indien tegen de uitspraak van dat nationale rechts-
college, houdende verzoek tot uitleg, een rechtsmiddel is aangewend.

Artikel 9

Deze bepaling heeft tot doel een oplossing te geven voor bepaalde
problemen die zich in het bijzonder kunnen voordoen op het gebied
der regels voor wetsconf lieten.

Bij het opstellen van het Verdrag betreffende het Internationaal
Privaatrecht heeft de Benelux-Studiecommissie ervan moeten afzien
gemeenschappelijke kwalificatienormen op te stellen waarin bij voor-
baat richtlijnen worden gegeven voor de classificatie en de definitie
van rechtsinstellingen, geregeld in wetten welker toepassing in aan-
merking komt. Overeenkomstig de traditionele oplossing wordt de
kwalificatie derhalve beheerst door de wet van de rechter. Het lag
voor de hand hiermede rekening te houden bij de werking van het
Beneluxhof. De kwalificatie dient dan ook bij het Beneluxhof te ge-
schieden volgens de wet van het land waar het geding aanhangig is.
Het is beter niet nog verder te gaan door voor te schrijven dat het
Beneluxhof als er kwalificatie moet plaatsvinden de zaak zou moeten
verwijzen naar het rechtscollege waar het geding aanhangig is, zulks
opdat niet door opeenvolgende verwijzingen de procedure te inge-
wikkeld zou worden en te zeer zou worden vertraagd.

Het tweede lid van dit artikel beoogt de bevoegdheid van de natio-
nale rechter in stand te houden om voorzover hij daartoe in het
algemeen bevoegd is bij wetsconf lieten de toepassing van vreemde
wetten welke op grond van een gemeenschappelijke regel voor toe-
passing in aanmerking zouden komen op grond van strijd met de
openbare orde achterwege te laten en daarvoor eventueel de toe-
passing van een nationale norm in de plaats te stellen. Er waren twee
redenen om deze oplossing te kiezen: de uitschakelende werking van
de openbare orde komt in logische volgorde na de oplossing van de
vraag welke wet van toepassing is. Vooral echter kon in afwachting
van een verdere totstandkoming van eenvormige rechtsregels op de



voornaamste rechtsgebieden thans nog niet worden gedacht aan het
formuleren van een gemeenschappelijk begrip „openbare orde" dat
door het Beneluxhof zou moeten worden gehanteerd.

HOOFDSTUK IV

Adviezen

Artikel 10

De eigenlijke rechtsprekende functie van het Hof wordt op nuttige
wijze aangevuld met de aan de regeringen van elk der drie landen
verleende bevoegdheid om het Hof te verzoeken zich bij wege van
advies uit te spreken. Anders dan de rechtsprekende bevoegdheid is
de adviserende taak van het Hof niet beperkt, met dien verstande
evenwel dat het steeds moet gaan om de interpretatie van een op
grond van artikel 1 aangewezen rechtsregel. Het Hof zal pas advies
uitbrengen nadat de regeringen der andere landen de gelegenheid
hebben gehad hun standpunt kenbaar te maken. Opgemerkt moge
worden dat de regeringen zich voor het inwinnen van advies recht-
streeks tot het Hof mogen wenden, zulks in tegenstelling tot hetgeen
geschiedt indien zij stelling willen nemen ten opzichte van een geschil
dat onder de rechtsprekende bevoegdheid van het Hof valt; alsdan
vindt tussenkomst plaats door bemiddeling van het Parket (artikel 5,
lid 4).

Het doel van lid 3 is ongewenste interferentie te voorkomen tussen
bij wege van advies door het Hof gegeven oordelen en rechterlijke
beslissingen zowel van het Hof zelf als van nationale gerechten.
Particulieren die in een proces gewikkeld zijn waarin beslist moet
worden omtrent een vraag waarover advies moet worden uitgebracht,
hebben het recht hun standpunt kenbaar te maken aan het Hof, dat
met zijn advies hun belangen zou kunnen schaden. Dit betekent in
zekere zin een afwijking van het beginsel dat bij de adviserende taak
van het Hof slechts de regeringen betrokken zijn. Om van dit recht
gebruik te kunnen maken dienen de betrokken particulieren op de
hoogte té zijn van het verzoek om advies. Daartoe dient aan die
verzoeken een zekere bekendheid te worden gegeven door opneming
van een korte samenvatting in de drie publikatiebladen. Die bekend-
making zal uiteraard beperkt moeten blijven tot een korte omschrij-
ving van de kern van de kwestie waaromtrent advies is gevraagd.

Indien het Hof vreest dat tussenkomst in een nog niet afgesloten
geding tot ongewenste gevolgen zou kunnen leiden, kan het beslissen
de uitspraak van de rechter, voor wie het geding aanhangig is, af
te wachten. Dit kan tot gevolg hebben dat de rechtsprekende rol van
het Hof vóór zijn raadgevende taak gaat.



HOOFDSTUK V
College van Scheidsrechters

Artikel 11
Bij de opstelling van het voorontwerp voor het Verdrag betref-

fende de instelling van een Benelux Gerechtshof heeft de Benelux-
Studiecommissie geen rekening kunnen houden met het op 3 februari
1958 te 's-Gravenhage ondertekende Verdrag tot instelling van de
Benelux Economische Unie.

Hoofdstuk VII van bedoeld Verdrag handelt over de instelling van
een College van Scheidsrechters, dat tot taak heeft de beslechting
van geschillen die tussen de Hoge Verdragsluitende Partijen zouden
kunnen rijzen met betrekking tot de toepassing van dat Verdrag en
van de overeenkomsten welke betrekking hebben op de doelstellingen
daarvan.

Het doel van het Beneluxhof — het bevorderen van eenheid van
rechtspraak t.a.v. de toepassing van op grond van artikel 1 aange-
wezen gemeenschappelijke rechtsregels — houdt in dat het College
van Scheidsrechters bij het toepassen van deze regels gebonden is
aan de daaraan door het Beneluxhof gegeven uitleg en op grond van
artikel 6, lid 1, op één lijn wordt gesteld met de nationale rechts-
colleges waarvan de beslissingen niet vatbaar zijn voor een beroep
krachtens nationaal recht.

HOOFDSTUK VI

Rechtspleging en gerechtskosten

Artikel 12
In het eerste lid wordt als regel gesteld, dat de werkzaamheden van

het Hof onderworpen zijn aan de regels die van oudsher in acht
worden genomen door de rechterlijke colleges. Daaronder zijn te ver-
staan bepaalde grondbeginselen die zijn vastgelegd in de wetgevingen
van de drie landen en, in ruimer verband, in de rechtsstelsels van de
verschillende landen van het Europese continent: de gelijkheid van
partijen, het recht van hoor en wederhoor, de regels betreffende de
orde der zitting, de berekening van termijnen, enz. Het spreekt vanzelf
dat diezelfde beginselen ook gelden voor het optreden van het Parket
bij het Hof.

Het Hof dient o.a. ook van deze beginselen uit te gaan bij het
opstellen van zijn reglement op de procesvoering en bij het aanvullen
van eventueel daarin geconstateerde lacunes.
1 De aard van de geschillen die aan het Hof worden voorgelegd
rechtvaardigt de bepaling van het 3 de lid, namelijk dat de procedure
voor het Hof in den regel enkel schriftelijk wordt gevoerd; die bepa-
ling bevordert ook besparing van tijd en kosten voor partijen en haar



raadslieden. In uitzonderingsgevallen kunnen mondelinge toelich-
tingen noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld om enkele punten uit het
dossier nader te belichten of om dieper te kunnen ingaan op de uit-
eenzettingen van partijen omtrent een bijzonder ingewikkeld twist-
punt. Leden der balie mogen steeds als pleiter voor het Hof optreden.
Met het oog op eventuele bijzondere gevallen wordt in deze bepaling
echter voorts aan het Hof de bevoegdheid verleend om in een be-
paalde zaak ook andere personen als pleiter toe te laten.

De wijze waarop het 4de lid het indienen van memories, waarin
partijen hun standpunt nader uiteenzetten en verdedigen, en van
verdere memories regelt, kenmerkt zich door een grote soepelheid;
deze wordt verkregen door aan de president de bevoegdheid toe te
kennen de duur der termijnen aan te passen aan de bijzondere omstan-
digheden van de zaak. Het indienen van memories door partijen is
facultatief; het proces verloopt zonder preparatoire of interlocutoire
beslissingen. Het Hof geeft slechts aanwijzingen.

Tegen de beslissingen van het Hof staat generlei voorziening open:
noch appel, noch verzet, noch rekwest-civiel. Een andere regeling zou
vertragingsmanoeuvres in de hand kunnen werken. Deze uitsluiting
is te meer gerechtvaardigd aangezien de voorgeschreven wijze van
behandeling der procedure voor het Hof erop gericht is verrassingen
zo veel mogelijk te voorkomen.

De opzet van het Verdrag brengt ten aanzien van de rechtskracht
der beslissingen mede, dat deze, al zijn zij niet voor tenuitvoerlegging
vatbaar, toch gezag van gewijsde verkrijgen, ook in die zin dat het-
zelfde geschilpunt in dezelfde zaak niet nogmaals aan het Hof kan
worden voorgelegd. Dit geldt uiteraard niet indien er verandering
komt in de feiten waarop de gegeven oplossing moet worden toege-
past. Ook kan in dezelfde zaak aan het Hof wel een nieuwe inter-
pretatiekwestie worden voorgelegd die aanvankelijk aan de aandacht
van partijen en van de rechter was ontsnapt of voortvloeit uit een
later aangevoerd middel.

Voorts kan hetzelfde vraagstuk achtereenvolgens meerdere malen
aan het Hof worden voorgelegd naar aanleiding van verschillende ge-
dingen, behoudens de bevoegdheid van de nationale rechter om in
een zodanig geval van opschorting af te zien, zelfs als hij in beginsel
tot opschorten verplicht is.

De regeling van het gebruik der talen moest wel enige moeilijkheden
opleveren aangezien het Beneluxhof bij zijn werkzaamheden te maken
krijgt met burg;ers uit drie landen die de beide officiële talen van
het Hof niet altijd in voldoende mate zullen beheersen. Deze omstan-
digheid vereiste een voorzichtige oplossing.

Moeilijkheden van enige betekenis kunnen zich eigenlijk alleen
voordoen ten aanzien van de pleidooien. Indien het geding geheel
schriftelijk wordt gevoerd wórdt de te volgen gedragslijn van het
Hof door twee beginselen beheerst: ten eerste dat de processtukken



en de beslissing worden gesteld in de taal die in dezelfde zaak reeds
is gebezigd in het voor de nationale rechter gevoerde goóing, welke
taal niet noodzakelijkerwijs die van de inleidende dagvaarding be-
hoeft te zijn; ten tweede dat van alle processtukken een vertaling
wordt gemaakt en bij het dossier gevoegd door de zorg van de aan de
griffie verbonden vertaaldienst (lid 8) die de voorgeschreven verta-
lingen kosteloos verstrekt. Het Hof kan zich ook zelf tot die dienst
wenden om zich zonodig vertalingen te verschaffen van andere stuk-
ken dan die welke deel uitmaken van de voor het Hof gevoerde
procedure.

Indien gelegenheid wordt gegeven voor pleidooien geldt dezelfde
algemene regel: de pleidooien en requisitoiren worden gehouden in de
taal van het oorspronkelijke geding. Hier kunnen zich echter omstan-
digheden voordoen die afwijking van deze regel noodzakelijk maken.
Een concreet voorbeeld levert de situatie die zich zou voordoen indien
tot de Belgische rechter een in het Frans gesteld verzoek wordt gericht
tot het verlenen van een exequatur op een Nederlandse rechterlijke
beslissing en het Beneluxhof in de zaak betrokken zou worden in
verband met de toepassing van het verdrag inzake de rechterlijke
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van vonnissen. De verzoeker, die
wordt verondersteld in Nederland te wonen, zou de verdediging van
zijn belangen kunnen willen toevertrouwen aan de Nederlandse advo-
caat die met de zaak geheel op de hoogte is. Indien het pleidooi in
het Frans zou moeten worden uitgesproken, zou die partij daardoor
ernstig gehandicapt zijn. Het Hof zelf zou verstoken kunnen blijven
van de voorlichting van een specialist op dit gebied. Het zal de voor-
keur verdienen in dat geval bij wijze van uitzondering het gebruik
van de andere taal toe te staan, in het veronderstelde geval derhalve
het Nederlands, mits een pleitnota met vertaling wordt overgelegd en
daarna de algemene regel weer van toepassing wordt, hetgeen inhoudt
dat de uitspraak in het Frans zal worden gedaan.

Artikel 13
De gedingvoerende partijen zijn niet verplicht bij te dragen in de

kosten die de werkzaamheid van het Hof medebrengt. Zij zijn dan
ook vrijgesteld van alle griffierechten en andere heffingen van die
aard.

Deze regeling doet overigens geen afbreuk aan het beginsel dat de
proceskosten door een van beide partijen moeten worden gedragen.

Daar het Hof volgens zijn statuut niet bevoegd is tot het uitspre-
ken van enigerlei veroordeling, bleek het nodig iedere uitspraak om-
trent voor het Hof gemaakte kosten te reserveren en deze op te nemen
in de kosten waarover de nationale rechter uitspraak zal moeten doen.
Die rechter is ook beter in staat om te beslissen of het Hof ingescha-
keld moest worden als gevolg van een door een der partijen ten
onrechte ingenomen standpunt.



De kosten worden door het Hof begroot volgens het geldende
tarief. Aangezien de nationale rechter op het moment dat hij uit-
spraak doet bekend moet zijn met het bedrag der kosten, is het nood-
zakelijk dat een begroting der kosten voor elk der partijen wordt opge-
steld, ongeacht de uitspraak omtrent het aan het Hof voorgelegde
interpretatieverzoek.

Een andere moeilijkheid vloeit voort uit de omstandigheid, dat de
wetgevingen der drie landen verschillen ten aanzien van de vraag
waaruit de proceskosten precies bestaan en in het bijzonder ten aan-
zien van de vraag of daarin ook het honorarium van de raadslieden
begrepen moet worden. Het ligt voor de hand dat dit punt, ook wat
betreft de instantie voor het Beneluxhof, wordt beslist door de natio-
nale rechter overeenkomstig de regels die gelden in het land waar
het geding aanhangig is.

Gezien de in artikel 14 gegeven oplossing van het financiële vraag-
stuk, mag geen der drie Staten enig fiscaal voordeel kunnen trekken
uit de werkzaamheden van het Beneluxhof. Bovendien zou het uit-
strekken van belastingheffing tot de akten die voor en door het Hof
worden opgemaakt het streven om te komen tot eenvormige toepas-
sing van de krachtens artikel 1 gemeenschappelijk verklaarde rechts-
regels kunnen belemmeren. De drie regeringen zien daarom af van
het heffen op deze akten van indirecte belastingen, in het bijzonder
van zegel- en registratierecht. Bovendien zijn de akten vrijgesteld van
registratie en behoeven dus niet geviseerd of gratis geregistreerd te
worden.

HOOFDSTUK VII

Financiële bepaling

Artikel 14
Om praktische redenen hebben de regeringen voor de werking van

het Hof, voor de griffie en voor de vertaalwerkzaamheden een be-
roep gedaan op het Secretariaat-Generaal.

Op deze wijze kan gebruik worden gemaakt van de diensten van eer.
instelling, waarvan de begroting volgens vastgestelde regels ten laste
komt van de drie Staten en voor het personeel waarvan een statuut
geldt dat door het Comité van Ministers is vastgesteld.

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 16
Artikel 16, dat handelt over het inwerkingtreden en de looptijd

van het verdrag, behoeft geen nadere toelichting.



Van het op 3 februari 1958 te 's-Gravenhage gesloten Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlanden, het Koninkrijk België en het
Groothertogdom Luxemburg tot instelling van de Benelux Econo-
mische Unie, naar welk Verdrag in het onderhavige Verdrag wordt
verwezen, is de tekst geplaatst in Trb. 1958, 18. Zie ook Trb. 1960,
124.

Uitgegeven de zestiende juni 1965.

De Minister van Buitenlandse Zaken a.i.}
J. CALS.


