STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Uitspraak Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg

Nr. C2024/2676

Beslissing in de zaak onder nummer C2024/2676 van:
A., wonende te B.,

appellante, klaagster in eerste aanleg,

tegen

C., tandarts, werkzaam te D.,

beklaagde in beide instanties.

1. Verloop van de procedure

1.1 A.-hierna klaagster — heeft op 5 april 2024 bij het Regionaal Tuchtcollege te Zwolle tegen C. -
hierna de tandarts — een klacht ingediend. Bij beslissing van 6 december 2024, onder nummer
Z2024/7097 heeft dat College klachtonderdelen a. en b. gegrond verklaard, de andere klachton-
derdelen ongegrond verklaard en aan de tandarts een waarschuwing opgelegd.

Klaagster is van die beslissing tijdig in beroep gekomen. De tandarts heeft een verweerschrift in
beroep ingediend.

1.2 De zaak is op de zitting van 2 juni 2025 behandeld. Klaagster en de tandarts zijn daar versche-
nen. Klaagster heeft haar standpunten en de tandarts heeft zijn standpunten toegelicht aan de
hand van spreekaantekeningen die aan het Centraal Tuchtcollege zijn overgelegd.

1.3 Het Centraal Tuchtcollege zal het beroep gedeeltelijk gegrond verklaren omdat het college tot
het oordeel komt dat ook klachtonderdeel c. gegrond is. Het Centraal Tuchtcollege zal daarom in
plaats van de door het Regionaal Tuchtcollege opgelegde maatregel van waarschuwing de
maatregel van berisping opleggen.

1.4  Het Centraal Tuchtcollege herhaalt hierna onder 2. eerst de inhoud van de beslissing van het
Regionaal Tuchtcollege. Vanaf punt 3. legt het Centraal Tuchtcollege uit hoe het tot zijn oordeel
is gekomen.

2. Beslissing in eerste aanleg

2.1 Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn beslissing de volgende feiten en overwegingen ten
grondslag gelegd.

“1. De zaak in het kort

1. Verweerder heeft de porseleinen facings van klaagster aangepast. Klaagster vindt dat verweerder
tuchtrechelijk verwijtbaar heeft gehandeld doordat hij deze behandeling zonder toestemming of
overleg en bovendien onzorgvuldig heeft uitgevoerd. Verweerder betwist dit.

2. Het college komt tot het oordeel dat verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld en dat
de klacht deels gegrond is. Het college legt verweerder de maatregel van een waarschuwing op.
Hierna licht het college dat toe.

2. De procedure

1. Het college heeft de volgende stukken ontvangen:
- het klaagschrift met de bijlage(n), ontvangen op 5 april 2024,
- het verweerschrift met de bijlage(n), ontvangen op 21 mei 2024,
— het proces-verbaal van het op 31 juli 2024 gehouden mondelinge vooronderzoek;
- de e-mail van klaagster met digitale foto’s, ontvangen op 13 oktober 2024,
- de aanvullende stukken van verweerder, ontvangen op 17 oktober 2024.
2. De zaak is behandeld op de openbare zitting van 8 november 2024. Partijen zijn verschenen.
Klaagster was vergezeld door haar partner. Partijen hebben hun standpunten mondeling toege-
licht.

3. De feiten

3.1 Nadat de vorige tandarts van klaagster in 2015 zes porseleinen facings in haar bovengebit had
geplaatst, is zij overgestapt naar tandartspraktijk I. te D. waar verweerder werkzaam is.

3.2 Op 16 december 2021 heeft klaagster bij verweerder een behandeling ondergaan. In het medisch
dossier staat hierover het volgende vermeld:
“16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 26)
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 24)

16-12-2021 V93 WA Drievlaksvulling composiet (Element: 13)

16-12-2021 V93 WA Drievilaksvulling composiet (Element: 12)

16-12-2021 V93 WA Drievilaksvulling composiet (Element: 11)

16-12-2021 V93 WA Drievilaksvulling composiet (Element: 21)

16-12-2021 V93 WA Drievlaksvulling composiet (Element: 22)

16-12-2021 V93 WA Drievlaksvulling composiet (Element: 23)

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 37)

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 36)

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 46)

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 47)

16-12-2021 V91 WA Eénvlaksvulling composiet (Element: 16)

16-12-2021 Notitie WA Bovenfront eventueel porseleinen facings wanneer het resultaat niet
voldoet, met A. besproken. Uitgebreid overleg vanwege angst dat ik de porseleinen facings
maar minimaal opruw, aangegeven dat de hechting aan het porselein danwel minder is.
Wanneer het resultaat op het porselein tegenvalt dit er weer afgehaald kan worden en de
recessies dan wel mooier zijn, maar er wel een overgang tussen recessie en porseleinen facing
zichtbaar zal zijn. Vandaag met composiet van 13 tm 23 4/5 mm dentinerecessie tussen gingiva
en porseleinen facing opgevuld, esthetisch composiet op de porseleinen facings aangebracht
om een gelijkmatig resultaat te verkrijgen. 13 unilite A1, 12/11/21/22/23 unilite A2

16-12-2021 Notitie WA weinig beetverhoging mogelijk, occlusaal rondom elementen glazuurslij-
tage, 17, 16, 14, 24, 26, 27, 37, 36, 35, 45, 46, 47, occl met flowable 1,5 mm verhoging aange-
bracht, rest niet berekend service”

Op dezelfde dag heeft klaagster het volgende bericht aan de tandartspraktijk van verweerder
gemaild:

“Goedendag

Vandaag gaf C. aan dat ivm terugtrekkend tandvlees mijn eigen tanden zichtbaar zijn boven mijn
facings. Dit deel zou opgevuld kunnen worden. Hij raamde hiervoor kosten van circa € 75,— per
tand. Mijn vergoeding vanuit de verzekering is € 1.150 per jaar. Zouden jullie willen kijken
hoeveel dit jaar totaal gedeclareerd zal worden en is het mogelijk om een afspraak te plannen
voor deze behandeling? Misschien kan een deel van de kosten nog dit jaar gedeclareerd
worden? Ik verneem het graag.”

Op 29 maart 2022 heeft verweerder - in verband met breuklijnen op de overgangen van het
composiet naar het porselein en pijnklachten — een herstelbehandeling bij klaagster uitgevoerd.
In het medisch dossier staat hierover het volgende vermeld:

“29-03-2022 Notitie WA Composiet overgangen chippen lichtjes van de porseleinen

facing af, alles bijgewerkt en gepolijst

addendum: mondeling besproken dat het resultaat tegenvalt en ik als garantie de hele proce-
dure van het vervaardigen van de composietfacings op de oude porseleinen facings als garantie
wil uitvoeren, maar dat dit in onze praktijk alleen bij mij kan, omdat ik deze behandelingen vaak
uitvoer, en hier de ervaring mee heb opgebouwd, in tegenstelling tot mijn collega s”
Verweerder en zijn collega’s hebben hierna nog een aantal herstelbehandelingen bij klaagster
uitgevoerd.

Op 25 januari 2023 hebben partijen een (klacht)gesprek gehad, waarna verweerder bij brief van
3 februari 2023 een behandelvoorstel voor het plaatsen van nieuwe porseleinen facings inclusief
begroting aan klaagster heeft toegezonden. Klaagster heeft dit voorstel niet geaccepteerd.

In februari 2023 heeft klaagster zich voor advies tot de Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot
bevordering der Tandheelkunde (KNMT) gewend.

Op 7 augustus 2023 heeft mevrouw Z. als onafhankelijk deskundige van de KNMT een rapport
uitgebracht, waarvan de conclusie luidt (met de kanttekening dat de onafhankelijke deskundige
de situatie beoordeelt en geen advies geeft):

“Patiént geeft aan dat ze zowel bij de aangeklaagde tandarts als haar vorige tandarts is
geforceerd om de behandelingen in haar mond uit te voeren. Toch heeft ze zelf de behandelin-
gen ondergaan. De behandeling uitgevoerd door de aangeklaagde tandarts is een reguliere
behandeling. Het is namelijk een mindere invasieve behandeling, dan direct nieuwe porseleinen
facings te maken.

Porselein is meer duurzaam dan een behandeling met composiet. Als het resultaat niet naar
tevredenheid lukt kan er nog altijd worden overgegaan naar de meer invasieve behandeling,
namelijk kronen op de 6 frontelementen, zie begroting tandarts, dit is bij een bruxist een
duurzamere oplossing dan weer opnieuw porseleinen facings maken.”

Eind 2023 heeft klaagster zich tot haar rechtsbijstandverzekeraar (DAS) gewend.

Op 19 februari 2024 heeft de heer E., tandarts en tandheelkundig adviseur, op verzoek van DAS
een advies uitgebracht. Zijn conclusie luidt:

“Bij betrokkene zijn met behulp van composietmateriaal herstelbehandelingen uitgevoerd aan
niet goed aansluitende eerder (in 2015) geplaatste facings. De tandarts had er verstandiger aan
gedaan om van meet af aan deze facings te vervangen/vernieuwen door andere indirecte
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restauraties, die een betere aansluiting zouden hebben aan het tandweefsel.”

4. De klacht en de reactie van de tandarts

1.

4.2

3.

Klaagster verwijt de tandarts dat hij:

a) niet heeft voldaan aan de vereisten van informed consent. Als zij duidelijke informatie over
de te verwachten resultaten had gekregen, zou zij van de behandeling hebben afgezien,

b) niet alleen de tandhalzen heeft opgevuld zoals afgesproken, maar zonder toestemming of
overleg de gehele tandvorm heeft aangepast;

c) een onjuiste behandeling heeft gekozen, omdat hij voor composiet heeft gekozen, ondanks
dat vooraf bekend was dat klaagster tandenknarst. Ook blijkt het gebruikte composiet niet
duurzaam te zijn en niet goed bij de porseleinen facings te passen,

d) haar gebit ernstig heeft beschadigd door het gebruik van composiet. Dit heeft geleid tot veel
breuken, scheuren en verkleuringen in de tanden, wat klaagster psychisch belast;

e) haar onder druk heeft gezet om haar facings aan te passen, terwijl zij geen klachten
ondervond;

f) een onrealistische belofte heeft gedaan door te beweren dat de tanden weer in hun oude
staat hersteld kunnen worden;

g) haar klachten niet serieus heeft genomen door de opmerking “karma” te maken tijdens het
consult op 29 maart 2022.

De tandarts voert als verweer dat klaagster een zorgvraag had en dat er op meerdere momenten

is gesproken over de tandheelkundige gediagnosticeerde noodzaak tot behandeling van het

bruxisme. Verder stelt de tandarts dat hij met klaagster heeft besproken dat de niet invasieve,
reversibele behandeling zou bestaan uit de vervaardiging van 6x semipermanente mock ups van
composiet bij element 13 t/m 23 en niet de vervaardiging van 6x permanente composiet facing
bij deze elementen en dat hij deze behandeling volgens mevrouw Z. (KNMT) netjes heeft
uitgevoerd. Volgens de tandarts was er sprake van informed consent. Ter onderbouwing van zijn
standpunt verwijst de tandarts naar een tweetal artikelen in het Nederlands Tijdschrift voor

Tandheelkunde met de titels “Intraorale reparatie en correctie van kronen en bruggen” en

“Porseleinfractuur: repararen of vernieuwen?”, een congres over frontrestauraties in 2013 en

een artikel van Kuraray over het repareren van gebroken porseleinen facings en kronen. De

tandarts verzoekt het college de klacht ongegrond te verklaren.

Het college gaat hieronder verder in op de standpunten van partijen.

5. De overwegingen van het college

De criteria voor de beoordeling

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

De vraag is of de tandarts de zorg heeft verleend die van hem verwacht mocht worden. De norm
daarvoor is een redelijk bekwame en redelijk handelende tandarts. Bij de beoordeling wordt
rekening gehouden met de voor de zorgverlener geldende beroepsnormen en andere professio-
nele standaarden. Dat een zorgverlener beter anders had kunnen handelen is niet altijd genoeg
voor een tuchtrechtelijk verwijt.

Verder geldt het uitgangspunt dat zorgverleners alleen tuchtrechtelijk verantwoordelijk zijn voor
hun eigen handelen.

Klachtonderdelen a) en b) geen informed consent

Vanwege hun samenhang lenen klachtonderdelen a) en b) zich voor een gezamenlijke behande-
ling.

Klaagster verwijt verweerder dat hij in strijd heeft gehandeld met het beginsel van ‘informed
consent’. Met name zit haar dwars dat verweerder alleen de tandhalzen zou opvullen met als
doel het terugtrekkend tandvlees aan het zicht te onttrekken, dat zij dacht dat verweerder deze
behandeling met porselein zou uitvoeren en niet met composiet en dat de behandeling een
permanente oplossing zou zijn. Klaagster stelt dat verweerder zonder toestemming of overleg
niet alleen haar tandhalzen heeft opgevuld maar de gehele tandvorm heeft aangepast waardoor
haar gebit en uiterlijk is gewijzigd.

Verweerder betwist dat er geen informed consent was. Hij stelt dat klaagster sinds 2016 een
duidelijke zorgvraag had. Daartoe voert verweerder aan dat klaagster zich stoorde aan de
spleetjes tussen de door porseleinen facings bekroonde frontelementen die steeds groter
werden. Daarnaast is er op meerdere momenten gesproken over de tandheelkundige gediag-
nosticeerde noodzaak tot behandeling van het bruxisme. Nadat eerst een (nacht)bitje/retainer en
ophoging van de beet waren geprobeerd, is gezamenlijk besloten tot een niet invasieve,
reversibele behandeling zoals op 16 december 2021 is beschreven in het medisch dossier, aldus
verweerder.

Het college overweegt dat het vereiste van informed consent een combinatie is van de verplich-
ting van de hulpverlener om de patiént voldoende te informeren over een behandeling en het
vereiste van (na voldoende geinformeerd te zijn) toestemming van de patiént om die behande-
ling te starten. De informatieplicht en het toestemmingsvereiste zijn neergelegd in de artikelen
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5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

7:448 en 7:450 BW. Op 1 januari 2020 is een wijziging van de WGBO in werking getreden waarbij
de regels rondom de informed consent zijn aangepast en uitgebreid (wet van 5 juni 2019, Stb.
2019, 224). Tot januari 2020 was bij informed consent — kort gezegd — de arts leidend, waarbij de
nadruk lag op het eenzijdig verstrekken van informatie en het adviseren van de patiént die
vervolgens zelfstandig tot een besluit kwam en al dan niet zijn toestemming verleende. Per

1 januari 2020 gaat het informed consent uit van een relatiemodel, waarbij de behandeling
plaatsvindt op basis van onderling overleg en gezamenlijke besluitvorming en de informatiever-
strekking meer is afgestemd op de patiént.

Het college stelt vast dat verweerder geen behandelplan en geen begroting heeft opgesteld.
Verweerder heeft dit ook erkend. Uit het medisch dossier van klaagster kan niet worden afgeleid
dat verweerder voorafgaande aan de behandeling met klaagster heeft besproken en uitgelegd
wat de aard en het doel zijn van de behandeling, met welk materiaal hij de behandeling zou
uitvoeren, wat de prognose is voor klaagster, welke risico’s aan de behandeling zijn verbonden
en welke alternatieven mogelijk zijn. Naar het oordeel van het college had verweerder dit
moeten opnemen in het medisch dossier van klaagster. Nu dit niet is gebeurd, is sprake van
gebrekkige verslaglegging. Dat er volgens verweerder tijdens meerdere sessies alleen maar
gesproken zou zijn over niet invasief handelen, waarbij geen verdoving nodig is, en het
reversibele behandelresultaat en dat klaagster daarom redelijkerwijs had moeten beseffen dat
de voorgenomen behandeling met composiet zou worden uitgevoerd, blijkt evenmin uit het
medisch dossier. Het college oordeelt dat verweerder is tekortgeschoten in zijn verplichting tot
dossiervoering die voldoet aan de daaraan te stellen eisen. Het achteraf toevoegen van addenda
door verweerder in het medisch dossier acht het college niet de juiste gang van zaken en maakt
niet dat daarmee gebrekkige verslaglegging met terugwerkende kracht is hersteld, als verweer-
der dat met de addenda heeft beoogd. Bij deze stand van zaken houdt het college het ervoor dat
verweerder klaagster onvoldoende heeft geinformeerd over alle relevante aspecten van de
behandeling. Dit leidt ertoe dat klachtonderdelen a) en b) gegrond zijn.

Klachtonderdeel c) onjuiste behandeling

Klaagster verwijt verweerder dat hij de behandeling ten onrechte met composiet heeft uitge-
voerd, terwijl hij wist dat klaagster tandenknarst, wat een contra-indicatie is.

Het college is van oordeel dat de door verweerder bij klaagster uitgevoerde behandeling een
reguliere behandeling is, zoals ook blijkt uit de door verweerder overgelegde artikelen uit het
Nederlands Tijdschrift voor Tandheelkunde. Verweerder heeft een tijdelijke oplossing beoogd
waarvoor hij semipermanente mock ups van composiet heeft vervaardigd en vervolgens
aangebracht op de frontelementen (13 t/m 23) van klaagster. Deze tijdelijke voorzieningen
kunnen worden verwijderd als het esthetisch niet voldoet. Pas als klaagster tevreden zou zijn
over het resultaat zou verweerder overgaan tot “definitieve restauraties, permanent met
composiet facings met meer retentie/invasieve behandeling of porseleinen facings” zoals hij dat
in het verweerschrift heeft verwoord en ter zitting nader heeft toegelicht. Het gebruik van
composiet is een adequaat materiaal om te bekijken of daarmee het doel van de behandeling
kan worden bereikt. De door verweerder uitgevoerde behandeling acht het college vanuit
tandheelkundig oogpunt verdedigbaar. Van een onjuiste behandeling is daarom geen sprake.
Klachtonderdeel c) is ongegrond.

Klachtonderdeel d) beschadiging gebit

Klaagster verwijt verweerder dat haar gebit ernstig is beschadigd door het gebruik van
composiet.

Het college is van oordeel dat dit verwijt onvoldoende uit de overgelegde foto’s blijkt. Daaruit
valt op te maken dat de scheuren en breuken zich niet in de porseleinen facings bevinden maar
in de (tijdelijk) aangebrachte composiet. Klachtonderdeel d) is ongegrond.

Klachtonderdeel e) onder druk gezet om porseleinen facings aan te passen

Klaagster verwijt verweerder dat hij haar onder druk heeft gezet om haar porseleinen facings
aan te passen.

Het college is van oordeel dat klaagster met haar e-mail van 16 december 2021 zelf heeft
gevraagd om de gewraakte behandeling in te plannen. Hoewel voldoende vast is komen te staan
dat de behandeling meerdere keren door verweerder aan de orde is gesteld, kan niet gezegd
worden dat verweerder deze aan klaagster heeft opgedrongen. Van een ontoelaatbare druk op
klaagster door verweerder is onvoldoende gebleken. Klachtonderdeel e) is ongegrond.
Klachtonderdeel f) onrealistische belofte

Klaagster verwijt verweerder dat hij een onrealistische belofte heeft gedaan door te beweren dat
de tanden van klaagster weer in hun oude staat hersteld kunnen worden.

Het college stelt vast dat verweerder ter zitting heeft herhaald dat hij de tanden van klaagster
alleen heeft geétst en vervolgens gepolijst en niet geslepen heeft en dat hij het daarna aange-
brachte composiet weer kan verwijderen zonder restschade. Of dit laatste een onrealistische
belofte is, kan het college echter niet vaststellen. Het ongedaan maken van de behandeling door
verweerder of een derde heeft immers tot op heden niet plaatsgevonden. Klachtonderdeel f) is
ongegrond.

Klachtonderdeel g): onheuse bejegening
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5.15 Klaagster verwijt verweerder dat hij met de opmerking “karma” heeft gereageerd en haar
daarmee niet serieus heeft genomen, nadat zij haar klachten tijdens het consult van 29 maart
2022 had beschreven. Verweerder kan zich deze opmerking niet herinneren en betwist dit
daarom bij gebrek aan wetenschap.

5.16 Bij de beoordeling van dit klachtonderdeel stelt het college voorop dat verwijten omtrent inhoud
en wijze van (mondelinge) communicatie zich moeilijk op hun juistheid laten beoordelen door
derden — in dit geval het college — die van die communicatie geen getuige zijn geweest. Het is
vaak de toon die de muziek maakt, en die toon is aan derden niet (goed) over te brengen. lets
soortgelijks geldt met betrekking tot de context waarin woorden of uitlatingen worden gebruikt:
die kan bepalend zijn voor de betekenis ervan, maar is hooguit gebrekkig te reconstrueren.
Daarbij komt dat bij communicatie tussen enerzijds leken en anderzijds professionals het
misverstaan van elkaar een voortdurend actueel gevaar is, dat nog toeneemt naarmate
deelnemers aan die communicatie bij het onderwerp ervan emotioneel betrokken zijn. Een en
ander maakt het beoordelen van de gegrondheid van verwijten als bedoeld, voor derden tot een
moeilijke opgaaf.

5.17 Voor het geval waarin tussen betrokkenen over het feitelijk verloop van de communicatie
verschil van mening bestaat, betekent het voorgaande dat de derde van wie wordt gevraagd
verwijten als door klaagster gedaan te beoordelen, bij die beoordeling met betrekking tot de
aanname van feiten terughoudendheid in acht moet nemen. Dat geldt zeker als het gaat om een
tuchtrechtelijke beoordeling zoals in casu.

5.18 Die terughoudendheid brengt dan in dit geval met zich dat niet is komen vast te staan dat
verweerder zich onprofessioneel heeft uitgelaten en dat hem derhalve ter zake geen tuchtrechte-
lijk verwijt kan worden gemaakt. Dit klachtonderdeel kan dan ook niet gegrond worden
verklaard.

Slotsom

5.19 Uit de overwegingen hiervoor volgt dat klachtonderdelen a) en b) gegrond zijn en de andere
klachtonderdelen ongegrond.
Maatregel

5.20 Omdat de klacht gedeeltelijk gegrond is, moet het college beoordelen of er een maatregel moet
worden opgelegd en, als dat het geval is, welke maatregel passend is. In dat kader zijn de
volgende omstandigheden van belang. Verweerder heeft zijn informatieplicht (en dossierplicht)
geschonden. Ter zitting heeft verweerder aangegeven dat hij — mede naar aanleiding van deze
klacht — nu altijd kostenbegrotingen maakt. Verweerder heeft zich hiermee leerbaar opgesteld.
Mede in aanmerking genomen dat aan de tandarts niet eerder een tuchtmaatregel is opgelegd,
acht het college in de gegeven omstandigheden het opleggen van een waarschuwing passend
en toereikend. Het college vindt een waarschuwing passend als zakelijke terechtwijzing die de
onjuistheid van de handelwijze benadrukt zonder daarop het stempel van laakbaarheid te
drukken.”

3. Vaststaande feiten en omstandigheden

3.1 Het Centraal Tuchtcollege gaat bij de beoordeling van het beroep uit van de feiten die het
Regionaal Tuchtcollege heeft weergegeven in overweging 3. “De feiten” van de beslissing van
het Regionaal Tuchtcollege. Deze weergave is in beroep niet of in elk geval onvoldoende,
bestreden.

4. Beoordeling van het hoger beroep

Procedure

4.1 De oorspronkelijke klacht bestaat uit zeven onderdelen. Het Regionaal Tuchtcollege heeft de
klachtonderdelen a. en b. gegrond verklaard en aan de tandarts de maatregel van waarschuwing
opgelegd. De overige klachtonderdelen zijn ongegrond verklaard.

4.2 Klaagster is het er niet mee eens dat de klachtonderdelen c., d. en f. ongegrond zijn verklaard.
Klaagster wil met haar beroep bereiken dat deze klachtonderdelen alsnog gegrond worden
verklaard. Klaagster berust in de ongegrondverklaring van klachtonderdeel e. en g.

4.3 De tandarts heeft verweer gevoerd en concludeert tot verwerping van het beroep. De tandarts
heeft zelf geen beroep ingesteld tegen de gegrond verklaarde klachtonderdelen.

4.4 Het voorgaande betekent dat in beroep uitsluitend de klachtonderdelen c., d. en f. door het
Centraal Tuchtcollege zullen worden beoordeeld.

Beoordeling
Klachtonderdeel c.
4.5 Klaagster verwijt de tandarts met dit klachtonderdeel dat hij een onjuiste behandeling heeft

gekozen. De tandarts heeft niet alleen de tandhalzen opgevuld, maar heeft daarnaast de
porseleinen facings voorzien van een laag composiet. De tandarts voert verweer.
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4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

Bij de tuchtrechtelijke beoordeling van de het handelen van de tandarts gaat het om de vraag of
de tandarts bij zijn beroepsmatige handelen is gebleven binnen de grenzen van een redelijk
bekwame beroepsuitoefening. Daarbij wordt gekeken naar de stand van wetenschap ten tijde
van het handelen waarover wordt geklaagd en met wat op dat moment als norm of standaard
was aanvaard.

Op 16 december 2021 verscheen klaagster op consult bij de tandarts. Tijdens dit consult besprak
klaagster met de tandarts dat zij haar tandhalzen opgevuld wenste te zien met als doel om haar
terugtrekkende tandvlees aan het zicht te onttrekken. Het Centraal Tuchtcollege wijst in dit kader
op de e-mail die klaagster in de avond van 16 december 2021 aan de tandarts stuurde. In deze
e-mail schreef klaagster:

“Goedendag

Vandaag gaf A. aan dat ivm terugtrekkend tandvlees mijn eigen tanden zichtbaar zijn boven mijn
facings. Dit deel zou opgevuld kunnen worden. Dit zou opgevuld kunnen worden. Hij raamde
hiervoor kosten van circa € 75,— per tand.”

De tandarts en klaagster hebben vervolgens afgesproken dat de tandarts composiet vullingen
zou vervaardigen en aanbrengen op de frontelementen 13 t/m 23. Tijdens de behandeling, zo
heeft de tandarts tijdens de zitting in beroep verklaard, kwam echter het trauma van klaagster
ten opzichte van tandheelkundige behandelingen steeds meer naar voren. De tandarts begon op
dat moment steeds meer te twijfelen of hij het porselein wel met een ruwe diamant moest
opruwen. Zonder overleg met klaagster heeft de tandarts er toen voor gekozen om het porselein
alleen te zandstralen en met primer en bonding op te bouwen. Dit betreft een minder invasieve
behandeling die, als de uitkomst niet zou bevallen, weer teruggedraaid zou kunnen worden. De
tandarts heeft tijdens de zitting in beroep verklaard dat hij tegen klaagster heeft gezegd dat zij
kon kijken of deze composiet vullingen zouden bevallen, en dat deze anders verwijderd konden
worden. Klaagster betwist dat de tandarts met haar heeft besproken dat de composiet vullingen
op haar tanden van tijdelijke aard zouden zijn, omdat hij voor een minder ingrijpende behande-
ling heeft gekozen.

Het Centraal Tuchtcollege is van oordeel dat de tandarts tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft
gehandeld door tijdens de behandeling van klaagster, zonder overleg, een andere methode van
plaatsing van de composiet vullingen toe te passen. Van een duidelijk behandelplan en
behandeldoel is uit het medisch dossier niet gebleken. Dat de tandarts, zoals door hem tijdens
de zitting in beroep is betoogd, van de overeengekomen behandeling is afgeweken, omdat het
trauma en de angsten van klaagster tijdens de behandeling steeds meer naar voren kwamen,
ontslaat de tandarts niet van de verplichting om zijn — kennelijk gewijzigde — behandelplan
opnieuw met klaagster te bespreken en af te stemmen. Dit geldt temeer nu de tandarts en
klaagster op voorhand concrete (prijs)afspraken hadden gemaakt over de in te zetten behande-
ling.

Daarbij komt dat de tandarts composiet vullingen heeft geplaatst op een wijze dat er sprake is
van een tijdelijke voorziening voor hooguit enkele weken. Dit blijkt ook uit de omstandigheid dat
er al betrekkelijk snel kleine stukjes van deze composiet vullingen af braken. Daarmee strookt
niet de verklaring van de tandarts dat deze composiet vullingen permanent zouden kunnen
blijven zitten als zij klaagster zouden bevallen. In het geval van een op deze wijze aangebrachte
composiet vulling had bovendien van de tandarts verwacht mogen worden dat hij op korte
termijn een vervolgafspraak met klaagster zou maken. De tandarts heeft dit evenwel nagelaten.
Het voorgaande leidt tot het oordeel dat klachtonderdeel c. gegrond is.

Klachtonderdelen d. en f.

De bespreking van deze klachtonderdelen in raadkamer na de mondelinge behandeling heeft het
Centraal Tuchtcollege niet geleid tot het vaststellen van andere feiten of tot andere beschouwin-
gen en beslissingen dan die van het Regionaal Tuchtcollege. Dit neemt niet weg dat het Centraal
Tuchtcollege oog heeft voor alle problemen die klaagster met haar gebit heeft ervaren. Dat het
vertrouwen van klaagster in de tandheelkundige zorg daardoor is gedaald vindt het Centraal
Tuchtcollege begrijpelijk. Uit hetgeen klaagster in eerste aanleg en beroep heeft aangevoerd,
kan evenwel niet worden vastgesteld dat de tandarts op deze punten tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gehandeld. Dat betekent dat het beroep ten aanzien van deze klachtonderdelen faalt en in
zoverre zal worden verworpen.

Maatregel

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de klachtonderdelen a., b. en c. gegrond zijn.

Dat betekent dat het Centraal Tuchtcollege één klachtonderdeel meer gegrond verklaart dan het
Regionaal Tuchtcollege. De ernst van de gegrond verklaarde gedragingen rechtvaardigen een
zwaardere maatregel dan door het Regionaal Tuchtcollege is opgelegd. Onder deze omstandig-
heden oordeelt het Centraal Tuchtcollege de maatregel van berisping passend en geboden. Een
berisping staat voor een terechtwijzing vanwege ernstig verwijtbaar handelen en weegt
zwaarder dan een waarschuwing, waarmee hooguit gewezen wordt op onjuist gedrag.
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5. Beslissing

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg:

vernietigt de beslissing waarvan beroep, uitsluitend voor zover deze beslissing ziet op de ongegrond-
verklaring van klachtonderdeel c. en de opgelegde maatregel, en opnieuw rechtdoende:

verklaart klachtonderdeel c. alsnog gegrond;

legt aan de tandarts de maatregel van berisping op;

verwerpt het beroep voor het overige;

bepaalt dat deze beslissing op de voet van artikel 71 Wet BIG zal worden bekendgemaakt in de
Nederlandse Staatscourant, en zal worden aangeboden aan het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht,
Gezondheidszorg Jurisprudentie, NT Dentz en Medisch Contact met het verzoek tot plaatsing.
Deze beslissing is genomen door R.C.A.M. Philippart, voorzitter, Z.J. Oosting en T.W.H.E. Schmitz,
leden-juristen, en B. van Noordenne en R. van der Velden, leden-beroepsgenoten, bijgestaan door
M. van Esveld, secretaris.

Uitgesproken ter openbare terechtzitting van 28 juli 2025.

Voorzitter

Secretaris
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