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De vaste commissie voor Financién®, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer als volgt verslag uit te
brengen van haar bevindingen. Gezien de complexiteit en de omvang van
het wetsvoorstel behoudt de commissie zich het recht voor na ontvangst
van de nota naar aanleiding van het verslag een nader verslag uit te
brengen.
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I ALGENMEEN
1. Van Verkenning naar Herziening
1.1 Inleiding

De leden van de fractie van de PvdA hebben met belangstelling kennis
genomen van de voorstellen inzake een nieuwe Wet op de Inkomstenbe-
lasting 2001. Op een groot aantal punten constateren zij met instemming
hoe gevolg is gegeven aan jarenlange inspanningen van de PvdA om het
belastingstelsel op een groot aantal punten rechtvaardiger en doelmatiger
te maken. Zij denken dan bijvoorbeeld aan de vervanging van de
overdraagbare belastingvrije som door een individueel toekenbare
heffingskorting, het introduceren van een arbeidskorting, het doorgaan
met vergroening en het dichten van lekken in het huidige belasting-
systeem, die met name voordelen bieden aan vermogenden.

Daar staat tegenover, zo menen deze leden, dat op een aantal punten de
voorstellen nadere motivering en/of bijstelling behoeven teneinde de
leden van de PvdA-fractie ook op deze punten in staat te stellen over het
pakket als geheel tot een positief eindoordeel te komen. Het gaat in dit
verband bijvoorbeeld om de gevolgen voor deeltijders en midden-
inkomens, de hoogte en toekenning van de arbeidskorting, de transpa-
rantie van het voorgestelde systeem inzake de oudedagsvoorziening en
de grondslag van de vermogensrendementsheffing.

De leden van de VVD-fractie hebben met bijzonder veel belangstelling
kennis genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Het is de grootste
stelselherziening sinds de invoering van de Wet op de Inkomstenbelasting
1964. Deze leden zijn onder de indruk van de enorme hoeveelheid werk
die is verzet door de Minister en Staatssecretaris van Financién, alsmede
van de prestaties die de ambtenaren plus de ingehuurde adviseurs
hebben geleverd.

Zij maken de kanttekening dat zij hadden gehoopt dat het wetsvoorstel
reeds voor het zomerreces aan de Tweede Kamer werd aangeboden.
Kennelijk was dit vanwege door de complexiteit van het wetsvoorstel niet
mogelijk. Dit is te betreuren aangezien het de bedoeling is dat het
wetsvoorstel op 1 januari 2001 zal ingaan; uiteraard na een zorgvuldige
behandeling in de Tweede Kamer.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de nieuwe Wet Inkomstenbelasting 2001. Deze leden hebben grote
waardering voor het werk dat verricht is. Zij zijn met de regering van
mening dat een herziening van de inkomstenbelasting noodzakelijk is.
Deze leden hebben echter twijfel over de wijze waarop de regering deze
herziening heeft vorm gegeven en de lijnen die zij daarbij getrokken heeft.

Deze leden hebben groot bezwaar tegen de procedure die de regering
voorstaat. De leden van de CDA-fractie kunnen zich dan ook vinden in de
afwijzende en boze reacties die uit de samenleving gekomen zijn met
betrekking tot de snelheid waarmee de samenleving op het wetsvoorstel
moet reageren. De snelheid en de haast waarmee het parlement het
wetsvoorstel behandelt, gaat ten koste van de kwaliteit, het draagvlak en
de doordachtheid van de voorstellen. Dit kan leiden tot arbitrage,
reparatiewetgeving en overhaaste besluitvorming. Een grondige
inhoudelijke bestudering is vereist. Deze leden hebben de indruk dat de
bewindslieden zich onvoldoende realiseren dat deze snelheid ten koste
gaat van de kwaliteit van de wetgeving.
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De leden van de CDA-fractie spreken hun dank uit aan de vele burgers,
bedrijven en maatschappelijke organisaties die onder grote tijdsdruk hun
commentaren moesten produceren. Zij betreuren het dat ook hen niet
meer tijd gegund was om de wetstekst aan een meer gedegen onderzoek
te onderwerpen.

De leden van de CDA-fractie zijn met de regering van mening dat een
grootscheepse belastingherziening gepaard behoort te gaan met een
bedrag aan smeerolie. Deze leden vragen zich echter af of deze herziening
een bedrag van ruim f 5 miljard aan generieke lastenverlichting nodig
heeft. Zij betwijfelen dat het nu het juiste moment is om zo'n forse
lastenverlichting, in combinatie met de voorgestelde verschuiving van
directe naar de indirecte belastingen, door te voeren. Van verschillende
kanten wordt gewaarschuwd voor oververhitting van de economie en
inflatie. De CDA-uitgangspunten waaraan een belastingherziening
getoetst dient te worden zijn de volgende: duurzaamheid, solidariteit,
consistentie, soliditeit, rechtvaardigheid en spaarzin. Het draagkrachtbe-
ginsel vloeit voort uit het rechtvaardigheidsbeginsel. Voor het CDA zijn de
volgende markeringspunten van belang: belastingheffing in huishoudens-
verband, het bevorderen van de spaarzin, stimuleren van duurzaamheid
en het versterken van de positie van vrijwilligers.

De leden van de CDA-fractie constateren dat de voorstellen van de
regering relatief ongunstig uitpakken voor: middeninkomens,
alleenverdieners (met kinderen), uitkeringsgerechtigden, AOW-ers met
een pensioen en wat vermogen en ondernemers. Zij betreuren het dat de
regering bij dit wetsvoorstel geen rekening heeft gehouden met de relatief
ongunstige inkomenseffecten, die bij de parlementaire behandeling van
het Regeerakkoord en de regeringsverklaring al duidelijk waren. Zelfs de
toezeggingen van de Minister-President na het verschijnen van dit
wetsvoorstel zijn tot op heden niet in daden omgezet. Ter vormgeving van
haar markeringspunten denken de leden van de CDA-fractie voorlopig aan
de volgende aanpassingen. Hun definitieve voorstellen hangen af van de
verdere gedachtewisseling met de regering.

Inkomenseffecten

De inkomensposities van de middeninkomens, alleenverdieners en
ouderen moeten verbeterd worden. Dit kan door aanpassing van de
schijflengtes en de hoogte van de tarieven.

Huishoudendraagkracht

In tegenstelling tot de eenzijdige nadruk op de individualisering die de
regering voorstaat, wensen de leden van de CDA-fractie een sterker
accent op het huishoudenverband Daarbij kijken zij in het bijzonder naar
de invloed die kinderen hebben op de inkomenspositie van het
huishouden. In dat kader denken deze leden aan:

een specifieke kinderaftrek of -heffingskorting, of;

een zorgaftrek of -loon, of;

de invoering van het optioneel splitsingsstelsel.

Werk en inkomen

De leden van de CDA-fractie kunnen zich niet vinden in de eenzijdige
gedachte van de belastingherziening om de deelname aan met name de
betaalde arbeid te bevorderen. De regering voert een forse arbeidskorting
in. De leden van de CDA-fractie hebben grote twijfels over de hoogte van
de arbeidskorting, die maar liefst 8 tot 9 miljard kost. Zij zijn namelijk
voorstander van een meer gericht arbeidsmarktbeleid. Dergelijke gerichte
instrumenten bevinden zich vooral buiten de fiscaliteit. De hoogte van de
arbeidskorting leidt tot vergroting van de verschillen tussen werkenden en
niet-werkenden, waaronder gepensioneerden. Dat leidt tot verschraling
van de kwaliteit van de samenleving. Een deel van het budget van de
arbeidskorting dient daarom anders ingezet te worden. De arbeidskorting
dient bovendien van toepassing te zijn vanaf de eerstverdiende gulden,
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dus ook ten behoeve van kleine deeltijdbanen. Tevens vinden de leden
van de CDA-fractie dat de aftrek van de werkelijke beroepskosten
gehandhaafd dient te blijven. Voorts willen de leden van de CDA-fractie de
invorderingsvrijstelling handhaven. Dit met name ten behoeve van de
kleine zelfstandigen en de alfahulpen.

Ondernemers

De inkomenspositie van de ondernemers moet verbeterd worden. In dit
kader stellen deze leden het volgende voor:

handhaven huidige AB-tarief of verlagen vennootschapsbelasting
handhaven stakingsvrijstelling

handhaven bijzondere tarieven bij beéindigen bedrijf

gelijke mogelijkheden pensioenopbouw als werknemers

Tevens wensen de leden van de CDA-fractie terugdringing van de
administratieve lasten, zoals urencriterium en kilometerregistratie.

Eigen woning

Het fiscale regime voor de hypotheekrenteaftrek van de eigen woning
dient onverkort gehandhaafd te blijven. Deze leden kunnen zich vinden in
de voorstellen van de regering inzake de aanpak van het oneigenlijke
gebruik van de hypotheekrenteaftrek. Zij pleiten wel uitdrukkelijk voor een
daling huurwaardeforfait.

Spaarzin

De leden van de CDA-fractie zijn zeer kritisch bevragen over de forfaitaire
rendementsheffing (FRH). Deze FRH belast namelijk fictieve opbrengsten
en is internationaal gezien een buitenbeentje. Bij belasting op vermogens
dienen in ieder geval aanpassingen te komen om de spaarzin te bevor-
deren en meer rekening te houden met draagkracht. Deze leden denken
daarbij aan:

een hogere algemene vrijstelling van belasting op vermogen;

vrijstelling voor agrarische grond, zoals bij bos, natuurterrein en landgoe-
deren.

Tevens denken de leden van de CDA-fractie over het behoud van de kleine
kapitaalsverzekering ten behoeve van studie van kinderen en wijzen zij de
forse ingrepen in de spaarloonregeling af.

Oudedagsvoorziening

Wat betreft de oudedagsvoorziening pleiten de leden van de CDA-fractie
voor een gelijke behandeling van werknemers met een collectieve
pensioenregeling en ondernemers en werknemers die dat niet hebben. Zij
pleiten ervoor het SER-voorstel overnemen.

Vrrijwilligers

De leden van de CDA-fractie pleiten voor een verbetering van de positie
van de vrijwilligers. Te denken valt aan:

verhoging van onbelaste vergoedingen;

geen korting op uitkering bij vergoeding;

een zogenoemde «activiteiten»-aftrek

Tevens blijven deze leden kritisch over het fiscale klimaat voor vereni-
gingen en non-profitorganisaties.

Eerbiedigende werking

De leden van de CDA-fractie hechten aan een betrouwbare en geloof-
waardige overheid. Daarom dient voorzien te worden in een meer
eerbiedigende werking met betrekking tot reeds aangegane langdurige
verplichtingen, zoals kapitaalverzekeringen en lijfrentepolissen.
Delegatiebepaling

De leden van de CDA-fractie verzetten zich tegen de voorgestelde
delegatiebepaling en stellen voor deze te wijzigen.

De leden van de CDA-fractie wensen een zorgvuldige behandeling van dit
ingrijpende wetsvoorstel en vragen de regering daarvoor begrip. Zij
verzoeken haar om gedegen en adequaat te reageren op de vele
zorgpunten die in het verslag vermeld staan.
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Hoewel de grote lijnen van de voorgestelde Wet inkomstenbelasting 2001
na het uitkomen van de Verkenning belastingen 21e eeuw (Verkenning) en
het Regeerakkoord voor niemand een verrassing kunnen zijn, hebben de
leden van de fractie van D66 natuurlijk met buitengewoon grote belang-
stelling kennis genomen van de concretisering en uitwerking van die
lijnen. De leden van deze fractie willen het kabinet, en vooral de onderte-
kenaars, complimenteren met het tijdig volbrengen van de eerste fase van
het wetgevingsproces dat in het Regeerakkoord is aangekondigd: het
formuleren van een wetsvoorstel. Gezien het beslag dat gedurende lange
tijd voor dit project werd gelegd op het ambtelijk apparaat, waren de
verwachtingen van de leden van de D66-fractie hooggespannen.

De leden van de D66-fractie kunnen zich vinden in de hoofddoelstellingen
die ten grondslag liggen aan de nieuwe wet: verbreding, verschuiving/
vergroening en vereenvoudiging. Ook zij zijn van mening dat de huidige
Wet op de inkomstenbelasting 1964 (IB64) niet meer is toegesneden op de
eisen van de jaren na nu.

De leden van de fractie van GroenLinks hebben met bijzonder grote
belangstelling kennis genomen van de voorstellen van de bewindslieden
met betrekking tot de nieuwe belastingwetgeving. Hoewel in hoofdlijnen
reeds bekend was op welke wijze de belastingherziening door het tweede
kabinet-Kok ter hand genomen zou worden, waren deze leden zeer
nieuwsgierig naar de nadere uitwerking van de belastingherziening, nu
neergelegd in het voorliggende wetsvoorstel en de invoeringswet. Zij
complimenteren de bewindslieden met de omvang en technische kwaliteit
van het plan dat nu ter finale beoordeling aan het parlement is aange-
boden. Zij staan evenwel kritisch tegenover (delen van) de inhoud ervan,
alsmede de gevolgde procedure, en wensen bij deze gelegenheid een
groot aantal vragen, opmerkingen en kanttekeningen aan de bewinds-
lieden voor te leggen. Zij volgen daarbij de memorie van toelichting van
het voorliggende wetsvoorstel, maar wensen allereerst een aantal
opmerkingen van algemene aard naar voren te brengen, die het
wetsvoorstel op hoofdlijnen betreffen.

Zij hebben twijfels over de noodzaak van de voorgestelde herziening en
missen op onderdelen de door hun elementair geachte verbinding tussen
probleemanalyse en voorgestelde oplossing. Overigens worden bij de
leden oude herinneringen opgehaald aan de parlementaire behandeling
van de belastingherziening-Oort. Op 17 juni 1988 brachten de toenmalige
bewindslieden van Financién, Ruding en Koning, het voorstel voor de Wet
vereenvoudiging tariefstructuur en aftrekposten in de loon- en inkomsten-
belasting («Oort-I», Kamerstuk 20 595) naar de Kamer. Daarna zou
benevens het voorstel voor de Wet invoering en aanvulling van de
vereenvoudiging van de tariefstructuur in de loon- en inkomstenbelasting
en wijziging van regeling betreffende aftrekposten («Oort-lI», Kamerstuk
20 873) nog aantal kleinere wetsvoorstellen volgen. De herinnering van
deze leden aan de toenmalig gevolgde procedure bleek bij nadere
bestudering redelijk in overeenstemming met de historische werke-
lijkheid: pas 7 maanden na de indiening van dit eerste wetsvoorstel bij het
parlement vonden eind-januari 1989 drie uitgebreide commissie-
vergaderingen, alsmede het afrondende plenaire debat plaats en werd de
parlementaire behandeling in de Tweede Kamer beéindigd. De leden van
de fractie van GroenLinks brengen de huidige staatssecretaris in herin-
nering dat de toenmalige woordvoerders (ook die van de PvdA-fractie)
aanzienlijk meer tijd werd gegund dan momenteel is voorzien. Het
oorspronkelijke voorstel van de huidige coalitiepartijen om de plenaire
behandeling van de Belastingherziening 2001 in 3(!) maanden af te
ronden, doet in het licht van deze geschiedenis dan ook geforceerd aan.
De nieuwe procedure, die plenaire afronding eind-januari 2000 voorziet, is
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met krap 4,5 maand nog steeds substantieel korter dan destijds wenselijk
en mogelijk werd geacht. Dat velen het gevoelen delen dat «de boel er
doorheen gejast wordt», is dan ook niet vreemd, zo brengen deze leden
naar voren. Zij vragen de bewindslieden waarom voor de huidige
belastingherziening zoveel minder tijd beschikbaar zou zijn dan destijds.

Kan tevens worden uiteengezet waarom de delegatiebepaling 10.2.1
opgenomen is? Deze leden hebben het gevoel dat de Tweede Kamer met
deze bepaling buitenspel gezet wordt en zien vooralsnog de noodzaak van
de delegatiebepaling niet in.

De leden van de fractie van GroenLinks merken vervolgens op dat de
bewindslieden aan het voorliggende wetsvoorstel een wat bescheidener
naam hebben toegekend. De nogal robuuste titel «Belastingstelsel 21ste
eeuwn heeft plaats gemaakt voor de tamelijk rustige benaming
«Belastingherziening 2001». Hebben de bewindslieden hiermee tot
uitdrukking gebracht dat het nieuwe stelsel een aanzienlijke kortere — zelfs
ultrakorte — levensduur wordt toegedicht dan oorspronkelijk voorzien? In
elk geval stellen de hier sprekende leden deze soberheid op prijs. Immers,
de strekking van het voorliggende plan zou sommige leden van de
Staten-Generaal ertoe hebben kunnen verleiden de politieke geschiedenis
van de fiscaliteit erop na te slaan. Deze leden zouden dan hebben ontdekt
dat in het voorjaar van 1892 de toenmalige minister van Financién Pierson
(ook een econoom) in de Tweede Kamer een forfaitaire rendementsheffing
heeft verdedigd. De oude naamvoering zou derhalve deze leden hebben
uitgedaagd anno 1999 te spreken van een «Belastingstelsel van de 19e
eeuw». Ook de nadrukkelijke keuze voor een meer analytisch stelsel,
alsmede de vriendelijke wijze waarop vermogens ook onder het nieuwe
belastingregime worden behandeld, zouden daartoe aanleiding hebben
gegeven. De leden van de fractie van GroenLinks waarderen het feit dat
de bewindslieden hen hier niet toe hebben wensen te verleiden.

De leden van de SP-fractie hebben met teleurstelling kennisgenomen van
het wetsvoorstel. Het wetsvoorstel schiet naar hun mening ernstig tekort
aan de eisen van de volgende eeuw door een tekort aan maatschappelijk
draagvlak, omdat de voorgestelde belastingherziening de inkomens-
verschillen niet verkleint én de overheid niet meer middelen verschaft om
meer te kunnen investeren in de samenleving. Gelet op het feit dat een
maatschappelijk draagvlak ook in de Verkenning als een uitdrukkelijk doel
werd gesteld, heeft het de leden van de SP-fractie verbaasd dat hier in het
uiteindelijke wetsvoorstel geen aparte aandacht meer aan wordt besteed.

De leden van de fracties van GPV en RPF hebben met belangstelling
kennis genomen van onderhavig wetsvoorstel. De keuze voor een
analytisch stelsel, vormgegeven in een boxenstelsel waarbij het de
bedoeling is dat negatieve inkomsten uit vermogen niet langer kunnen
worden gebruikt om de belastingheffing op het positieve arbeidsinkomen
te minimaliseren, wordt door genoemde leden op zich positief bejegend.
Het streven van de regering om het belastingplichtigen moeilijker te
maken met behulp van allerlei constructies de belastingheffing te
ontwijken, en op die manier de belastinggrondslag te verbreden, wordt
door genoemde leden gedeeld. Dat wil niet zeggen dat deze leden ervan
overtuigd zijn dat het voorgestelde stelsel in alle gevallen rechtvaardig
uitwerkt. Met betrekking tot de exacte invulling van de boxen en de
tariefstructuur bestaan bij hen een aantal vragen, waarop later in dit
verslag wordt ingegaan.

De leden van de SGP-fractie hebben met gemengde gevoelens kennisge-

nomen van het voorliggende wetsvoorstel. Zij herinneren zich dat aan het
huidige belastingstelsel enkele funderende beginselen ten grondslag
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liggen. Daaraan konden de effecten worden getoetst. Zij constateren dat
het nu voorgelegde wetsvoorstel niet op een duidelijk leidend beginsel is
gebaseerd. Het lijkt de regering er primair om te doen te zijn, een stabiele
belastingopbrengst veilig te stellen. Naar de mening van deze leden zijn
de in het wetsvoorstel neergelegde fiscale en niet-fiscale doelstellingen
hier duidelijk aan ondergeschikt gesteld.

De leden van de SGP-fractie kunnen overigens instemmen met een aantal
doelstellingen, zoals die in het voorliggende wetsvoorstel naar voren
worden gebracht. Zij noemen de nagestreefde evenwichtige en recht-
vaardige verdeling van de belasting- en premiedruk en de vergroening als
uitgangspunt, los van de mate waarin deze naar hun oordeel met de
huidige voorstellen wordt gehaald. Anderzijds wijzen de aan het woord
zijnde leden op de impliciete doelstelling van dit wetsvoorstel om het
traditionele kostwinnersmodel uit te schakelen, waardoor het belang van
het gezin, te denken ware aan het thuis verzorgen van kinderen, in
belangrijke mate wordt ingeperkt. Zij merken in dit verband op dat de
positieve inkomenseffecten voor alleenstaanden en tweeverdieners fors
groter zijn dan voor eenverdieners. De leden van de SGP-fractie menen
echter dat het onterecht is, om de economische onafhankelijkheid van
(veelal) vrouwen via deze financiéle prikkels nog verder af te dwingen. Zij
voorzien dat deze maatregelen zullen leiden tot een verdergaande en
ongewenste individualisering. In dit verband wijzen de leden van de
SGP-fractie op de gevolgen die dit zal hebben voor onder meer het
vrijwilligerswerk. Er dreigen minder mensen beschikbaar te zijn om
allerlei nuttige, onbezoldigde taken in de totale breedte van de samen-
leving, waarvoor deze inzet immers het cement is, te verrichten.

Voorts constateren deze leden dat het wetsvoorstel elementen bevat, die
naar hun mening afbreuk doen aan het draagkrachtprincipe. Zij zijn van
mening dat belastingplichtigen die in bijzondere situaties verkeren als
gevolg van de voorgestelde maatregelen met onverwachte, onbedoelde
en onredelijke effecten kunnen worden geconfronteerd. De leden van de
SGP-fractie hechten eraan om in hun inbreng nader op de hierboven naar
voren gebrachte punten in te gaan.

Voor de leden van de PvdA-fractie vangt elk oordeel over de regerings-
voorstellen aan bij de constatering dat het huidige belastingsysteem op
een aantal punten niet voldoet en dat de voorstellen dus getoetst dienen
te worden aan de vraag of zij ten opzichte van de huidige situatie een
verbetering betekenen. In dezen stemmen deze leden in grote lijnen in
met de analyse die de regering maakt van de sterke en zwakke kanten van
ons huidige belastingstelsel. Ook zij zijn er bezorgd over hoe het huidige
belastingstelsel arbeid nog altijd duur maakt, en consumptie en energie-
gebruik (te) goedkoop; hoe het huidige belastingstelsel weinig, en soms
zelfs verkeerde, prikkels geeft aan mensen die nu nog langs de kant staan
en wel willen gaan werken maar voor wie dat onvoldoende lonend is; hoe
de combinatie van hoge tarieven en veel aftrekposten langzaam de
grondslag van het stelsel uit holt, de concurrentiekracht ten opzichte van
het buitenland vermindert en ontwijkingsmogelijkheden biedt aan met
name meer vermogende burgers. Ook constateren zij dat het huidige
belastingstelsel onvoldoende weerspiegelt hoe de samenstelling van
huishoudens in de loop der tijd is veranderd en hoe met name de positie
van vrouwen vanuit emancipatoir oogpunt hierbij in het geding is. En
tenslotte, zonder in dit kader uitputtend te willen zijn, constateren zij dat
het op dit moment voor de overheid buitengewoon moeilijk, zo niet
onmogelijk, is om met behulp van belastinginstrumenten inkomenspo-
litiek ten behoeve van de lagere en midden-inkomens te voeren zonder
dat tegelijkertijd de hoogste inkomens daar, vaak zelfs in grotere mate,
van mee profiteren.
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De leden van de PvdA-fractie zijn van mening dat de voorstellen op al
deze punten een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de huidige
situatie betekenen. De lastendruk op arbeid wordt verder verlaagd, onder
andere door de lastendruk op consumptie en milieubelastend gedrag te
verhogen. De introductie van de arbeidskorting betekent een forse stap
vooruit bij de bestrijding van de armoedeval en betekent voor veel
(potentiéle) werknemers dat een bruto vooruitgang zich ook meer dan
voorheen netto zal uitbetalen. Het vervangen van de overdraagbare
belastingvrije som door een individueel toekenbare heffingskorting neemt
een aantal drempels weg voor verdere arbeidsparticipatie van niet of
weinig werkende partners, met name vrouwen, en zal voor de laatstge-
noemde groep ook bijdragen aan een reflectie in het belastingstelsel van
een toegenomen economische zelfstandigheid. Het schrappen van een
aantal aftrekposten dat met name hogere inkomens ten goede komt, zoals
bijvoorbeeld het niet bedoelde gebruik van kapitaalverzekeringen bij
hypothecaire leningen of het overmatig sparen voor een pensioen dat
ruim boven de maatschappelijk aanvaarde norm van een voldoende
pensioen ligt, draagt bij aan de transparantie en eerlijkheid van het stelsel;
daarnaast wordt de opbrengst gebruikt om tarieven te verlagen, hetgeen
het stelsel ook beter plaatst ten opzichte van stelsels in de Nederland
omringende landen.

De voorgestelde introductie van een forfaitaire vermogensrendements-
heffing lijkt bij te dragen aan een vergroting van de mogelijkheden om op
een effectieve manier vermogen te belasten dat zich tot op heden aan
belastingheffing weet te onttrekken, met name ook omdat het voor
vermogende burgers moeilijk, zo niet onmogelijk, zal zijn om door middel
van constructies het betalen van belasting te ontgaan.

Tenslotte betekent de introductie van zowel de heffingskorting als de
arbeidskorting dat het mogelijk wordt inkomenspolitiek te voeren waar
alle inkomens in guldens in dezelfde mate van profiteren. De leden van de
PvdA-fractie verwachten dat de overheid om die reden met behulp van
het nieuwe stelsel beter in staat zal zijn een op draagkracht gebaseerde
inkomenspolitiek te voeren, waarbij lusten en lasten eerlijker worden
gedeeld, dan waartoe zij vandaag de dag met behulp van de huidige ter
beschikking staande instrumenten in staat is.

De leden van de VVD-fractie onderschrijven de doelstelling van de

belastingherziening, te weten:

— Bevorderen van de werkgelegenheid en de versterking van de
economische structuur en de concurrentiekracht van Nederland.

— De verlaging van de lastendruk op arbeid.

— Het bevorderen van een duurzame economische ontwikkeling.

— Een evenwichtige en rechtvaardige belastingdruk.

— Een verbreding en versterking van de belastinggrondslag door het
verminderen en wijzigen van aftrekposten.

— Het bevorderen van emancipatie en economische zelfstandigheid.

— Een vereenvoudiging van het belastingstelsel.

Deze leden zijn blij met het feit dat bij deze belastingherziening tenminste

5 miljard aan lastenverlichting wordt ingezet. In dit kader wijzen zij ook op

de uitspraken van het IMF dat het goed is dat Nederland het belasting-

systeem herziet, lastenverlichting doorvoert en de belastingdruk van

directe naar indirecte belastingen verlegt. De leden van de VVD-fractie

voelen zich gesteund door deze uitspraken. Voor hen is het ook van groot

belang te memoreren dat na zorgvuldige onderhandelingen bij het

Regeerakkoord afspraken zijn gemaakt die hun weerslag vinden in dit

wetsvoorstel. De bouwstenen van dit nieuwe stelsel zijn nauw met elkaar

verbonden.
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Kan de regering een reactie geven op een aantal commentaren uit de
samenleving dat het nieuwe belastingstelsel een theoretische grondslag
mist en dat het zou ontbreken aan een visie? De leden van de VVD-fractie
hebben sinds de zogenaamde «Verkenning» uitkwam op 11 december
1997 veel lovende woorden gehoord over het feit dat het voorstel van een
meer synthetisch belastingstelsel gaat naar een meer analytisch belasting-
stelsel. Tegelijkertijd zijn er nu een aantal kritische reacties dat het
draagkrachtbeginsel wordt losgelaten en dat er voor een wat pragma-
tische benadering is gekozen. Kan de regering hier een reactie op geven?
Tevens is er een aantal commentaren dat stelt dat de nieuwe belastingwet
teveel uitgaat van het tegengaan van misbruik en oneigenlijk gebruik. Ook
hierop vragen de leden van de VVD-fractie een reactie.

Graag vernemen de leden van de VVD-fractie wanneer een wetsvoorstel
aan de Tweede Kamer zal worden aangeboden waarin de codrdinatie van
het loonbegrip vorm wordt gegeven. Zij zijn van mening dat als de
regering in staat is een wetsvoorstel van dit formaat af te leveren, zoals de
Kamer nu behandelt, zij zeker in staat moet zijn te komen tot co6rdinatie
van het loonbegrip enerzijds en die van premieheffing anderzijds. Het is
bizar dat die nog niet tot stand is gekomen. Hoe lang denkt de regering
nodig te hebben om het ijzeren gordijn tussen het ministerie van
Financién en het Ministerie van Sociale Zaken af te breken? Als het
streven is gericht naar eenvoud in de wetgeving dan kan dat zeker op dit
terrein waargemaakt worden.

De leden van de VVD-fractie vragen vervolgens of de regering de
financiéle deugdelijkheid van het onderhavige wetsvoorstel ook door
bijvoorbeeld het CPB of een andere instantie heeft laten doorrekenen. Zo
ja, wat zijn hiervan de uitkomsten?

In het wetsvoorstel is ook een zogenaamde tijdelijke aanvullende
delegatiebepaling opgenomen. Als deze leden deze regeling goed
begrijpen is het de bedoeling dat de regering bij ministeriéle regeling van
de wet kan afwijken, wijzigingen kan doorvoeren c.q. aanscherpingen kan
afkondigen binnen 2 jaar na in werking treding van de wet. De leden van
de VVD-fractie hebben zeer grote moeite met deze bepaling en verzoeken
de regering te overwegen deze bepaling alsnog te laten vervallen. De
regering stelt weliswaar voor dat er dan met 3 maanden een wetsvoorstel
bij de Tweede Kamer ligt, maar het lijkt deze leden dat de regering hier
een blanco cheque van de Tweede Kamer vraagt. Bovendien leidt een
dergelijke procedure tot terugwerkende kracht van wetgeving, die slechts
in uitzonderingsgevallen toelaatbaar is. Waarom niet gewoon de
Koninklijke weg volgen, zo vragen de leden van de VVD-fractie. Als er
onverhoopt in de praktijk blijkt dat er zich een zogenaamd «lek» en/of een
niet beoogd effect in de wet bevindt, dan kan de regering op een
voortvarende wijze een wetsvoorstel indienen, waar de Tweede Kamer
haar oordeel over kan geven. Zij zien niet in waarom van deze manier van
handelen zou moeten worden afgeweken op het specifieke terrein van de
IB. Of is het zo dat de regering vreest dat de wetgeving niet voldoende
doordacht is en dat dit extreme middel moet worden ingezet?

Kan de regering alsnog verduidelijken waar er in het nieuwe wetsvoorstel
sprake is van zogenaamde «nadere regelgeving»? De leden van de
VVD-fractie ontvangen graag een overzicht van regelingen waarbij nadere
regels moeten worden uitgewerkt die nu niet in het wetsvoorstel staan.

Op diverse plekken, zoals tijdens de hoorzitting op 25 oktober jl. in de
Tweede Kamer, en in de nodige reacties uit de samenleving op dit
wetsvoorstel, wordt de vraag gesteld of de termijn van behandeling tot
het verschijnen in het Staatsblad niet te kort is om een in alle details goed
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doordachte wet tot stand te laten komen. Zonder te treden in de proce-
dures van de Tweede Kamer, vragen deze leden of de regering van
mening is dat er geen onduidelijkheden in de wet zitten. Biedt de memorie
van toelichting voldoende aanknopingspunten ook voor de rechterlijke
macht om na te gaan wat de bedoeling is geweest van de wetgever? Is
naar het oordeel van de regering deze wet af?

Met de verlaging van loon- en inkomstenbelasting, de introductie van een
arbeidskorting en andere voorstellen is een bedrag van f 23 miljard
gemoeid, zo merken de leden van de CDA-fractie op. De financiering vindt
plaats via grondslagverbredende maatregelen in loon- en
inkomstenbelastingsfeer (f 10 miljard) en verhoging van de BTW en
milieubelastingen (f 8 miljard.). Het resterende bedrag van f 5 miljard
komt ten laste van de schatkist en zal leiden tot een hoger financierings-
tekort. Het bedrag van f 5 miljard wordt beschouwd als de lasten-
verlichting die de regering geeft. De belastingherziening zou leiden tot een
werkgelegenheidsgroei van 65 000 banen. Inmiddels is de discussie
opgelaaid over de macro-economische en financiéle consequenties van
het plan. Daarbij gaat het wat de leden van de CDA-fractie betreft in het
bijzonder om de volgende kwesties. De verschuiving van directe naar
indirecte belastingen — met name de verhoging van de btw — zal leiden tot
een hogere inflatie. De angst bestaat dat de stijgende inflatie gevolgd zal
worden door hogere looneisen, die negatieve gevolgen zullen hebben
voor werkgelegenheid en internationale concurrentiepositie. Vooral de
president van De Nederlandsche Bank, de heer Wellink, heeft hierop
gewezen. Met andere woorden op welke gronden oordeelt de regering dat
het nu het juiste moment is om de belastingherziening annex lasten-
verlichting in te voeren? Passen de plannen wel bij het heersende
economische klimaat? Deelt de regering de opvatting dat de belasting-
plannen de inflatie met 1,2% verhogen?

Hoe beoordeelt de regering overigens de grenseffecten en mogelijke
ontduiking bij verhoging indirecte belastingen? Waarom is gekozen voor
f 10 mld grondslagverbredende maatregelen en 8 mld aan indirecte
belastingmaatregelen? Wat zijn de gevolgen van een andere verhouding,
bijvoorbeeld 12 mld grondslagverbredende maatregelen en 4 mld aan
indirecte belastingmaatregelen, of 7 mld aan grondslagverbredende
maatregelen en 11 mld aan indirecte belastingmaatregelen? Kan de
regering nauwkeurig omschrijven welke effecten deze verhoudingen
hebben voor werk, inkomen en internationale concurrentiepositie? Pleit de
regering met het blok op blz. 21 van de memorie van toelichting voor
gerichte lastenverlichting, of houdt zij toch vast aan de algemene
lastenverlichting?

Het bedrag van f 5 miljard lastenverlichting roept vragen op. Centraal
staat de kwestie of een dergelijk bedrag aan lastenverlichting nodig is nu
de economie zo goed draait. Er wordt gesuggereerd dat de timing van
deze lastenverlichting niet goed is en zal bijdragen aan oververhitting van
de economie. Om die reden bepleit onder andere Flip de Kam uitstel van
het plan. FNV-voorzitter De Waal acht het bedrag van f 5 miljard te hoog.
Vanuit de ABN-AMRO is er op gewezen dat wanneer de formules van het
Regeerakkoord (de «inkomstenmeevallerformule») onverkort worden
toegepast er niet sprake zal zijn van een financiéle ruimte voor lasten-
verlichting van f 7 miljard - zoals nu wordt aangenomen — maar mogelijk
zelfs van f 10 miljard of meer. Waarom wordt overigens f 5 miljard aan
additionele middelen nodig geacht? Hoe is die f 5 miljard tot stand
gekomen, met andere woorden, waarom geen 2, geen 4, of 8 mld? Hoe
verhoudt zich dat met additionele middelen bij de vorige belasting-
herzieningen, bijvoorbeeld Oort, zo vragen de leden van de CDA-fractie.
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Een met de lastenverlichtingsdiscussie samenhangend punt betreft het
realiteitsgehalte van de veronderstelling van het kabinet dat de lasten-
verlichting zal leiden tot loonmatiging van de kant van de sociale partners.
Nog steeds wordt wat betreft de jaren 2001 en 2002 uitgegaan van een
loonstijging van 1,5% per jaar. Het is de vraag of de sociale partners
conform de ideeén van het kabinet zullen handelen. Bij de loononderhan-
delingen wordt immers primair gelet op zaken als inflatie, rendements-
ontwikkeling van de bedrijven annex beschikbare loonruimte en schaarste
op de arbeidsmarkt. Daarnaast kunnen andere, ook psychologische
factoren een rol spelen. Een voorbeeld van dit laatste vormt de betrek-
kelijk hoge salarisstijgingen van managers, die een druk zetten op de
loononderhandelingen.

De leidende gedachte van de belastingherziening is het bevorderen van
deelname aan betaalde arbeid. Om die reden zijn er de lastenverlichting,
de arbeidskorting e.d. Met tamelijk generieke instrumenten wordt getracht
de werkgelegenheid te bevorderen. Meer en meer wordt de vraag gesteld
of die aanpak wel spoort met de huidige sociaal-economische ontwik-
keling die juist wordt gekenmerkt door schaarste op de arbeidsmarkt. Om
die reden achten economen als Bovenberg het zinvoller te kiezen voor
meer gerichte maatregelen en een beter sanctiebeleid. Mooi dat de
herziening 65 000 banen oplevert, maar zijn de mensen er wel om die
banen te kunnen vullen?

Van meerdere kanten wordt betoogd dat in de huidige economische
omstandigheden er meer werk gemaakt zou moeten worden van de
reductie van de staatsschuld. Lastenverlichting is duidelijk minder urgent,
terwijl de «vette jaren» moeten worden benut om buffers te creéren voor
tijden die anders zullen zijn vanwege met name de vergrijzing. Genoemde
leden wensen een beschouwing van de bewindslieden op deze twee
essentiéle macro-economische kwesties. Voor de leden van de CDA-fractie
speelt voorts nog het idee van lastenmaximering zoals neergelegd in het
rapport «De moeite waard». Ook daarover vragen zij een visie van de
bewindslieden, omdat het een ander perspectief schetst wat betreft de
aard van de lastenverlichting. Een belastingherziening kan niet worden
gerealiseerd zonder voldoende «smeergeld», maar dat wil niet zeggen dat
de maatvoering niet onderdeel zou kunnen zijn van verdere politieke
besluitvorming.

De leden van de CDA-fractie kunnen zich vinden in de afwijzende en boze
reacties die uit de samenleving gekomen zijn met betrekking tot de
snelheid waarmee de samenleving op het wetsvoorstel moet reageren. De
snelheid en de haast waarmee het parlement het wetsvoorstel behandelt
gaat ten koste van de kwaliteit, het draagvlak en de doordachtheid van de
voorstellen. Dit kan leiden tot arbitrage, reparatiewetgeving en overhaaste
besluitvorming. Een grondige inhoudelijke bestudering is vereist. Deze
leden hebben de indruk dat de bewindslieden zich onvoldoende realiseren
dat deze snelheid ten koste gaat van de kwaliteit van de wetgeving en
vragen de regering een reactie. Zij menen dat het wetsvoorstel niet onder
tijdsdruk behandeld mag worden. Waarom heeft de regering zelf één jaar
nodig gehad om het wetsvoorstel op stellen? Hoe verhoudt zich dat tot de
door de bewindslieden voorgestelde behandelingsduur voor de Tweede
Kamer? Hoe verhoudt zich dat met eerdere belastingherzieningen? Op
welke wijze is de samenleving in dat jaar betrokken bij de totstandkoming
van de wetsvoorstellen? Welke gelegenheid hebben maatschappelijke
organisaties en burgers gehad om hun reacties kenbaar te maken?

De leden van de CDA-fractie zouden ookgraag een reactie krijgen op de

opmerking van de Raad van State over het tempo van behandeling van dit
wetsvoorstel. Vormt de voortdurende spanning tussen tijd en kwaliteit
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niet een risico voor de hervorming? Zij wensen nadrukkelijk naar voren te
brengen dat overeenstemming bij het Regeerakkoord over hoofdpunten
niet als een rechtvaardiging naar voren kan worden gebracht voor een
korte behandelingstermijn. Kunnen de bewindslieden uiteenzetten hoe het
tijJdschema van het ontstaan en de behandeling in het parlement is
geweest van vorige majeure belastingherzieningen?

Willen de bewindslieden nog eens duidelijk uiteenzetten welke tijd zij
nodig hebben voor de implementatie van de wetgeving per 1-1-2001?
Waarom stellen de bewindslieden niet voor om de belastingherziening per
1-1-2002 in te laten gaan, zoals oud-VVD staatssecretaris van Financién, de
heer Koning, onlangs bepleitte?

De leden van de CDA-fractie geven er de voorkeur aan de voorstellen met
betrekking tot de nieuwe inkomstenbelasting integraal te behandelen.
Wanneer kan de Tweede Kamer de tweede tranche van het ondernemers-
pakket 2001 verwachten en wanneer mag de Tweede Kamer het pakket
vergroeningsmaatregelen verwachten?

De leden van de D66-fractie zijn positief over de verlaging van de tarieven
van de inkomstenbelasting over de hele linie. De belangrijkste overwe-
gingen daarvoor zijn wat hen betreft tweeérlei. In de eerste plaats zal het
internationaal gezien steeds moeilijker worden er al te zeer afwijkende
tarieven op na te houden. In de tweede plaats zijn de leden van de
D66-fractie van mening dat in de sfeer van de inkomstenbelasting het
tarief bij voorkeur niet boven de 50% moet uitkomen. Meer dan de helft
van de eigen inkomsten te moeten afdragen, vormt naar de mening van
deze leden een psychologische grens die niet overschreden zou moeten
hoeven worden. Daarmee wordt de neiging de belasting te ontwijken
zoniet onderdrukt, dan toch in elk geval getemperd. Voorwaarde bij welke
tariefsverlaging dan ook, is voor deze leden echter wel dat geen wezen-
lijke verandering optreedt in de inkomensverhoudingen, tenzij zo'n
verandering uitdrukkelijk wordt beoogd. Een stelselherziening als de
onderhavige heeft voor de leden van de D66-fractie de bedoeling om tot
een beter stelsel te komen, niet tot nieuwe inkomensverhoudingen.

De leden van de D66-fractie zijn ervan doordrongen dat de regering ook
hoopt met de tariefsverlaging een impuls te geven aan de werkgele-
genheid. Deze leden delen die doelstelling en zijn tot op heden overtuigd
van de nuttige bijdrage die tariefsverlaging ook daaraan kan leveren. Wel
vragen zij de regering nog eens in te gaan op de redenering van de
Federatie van Belastingadviseurs, die tot de conclusie komt dat de f 5
miljard lastenverlichting voor dat doel beter rechtstreeks aan de
werkgevers zou kunnen worden gegeven.

De leden van de fractie van GroenLinks merken op dat het veel te lang stil
is geweest rond de belastingherziening. Dat voedt het gevoel in de
samenleving dat de belastingherziening «er doorheen gejast» wordt. Deze
leden spreken hun grote verontrusting hierover uit. De legitimiteit van de
belastingheffing komt daarmee immers in het geding. Hoe beoordelen de
bewindslieden de maatschappelijke weerstand tegen de plannen? Deze
leden merken op dat sinds de opstelling van het Regeerakkoord het
kabinet nauwelijks het debat met de samenleving is aangegaan rond de
belastingherziening. Vond het kabinet zulks niet nodig? Het gaat toch om
een uiterst belangwekkende herziening? Heeft het snelle SER-advies uit
april 1998 het maatschappelijk debat niet in de kiem gesmoord? Misschien
is dit advies nuttig geweest bij de opstelling van het Regeerakkoord, maar
is daar niet een hoge prijs voor betaald doordat op deze wijze de
Belastingherziening 2001 werd «dichtgetimmerd»?
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Pas bij de presentatie van de uiteindelijke voorstellen half september jl.
heeft het kabinet het grote publiek geinformeerd, maar evenwel
vervolgens het parlement, de coalitiefracties in het bijzonder, tot spoed
gemaand, waardoor het wegen, beoordelen en verwerken van de vele
reacties uit de samenleving slechts in beperkte mate mogelijk is. Gaat
snelheid in deze voor alles? Is het jaar 2001 ongeacht de omstandigheden
het te verkiezen einddoel? De leden van de fractie van GroenLinks hebben
moeite met de wijze waarop druk wordt gezet op de procedure. Het moet
deze leden van het hart dat het kabinet zelf kostbare tijd heeft verspeeld in
de voorfase, in het verkeer met de Raad van State. Voor de parlementaire
behandeling was in eerste instantie slechts drie maanden uitgetrokken.
Nu zijn er weliswaar minimaal zes weken bij gekomen, maar hier is sprake
van een zeer noodzakelijke amendering van een voorheen volstrekt
onmogelijk traject, dat ook in fysieke zin een te grote belasting met zich
brengt. Dat neemt niet het gegeven weg dat ook de nieuwe procedure alle
betrokkenen, de bewindslieden en hun betrokken ambtenaren incluis, nog
steeds onder zeer grote druk zet. Fouten worden zo onvermijdelijk, de
zorgvuldigheid is in het geding, en de tijd die fracties nodig hebben hun
oordeel te vormen over een zo grote omvangrijke herziening, mede op
basis van consultatie in de samenleving, wordt erg krap, waarbij deze
problematiek zich vergroot naarmate de fracties kleiner van omvang zijn.
De leden van de fractie van GroenLinks dringen er bij de bewindslieden
opaan dat zij opnieuw afwegen of zij werkelijk door roeien en ruiten willen
gaan bij deze belastingherziening en snelheid van handelen laten
prevaleren boven zorgvuldigheid. Zij vragen dan ook naar een reactie. Valt
uitstel van invoering tot 2002 te overwegen? |Is de samenloop met de
voorziene invoering van de euro een bezwaar? Zo ja, waarom?

De bewindslieden merken aan het begin van de memorie van toelichting
op dat een sterkte/zwakte analyse van het Nederlandse belastingstelsel
uitwijst dat herziening van de loon- en inkomstenbelasting en de
premieheffing volksverzekeringen het meest voor de hand ligt. Betekent
zulks dat het kabinet de vergroening van het belastingstelsel goeddeels
als voltooid beschouwt? Erkent het kabinet niet dat op dit terrein nog een
wereld te winnen is? Is het niet zo dat juist het beginsel «de vervuiler
betaalt» nog veel meer dan thans het geval isin de belastingheffing tot
uitdrukking zal moeten komen?

Kan de regering nogmaals in kort bestek uiteenzetten wat de doorslagge-
vende elementen zijn geweest bij het ter hand nemen van een nieuwe Wet
op de Inkomstenbelasting en welke elementen en argumenten het
grootste gewicht in de schaal hebben gelegd? De leden van de fractie van
GroenLinks vragen naar een dergelijke analyse, omdat de toelichting op
bladzijde 3 en volgend niet automatisch tot het voorgestelde stelsel
leiden. Zij noemen enkele elementen.

Waar de belasting- en premiedruk op arbeid hoog genoemd wordt,
missen deze leden de verbinding met de vergroening van de belasting-
heffing, die nog aanzienlijk groter zou kunnen zijn dan de 3,7 miljard
lasten die in de periode 1999-2001 worden verschoven. Het lastendruk-
kende effect van een lastenverschuiving naar de btw vinden deze leden
triviaal, want uiteindelijk wordt de btw ook hoofdzakelijk door de factor
arbeid gedragen.

De werkelijke lastenverlaging die de regering met de Belastingherziening
2001 doorvoert, bedraagt 5 miljard. Heeft zij in haar analyse verdiscon-
teert dat daarmee automatisch het publieke pakket aan dienstverlening op
tal van terreinen wordt verkleind en dat via allerlei mechanismen de
«private lastendruk» stijgt, hetzij in de vorm van wachtlijsten in de zorg,
kwalitatief minder onderwijs, eigen kosten voor gezondheidszorg,
onderwijs en veiligheid etc? Wat levert dit de burger per saldo op?
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Met de gesignaleerde belemmering van de werking van de arbeidsmarkt
lijkt het, gelet op de huidige krapte op de arbeidsmarkt nogal mee te
vallen. Men kan immers niet volhouden dat de algehele belasting- en
premiedruk momenteel te hoog is, dat mist elke empirische grondslag.
Wel zijn specifieke knelpunten zichtbaar die evenwel niet nopen tot een
algehele tariefsverlaging. De knelpunten die de gang naar de arbeids-
markt verhinderen, liggen — behoudens de armoedeval — op een ander
vlak. Van hoge loonkosten is in Nederland geen sprake meer, dat moet
echt als een verkeerde voorspiegeling van de werkelijkheid worden
gekwalificeerd. De mondialisering van de economie heeft ook betekenis,
maar welke dat is wordt niet vermeld. De leden van de fractie van
GroenLinks hechten aan een nadere onderbouwing, want juist het
mondialiseringsthema wordt doorgaans veelvuldig omhelsd, maar
meestal weinig kritisch doordacht. Deze leden vragen de regering dan ook
om opheldering. Wel volgen de leden van de fractie vanGroenlinks de
bewindslieden bij de vaststelling dat vermogensinkomsten niet adequaat
in de heffing worden betrokken. De vraag of deze constatering de
grondslag biedt voor een vermogensrendementsheffing, wagen deze
leden te betwijfelen. In een reactie op de bijlage die de bewindslieden in
reactie op de Raad van State hebben geschreven, komen zij daar nog op
terug.

Voorts brengen de leden van de fractie van GroenLinks naar voren dat de
Nederlandse regering het belastingregime voor ondernemingen als
toereikend acht; het kabinet spreekt zelfs van een «internationaal goed
concurrerend regime». Hebben deze leden het goed begrepen dat in
Europees verband, in het bijzonder via de werkgroep-Primarolo, het
Nederlandse regime op onderdelen als al te concurrerend en zelfs
schadelijk voor de omliggende landen wordt beschouwd? Moet op een
eventuele veroordeling van Nederlandse belastingregelingen niet een
reactie volgen? Plaatst dit de analyse van het kabinet ter zake van de
vennootschapsbelastingen niet in een ander daglicht? Welk bericht zal het
kabinet aan EU-Commissaris Bolkestein sturen?

Ter zake van de internationale vergelijking vragen de leden van de fractie
van GroenlLinks zich af of de gehanteerde cijfers wel voldoende
betrouwbaar zijn. Het is deze leden opgevallen dat de internationale
vermogensstatistieken weinig helderheid bieden. Kan een overzicht
worden verstrekt van de (effectieve) belastingdruk op (privé-)vermogens-
inkomsten in Europese landen en VS (zowel in % BBP als in % van de
totale belastingopbrengsten)? Deze concurrentietoets op vermogen kan
wellicht enig licht scheppen in het moeilijk te doorgronden concept van de
kapitaalvlucht.

Gezien de omvang en het ingrijpende karakter van de voorstellen vragen
de GPV- en RPF-leden zich in gemoede af of het nog wel verantwoord is te
noemen de behandeling van deze voorstellen in enkele maanden af te
ronden. Sinds de behandeling van de Verkenningsnotitie is anderhalf jaar
verstreken. Blijkbaar vond de regering het belangrijk voldoende tijd te
nemen om een in haar ogen gedegen voorstel bij de Kamer neer te
leggen. De genoemde leden zijn van mening dat bij een zo'n ingrijpende
wijziging van de belastingwetgeving ook de Kamer voldoende ruimte en
tijd moet krijgen voor een grondige behandeling van de voorstellen.
Hoewel de genoemde leden beseffen dat de Kamer haar eigen agenda
vaststelt en formeel zelf kan bepalen welke tijd ze voor de behandeling
van de voorstellen uittrekt, constateren zij dat er vanuit het kabinet zoveel
druk op de Kamer wordt uitgeoefend om ervoor te zorgen dat het nieuwe
stelsel per 1 januari 2001 kan worden ingevoerd, dat er feitelijk weinig
ruimte wordt geboden. Is de regering het met genoemde leden eens dat
een zo belangrijk wetsvoorstel voldoende tijd moet krijgen om grondig te
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kunnen worden becommentarieerd door allerlei maatschappelijke
groeperingen en dat de Kamer ook voldoende ruimte moet hebben om
alle ins en outs van het onderhavige wetsvoorstel te wegen? Ontstaan er
onoverkomelijke problemen als de invoering van de voorstellen met een
jaar wordt vertraagd? Zo ja, kan de regering deze benoemen? De
genoemde leden hebben de indruk dat de regering zelf ook betwijfelt dat
de beoogde snelle invoering van voorliggend complex en ingrijpend
wetsvoorstel in alle opzichten gladjes zal verlopen.

Is dat de reden dat de regering in artikel 10.2.1 voorstelt om tijdelijk de
mogelijkheid te krijgen «nadere, zo nodig afwijkende, regels» te stellen?
De GPV- en RPF-leden maken bezwaar tegen het onbegrensde karakter
van de delegatiebepaling in genoemd artikel. Zij zijn van oordeel dat de
keuze voor delegatiewetgeving goed beargumenteerd moet worden en
hiervoor geen reéel alternatief moet bestaan. Tevens behoort het bereik
van de ministeriéle regeling zo concreet mogelijk te worden aangeduid.
Aan dit alles wordt naar de mening van deze leden niet voldaan. Is de
regering van mening dat de noodzaak van de voorgestelde delegatie-
bepaling samenhangt met de snelheid waarmee de invoering van het
onderhavige wetsvoorstel wordt beoogd? Is het risico dat de wet bij
inwerkingtreding onvolkomenheden of onduidelijkheden bevat, waarvoor
vervolgens reparatiewetgeving moet volgen, niet veel kleiner als er
voldoende tijd wordt uitgetrokken voor een fundamentele behandeling?

De leden van de fracties van GPV en RPF vragen van de regering de
garantie dat de Belastingdienst voldoende tijd krijgt om de voorstellen op
een adequate en zorgvuldige wijze in te voeren.

Gezien het belang van de voorstellen vinden de GPV- en RPF-fractieleden
het gewenst dat er voor de invoering van het voorgestelde stelsel een
toets plaatsvindt aan het gelijkheidsbeginsel. Dit, om te voorkomen dat na
invoering de wetgever door de rechter wordt teruggefloten. Zij wijzen de
regering op art.22 van de Wet Rechterlijke Organisatie, waarin staat dat de
Hoge Raad verplicht is «bericht en consideraties te geven wanneer zulks
hun van 's Konings wege zal worden gevraagd» Is de regering bereid, ter
wille van de houdbaarheid van de voorgestelde maatregelen de Hoge
Raad om deze toets te vragen?

Alvorens zij nader op het voorliggend wetsvoorstel ingaan, spreken de
leden van de SGP-fractie hun verontrusting uit over de snelheid waarmee
voorliggend wetsvoorstel door het parlement moet worden behandeld. Zij
wijzen de regering op het feit dat tot het moment van indiening slechts de
hoofdlijnen van de voorstellen bekend waren. Vanwege de strikte
geheimhouding tijdens de adviesfase bij de Raad van State konden ook de
maatschappelijke organisaties niet eerder inzicht krijgen in de details en
de verdere uitwerking van het uiteindelijke voorstel. Deze leden consta-
teren dan ook dat de commentaren vanuit de diverse maatschappelijke
organisaties onder zeer hoge tijdsdruk tot stand moesten komen en zich
daarom - overigens, naar eigen zeggen van deze organisaties — noodzake-
lijkerwijs beperken tot de meest essentiéle en opvallende punten van de
voorgestelde belastingherziening. Ook de aan het woord zijnde leden
vinden dat een langere termijn in acht genomen had moeten worden om
een dergelijke fundamentele herziening van het belastingstelsel, zoals dat
in het voorliggende wetsvoorstel is neergelegd, in al zijn facetten te
kunnen beoordelen. Zij zijn van mening dat de in het Regeerakkoord
bereikte politieke overeenstemming over de hoofdpunten van het nieuwe
belastingstelsel geenszins een dergelijke extreem korte termijn van
behandeling van het wetsvoorstel rechtvaardigt.
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De leden van de SGP-fractie vragen of het, gelet op wat er nadat de wet in
het Staatsblad staat, allemaal nog moet gebeuren op uitvoeringsniveau,
in verband met een zorgvuldige invoering en een adequate en vroeg-
tijdige voorlichting aan de belastingplichtigen, niet beter is om de
ingangsdatum met één jaar uit te stellen. De leden van de SGP-fractie
vinden dat, mede gelet op de snelheid van behandeling van het voorlig-
gende wetsvoorstel en de mogelijke negatieve weerslag ervan op de
kwaliteit van de wetgeving, de mogelijkheid moet worden geopend om op
korte termijn met eventuele reparatiewetgeving te komen. In dit verband
wijzen de aan het woord zijnde leden op de tijdelijke aanvullende
delegatiebepaling in artikel 10.2.1, waarbij het mogelijk is om in de eerste
twee jaar na inwerkingtreding van voorliggend wetsvoorstel voor de
goede uitvoering ervan, bij ministeriéle regeling, nadere, zo nodig
afwijkende, regels te kunnen stellen. Deze leden vragen in hoeverre deze
delegatiebepaling alleen zal worden gebruikt om, ten gunste van
belastingplichtigen, knelpunten voor bijzondere gevallen weg te nemen.
Voorziet de regering ook andere redenen, op grond waarvan van
genoemde delegatiebepaling gebruik zal worden gemaakt?

Overigens betwijfelen de hier aan het woord zijnde leden dat een
dergelijke delegatiebepaling bij een zo fundamenteel onderwerp ten
principale wel kan. Door deze bepaling immers, kan het normale traject
van wetgeving worden gepasseerd. Anders dan om technische en voor
belastingplichtigen gunstige correcties, lijkt hun dit ongewenst.

1.3 Hoofdlijnen van de Wet inkomstenbelasting 2001
1.3.1 Naar een nieuwe inkomstenbelasting

De leden van de PvdA-fractie constateren dat de investering in een nieuw
belastingstelsel een verschuiving van ruim 23 miljard gulden met zich
mee brengt, waarvan zo’'n 8 miljard terechtkomt bij de belastingkorting
voor werknemers, de arbeidskorting. De netto lastenverlichting bedraagt
ongeveer 5 miljard.

Niettegenstaande het feit dat over de diverse geprognosticeerde
budgettaire en inkomenseffecten ook deze leden nog de nodige vragen
hebben, constateren zij dat de voorstellen zo zijn opgesteld dat met name
de lagere inkomens hiervan verhoudingsgewijs meer voordeel hebben.
Deze leden zijn van mening dat dit essentieel is, omdat juist de lagere
inkomens beschermd moeten worden tegen de negatieve effecten van
vergroening. Daarnaast is het ook belangrijk, zo vinden zij, zeker te stellen
dat waar individuele situaties al snel niet gemiddeld zijn, juist de mensen
met lagere inkomens er gemiddeld zoveel op vooruitgaan dat ook zij die
«niet gemiddeld» zijn, nog steeds mee profiteren van de belasting-
herziening.

Aangezien de voorstellen nadrukkelijk mede zijn opgesteld om bij te
dragen aan een verdere versterking van het kabinetsbeleid inzake
werkgelegenheid, arbeidsmarkt en een duurzame economische ontwik-
keling, steunen de leden van de PvdA-fractie de voorgestelde lasten-
verlichting als een zinnige en noodzakelijke investering in de toekomst.
Wel hechten zij eraan van de regering een reactie te vernemen op van
diverse zijden geopperde bezwaren tegen een impuls van deze omvang
voor de economie, gegeven de betrekkelijk gunstige ontwikkeling van de
economische groei in 1998, 1999 en naar verwachting latere jaren.

De leden van de PvdA-fractie onderschrijven het algemene uitgangspunt
dat tariefsverlaging gefinancierd moet worden met het schrappen van
aftrekposten, en ondersteunen ook in grote lijnen de keuzes die de
regering in dezen heeft gemaakt. Wel vragen zij de regering of er enige
reden is om aan te nemen dat het schrappen van sommige aftrekposten,
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bijvoorbeeld naar analogie van de gang van zaken bij de herziening-Oort,
wellicht door de rechter alsnog zou kunnen worden teruggedraaid; met
name denken deze leden hierbij aan de asymmetrische behandeling van
reiskostenvergoedingen en reiskostenaftrek. Is hierover een juridisch
oordeel gevraagd? Is er op andere terreinen sprake van vergelijkbare
asymmetrie? Welke mogelijkheden hebben parlement en regering om op
dit punt de houdbaarheid van de voorstellen, anders dan door een
kwalitatief goede wet af te leveren, verder te verbeteren? Achten de
bewindslieden in dit verband de suggestie zinnig, zoals die door Happé in
het WFR (4 november 1999) is gedaan, bij een omvangrijke wetswijziging
als deze de Hoge Raad op onderdelen om advies vooraf te vragen op
grond van art. 22 RO? De leden van de PvdA-fractie zouden deze
mogelijkheid te meer onder de aandacht willen brengen, omdat bij een
goed advies voorafgaand aan de invoering van de wet, het wellicht niet
nodig is te moeten vertrouwen op een delegatiebepaling zoals voorge-
steld in art. 10.2.1. Deze leden achten de voorgestelde bepaling
vooralsnog met de Raad van State een aantasting van het primaat van de
wet en in praktische zin ook een te grote beperking van de mogelijkheden
voor maatschappelijke organisaties tot inspraak en advies in het geval van
problemen die tot nadere wetgeving nopen.

Verschillende commentatoren hebben blijk gegeven van hun visie op de
vraag of het nieuwe belastingstelsel in zijn uitwerking progressiever zou
zijn dan het huidige; kan de regering ook hierover haar mening geven?

Waarom heeft de regering er niet voor gekozen, zo vragen de leden van
de VVD-fractie, bij de vormgeving van dit wetsvoorstel rekening te
houden met inflatie. In hoeverre blijven de huidige broncriteria — voordeel
verwachten, voordeel beogen en voordeel behaald in het economische
verkeer — onder het regime van de Wet IB 2001 van kracht?

Vervolgens merken deze leden op dat met dit complexe wetsvoorstel niet
geheel is tegemoet gekomen aan de doelstelling dat het wetsvoorstel
eenvoudiger zou worden. Naar het oordeel van de leden van de
VVD-fractie is bijvoorbeeld de overgang van een synthetisch belasting-
stelsel naar een meer analytisch belastingstelsel helder vorm gegeven
door de introductie van de boxen systematiek. Echter, de verwachting is
dat er toch ook nog arbitrage mogelijkheden zullen zijn tussen de boxen
onderling. Ook bij de voorgestelde pensioenparaplu doen zich vragen
voor met betrekking tot de uitvoerbaarheid en eenvoud. De leden van de
VVD-fractie zijn van mening dat daar waar meer eenvoud alsnog in het
wetsvoorstel zou kunnen worden gebracht, dit sterk zou moeten worden
overwogen. Anderzijds is het naar het oordeel van deze leden een illusie
een echt simpele belastingwet te introduceren. De leden van de
VVD-fractie zullen bij de beoordeling van het wetsvoorstel ook kijken of en
in welke mate de administratieve lasten toenemen als gevolg van de
voorgestelde maatregelen. VNO/NCW stelt in zijn brief d.d. 21 oktober
1999 dat «in de memorie van toelichting massale renseigneringsverplich-
tingen worden aangekondigd». VNO/NCW wijst erop dat deze nieuwe
verplichtingen een forse administratieve lastenverzwaring voor onderne-
mingen betekenen, welke haaks staan op het streven naar een vermin-
dering van de administratieve verplichtingen. In dit verband wordt onder
meer gewezen op de activiteiten van de Commissie-Slechte. De leden van
de VVD-fractie vragen de regering hierop te reageren.

De leden van de CDA-fractie constateren dat de belastingherziening 2001
een theoretische grondslag mist. Daar waar in het wetsvoorstel inbreuk
wordt gemaakt op het beginsel van belastingheffing op basis van
individuele draagkracht, waardoor de individuele rechtvaardigheid op
belangrijke punten tekort wordt gedaan, nodigen deze leden de bewinds-
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lieden uit deze theoretische grondslag alsnog te geven. Een enkel beroep
op doelmatigheid rechtvaardigt deze inbreuk in de ogen van de leden van
de CDA-fractie niet.

Op welke wijze houdt de belastingherziening rekening met belastingplich-
tigen die in bijzondere situaties verkeren en geconfronteerd worden met
onverwachte, onbedoelde en onredelijke effecten? Het wetsvoorstel treft
op een aantal punten voor belastingplichtigen bezwarende regelingen. Is
het juist dat bij bepaalde onderwerpen uitgegaan wordt van een veronder-
steld misbruik door belastingplichtigen? Deze benadering leidt tot
overmaat en kan in de praktijk nog tot meer overmatige effecten leiden,
die een grote aanslag zullen doen op de uiteindelijke maatschappelijke
acceptatie. De leden van de CDA-fractie nodigen de bewindslieden uit hier
een beschrijving over te geven. Genoemde leden constateren dat er op
bepaalde onderdelen gekozen wordt voor eenvoud om daardoor een zo
efficiént mogelijk belastingsysteem te krijgen. Realiseren de bewinds-
lieden zich dat daardoor een individueel gevoelde onrechtvaardigheid in
het wetsvoorstel wordt ingebouwd? Zal daardoor onder druk van deze
effecten op diverse terreinen niet worden aangedrongen op verzach-
tingen? Deze leden zullen bij wijzigingen altijd wetgeving bepleiten in
plaats van de door de bewindslieden voorgestelde secundaire regel-
geving.

De leden van de CDA-fractie achten de kritiek van de Raad van State dat
met het voorgestelde systeem afbreuk wordt gedaan aan het draagkracht-
beginsel fundamenteel. De luchthartige relativering van de regering dat
het kwantitatieve belang gering is en dat de stap minder ingrijpend is dan
de Raad van State voorstelt, biedt in de ogen van deze leden niet genoeg
verdediging. Graag ontvangen zij dan ook een uitgebreide reactie.

Er vindt een belangrijke verschuiving plaats van belastingen, onder
andere de verhoging van de btw en de vergroeningsmaatregelen. Drukt
de verhoging van de btw niet in belangrijke mate op de prijzen van de
overheid en semi-overheid, met als resultaat: kostenverhoging? Tevens
hebben deze belastingen nogal wat gevolgen voor non-profit organisaties,
zoals verenigingen, sportorganisaties en kerken. Op welke wijze worden
deze organisaties gecompenseerd voor hogere kosten? Deze organisaties
worden vaak gerund door vrijwilligers en de kosten moeten worden
opgebracht door de leden. Leidt deze kostenverhoging niet tot een
onevenredig zware druk op vrijwilligers en de leden van de organisaties?
Zou niet juist dit vrijwilligerswerk een duwtje in de rug moeten hebben?
Op welke wijze komen de bewindslieden deze vrijwilligers tegemoet?

Ook de leden van de CDA-fractie hebben grote bezwaren tegen de
tijdelijke aanvullende delegatiebepaling die is opgenomen in artikel 10.2.1.
Reparatiewetgeving dient via de Koninklijke weg gerealiseerd te worden.
Daarbij passen geen ministeriéle regelingen die later alsnog in wetgeving
omgezet moeten worden. De democratische controle dient vooraf plaats
te vinden, bovendien is de Tweede Kamer medewetgever.

Wat is het verschil tussen een robuust belastingsysteem en een stabiel
belasting-systeem, zo vragen deze leden. Waarnaar streeft de regering in
eerste instantie?

De leden van de CDA-fractie zijn van mening dat de instrumentele functie
van het belastingsysteem zoveel mogelijk beperkt dient te blijven. Hoever
moet het belastingstelsel in de ogen van de regering gaan in het vervullen
van haar instrumentele functie? In hoeverre tast dit de klassieke taak van
het belastingstelsel, namelijk die van financieringsbron, aan? De leden
van de CDA-fractie constateren dat er de afgelopen jaren veel instrumen-

Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, 26 727, nr. 6 19



talisme heeft plaats gevonden. Dit heeft de grondslag voor de belastingen
aanzienlijk versmald, waardoor de tarieven onnodig hoog blijven. Ook de
Algemene Rekenkamer meldt dat de effectiviteit van nogal wat regelingen
niet altijd even groot is.

Kan de regering een overzicht geven van alle belastinguitgaven en welke
bedragen daarmee gemoeid zijn? Wanneer deze belastinguitgaven voor
50% respectievelijk 75%, respectievelijk 100% worden afgeschaft, hoeveel
kunnen dan de IB- en vennootschapstarieven dalen?

De regering denkt met het nieuwe stelsel gerichter en effectiever
inkomensbeleid te kunnen voeren. De leden van de CDA-fractie zijn zeer
benieuwd naar de nadere onderbouwing. Op welke onderdelen moet het
inkomensbeleid gerichter worden? Wat zijn daarvan de consequenties
voor verschillende groepen in de samenleving. Wat zijn de gevolgen voor
de huishoudens? Waarom wordt een sterker accent gelegd op de
individuele inkomensgevolgen in plaats van op de inkomensgevolgen in
huishoudensverband? Hoe verhoudt zich dat met het draagkrachtbe-
ginsel? Kan een overzicht worden gegeven van de wijze waarop andere
OESO-landen het belastingstelsel inzetten om een grotere verschei-
denheid aan doelen te verwezenlijken? Mogen deze leden ervan uitgaan
dat alle bedragen in de wet geindexeerd worden? Zo nee, welke wel,
welke niet? Wat is de reden daarvoor? Zijn de bewindslieden in dit geval
bereid dit alsnog te doen? De regering zegt in de memorie van toelichting
dat het van groot belang is dat bestaande knelpunten worden opgelost.
Op welke knelpunten doelt zij dan?

Ondanks de «positieve grondhouding» kunnen de leden van de fractie van
D66 bepaald niet zonder slag of stoot akkoord gaan met het voorliggende
wetsvoorstel, zoals uit het navolgende zal blijken. Het moet hen
bovendien van het hart dat zij de hoofdstukken 1, 2 en 3 van het algemene
deel van de memorie van toelichting, die samen toch de «basis-
verantwoording» zouden moeten vormen, nogal chaotisch vinden. Vrijwel
alle onderwerpen komen een aantal keren terug zonder dat sprake is van
een duidelijke hiérarchie qua toelichtende betekenis. De leden van de
fractie van D66 geven de regering in overweging zich bij de afronding van
het wetgevingsproces nogmaals te zetten aan een toegankelijk en
overtuigend algemeen deel van de memorie van toelichting en vragen
een reactie op deze suggestie.

Het was de leden van de fractie van GroenLinks niet ontgaan dat naast het
introduceren van de analytisch gemotiveerde boxensystematiek de uitruil
tussen aftrekposten cq. grondslagverbreding en lagere tarieven een
belangrijke leidraad is geweest in de vormgeving van de herziening.
Waarom is dat eigenlijk het geval geweest, zo vragen deze leden zich af.
Het komt deze leden voor dat de Inkomstenbelasting 1964 in essentie een
belasting is waarin getracht is het draagkrachtbeginsel sinds de inwer-
kingtreding in 1965 al 34 jaar lang op progressieve wijze vorm te geven.
Het grote probleem is evenwel dat de aftreksystematiek, het ruime aantal
aftrekposten, alsmede het toenemende gebruik daarvan door belasting-
plichtigen het progressieve karakter van de inkomstenbelasting onder-
mijnen. Dat is, naast het op grond van de bronnenleer onbelast laten van
vermogensgroei, het grootste probleem van de huidige IB, zo betogen
deze leden. Zij missen derhalve de elementaire notie dat het huidige
inkomstenbelastingstelsel in de praktijk een proportioneel karakter heeft
en dat een belastingherziening er allereerst op gericht zou moeten zijn om
het draagkrachtbeginsel beter tot zijn recht te laten komen. Waarom is dat
geen leidraad geweest in de herziening, zo vragen zij de bewindslieden.
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Waarom is de ambitie van het huidige stelsel om beter gestalte te geven
aan een progressieve belastingheffing niet leidraad van deze herziening,
zo vervolgen deze leden. Delen de bewindslieden de analyse dat het
herverdelingspotentieel van de Nederlandse belastingheffing de
afgelopen jaren is uitgehold, zoals De Kam, Becker en Kalma naar voren
brengen in «Draagkracht onder druk»? Welke belastinginstrumenten
achten zij geschikt voor het voeren van (her)verdelingsbeleid?

Het valt de leden van de fractie van GroenLinks nadrukkelijk op dat de
regering niet de ambitie heeft een belangrijke correctie aan te brengen in
de lastendrukverdeling tussen arbeid en vermogen. Van een substantiéle
lastenverschuiving, die het belastingstelsel als geheel aan progressie zou
doen winnen, is nauwelijks sprake. In plaats daarvan lekt de verlaging van
de lastendruk op arbeid deels weg naar winst- en pensioeninkomens,
terwijl de kosten van deze verlaging voornamelijk gedragen worden door
de factor arbeid. De hier aan het woord zijnde leden betreuren dit.

Het uitgangspunt van de regering dat vermindering van aftrekposten c.q.
grondslagverbreding en lagere tarieven uitgeruild kunnen worden, mist
echter elke aansluiting bij voorgaande analyse. Betekent zulks ook dat de
regering feitelijk afstapt van een inkomstenbelastingheffing waarbij het
draagkrachtbeginsel op progressieve wijze wordt vormgegeven? Als deze
uitruil — ook al toegepast bij de belastingherziening Oort — immers tot alfa
en omega van elke belastingherziening wordt uitgeroepen, dan is een
vlaktax nabij, zo constateren deze leden, waarmee het draagkrachtbe-
ginsel in de fiscaliteit bepaald niet wordt geschraagd. Wellicht staan dan
ook fiscale zielen op die een forfaitaire heffing ter zake van arbeidsin-
komen voorstellen, waarom niet? Is dat het toekomstperspectief na
«Oort» en de Belastingherziening 2001, zo vragen de hier sprekende
leden.

De leden van de fractie van GroenLinks beargumenteren daarentegen dat
de voordelen die hogere inkomens al sinds jaar en dag genieten als
gevolg van de aftreksystematiek als oneigenlijk moeten worden gekwalifi-
ceerd. Zeker de voordelen die hypotheekgevende belastingplichtigen op
deze wijze de afgelopen jaren hebben genoten, stuiten deze leden tegen
de borst. Immers, het zijn vooral hogere inkomensgroepen die zich eigen
woningbezit Giberhaupt kunnen veroorloven, zeker in de hedendaagse
woningmarkt. Voorts neemt, naarmate het inkomen stijgt, de grootte van
de in aftrek gebrachte hypotheek meer dan lineair toe als gevolg van de
richtlijnen die banken bij hypotheekverschaffing hanteren, en in de derde
plaats blijkt het geldelijke voordeel van deze aftrek per gulden bij de
inkomens boven de f 100 000,- het grootst als gevolg van de aftrek-
systematiek. De grote kloof tussen het bijzonder lage huurwaardeforfait
en de stijgende hypotheekschuld die fiscaal in rekening wordt gebracht,
speelt hier een belangrijke rol, want de corrigerende werking van het
huurwaardeforfait is gering, zoals ook blijkt uit vergelijking van kosten en
opbrengsten van deze fiscale behandeling van het eigen huis. Overigens
gelden vergelijkbare voordelen bij de aftrek van pensioenpremies.
Doordat de regering er niet voor kiest over een breed front de degressie-
nadelen van de huidige aftreksystematiek in beeld te brengen en deze op
te heffen, wordt als het ware met terugwerkende kracht het ontwijken van
de progressieve belastingheffing door middel van het maximaal
oppompen en opvoeren van aftrekposten politiek gelegitimeerd.

De aldus jarenlang oneigenlijk verkregen voordelen worden door de
regering niet gezien als een op te heffen fiscaal privilege, maar
beschouwd als een rechtmatige vermindering van de belastbare som en
de te betalen belasting, waaraan niet getornd mag worden. Op deze wijze
komt de uitruil tussen vermindering van aftrekposten en lagere
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toptarieven politiek in beeld. De leden van de fractie van GroenLinks
hebben weinig waardering voor deze opvatting en zij vragen met nadruk
om een verklaring van de bewindslieden ter zake. Bij gelegenheid van een
belastingherziening zou het oneigenlijke gebruik van aftrekposten en het
oneigenlijke voordeel voor beter gesitueerde belastingplichtigen toch als
eerste «recht» gezet moeten worden, bijvoorbeeld door middel van de
introductie van een breed stelsel van heffingskortingen, zodat het
degressieve effect verdwijnt en dit omgekeerde «Robin Hood»-beleid
wordt beéindigd. Waarom heeft de regering niet deze weg bewandeld?

De leden van de fractie van GroenLinks benadrukken het belang van een
goede argumentatie waarom het belastingstelsel met de Belasting-
herziening 2001 een dubbele verrekeningssystematiek van kosten zal
kennen. Zij wensen van de bewindslieden van elke aftrekpost afzonderlijk
te vernemen waarom verrekening met het belastbaar inkomen in plaats
van verrekening van de te betalen belasting de gekozen weg is en waarom
de regering de degressie-nadelen van de eerste systematiek in voorko-
mende gevallen aanvaardbaar acht. Door op deze wijze het oneigenlijke
gebruik van de inkomstenbelastingsystematiek te rechtvaardigen, is
sprake van een aantasting van het draagkrachtbeginsel, zo stellen de
leden van de fractie van Groenlinks vast. De «heilige oorlog» die de
staatssecretaris van Financién momenteel voert c.q. zegt te voeren tegen
fiscale kermisklanten, het ongetoetst lijfrente-aftrekkende deel der natie
voorop, kan en mag niet verhullen, dat deze aantasting van het draag-
krachtbeginsel en progressieve belastingpolitiek uitgerekend door een
staatssecretaris van PvdA-huize wordt voorgesteld. De hier sprekende
leden delen de bezorgde waarnemingen in het fiscale pamflet Draagkracht
onder Druk, dat in juni 1998 verscheen. Zij vragen de staatssecretaris op
de inhoud van dit pamflet nadrukkelijk in te gaan. Deze leden voegen
eraan toe, dat verschillende andere commentatoren eveneens stellen dat
het voorgestelde stelsel minder progressief is dan het huidige. Hoe denkt
de staatssecretaris daarover?

De leden van de fractie van GroenLinks kunnen de daling van de tarieven
van de tweede en derde schijf niet waarderen en betrekken in hun oordeel
tevens het gegeven dat met de Belastingherziening 2001 de belastingdruk
op vermogen nauwelijks toeneemt en dat de daling van het tarief van de
tweede, maar vooral de derde schijf met 8%-punt ook in dat licht bezien
zeer kwestieus is.

De leden van de fractie van GroenLinks kunnen niet thuisbrengen hoe de
regering zich ten doel stelt om een rechtvaardiger heffing te realiseren
(blz. 4) om vervolgens een analytisch systeem te introduceren met een
vermogensrendementsheffing als meest zichtbare fiscale vernieuwing.
Kan de regering haar opvattingen over rechtvaardigheid toelichten?
Voorts spreekt zij over de mogelijkheid van een gerichter inkomensbeleid.
Kan de regering deze zinsnede expliciteren? Voorts vragen deze leden
helderheid omtrent de bewering dat het nieuwe stelsel beter is afgestemd
op de feitelijke draagkracht. De hier sprekende leden kunnen de
vermogensrendementsheffing onmogelijk als een draagkrachtheffing zien,
maar beschouwen haar als een nieuwe vermogenbelasting, waarbij de
nieuwe inkomstenbelasting juist als draagkrachtheffing aan betekenis
inboet omdat daadwerkelijke vermogensinkomsten geheel vrij zijn van
belasting. Meer in het algemeen wensen deze leden een toelichting van
de regering te ontvangenop de fiscaal-theroretische fundering vande
nieuwe Wet op de Inkomstenbelasting. Welke visie van de regering ligt
ten grondslag aan deze heffing en welke invulling van het draagkracht-
principe is nagestreefd? Kan de regering, hoewel zij bij gelegenheid van
de herziening veel overhoop heeft willen halen, meedelen welke
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bestaande regelingen (blz. 5) omwille van de afweging van praktische
aard ongewijzigd zijn gelaten?

Vervolgens merken de leden van de SP-fractie op dat de belasting-
herziening afbreuk doet aan het draagkrachtbeginsel omdat het in de Wet
Inkomstenbelasting 1964 gehanteerde uitgangspunt — elke gulden
inkomen is gelijk en dient gelijk te worden belast — wordt verlaten.

De keuze voor een lagere belasting op arbeid met daaraan gekoppeld een
verhoging van de belasting op milieu kan rekenen op sympathie van de
leden van de fracties van GPV en RPF. Zij hebben er in het verleden al
herhaaldelijk blijk van gegeven een verdere vergroening van het
belastingstelsel te ondersteunen op voorwaarde dat dit geen lastenver-
zwaring betekent voor met name ouderen, gehandicapten en grotere
huishoudens. Een belangrijk aandachtspunt hierbij vinden deze leden de
mate waarin genoemde groepen met stijgende kosten worden geconfron-
teerd, zonder dat daar tegenover een adequate vergoeding staat.

De leden van de fracties van GPV en RPF zijn niet overtuigd van de
noodzaak om met de voorgestelde maatregelen een verdere individuali-
sering te bevorderen. Zij hechten eraan dat belastingplichtigen in een
huishouden ook in financieel opzicht een verantwoordelijkheid dragen
voor elkaar. Zij zijn van mening dat met de voorliggende voorstellen die
verantwoordelijkheid niet wordt gestimuleerd.

De leden van de fracties van GPV en RPF zetten vooralsnog vraagtekens
bij het grote bedrag aan lastenverlichting, ook wel smeergeld genoemd,
dat de regering wil gebruiken bij de invoering van het voorgestelde
herziene belastingstelsel. Op basis van de gepresenteerde koopkracht-
plaatjes heeft het er alle schijn van dat iedereen er in financiéle zin op
vooruit gaat. Hoewel zij daarvan niet overtuigd zijn, maar daarover later
meer, lijkt het erop dat eventuele bezwaren tegen het nieuwe stelsel door
de regering worden afgekocht. Is het de bedoeling van de regering
iedereen er in financiéle zin op vooruit te laten gaan? Genoemde leden
zijn van mening dat de voorgestelde structuur op haar merites moet
worden beoordeeld.

Omdat er naar de mening van de GPV- en RPF-leden ook andere priori-
teiten denkbaar zijn voor de besteding van genoemde gelden vragen zij
waarom er niet gekozen is voor een lager bedrag aan lastenverlichting.
Kan de regering uiteenzetten wat macro-economisch gezien de noodzaak
is van het omvangrijke pakket aan lastenverlichting dat is gekoppeld aan
de invoering van het nieuwe stelsel en wil de regering dat afzetten tegen
de be