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Nader rapport inzake het voorstel van wet tot invoering van een bronbelasting en afschaffing van de 

dividendbelasting alsmede wijziging van enige wetten in verband met enkele maatregelen voor het 

bedrijfsleven (Wet bronbelasting 2020)

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 27 augustus 2018, no. 2018001436, 
machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State haar advies inzake het 
bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 
10 september 2018, no. W06.18.0267/III, bied ik U hierbij aan.

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee het advies over het bovenver-
melde voorstel is uitgebracht.

Naar aanleiding van het advies, dat hieronder cursief is opgenomen, merk ik het volgende op.

Bij Kabinetsmissive van 27 augustus 2018, no. 2018001436, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de 
Staatssecretaris van Financiën, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot invoering van een bronbelasting en afschaffing van de 
dividendbelasting alsmede wijziging van enige wetten in verband met enkele maatregelen voor het 
bedrijfsleven (Wet bronbelasting 2020), met memorie van toelichting.

Het voorstel vormt een onderdeel van het fiscale pakket voor het jaar 2019, samen met de wetsvoor-
stellen Belastingplan 2019, Overige fiscale maatregelen 2019, Fiscale vergroeningsmaatregelen 2019, 
Wet aanpassing kansspelbelasting over sportweddenschappen, Wet modernisering kleineonderne-
mersregeling en implementatie artikel 1 richtlijn elektronische handel.

Het voorstel bevat maatregelen die zijn gericht op het tegengaan van grondslagverschuiving van of 
via Nederland naar laag belastende jurisdicties alsmede op het behouden en verstevigen van een 
aantrekkelijk ondernemings- en investeringsklimaat voor ondernemingen met reële activiteiten in 
Nederland. Onderdeel van deze maatregelen zijn de afschaffing van de dividendbelasting en de direct 
daarmee samenhangende invoering van een bronbelasting op dividenden naar laag belastende 
jurisdicties en in misbruiksituaties. Ook een verlaging van het tarief in de vennootschapsbelasting 
maakt onderdeel uit van dit pakket aan maatregelen.

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan de Tweede Kamer te zenden, 
maar acht het voor een meer afgewogen oordeel over de afschaffing van de dividendbelasting van 
belang dat er een zo compleet mogelijk beeld wordt geschetst van de gemaakte afwegingen. Daartoe 
adviseert zij in de toelichting in te gaan op de voorgeschiedenis en de effectiviteit van de afschaffing 
van de dividendbelasting. Ook adviseert zij aandacht te besteden aan de mogelijke gevolgen van 
ongecoördineerde verschillen in nationaal beleid voor de heffingsgrondslag van de dividendbelasting 
in internationaal verband.

1. Inleiding 

Met voorliggend voorstel wordt per 1 januari 2020 de dividendbelasting afgeschaft.1 De dividendbe-
lasting wordt weliswaar afgeschaft, maar tegelijkertijd wordt een met de dividendbelasting vergelijk-

1 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting) alsmede hoofdstuk 9 Slotbepalingen, artikelen 9.1 en 9.2, 
tweede lid, van het voorstel.
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bare conditionele bronbelasting op dividenden ingevoerd.2 Hierdoor blijven dividenduitkeringen 
binnen concernverband aan lichamen gevestigd in een laag belastende jurisdictie belast. Als sluitstuk 
van deze maatregelen zal per 2021 een conditionele bronbelasting op interest en royalty’s worden 
ingevoerd.3 Met deze laatste twee maatregelen wordt beoogd de doorstroom via Nederland naar laag 
belastende jurisdicties tegen te gaan en het risico van belastingontwijking door het verschuiven van 
de (Nederlandse) grondslag naar deze jurisdicties te verkleinen. Met de afschaffing van de dividendbe-
lasting is een bedrag gemoeid van structureel € 1,911 miljard.4

2. Compleet beeld 

De Afdeling merkt op dat de afschaffing van de dividendbelasting een forse derving van inkomsten 
betekent. Daarom is het voor een meer afgewogen oordeel van belang dat er een zo compleet 
mogelijk beeld wordt geschetst van de gemaakte afwegingen.5 De Afdeling mist in de toelichting 
echter een aantal elementen die voor die afweging van belang zijn.

i. In de toelichting ontbreekt een passage over de voorgeschiedenis van de afschaffing van de 
dividendbelasting. De discussie over de afschaffing van de dividendbelasting wordt binnen de 
Nederlandse politiek, het bedrijfsleven en in de fiscale wetenschap al jaren gevoerd.

In de politiek speelde de discussie bijvoorbeeld in 2005,6 in 20157 en in 2016,8 deels ook naar aanlei-
ding van jurisprudentie van het HvJ inzake de mogelijke strijdigheid van de dividendbelasting met het 
EU-recht.

Wat de fiscale wetenschap betreft, verscheen in 2003 een bijzonder nummer van het Weekblad Fiscaal 
Recht over de dividendbelasting. Daarin werd kritiek geleverd op de dividendbelasting. Deze belasting, 
zo werd betoogd, heeft geen duidelijke rechtsgrond, heeft in binnenlandse verhoudingen geen reden 
van bestaan meer en ligt internationaal in de vuurlinie.9 De dividendbelasting wordt geheven over 
uitgedeelde winsten zonder daarbij een onderscheid te maken naar de herkomst van de winsten 
(geheven wordt dus ook over winsten die niet in Nederland zijn gemaakt en geen enkele band met 
Nederland hebben). Vanuit de gedachte dat winst dáár wordt belast waar deze wordt gemaakt, 
ontbreekt daarmee een overtuigende rechtsgrond voor de dividendbelasting, zo wordt gesteld.

In 2010 stelde de Studiecommissie belastingstelsel vast dat de afschaffing van de dividendbelasting 
gunstig kan uitpakken voor het vestigingsklimaat van hoofdkantoren binnen Nederland. Echter, dit 
voordeel moet worden afgewogen tegen het negatieve effect dat de belastingopbrengst van de 
dividendbelasting, via een verhoging van andere belastingen moet worden opgebracht.10

2. Compleet beeld 

i. Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling is, zonder daarbij uitputtend te willen zijn, het 
algemeen deel van de memorie van toelichting aangevuld met een passage over de voorgeschiedenis 
van de voorgestelde afschaffing van de dividendbelasting.

In reactie op de aangehaalde kritiek dat de dividendbelasting geen duidelijke rechtsgrond zou hebben, 
merkt het kabinet op dat deze belasting, net zoals alle rijksbelastingen, primair een budgettaire functie 
vervult: de financiering van publieke voorzieningen en verdeling van de collectieve lasten. Bij de 
vormgeving van het betreffende middel dat de budgettaire functie vervult, dient de wetgever de 
inpasbaarheid in de nationale rechtsorde en het eerbiedigen van internationale verplichtingen en 
rechtsbeginselen in het oog te houden. Daarnaast wordt in internationale verhoudingen voor de 
bestaansgrond van een dividendbelasting regelmatig gewezen op het bronbeginsel. Dit beginsel 
houdt in dat de bronstaat het recht heeft om een belasting te heffen over inkomen van niet-
ingezetenen dat in die bronstaat zijn oorsprong vindt, zoals dividenden die door een lichaam 

2 Memorie van toelichting, hoofdstuk 3 (Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in misbruiksitu-
aties), paragraaf 3.1 (Inleiding), eerste tekstblok, alsmede hoofdstukken 1 tot en met 6 en artikel 9.2, tweede lid, van het voorstel.

3 Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (Inleiding), onder ‘Totaalpakket voor een toekomstbestendiger en concurrerender fiscaal 
instrumentarium’, eerste tekstblok, alsmede hoofdstuk 3 (Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties 
en in misbruiksituaties), paragraaf 3.1 (Inleiding), eerste tekstblok.

4 Memorie van toelichting, hoofdstuk 7 (Budgettaire aspecten), Tabel 2.
5 Zoals voor nieuw beleid ook wordt voorgeschreven in artikel 3.1 van de Comptabiliteitswet 2016.
6 Handelingen I 2005/06, nr. 21.
7 Handelingen I 2015/16, nr. 12.
8 Kamerstukken II 2016/17, 25 087, nr. 137, Verslag van schriftelijk overleg over het Internationaal fiscaal (verdrags)beleid, 

21 december 2016.
9 Weekblad Fiscaal Recht, Dividendbelasting: tijd voor bezinning, nr. 6513, 23 januari 2003.
10 Rapport van de Studiecommissie belastingstelsel Continuïteit en vernieuwing’. Een visie op het belastingstelsel, Den Haag 7 april 

2010, blz. 93.
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gevestigd in de bronstaat worden uitgekeerd aan een aandeelhouder in het buitenland.

ii. Over de effectiviteit is het volgende te constateren. De afschaffing van de dividendbelasting is 
volgens de toelichting vooral gericht op het behouden én het aantrekken van hoofdkantoren van 
internationaal opererende bedrijven. Van belang voor de effectiviteit van de maatregel is onder andere 
de mate van verrekenbaarheid van de dividendbelasting voor buitenlandse aandeelhouders. De 
toelichting vermeldt dat het lastig is om een kwantitatieve inschatting te maken van de mate van 
verrekenbaarheid van de dividendbelasting, maar dat na het gebruik van grove aannames de 
kwalitatieve inschatting is dat het grootste deel van de buitenlandse aandeelhouders de dividendbe-
lasting kan verrekenen.11 In zoverre versterkt de afschaffing van de dividendbelasting het fiscale 
vestigingsklimaat niet.
Anderzijds kan uit het feit dat er veelvuldig wordt geprocedeerd worden afgeleid dat de dividendbelas-
ting voor veel beleggers het rendement verlaagt (dus niet verrekenbaar is).12 Daardoor is afschaffing 
van de dividendbelasting juist wél gunstig voor het fiscale vestigingsklimaat.

Er zij ook op gewezen dat het CPB in de doorrekening van de financiële bijlage van het regeerakkoord 
geen macro-economisch effect (op bbp en werkgelegenheid) van de afschaffing van de dividendbelas-
ting heeft opgenomen, omdat het CPB hiervoor geen empirisch bewijs heeft.13

Recent hebben diverse economen zich kritisch uitgelaten over de effectiviteit van de afschaffing.14 

Daar staan echter ook positieve reacties tegenover.15 De toelichting signaleert dat voor- en tegenstan-
ders zich veelvuldig hebben laten horen, maar volstaat vervolgens met de opmerking ‘dat het kabinet 
met interesse heeft kennisgenomen van de standpunten’.16 Een nadere concretere analyse en 
afweging, van de naar voren gebrachte argumenten ontbreekt.

Wat betreft de effectiviteit van de voorgenomen maatregel realiseert de Afdeling zich dat de gedrags-
effecten en daarmee de effectiviteit van dit type fiscale maatregelen moeilijk zijn in te schatten en te 
kwantificeren; ervaringsgegevens ontbreken, zowel nationaal als internationaal. Het is naar het 
oordeel van de Afdeling echter wel van belang de effectiviteit zo goed mogelijk te duiden en plausibel 
te maken, zeker gezien de forse derving van inkomsten als gevolg van het voorstel.

ii. De afschaffing van de dividendbelasting is geen op zichzelf staande maatregel, maar Heen 
onderdeel van een breed pakket. Dit kabinet investeert onder andere fors in onderwijs en in defensie 
en verlaagt de lasten voor burgers. Gelijktijdig realiseert het kabinet zich dat het – wil het in deze 
veranderende wereld de welvaart in Nederland op een hoog niveau houden – ook stappen moet zetten 
om het investerings- en vestigingsklimaat aantrekkelijk te houden. Dat wordt gedaan door tal van 
(fiscale) maatregelen zonder daarbij de strijd tegen belastingontwijking uit het oog te verliezen. 
Daarmee beoogt het kabinet de Nederlandse economie vooruit te helpen, door meer banen en 
investeringen en een hogere economische groei.

De naar inschatting van het kabinet positieve effecten op de Nederlandse economie van de afschaffing 
van de dividendbelasting zijn indirecter van aard dan bijvoorbeeld de positieve effecten van de 
eveneens voorgestelde verlaging van het tarief van vennootschapsbelasting en daarom niet terug te 
vinden in de economische modellen van het Centraal Planbureau. Omdat het vooral gaat om indirecte 
effecten is empirische onderbouwing van de effecten complex. De effectiviteit van deze maatregel is 
afhankelijk van de vestigingsplaatskeuze van hoofdkantoren. Deze vestigingsplaatskeuze is afhankelijk 
van een groot aantal factoren. Hoewel Nederland uitstekend scoort op belangrijke vestigingsplaatsfac-
toren, bestaat er een risico dat gezichtsbepalende hoofdkantoren Nederland verlaten of in de toekomst 
niet voor Nederland kiezen, omdat enkele andere landen – gegeven de karakteristieken van (een) 
specifiek(e) hoofdkanto(o)r(en) – een net iets beter totaalplaatje bieden. De negatieve gevolgen voor 
Nederland die hiermee gepaard zouden gaan, wegen voor het kabinet zwaar. Het belang van hoofd-
kantoren voor de Nederlandse economie is gelegen in de hoogwaardige banen bij deze hoofdkantoren 
en de positieve bijdrage aan het economische imago van Nederland. Daarnaast zorgt de aanwezigheid 
van hoofdkantoren voor vervolginvesteringen. Bovenop deze directe effecten komt het effect op de 
Nederlandse concurrentiekracht, innovativiteit en de indirect aan hoofdkantoren gerelateerde banen.

11 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), vierde tekstblok.
12 Op dit moment heeft de Belastingdienst ruim 11.000 verzoeken van buitenlandse beleggingsfondsen in behandeling: memorie 

van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), voorlaatste tekstblok.
13 Analyse economische en budgettaire effecten van de financiële bijlage van het Regeerakkoord, CPB Notitie, 4 oktober 2017. Zie 

tevens het antwoord op vraag 88 in Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 49.
14 Zie bijvoorbeeld de position paper van prof. dr. J.H. Garretsen, rondetafelgesprek dividendbelasting 14 december 2017, en prof. 

dr. B. Jacobs, Blind gokken met de dividendbelasting, TPEdigitaal 2018, 12(1), 1–21.
15 Zie onder andere de position papers van Van den Hurk en Bellingwout, rondetafelgesprek dividendbelasting 14 december 2017.
16 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), eerste tekstblok.
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De dividendbelasting speelt een rol bij de vestigingsplaatskeuze van hoofdkantoren. Het kabinet wijst 
in dat kader in het bijzonder op de twee navolgende elementen.

Nederlandse aandeelhouders kunnen de dividendbelasting verrekenen met de inkomsten- of 
vennootschapsbelasting. Buitenlandse aandeelhouders kunnen dit, zoals de Afdeling terecht opmerkt, 
niet altijd. En zo wel, dan gaat dit vaak gepaard met complexe procedures. In ieder geval de buiten-
landse aandeelhouders die de dividendbelasting niet kunnen verrekenen zullen daarom een voorkeur 
hebben voor een onderneming met een hoofdkantoor in een land zonder dividendbelasting. Als een 
onderneming veel van deze buitenlandse aandeelhouders heeft, kan dit leiden tot druk vanuit de 
aandeelhouders om het hoofdkantoor van een onderneming uit Nederland te verplaatsen of om niet 
voor Nederland te kiezen. Dit effect wordt versterkt doordat de dividendbelasting wordt betaald over 
alle winstuitkeringen, dus ook over de uitkeringen van winsten die oorspronkelijk zijn behaald door 
dochtermaatschappijen in het buitenland. Met het afschaffen van de dividendbelasting ontstaat er een 
gelijk speelveld met landen zonder dividendbelasting, zoals het Verenigd Koninkrijk. Daarnaast leidt 
het tot een versterking van het vestigingsklimaat ten opzichte van landen met dividendbelasting.

Het is daarbij belangrijk om te beseffen dat Nederlandse bedrijven in zeer grote mate afhankelijk zijn 
van buitenlands kapitaal. De beschikbaarheid daarvan voor bedrijven met een Nederlands hoofdkan-
toor neemt toe door het afschaffen van de dividendbelasting. Het investeren in Nederlandse bedrijven 
wordt immers voor een deel van de aandeelhouders aantrekkelijker. Als aandelen in een Nederlandse 
onderneming nu minder waard zijn door de dividendbelasting, zorgt het afschaffen van de dividend-
belasting er eveneens voor dat niet langer een premie verdiend kan worden met het opkopen en van 
de beurs halen van die Nederlandse onderneming. De huidige portfolioaandeelhouders betalen 
dividendbelasting (voor zover zij in het buitenland gevestigd zijn en niet kunnen verrekenen). De 
kopende partij zal echter waarschijnlijk een dusdanig groot belang verkrijgen, dat deze geen dividend-
belasting verschuldigd is. Hierdoor kan de Nederlandse onderneming meer waard zijn voor de koper 
dan voor een deel van de huidige portfolioaandeelhouders.17 Afschaffing van de dividendbelasting 
voorkomt dat en kan zo de kans op overnames van beursgenoteerde bedrijven vanuit deze motieven 
verkleinen.

Dit in overweging nemend kiest het kabinet met overtuiging voor deze maatregel omdat het van 
mening is dat hiermee, in combinatie met de andere fiscale maatregelen gericht op het bedrijfsleven, 
het algemene belang het beste is gediend.

iii. Bij een beschouwing over de dividendbelasting vanuit een breder internationaal perspectief is het 
volgende van belang.
In de toelichting wordt erkend dat met de afschaffing van de dividendbelasting een pad wordt 
bewandeld waarop nog niet veel andere grote(re) economieën ons zijn voorgegaan.18 De toelichting 
besteedt echter geen aandacht aan wat de mogelijke gevolgen van ongecoördineerde verschillen in 
nationaal beleid kunnen zijn voor de heffingsgrondslag van de dividendbelasting in internationaal 
verband. Dit is des te meer van belang omdat de praktijk leert dat belastingheffing over kapitaalinko-
men als gevolg van de globalisering onder druk staat. Vanuit dat perspectief is het aan te bevelen om 
op het terrein van de dividendbelasting, maar ook verder op het terrein van de belastingheffing, meer 
samenwerking te zoeken binnen de EU in plaats van dat landen elkaar beconcurreren.

iii. In reactie op de opmerking van de Afdeling dat een beschouwing vanuit een breder internationaal 
perspectief ontbreekt, wil het kabinet benadrukken dat het hecht aan samenwerking op het terrein van 
internationale belastingvraagstukken in OESO- en EU-verband. Nederland heeft internationaal een 
bijdrage geleverd aan de totstandkoming van een groot aantal maatregelen in de strijd tegen 
belastingontwijking en belastingontduiking, zoals het Multilateraal Verdrag, de ATAD1- en ATAD2-
richtlijnen en de maatregelen ter vergroting van transparantie (informatie-uitwisseling). In EU-verband 
is ook het vraagstuk van dividendbelasting bij betalingen naar derde landen al onderwerp van 
discussie geweest, in het bijzonder in de EU-Gedragscodegroep.

Begin 2016 heeft de Europese Commissie op verzoek van de EU-Gedragscodegroep een discussiedo-
cument geschreven om een discussie over potentiële problemen bij betalingen vanuit EU-lidstaten 
naar derde landen en de rol van dividendbelasting daarbij op gang te brengen.19 In dit discussiedocu-

17 Indien de tophoudster van de overnemende partij is of wordt gevestigd in een land zonder bronbelasting op dividend, kan het 
dividend vervolgens zonder dividendbelasting worden uitgekeerd aan de achterliggende aandeelhouders.

18 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), eerste tekstblok. Binnen de EU heffen Cyprus, Estland, 
Letland, Malta, Hongarije en het Verenigd Koninkrijk geen dividendbelasting. De overige lidstaten van de EU kennen wel een 
dividendbelasting. Buiten de EU zijn het vooral kleine landen/jurisdicties die geen dividendbelasting heffen (Kamerstukken II 
2017/18, 34 700, nr. 58, bijlage 1).

19 Council Document 9779/10 FISC 43. Zie ook de brief van de staatssecretaris van Financiën van 16 januari 2018 over de discussie in 
de EU-Gedragscodegroep over samenwerking op het terrein van de dividendbelasting, Kamerstukken II 2017/18, 25 087, nr. 185.
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ment worden twee oplossingsrichtingen besproken:
1. een uniform tarief voor de bronheffing en het heronderhandelen van belastingverdragen; en
2. coördinatie van nationale anti-misbruikmaatregelen.
Hoewel sommige lidstaten de door de Europese Commissie geschetste problemen herkenden, konden 
de meeste lidstaten zich echter niet vinden in de genoemde oplossingen. Omdat beslissingen in 
unanimiteit moeten worden genomen, was de conclusie dan ook dat het niet mogelijk was om een 
oplossing te vinden in de EU-Gedragscodegroep. Een van de belangrijkste argumenten van lidstaten 
tegen deze oplossingen was dat lidstaten van mening zijn dat ze soeverein zijn om zelf te bepalen 
welke belastingen zij heffen.

In EU-verband is een Europese lijst met non-coöperatieve jurisdicties (EU-lijst) opgesteld die niet 
voldoen aan eisen van transparantie en het tegengaan van belastingontwijking. Over de maatregelen 
die de EU-lidstaten kunnen of moeten treffen tegen jurisdicties op de EU-lijst en de rol van bronheffin-
gen hierbij, zal de komende tijd in EU-verband verder worden gesproken. Het kabinet vindt het ook in 
dit licht belangrijk dat betalingen richting jurisdicties op de EU-lijst worden belast met een bronbelas-
ting. Vandaar dat de dividendbelasting (materieel) in stand blijft bij dividenduitkeringen aan laagbelas-
tende jurisdicties of in misbruiksituaties. Bovendien is het kabinet voornemens een bronbelasting in te 
voeren op interest- en royaltybetalingen naar laagbelastende jurisdicties en in misbruiksituaties. Met 
deze bronbelasting wordt tegengegaan dat dergelijke betalingen niet of zeer laag worden belast.

De Afdeling adviseert in de toelichting op vorengenoemde elementen in te gaan zodat een zo 
compleet mogelijk beeld ontstaat van de gemaakte afwegingen

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden 
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden.
De vice-president van de Raad van State,

3. Augustusbesluitvorming 

Naar aanleiding van de augustusbesluitvorming is een aantal wijzigingen aangebracht in het 
wetsvoorstel en de memorie van toelichting. Deze wijzigingen leiden ertoe dat de verhuurderheffing 
met structureel € 100 miljoen wordt verlaagd en het hoge tarief in de vennootschapsbelasting minder 
wordt verlaagd, zodat het in 2021 uitkomt op 22,25%.

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorie van 
toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Financiën,
M. Snel.
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Advies Raad van State

No. W06.18.0267/III
’s-Gravenhage, 10 september 2018

Aan de Koning

Bij Kabinetsmissive van 27 augustus 2018, no.2018001436, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de 
Staatssecretaris van Financiën, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot invoering van een bronbelasting en afschaffing van de 
dividendbelasting alsmede wijziging van enige wetten in verband met enkele maatregelen voor het 
bedrijfsleven (Wet bronbelasting 2020), met memorie van toelichting.

Het voorstel vormt een onderdeel van het fiscale pakket voor het jaar 2019, samen met de wetsvoor-
stellen Belastingplan 2019, Overige fiscale maatregelen 2019, Fiscale vergroeningsmaatregelen 2019, 
Wet aanpassing kansspelbelasting over sportweddenschappen, Wet modernisering kleineonderne-
mersregeling en implementatie artikel 1 richtlijn elektronische handel.

Het voorstel bevat maatregelen die zijn gericht op het tegengaan van grondslagverschuiving van of 
via Nederland naar laag belastende jurisdicties alsmede op het behouden en verstevigen van een 
aantrekkelijk ondernemings- en investeringsklimaat voor ondernemingen met reële activiteiten in 
Nederland. Onderdeel van deze maatregelen zijn de afschaffing van de dividendbelasting en de direct 
daarmee samenhangende invoering van een bronbelasting op dividenden naar laag belastende 
jurisdicties en in misbruiksituaties. Ook een verlaging van het tarief in de vennootschapsbelasting 
maakt onderdeel uit van dit pakket aan maatregelen.

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan de Tweede Kamer te zenden, 
maar acht het voor een meer afgewogen oordeel over de afschaffing van de dividendbelasting van 
belang dat er een zo compleet mogelijk beeld wordt geschetst van de gemaakte afwegingen. Daartoe 
adviseert zij in de toelichting in te gaan op de voorgeschiedenis en de effectiviteit van de afschaffing 
van de dividendbelasting. Ook adviseert zij aandacht te besteden aan de mogelijke gevolgen van 
ongecoördineerde verschillen in nationaal beleid voor de heffingsgrondslag van de dividendbelasting 
in internationaal verband.

1. Inleiding 

Met voorliggend voorstel wordt per 1 januari 2020 de dividendbelasting afgeschaft.1 De dividendbe-
lasting wordt weliswaar afgeschaft, maar tegelijkertijd wordt een met de dividendbelasting vergelijk-
bare conditionele bronbelasting op dividenden ingevoerd.2 Hierdoor blijven dividenduitkeringen 
binnen concernverband aan lichamen gevestigd in een laag belastende jurisdictie belast. Als sluitstuk 
van deze maatregelen zal per 2021 een conditionele bronbelasting op interest en royalty’s worden 
ingevoerd.3 Met deze laatste twee maatregelen wordt beoogd de doorstroom via Nederland naar laag 
belastende jurisdicties tegen te gaan en het risico van belastingontwijking door het verschuiven van 
de (Nederlandse) grondslag naar deze jurisdicties te verkleinen. Met de afschaffing van de dividendbe-
lasting is een bedrag gemoeid van structureel € 1,911 miljard.4

2. Compleet beeld 

De Afdeling merkt op dat de afschaffing van de dividendbelasting een forse derving van inkomsten 
betekent. Daarom is het voor een meer afgewogen oordeel van belang dat er een zo compleet 
mogelijk beeld wordt geschetst van de gemaakte afwegingen.5 De Afdeling mist in de toelichting 
echter een aantal elementen die voor die afweging van belang zijn.

i. In de toelichting ontbreekt een passage over de voorgeschiedenis van de afschaffing van de 
dividendbelasting. De discussie over de afschaffing van de dividendbelasting wordt binnen de 
Nederlandse politiek, het bedrijfsleven en in de fiscale wetenschap al jaren gevoerd.

1 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting) alsmede hoofdstuk 9 Slotbepalingen, artikelen 9.1 en 9.2, 
tweede lid, van het voorstel.

2 Memorie van toelichting, hoofdstuk 3 (Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in misbruiksitu-
aties), paragraaf 3.1 (Inleiding), eerste tekstblok, alsmede hoofdstukken 1 tot en met 6 en artikel 9.2, tweede lid, van het voorstel.

3 Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (Inleiding), onder ‘Totaalpakket voor een toekomstbestendiger en concurrerender fiscaal 
instrumentarium’, eerste tekstblok, alsmede hoofdstuk 3 (Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties 
en in misbruiksituaties), paragraaf 3.1 (Inleiding), eerste tekstblok.

4 Memorie van toelichting, hoofdstuk 7 (Budgettaire aspecten), Tabel 2.
5 Zoals voor nieuw beleid ook wordt voorgeschreven in artikel 3.1 van de Comptabiliteitswet 2016.

6 Staatscourant 2019 nr. 4908 1 februari 2019



In de politiek speelde de discussie bijvoorbeeld in 2005,6 in 20157 en in 2016,8 deels ook naar aanlei-
ding van jurisprudentie van het HvJ inzake de mogelijke strijdigheid van de dividendbelasting met het 
EU-recht.

Wat de fiscale wetenschap betreft, verscheen in 2003 een bijzonder nummer van het Weekblad Fiscaal 
Recht over de dividendbelasting. Daarin werd kritiek geleverd op de dividendbelasting. Deze belasting, 
zo werd betoogd, heeft geen duidelijke rechtsgrond, heeft in binnenlandse verhoudingen geen reden 
van bestaan meer en ligt internationaal in de vuurlinie.9 De dividendbelasting wordt geheven over 
uitgedeelde winsten zonder daarbij een onderscheid te maken naar de herkomst van de winsten 
(geheven wordt dus ook over winsten die niet in Nederland zijn gemaakt en geen enkele band met 
Nederland hebben). Vanuit de gedachte dat winst dáár wordt belast waar deze wordt gemaakt, 
ontbreekt daarmee een overtuigende rechtsgrond voor de dividendbelasting, zo wordt gesteld.

In 2010 stelde de Studiecommissie belastingstelsel vast dat de afschaffing van de dividendbelasting 
gunstig kan uitpakken voor het vestigingsklimaat van hoofdkantoren binnen Nederland. Echter, dit 
voordeel moet worden afgewogen tegen het negatieve effect dat de belastingopbrengst van de 
dividendbelasting, via een verhoging van andere belastingen moet worden opgebracht.10

ii. Over de effectiviteit is het volgende te constateren. De afschaffing van de dividendbelasting is 
volgens de toelichting vooral gericht op het behouden én het aantrekken van hoofdkantoren van 
internationaal opererende bedrijven. Van belang voor de effectiviteit van de maatregel is onder andere 
de mate van verrekenbaarheid van de dividendbelasting voor buitenlandse aandeelhouders. De 
toelichting vermeldt dat het lastig is om een kwantitatieve inschatting te maken van de mate van 
verrekenbaarheid van de dividendbelasting, maar dat na het gebruik van grove aannames de 
kwalitatieve inschatting is dat het grootste deel van de buitenlandse aandeelhouders de dividendbe-
lasting kan verrekenen.11 In zoverre versterkt de afschaffing van de dividendbelasting het fiscale 
vestigingsklimaat niet.
Anderzijds kan uit het feit dat er veelvuldig wordt geprocedeerd worden afgeleid dat de dividendbelas-
ting voor veel beleggers het rendement verlaagt (dus niet verrekenbaar is).12 Daardoor is afschaffing 
van de dividendbelasting juist wél gunstig voor het fiscale vestigingsklimaat.

Er zij ook op gewezen dat het CPB in de doorrekening van de financiële bijlage van het regeerakkoord 
geen macro-economisch effect (op bbp en werkgelegenheid) van de afschaffing van de dividendbelas-
ting heeft opgenomen, omdat het CPB hiervoor geen empirisch bewijs heeft.13

Recent hebben diverse economen zich kritisch uitgelaten over de effectiviteit van de afschaffing.14 

Daar staan echter ook positieve reacties tegenover.15 De toelichting signaleert dat voor- en tegenstan-
ders zich veelvuldig hebben laten horen, maar volstaat vervolgens met de opmerking ‘dat het kabinet 
met interesse heeft kennisgenomen van de standpunten’.16 Een nadere concretere analyse en 
afweging, van de naar voren gebrachte argumenten ontbreekt.

Wat betreft de effectiviteit van de voorgenomen maatregel realiseert de Afdeling zich dat de gedrags-
effecten en daarmee de effectiviteit van dit type fiscale maatregelen moeilijk zijn in te schatten en te 
kwantificeren; ervaringsgegevens ontbreken, zowel nationaal als internationaal. Het is naar het 
oordeel van de Afdeling echter wel van belang de effectiviteit zo goed mogelijk te duiden en plausibel 
te maken, zeker gezien de forse derving van inkomsten als gevolg van het voorstel.

iii. Bij een beschouwing over de dividendbelasting vanuit een breder internationaal perspectief is het 
volgende van belang.
In de toelichting wordt erkend dat met de afschaffing van de dividendbelasting een pad wordt 

6 Handelingen I 2005/06, nr. 21.
7 Handelingen I 2015/16, nr. 12.
8 Kamerstukken II 2016/17, 25 087, nr. 137, Verslag van schriftelijk overleg over het Internationaal fiscaal (verdrags)beleid, 

21 december 2016.
9 Weekblad Fiscaal Recht, Dividendbelasting: tijd voor bezinning, nr. 6513, 23 januari 2003.
10 Rapport van de Studiecommissie belastingstelsel Continuïteit en vernieuwing’. Een visie op het belastingstelsel, Den Haag 7 april 

2010, blz. 93.
11 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), vierde tekstblok.
12 Op dit moment heeft de Belastingdienst ruim 11.000 verzoeken van buitenlandse beleggingsfondsen in behandeling: memorie 

van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), voorlaatste tekstblok.
13 Analyse economische en budgettaire effecten van de financiële bijlage van het Regeerakkoord, CPB Notitie, 4 oktober 2017. Zie 

tevens het antwoord op vraag 88 in Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 49.
14 Zie bijvoorbeeld de position paper van prof. dr. J.H. Garretsen, rondetafelgesprek dividendbelasting 14 december 2017, en prof. 

dr. B. Jacobs, Blind gokken met de dividendbelasting, TPEdigitaal 2018, 12(1), 1-21.
15 Zie onder andere de position papers van Van den Hurk en Bellingwout, rondetafelgesprek dividendbelasting 14 december 2017.
16 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), eerste tekstblok.
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bewandeld waarop nog niet veel andere grote(re) economieën ons zijn voorgegaan.17 De toelichting 
besteedt echter geen aandacht aan wat de mogelijke gevolgen van ongecoördineerde verschillen in 
nationaal beleid kunnen zijn voor de heffingsgrondslag van de dividendbelasting in internationaal 
verband. Dit is des te meer van belang omdat de praktijk leert dat belastingheffing over kapitaalinko-
men als gevolg van de globalisering onder druk staat. Vanuit dat perspectief is het aan te bevelen om 
op het terrein van de dividendbelasting, maar ook verder op het terrein van de belastingheffing, meer 
samenwerking te zoeken binnen de EU in plaats van dat landen elkaar beconcurreren.

De Afdeling adviseert in de toelichting op vorengenoemde elementen in te gaan zodat een zo 
compleet mogelijk beeld ontstaat van de gemaakte afwegingen.

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden 
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden.

De vice-president van de Raad van State,
J.P.H. Donner.

17 Memorie van toelichting, hoofdstuk 2 (Afschaffen dividendbelasting), eerste tekstblok. Binnen de EU heffen Cyprus, Estland, 
Letland, Malta, Hongarije en het Verenigd Koninkrijk geen dividendbelasting. De overige lidstaten van de EU kennen wel een 
dividendbelasting. Buiten de EU zijn het vooral kleine landen/jurisdicties die geen dividendbelasting heffen (Kamerstukken II 
2017/18, 34 700, nr. 58, bijlage 1).
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Tekst zoals toegezonden aan de Raad van State: Invoering van een 
bronbelasting en afschaffing van de dividendbelasting alsmede wijziging van 
enige wetten in verband met enkele maatregelen voor het bedrijfsleven (Wet 
bronbelasting 2020) (ontwerptekst zoals aangeboden aan de afdeling 
advisering van de Raad van State)

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is enkele fiscale maatregelen te treffen om 
voor ondernemingen een aantrekkelijk vestigingsland te blijven en gelijktijdig de aanpak van 
belastingontwijking voortvarend voort te zetten;

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

HOOFDSTUK 1 ALGEMENE BEPALINGEN 

Artikel 1.1 Bronbelasting 

Onder de naam bronbelasting wordt een belasting geheven van de opbrengstgerechtigde, bedoeld in 
artikel 2.1.

Artikel 1.2 Definities 

1. In deze wet wordt verstaan onder:
a. opbrengstgerechtigde: een lichaam dat is gerechtigd tot voordelen als bedoeld in artikel 3.3;
b. inhoudingsplichtige: een vennootschap die voordelen als bedoeld in artikel 3.3 ter beschikking 
stelt;
c. aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap: een vennootschap:
1°. waarin de opbrengstgerechtigde onmiddellijk of middellijk een kwalificerend belang heeft;
2°. waarin een derde onmiddellijk of middellijk een kwalificerend belang heeft, terwijl die derde 

tevens onmiddellijk of middellijk een kwalificerend belang heeft in de opbrengstgerechtigde; of
3°. waarin de opbrengstgerechtigde onmiddellijk of middellijk een belang heeft en waarin hij 

samen met een of meer andere lichamen die met hem een samenwerkende groep als bedoeld 
in artikel 10a, zesde lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 vormen onmiddellijk of 
middellijk een kwalificerend belang heeft;

d. kwalificerend belang: een belang waarmee een zodanige invloed op de besluiten van een 
lichaam of vennootschap kan worden uitgeoefend dat de activiteiten van het lichaam, onderschei-
denlijk de vennootschap, kunnen worden bepaald;
e. laagbelastende jurisdictie: een bij ministeriële regeling aangewezen staat die:
1°. op 1 oktober van het kalenderjaar dat voorafgaat aan het tijdvak, bedoeld in artikel 5.1, derde 

lid, of artikel 5.2, tweede lid, lichamen niet of naar een tarief van minder dan 7% onderwerpt 
aan een belasting naar de winst; of

2°. is opgenomen in een in het kalenderjaar dat voorafgaat aan het tijdvak, bedoeld in artikel 5.1, 
derde lid, of artikel 5.2, tweede lid, geldende EU-lijst van niet-coöperatieve rechtsgebieden voor 
belastingdoeleinden;

f. vaste inrichting: een vaste inrichting als bedoeld in artikel 15f van de Wet op de vennootschaps-
belasting 1969;
g. vennootschap: naamloze vennootschap, besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, 
open commanditaire vennootschap en andere vennootschappen waarvan het kapitaal geheel of 
ten dele in aandelen is verdeeld.

2. In afwijking van het eerste lid, onderdeel e, wordt een staat die voor het eerst bij ministeriële 
regeling wordt aangewezen als staat als bedoeld in het eerste lid, onderdeel e, en in relatie 
waarmee op het moment van die eerste aanwijzing reeds een verdrag ter voorkoming van dubbele 
belasting van kracht is voor de toepassing van deze wet niet eerder als laagbelastende jurisdictie 
aangemerkt dan nadat sinds dat moment drie kalenderjaren zijn verstreken.

Artikel 1.3 Gelijkstellingen en fictieve vestigingsplaats 

1. Voor de toepassing van deze wet worden bewijzen van deelgerechtigdheid in fondsen voor 
gemene rekening als bedoeld in artikel 2, derde lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 en lidmaatschapsrechten in in Nederland gevestigde coöperaties gelijkgesteld met aandelen 
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in vennootschappen waarvan het kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld en worden de 
fondsen, onderscheidenlijk de coöperaties, gelijkgesteld met vennootschappen. Voor de toepas-
sing van deze wet wordt mede verstaan onder:
a. een coöperatie: een vereniging op coöperatieve grondslag;
b. een lidmaatschapsrecht: een daarmee op één lijn te stellen bewijs van deelgerechtigdheid tot 

het vermogen van een coöperatie of vereniging op coöperatieve grondslag.

2. Heeft de oprichting van een vennootschap plaatsgevonden naar Nederlands recht, dan wordt die 
vennootschap geacht in Nederland te zijn gevestigd. Een Europese naamloze vennootschap die bij 
haar oprichting werd beheerst door Nederlands recht, wordt voor de toepassing van deze wet 
geacht te zijn opgericht naar Nederlands recht.

3. Voor de toepassing van deze wet worden op de BES eilanden gevestigde lichamen die door de 
toepassing van artikel 5.2 van de Belastingwet BES geacht worden niet op de BES eilanden te zijn 
gevestigd, geacht in Nederland te zijn gevestigd.

HOOFDSTUK 2 BELASTINGPLICHT 

Artikel 2.1 Belastingplichtigen 

1. Belastingplichtig voor de belasting is een lichaam dat gerechtigd is tot voordelen als bedoeld in 
artikel 3.3 en dat:
a. in een laagbelastende jurisdictie is gevestigd volgens de fiscale of andere regelgeving van die 

jurisdictie;
b. aandelen in, certificaten van aandelen in, winstbewijzen van of geldleningen als bedoeld in 

artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 aan de in 
Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap bezit die behoren 
tot het vermogen van een vaste inrichting in een laagbelastende jurisdictie;

c. volgens de fiscale regelgeving van een staat, niet zijnde Nederland of een laagbelastende 
jurisdictie, in die staat is gevestigd en een onmiddellijk of middellijk belang in de in Nederland 
gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap heeft met als hoofddoel of 
een van de hoofddoelen om de heffing van belasting bij een ander te ontgaan en er sprake is 
van een kunstmatige constructie of transactie of reeks van constructies of samenstel van 
transacties waarbij:
1°. een constructie of transactie uit verscheidene stappen of onderdelen kan bestaan;
2°. een constructie of transactie of reeks van constructies of samenstel van transacties als 

kunstmatig wordt beschouwd voor zover zij, onderscheidenlijk het, niet is opgezet op grond 
van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen; of

d. volgens de fiscale regelgeving van de staat waarin de opbrengstgerechtigde is gevestigd 
aldaar niet wordt behandeld als de gerechtigde tot die voordelen omdat die opbrengstgerech-
tigde een belang in de in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde 
vennootschap heeft door tussenkomst van een lichaam dat die staat als gerechtigde tot die 
voordelen beschouwt.

2. Het eerste lid, onderdeel a, is niet van toepassing indien aannemelijk wordt gemaakt dat de 
opbrengstgerechtigde volgens de fiscale regelgeving van een andere staat, niet zijnde een 
laagbelastende jurisdictie, tevens in die staat is gevestigd en aldaar wordt behandeld als de 
gerechtigde tot de voordelen, bedoeld in het eerste lid, aanhef, en die opbrengstgerechtigde niet 
volgens een door die staat met een andere staat gesloten verdrag ter voorkoming van dubbele 
belasting geacht wordt te zijn gevestigd in die andere staat.

3. Het eerste lid, onderdeel d, is niet van toepassing indien aannemelijk wordt gemaakt dat het 
lichaam, bedoeld in het eerste lid, onderdeel d, volgens de fiscale regelgeving van de staat waarin 
dat lichaam is gevestigd aldaar als de gerechtigde tot de voordelen, bedoeld in het eerste lid, 
aanhef, wordt beschouwd, in welk geval dat lichaam wordt geacht de opbrengstgerechtigde, 
bedoeld in het eerste lid, te zijn.

4. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld voor de bepaling van hetgeen wordt verstaan 
onder geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen als bedoeld in het 
eerste lid, onderdeel c.
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HOOFDSTUK 3 HEFFINGSGRONDSLAG 

AFDELING 3.1 BEPALING HEFFINGSGRONDSLAG 

Artikel 3.1 Heffingsgrondslag 

De belasting wordt geheven over de voordelen in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3.

Artikel 3.2 Bepaling heffingsgrondslag 

De voordelen in de vorm van dividenden worden bepaald volgens de regels van afdeling 3.2.

AFDELING 3.2 DIVIDENDEN 

Artikel 3.3 Heffingsgrondslag dividenden 

1. De voordelen in de vorm van dividenden zijn de voordelen uit hoofde van de gerechtigdheid 
– rechtstreeks of door middel van certificaten – tot de opbrengst van aandelen in, winstbewijzen 
van en geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op vennoot-
schapsbelasting 1969 aan een in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde 
vennootschap.

2. Tot de opbrengst, bedoeld in het eerste lid, behoren:
a. onmiddellijke of middellijke uitdelingen van winst, onder welke naam of in welke vorm ook 

gedaan daaronder begrepen hetgeen ter gelegenheid van inkoop van aandelen of bij liquidatie 
op aandelen wordt uitgekeerd boven het gemiddeld op de betreffende aandelen gestorte 
kapitaal;

b. de nominale waarde van aandelen uitgereikt aan aandeelhouders, voor zover niet blijkt dat 
storting heeft plaatsgevonden of zal plaatsvinden, met dien verstande dat bijschrijving op 
aandelen wordt gelijkgesteld met uitreiking van aandelen;

c. gedeeltelijke teruggaaf van hetgeen op aandelen is gestort voor zover er zuivere winst is;
d. hetgeen wordt uitgekeerd op winstbewijzen, daaronder begrepen hetgeen wordt genoten ter 

gelegenheid van afkoop of inkoop daarvan;
e. vergoedingen op geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op 

de vennootschapsbelasting 1969;
f. het bedrag dat als storting wordt toegerekend aan elk van de bewijzen van deelgerechtigdheid 

in een fonds voor gemene rekening voor zover winsten van dat fonds worden bestemd om te 
gelden als storting op aan deelgerechtigden uit te geven of reeds uitgegeven bewijzen van 
deelgerechtigdheid;

g. renten op inleggelden en, in het algemeen, alle vergoedingen voor kapitaalverstrekkingen door 
oprichters, aandeelhouders, leden, deelnemers of deelgerechtigden als zodanig.

3. Indien bij een inkoop van aandelen als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, of bij een afkoop of 
inkoop van winstbewijzen als bedoeld in het eerste lid, onderdeel d, een tegenprestatie ontbreekt 
of is bedongen bij een niet onder normale omstandigheden gesloten overeenkomst, wordt de 
waarde in het economische verkeer die ten tijde van de inkoop, onderscheidenlijk afkoop, aan de 
aandelen of winstbewijzen kan worden toegekend, aangemerkt als hetgeen ter gelegenheid van 
die inkoop, onderscheidenlijk afkoop, wordt uitgekeerd.

4. Tot de opbrengst, bedoeld in het eerste lid, behoort mede het bedrag dat wordt genoten bij 
vervreemding van onmiddellijk gehouden aandelen in, certificaten van aandelen in, winstbewijzen 
van of geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op vennoot-
schapsbelasting 1969 aan een in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde 
vennootschap, voor zover dat bedrag verband houdt met de zuivere winst van die vennootschap, 
alsmede het bedrag in verband met die zuivere winst dat wordt genoten bij een rechtshandeling 
met behoud van die aandelen, certificaten, winstbewijzen of geldleningen. Indien de aandelen in, 
certificaten van aandelen in, winstbewijzen van of geldleningen aan een in Nederland gevestigde 
aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap middellijk worden gehouden door tussen-
komst van uitsluitend een of meer lichamen die een onmiddellijk of middellijk belang in die 
vennootschap hebben met als hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van belasting 
bij een ander te ontgaan en waarbij sprake is van een kunstmatige constructie of transactie of 
reeks van constructies of samenstel van transacties als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel 
c, is de eerste zin van overeenkomstige toepassing op het bedrag dat wordt genoten bij vervreem-
ding van aandelen in, certificaten van aandelen in, winstbewijzen van of geldleningen als bedoeld 
in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 aan een of 
meer van die lichamen, voor zover dat bedrag verband houdt met de zuivere winst van de in 
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Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap, alsmede op het 
bedrag in verband met die zuivere winst dat wordt genoten bij een rechtshandeling met behoud 
van laatstgenoemde aandelen, certificaten, winstbewijzen of geldleningen.

5. Indien bij de vervreemding of andere rechtshandeling een tegenprestatie ontbreekt of is bedongen 
bij een niet onder normale omstandigheden gesloten overeenkomst wordt voor de toepassing van 
het vierde lid het bedrag dat bij die vervreemding, onderscheidenlijk andere rechtshandeling, 
wordt genoten gesteld op de waarde in het economische verkeer die ten tijde van de vervreem-
ding, onderscheidenlijk andere rechtshandeling, aan de aandelen, certificaten, winstbewijzen of 
geldleningen, onderscheidenlijk het vermogensrecht, kan worden toegekend.

6. Voor de toepassing van deze wet wordt de opbrengst, bedoeld in het vierde lid, op het onmiddel-
lijk aan de vervreemding of andere rechtshandeling voorafgaande tijdstip geacht ter beschikking te 
zijn gesteld door de in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennoot-
schap waarin de aandelen of certificaten of waarvan de winstbewijzen onmiddellijk of middellijk 
worden of werden gehouden of waaraan de geldleningen onmiddellijk of middellijk worden of 
werden verstrekt.

7. Voor zover aannemelijk wordt gemaakt dat over een bedrag reeds met toepassing van het vierde 
lid of artikel 3.4, vijfde lid, belasting is geheven, behoort dat bedrag niet tot de opbrengst, bedoeld 
in het eerste lid.

8. Niet in geld genoten opbrengst wordt in aanmerking genomen naar de waarde die daaraan in het 
economische verkeer kan worden toegekend.

Artikel 3.4 Op aandelen gestort kapitaal bij aandelenruil, splitsing of fusie 

1. Voor zover de storting op aandelen in een vennootschap bestaat uit aandelen in een andere 
vennootschap wordt ten aanzien van alle aandeelhouders slechts als gestort kapitaal aangemerkt 
hetgeen op de laatstbedoelde aandelen is gestort, verminderd met hetgeen in contanten is 
bijbetaald.

2. In geval van een overgang onder algemene titel in het kader van een fusie van een rechtspersoon 
wordt ten aanzien van alle aandeelhouders ten hoogste het bedrag van het op de aandelen in de 
verdwijnende rechtspersoon gestorte kapitaal aangemerkt als gestort kapitaal op de door de 
verkrijgende rechtspersonen in het kader van de fusie toegekende aandelen. Indien in het kader 
van de fusie een bijbetaling in contanten plaatsvindt, wordt voor de toepassing van de eerste zin 
het op de aandelen in de verdwijnende rechtspersoon gestorte kapitaal verminderd met deze 
bijbetaling.

3. In geval van een overgang onder algemene titel in het kader van een splitsing van een rechtsper-
soon wordt ten aanzien van alle aandeelhouders ten hoogste een evenredig gedeelte van het 
bedrag van het op de aandelen in de splitsende rechtspersoon gestorte kapitaal aangemerkt als 
gestort kapitaal op de door de verkrijgende rechtspersonen in het kader van de splitsing toege-
kende aandelen, en wordt, in geval van een splitsing waarbij de splitsende rechtspersoon blijft 
bestaan, het op de aandelen in de splitsende rechtspersoon gestorte kapitaal in dezelfde mate 
verminderd. Indien in het kader van de splitsing een bijbetaling in contanten plaatsvindt, wordt 
voor de toepassing van de eerste zin het op de aandelen in de splitsende rechtspersoon gestorte 
kapitaal verminderd met deze bijbetaling.

4. Voor de toepassing van het derde lid wordt onder een evenredig gedeelte verstaan: een gedeelte 
dat evenredig is aan de verhouding tussen de waarde in het economische verkeer ten tijde van de 
splitsing van de vermogensbestanddelen van de splitsende rechtspersoon die overgaan op de 
verkrijgende rechtspersoon en de waarde in het economische verkeer ten tijde van de splitsing van 
het gehele vermogen van de splitsende rechtspersoon.

5. Ingeval de splitsende rechtspersoon in Nederland is gevestigd en de overgang onder algemene 
titel in het kader van een splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing, blijft het derde lid buiten toepassing en wordt hetgeen bij de splitsing door een 
aandeelhouder als zodanig wordt genoten aangemerkt als een uitdeling van winst door de 
splitsende rechtspersoon.

6. Een splitsing wordt voor de toepassing van het vijfde lid, tenzij het tegendeel aannemelijk wordt 
gemaakt, geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastinghef-
fing indien de splitsing niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen, zoals herstructure-
ring of rationalisering van de actieve werkzaamheden van de bij de splitsing betrokken rechtsper-
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sonen. Zakelijke overwegingen worden voorts niet aanwezig geacht indien de activa die bij de 
splitsing overgaan op de andere rechtspersoon hoofdzakelijk, onmiddellijk of middellijk, bestaan 
uit beleggingen, liquide middelen daaronder begrepen, of indien hetgeen bij de splitsende 
rechtspersoon achterblijft hoofdzakelijk, onmiddellijk of middellijk, bestaat uit beleggingen, tenzij 
de beleggingen die overgaan, onderscheidenlijk achterblijven, geen afzondering van ingehouden 
winst representeren.

7. De rechtspersoon die zekerheid wenst omtrent de vraag of een splitsing in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of het uitstellen van belastingheffing, kan vóór de splitsing een verzoek 
indienen bij de inspecteur die daarop bij voor bezwaar vatbare beschikking beslist.

Artikel 3.5 Vaststelling gestort kapitaal 

De inspecteur stelt, op verzoek van de inhoudingsplichtige, bij voor bezwaar vatbare beschikking vast 
hetgeen is gestort op de aandelen van een vennootschap, alsmede het gemiddeld op de betreffende 
aandelen gestorte kapitaal.

HOOFDSTUK 4 TARIEF 

Artikel 4.1 Tarief 

De belasting bedraagt 23,2% van de voordelen in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3.

Artikel 4.2 Belasting voor rekening inhoudingsplichtige 

Neemt de inhoudingsplichtige de belasting voor zijn rekening, dan worden voor het berekenen van de 
belasting de voordelen in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3, vermenigvuldigd met 
100/(100-T), waarbij T staat voor het geldende percentage van het tarief, bedoeld in artikel 4.1.

HOOFDSTUK 5 WIJZE VAN HEFFING 

Artikel 5.1 Heffing door inhouding 

1. De belasting wordt geheven door inhouding op de voordelen in de vorm van dividenden, bedoeld 
in artikel 3.3.

2. De inhoudingsplichtige is verplicht de belasting in te houden op het tijdstip waarop de voordelen 
in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3, ter beschikking worden gesteld.

3. De inhoudingsplichtige is verplicht de in een tijdvak ingehouden belasting op aangifte af te dragen.

4. Overtreft de belasting de voordelen in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3, in geld, dan 
wordt het ontbrekende geacht te zijn ingehouden op het tijdstip, bedoeld in het tweede lid, met 
dien verstande dat de inhoudingsplichtige bevoegd is dat ontbrekende te verhalen op de 
opbrengstgerechtigde. De inhoudingsplichtige kan de afgifte van de niet in geld genoten voorde-
len in de vorm van dividenden, bedoeld in artikel 3.3, opschorten tot voldoening van die vordering 
plaatsvindt.

Artikel 5.2 Heffing door voldoening op aangifte 

1. Op de ter zake van een opbrengst als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, verschuldigde belasting is 
artikel 5.1 niet van toepassing.

2. De belastingplichtige is verplicht de over een tijdvak verschuldigde belasting, bedoeld in het eerste 
lid, op aangifte te voldoen.

HOOFDSTUK 6 BIJZONDERE BEPALINGEN 

Artikel 6.1 Naheffing 

Onverminderd het bepaalde in artikel 20, tweede lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen 
wordt de naheffingsaanslag opgelegd aan de inhoudingsplichtige dan wel aan de belastingplichtige 
indien de inhoudingsplichtige de belasting die moet worden afgedragen geheel of gedeeltelijk niet 
heeft betaald.
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Artikel 6.2 Informatieverplichting 

1. Artikel 47a van de Algemene wet inzake rijksbelastingen is van overeenkomstige toepassing ter 
zake van gegevens en inlichtingen alsmede gegevensdragers die van belang kunnen zijn voor de 
heffing van de belasting waarvan de inhouding is opgedragen aan de inhoudingsplichtige en die 
in het bezit zijn van een niet in Nederland gevestigd lichaam dat onmiddellijk of middellijk een 
kwalificerend belang heeft in die inhoudingsplichtige. De eerste zin is van overeenkomstige 
toepassing ingeval artikel 4.2 toepassing vindt.

2. Artikel 52a van de Algemene wet inzake rijksbelastingen is van overeenkomstige toepassing 
ingeval niet of niet volledig wordt voldaan aan de informatieverplichting ingevolge het eerste lid.

Artikel 6.3 Inlichtingenverplichting 

1. De inhoudingsplichtige en de belastingplichtige zijn gehouden de inspecteur eigener beweging 
juiste en volledige inlichtingen of gegevens die van belang kunnen zijn voor de heffing van 
bronbelasting te verstrekken binnen twee weken nadat de inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk 
de belastingplichtige, bekend is geworden dat die inlichtingen of gegevens niet, onjuist of 
onvolledig door de inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk de belastingplichtige, zijn verstrekt.

2. De verplichting, bedoeld in het eerste lid, wordt nagekomen op de door de inspecteur aangegeven 
wijze.

3. De verplichting, bedoeld in het eerste lid, vervalt door verloop van vijf jaren na afloop van het 
kalenderjaar waarin de belastingschuld is ontstaan.

Artikel 6.4 Vergrijpboete overtreden inlichtingenverplichting 

1. Indien het aan opzet of grove schuld van de inhoudingsplichtige of de belastingplichtige is te 
wijten dat de verplichting, bedoeld in artikel 6.3, eerste lid, niet wordt nagekomen, vormt dit een 
vergrijp ter zake waarvan de inspecteur hem een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste 
100% van de in het tweede lid omschreven grondslag voor de boete.

2. De grondslag voor de boete wordt gevormd door het bedrag aan belasting dat als gevolg van het 
niet nakomen van de verplichting, bedoeld in artikel 6.3, eerste lid, niet zou zijn geheven.

3. Voor de toepassing van dit artikel is artikel 67o, eerste en derde lid, van de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen van overeenkomstige toepassing.

4. De bevoegdheid tot het opleggen van een vergrijpboete op grond van het eerste lid vervalt door 
verloop van vijf jaren na afloop van het kalenderjaar waarin de belastingschuld is ontstaan.

HOOFDSTUK 7 WIJZIGINGEN ANDERE WETTEN 

Artikel 7.1 Wijzigingen Wet inkomstenbelasting 2001 met ingang van 1 januari 2019 

De Wet inkomstenbelasting 2001 wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 3.54a, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de eerste zin wordt ‘80%’ vervangen door ‘(100-L/100) deel’.

2. Na de eerste zin wordt een zin ingevoegd, luidende: Daarbij staat L voor het percentage van het 
laagste tarief, bedoeld in artikel 22 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, geldend op het 
tijdstip van de voortzetting, bedoeld in het eerste lid.

3. In de derde zin (nieuw) wordt ‘vorige volzin’ vervangen door ‘eerste zin’.

B

In artikel 4.34, vijfde lid, eerste zin, wordt ‘20% van’ vervangen door ‘het laagste tarief, bedoeld in 
artikel 22 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, geldend op het tijdstip van de voortzetting, 
vermenigvuldigd met’.
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Artikel 7.2 Wijzigingen Wet inkomstenbelasting 2001 met ingang van 1 januari 2020 

De Wet inkomstenbelasting 2001 wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt ‘inkomensbestanddelen, rendementsgrondslag en geheven dividendbelas-
ting’ vervangen door ‘inkomensbestanddelen en rendementsgrondslag’.

2. In het tweede lid wordt ‘aanmerkelijk belang, de rendementsgrondslag voor het belastbare inkomen 
uit sparen en beleggen en de op grond van artikel 9.2 ter zake als voorheffing in aanmerking te nemen 
geheven dividendbelasting’ vervangen door ‘aanmerkelijk belang en de rendementsgrondslag voor 
het belastbare inkomen uit sparen en beleggen’.

3. In het vierde lid wordt ‘inkomensbestanddelen, rendementsgrondslag en geheven dividendbelas-
ting’ vervangen door ‘inkomensbestanddelen en rendementsgrondslag’.

B

Artikel 2.17 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt ‘rendementsgrondslag, geheven dividendbelasting’ vervangen door 
‘rendementsgrondslag’.

2. In het tweede lid, eerste zin, wordt ‘Gemeenschappelijke inkomensbestanddelen, de gezamenlijke 
grondslag sparen en beleggen, bedoeld in artikel 5.2, tweede lid, en de op grond van artikel 9.2 als 
voorheffing in aanmerking te nemen geheven dividendbelasting’ vervangen door ‘Gemeenschappe-
lijke inkomensbestanddelen en de gezamenlijke grondslag sparen en beleggen, bedoeld in artikel 5.2, 
tweede lid’.

3. In het derde lid wordt ‘komen, de gezamenlijke grondslag sparen en beleggen wordt geacht bij de 
belastingplichtige en zijn partner voor de helft tot hun bezit te behoren en de geheven dividendbelas-
ting wordt geacht bij ieder voor de helft te zijn geheven voorzover’ vervangen door ‘komen en de 
gezamenlijke grondslag sparen en beleggen wordt geacht bij de belastingplichtige en zijn partner voor 
de helft tot hun bezit te behoren voor zover’.

4. In het vierde lid, eerste zin, wordt ‘inkomensbestanddeel, voor de gezamenlijke grondslag sparen en 
beleggen of voor de geheven dividendbelasting’ vervangen door ‘inkomensbestanddeel of voor de 
gezamenlijke grondslag sparen en beleggen’.

C

Artikel 3.14, zesde lid, onderdeel a, komt te luiden:

a. geheven kansspelbelasting;.

D

Artikel 4.15, vierde lid, onderdeel a, komt te luiden:
a. geheven kansspelbelasting;.

E

Artikel 9.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onderdeel b, vervalt onder verlettering van de onderdelen c en d tot b en c.

2. Het tweede tot en met vierde lid vervallen onder vernummering van het vijfde tot en met zevende 
lid tot tweede tot en met vierde lid.

3. Het achtste lid vervalt onder vernummering van het negende lid tot vijfde lid.
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F

Artikel 10bis.5, achtste lid, vervalt onder vernummering van het negende lid tot achtste lid.

Artikel 7.3 Wijzigingen Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met ingang van 1 januari 
2019 

De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 8, zesde lid, wordt ‘Voor de toepassing van artikel 3.30a van de Wet inkomstenbelasting 
2001’ vervangen door ‘In afwijking van artikel 3.30a, derde lid, onderdeel b, van de Wet inkomstenbe-
lasting 2001 is de bodemwaarde van een gebouw in eigen gebruik als bedoeld in dat onderdeel de 
WOZ-waarde van dat gebouw. Voor de toepassing van dat artikel’.

B

Artikel 10a wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid, aanhef, wordt ‘13l, 14, 14a, 15ac, 15ad’ vervangen door ‘14, 14a, 15ac’.

2. In het zesde lid wordt ‘het eerste tot en met derde lid en van artikel 15ad’ telkens vervangen door 
‘het eerste tot en met derde lid’.

C

In artikel 12be, eerste lid, onderdeel b, wordt ‘18/H gedeelte van de kwalificerende voordelen uit 
hoofde van dat immateriële activum die in de aan dat jaar voorafgaande jaren bij de toepassing van 
artikel 12b in aanmerking zijn genomen, waarbij H staat voor het in dat jaar geldende percentage van 
het hoogste tarief, bedoeld in artikel 22’ vervangen door ‘het gedeelte van de kwalificerende voorde-
len uit hoofde van dat immateriële activum dat in de aan dat jaar voorafgaande jaren door de 
toepassing van artikel 12b niet in aanmerking is genomen’.

D

Artikel 13l vervalt.

E

Artikel 14 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, eerste zin, wordt ‘, op toepassing van de innovatiebox,’ vervangen door ‘, op 
toepassing van de innovatiebox, op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b,’.

2. In het tweede lid, eerste zin, wordt ‘, op toepassing van de innovatiebox,’ vervangen door ‘, op 
toepassing van de innovatiebox, op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b,’.

3. In het zevende lid, tweede zin, wordt ‘de toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘de 
toepassing van de innovatiebox, de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.

F

Artikel 14a wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, eerste zin, wordt ‘, op toepassing van de innovatiebox,’ vervangen door ‘, op 
toepassing van de innovatiebox, op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b,’.

2. In het vijfde lid, tweede zin, wordt ‘de toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘de 
toepassing van de innovatiebox, de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.
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3. Het twaalfde tot en met veertiende lid vervallen.

G

Artikel 14b wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, eerste zin, wordt ‘op toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘op 
toepassing van de innovatiebox, op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.

2. In het vierde lid, tweede zin, wordt ‘de toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘de 
toepassing van de innovatiebox, de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.

3. Het negende tot en met elfde lid vervallen.

H

Artikel 14ba wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, eerste zin, wordt ‘op toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘op 
toepassing van de innovatiebox, op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.

2. In het vierde lid, tweede zin, wordt ‘de toepassing van de innovatiebox’ vervangen door ‘de 
toepassing van de innovatiebox, de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van 
artikel 15b’.

I

In artikel 14c, derde lid, eerste zin, wordt ‘20/45 deel’ vervangen door ‘19/44 deel’.

J

Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het veertiende lid, onderdeel c, wordt ‘13d, achtste en negende lid, en 15ab tot en met 15af’ 
vervangen door ‘13ab, 13d, achtste en negende lid, 15ab tot en met 15af, 15aha, 15ahb, 15b, vijfde lid, 
en 23e’.

2. In het zestiende lid wordt ‘13a, 13l en 20a’ vervangen door ‘13a en 20a’.

K

In artikel 15ab, derde lid, aanhef, wordt ‘negen’ vervangen door ‘zes’.

L

Artikel 15ad vervalt.

M

In artikel 15ae, derde lid, wordt ‘de artikelen 20, vierde en zesde lid, en 20a’ vervangen door ‘arti-
kel 20a’.

N

In artikel 15af, zevende lid, wordt ‘artikelen 20, vierde en zesde lid, en 20a’ vervangen door ‘arti-
kel 20a’.

O

In artikel 15ah, eerste lid, wordt ‘15ac, zevende lid, 15ad en 15ae’ vervangen door ‘15ac, zevende lid, 
en 15ae’.
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P

Na artikel 15ah worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 15aha 

1. Voor de toepassing van artikel 15b, vijfde lid, komen de voor het voegingstijdstip van een 
maatschappij ontstane saldi aan renten die zijn voortgewenteld naar het volgende jaar 
(voorvoegingsrenten) in aftrek bij het bepalen van de winst van de fiscale eenheid van een jaar 
voor zover:
a. bij de fiscale eenheid in dat jaar ruimte bestaat voor het in aftrek brengen van voortgewen-

telde saldi aan renten; en
b. die maatschappij aannemelijk maakt dat er bij haar in dat jaar ruimte voor het in aftrek 

brengen van voortgewentelde saldi aan renten zou bestaan, indien zij geen deel zou 
uitmaken van de fiscale eenheid.

2. Indien een bestaande fiscale eenheid wordt uitgebreid of indien een bestaande fiscale eenheid 
wordt opgenomen in een nieuwe fiscale eenheid, komen voorvoegingsrenten van die 
bestaande fiscale eenheid in aftrek bij het bepalen van de winst van de fiscale eenheid van een 
jaar voor zover:
a. bij de fiscale eenheid in dat jaar ruimte bestaat voor het in aftrek brengen van voortgewen-

telde saldi aan renten; en
b. de maatschappijen die direct voorafgaande aan dat voegingstijdstip tot de bestaande 

fiscale eenheid behoorden aannemelijk maken dat er in dat jaar ruimte voor het in aftrek 
brengen van voortgewentelde saldi aan renten zou bestaan, indien zij geen deel zouden 
uitmaken van de fiscale eenheid.

3. Het eerste en tweede lid vinden geen toepassing voor zover de ruimte voor het in aftrek 
brengen van voortgewentelde saldi aan renten ontstaat door rechtshandelingen die in 
overwegende mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om voorvoegingsrenten 
in aftrek te brengen. Rechtshandelingen worden geacht in overwegende mate te zijn gericht op 
het verruimen van de mogelijkheid om voorvoegingsrenten in aftrek te brengen indien de 
rechtshandeling niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen.

4. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder ruimte voor het in aftrek brengen van voortge-
wentelde saldi aan renten verstaan: het bedrag waarmee het hoogste van de bedragen, 
bedoeld in artikel 15b, eerste lid, het saldo aan renten van het jaar overschrijdt.

Artikel 15ahb 

1. Vanaf het ontvoegingstijdstip van een dochtermaatschappij worden voor de toepassing van 
artikel 15b, vijfde lid, de volgende voortgewentelde saldi aan renten (ontvoegingsrenten) in 
aanmerking genomen bij het bepalen van de door die dochtermaatschappij na dat tijdstip 
genoten winst:
a. de voorvoegingsrenten van die maatschappij; en
b. de voortgewentelde saldi aan renten van de fiscale eenheid voor zover aannemelijk wordt 

gemaakt dat die saldi bij die maatschappij zouden zijn ontstaan, indien zij geen deel zou 
hebben uitgemaakt van de fiscale eenheid, waarbij geen rekening wordt gehouden met het 
bedrag, genoemd in artikel 15b, eerste lid, onderdeel b.

2. Het eerste lid, onderdeel b, vindt slechts toepassing indien de maatschappij, bedoeld in dat 
onderdeel, en de moedermaatschappij daarom verzoeken.

3. In afwijking van het eerste lid worden ontvoegingsrenten niet in aanmerking genomen bij het 
bepalen van de winst van de ontvoegde dochtermaatschappij voor zover de ruimte voor het in 
aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten ontstaat door rechtshandelingen die in 
overwegende mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om ontvoegingsrenten in 
aftrek te brengen. Rechtshandelingen worden geacht in overwegende mate te zijn gericht op 
het verruimen van de mogelijkheid om ontvoegingsrenten in aftrek te brengen, indien de 
rechtshandeling niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen.

4. Het verzoek, bedoeld in het tweede lid, wordt gedaan bij de aangifte van de moedermaatschap-
pij over het laatste jaar waarin de dochtermaatschappij nog deel uitmaakt van de fiscale 
eenheid. De inspecteur stelt de aan de dochtermaatschappij toe te rekenen voortgewentelde 
saldi aan renten van de fiscale eenheid vast bij voor bezwaar vatbare beschikking. De voortge-
wentelde saldi aan renten, bedoeld in de tweede zin, verminderen de voortgewentelde saldi 
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aan renten van de fiscale eenheid en de inspecteur herziet de beschikking, bedoeld in 
artikel 15b, vijfde lid, dienovereenkomstig.

5. Vanaf het ontvoegingstijdstip, bedoeld in het eerste lid, worden voortgewentelde saldi aan 
renten die ingevolge artikel 15b, vijfde lid, in aanmerking worden genomen bij het bepalen van 
de winst van de ontvoegde dochtermaatschappij, niet in aanmerking genomen bij het bepalen 
van de winst van de fiscale eenheid, onderscheidenlijk de moedermaatschappij.

Q

Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt ‘negen’ vervangen door ‘zes’.

2. Het vierde tot en met zesde lid vervallen onder vernummering van het zevende tot en met negende 
lid tot vierde tot en met zesde lid.

3. In het vijfde lid (nieuw) wordt ‘negende lid’ vervangen door ‘zesde lid’.

4. In het zesde lid (nieuw) wordt ‘achtste lid’ vervangen door ‘vijfde lid’.

R

Artikel 20b, vijfde lid, vervalt.

S

In artikel 22 wordt de tarieftabel vervangen door:

Bij een belastbaar bedrag of 

een belastbaar Nederlands 

bedrag van meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 

vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door het in 

kolom IV vermelde percentage te nemen van het gedeelte van 

het belastbare bedrag, of het gedeelte van het belastbare 

Nederlandse bedrag, dat het in kolom I vermelde bedrag te 

boven gaat

I II III IV

– € 250.000 – 19%
€ 250.000 – € 47.500 24%

T

Artikel 29a vervalt.

U

Na artikel 34g worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 34h 

1. Een bedrag aan rente dat ingevolge artikel 14a, twaalfde tot en met veertiende lid, artikel 14b, 
negende tot en met elfde lid, of artikel 15ad, eerste lid, zoals die artikelen luidden op 31 decem-
ber 2018 niet in aftrek is gekomen en ingevolge artikel 15ad, achtste lid, zoals dat artikel luidde 
op 31 december 2018 of met overeenkomstige toepassing van dat artikel is overgebracht naar 
het volgende jaar, wordt voor de toepassing van artikel 15b, in het eerste jaar dat aanvangt op 
of na 1 januari 2019, toegevoegd aan het saldo aan renten, bedoeld in artikel 15b, tweede lid. 
Voor de toepassing van artikel 15b, derde lid, onderdeel c, blijft de eerste zin buiten beschou-
wing.

2. Een bedrag aan rente dat ingevolge artikel 14a, achtste lid, artikel 14b, zesde lid, of artikel 15ad, 
eerste lid, zoals die artikelen luidden op 31 december 2006 niet in aftrek is gekomen en dat 
ingevolge artikel VIIIc van de Wet werken aan winst zoals dat artikel luidde op 31 december 
2018 wordt verrekend met het belastbare bedrag van een volgend jaar, wordt voor de 
toepassing van artikel 15b, in het eerste jaar dat aanvangt op of na 1 januari 2019, toegevoegd 
aan het saldo aan renten, bedoeld in artikel 15b, tweede lid. Voor de toepassing van artikel 15b, 
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derde lid, onderdeel c, blijft de eerste zin buiten beschouwing.

Artikel 34i 

Met betrekking tot te verrekenen verliezen die zijn geleden vóór de aanvang van het eerste 
boekjaar dat aanvangt op of na 1 januari 2019 en waarop artikel 20, vierde en zesde lid, zoals dat 
artikel luidde op 31 december 2018 van toepassing was, blijft artikel 20, vierde tot en met zesde lid, 
zoals dat artikel luidde op 31 december 2018 van toepassing. Voor de toepassing van de eerste zin 
blijven de artikelen 15ae, derde lid, en 15af, zevende lid, zoals die artikelen luidden op 31 decem-
ber 2018 van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7.4 Wijzigingen Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met ingang van 1 januari 
2020 

De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 8a vervalt.

B

In artikel 10, eerste lid, onderdeel f, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting’.

C

In artikel 14c, derde lid, eerste zin, wordt ‘19/44 deel’ vervangen door ‘17,5/43 deel’.

D

Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het zestiende lid wordt ‘13a en 20a’ vervangen door ‘13a, 15ba en 20a’.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

18. Voor de toepassing van het zestiende lid worden onder de saldi aan renten, bedoeld in 
artikel 15ba, verstaan de saldi aan renten toerekenbaar aan een belastingplichtige als ware er 
geen fiscale eenheid in de zin van dit artikel. Voor zover door de toepassing van de eerste zin 
de saldi aan renten niet langer kunnen worden voortgewenteld naar het volgende jaar, kunnen 
die saldi aan renten niet in aftrek komen bij het bepalen van de winst van de belastingplichtige 
waarin het uiteindelijke belang in belangrijke mate is gewijzigd als bedoeld in artikel 15ba.

E

In artikel 15aha worden, onder vernummering van het vierde lid tot zesde lid, twee leden ingevoegd, 
luidende:

4. Met betrekking tot het in aftrek brengen van voorvoegingsrenten, bedoeld in het eerste en 
tweede lid, wordt in artikel 15ba voor de belastingplichtige gelezen: de maatschappij, onder-
scheidenlijk de bestaande fiscale eenheid die wordt uitgebreid, of de bestaande fiscale eenheid 
die wordt opgenomen in een nieuwe fiscale eenheid.

5. Voor de toepassing van artikel 15ba, tweede lid, worden de werkzaamheden die na het begin 
van het oudste jaar, bedoeld in het eerste lid van dat artikel, binnen een fiscale eenheid van de 
ene maatschappij zijn overgedragen aan een andere maatschappij, gedurende het bestaan van 
de fiscale eenheid tussen die maatschappijen nog in aanmerking genomen bij de overdra-
gende maatschappij.

F

Aan artikel 15ahb wordt een lid toegevoegd, luidende:

6. Ten aanzien van een ontvoegde dochtermaatschappij die bij de toepassing van het eerste lid, 
aanhef en onderdeel b, voortgewentelde saldi aan renten van de fiscale eenheid in aanmerking 
mag nemen, wordt in artikel 15ba voor de belastingplichtige gelezen: de maatschappij.
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G

Na artikel 15b wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 15ba 

1. Indien aannemelijk is dat in vergelijking met het begin van het oudste jaar waarvan een saldo 
aan renten als bedoeld in artikel 15b nog niet volledig in aftrek is gekomen, het uiteindelijke 
belang in de belastingplichtige in belangrijke mate is gewijzigd, worden de saldi aan renten die 
zijn ontstaan vóór het tijdstip waarop de wijziging heeft plaatsgevonden, in afwijking in zoverre 
van artikel 15b, vijfde lid, niet meer in aanmerking genomen bij het bepalen van de winst na 
het tijdstip van de bedoelde wijziging. Het saldo aan renten dat in het jaar waarin de wijziging, 
bedoeld in de eerste zin, heeft plaatsgevonden, is ontstaan na het tijdstip waarop die wijziging 
heeft plaatsgevonden, wordt in dat jaar niet in aanmerking genomen bij het bepalen van de 
winst genoten vóór het tijdstip van die wijziging. Voor de toepassing van de eerste en de 
tweede zin worden het saldo aan renten en de gecorrigeerde winst vóór en na het tijdstip van 
de wijziging, bedoeld in de eerste zin, in het jaar waarin de wijziging, bedoeld in de eerste zin, 
heeft plaatsgevonden afzonderlijk bepaald en wordt het bedrag, genoemd in artikel 15b, eerste 
lid, onderdeel b, in dat jaar naar tijdsgelang in aanmerking genomen.

2. Voor de toepassing van het eerste lid is artikel 20a, tweede tot en met achtste lid, tiende lid, 
onderdelen a, b en c, en elfde lid, van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat 
voor de overeenkomstige toepassing van artikel 20a, vierde, zesde, zevende en elfde lid, voor 
verlies wordt gelezen: saldo aan renten.

H

In artikel 18, eerste lid, wordt ‘artikel 15b en artikel 15d’ vervangen door ‘artikel 15b, artikel 15ba en 
artikel 15d’.

I

In artikel 22 wordt de tarieftabel vervangen door:

Bij een belastbaar bedrag of 

een belastbaar Nederlands 

bedrag van meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 

vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door het in 

kolom IV vermelde percentage te nemen van het gedeelte van 

het belastbare bedrag, of het gedeelte van het belastbare 

Nederlandse bedrag, dat het in kolom I vermelde bedrag te 

boven gaat

I II III IV

– € 250.000 – 17,5%
€ 250.000 – € 43.750 23,2%

J

Artikel 25 komt te luiden:

Artikel 25 

Als voorheffing wordt aangewezen de naar prijzen van kansspelen geheven kansspelbelasting, 
betrekking hebbende op bestanddelen van de winst en van het Nederlandse inkomen.

K

Artikel 28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, aanhef, wordt ‘het beleggen van vermogen’ vervangen door ‘het beleggen van 
vermogen met uitzondering van het beleggen in onroerende zaken die in Nederland zijn gelegen en 
rechten waaraan deze zijn onderworpen’.

2. Aan het derde lid, onderdeel a, wordt op een nieuwe regel toegevoegd ‘waarbij het ontwikkelen van 
vastgoed ten behoeve van het lichaam of met dat lichaam verbonden lichamen die als beleggingsin-
stelling zijn aangemerkt, is beperkt tot het ontwikkelen van niet in Nederland gelegen onroerende 
zaken en rechten waaraan deze zijn onderworpen;’.
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3. Het derde lid, onderdeel b, komt te luiden:

b. het investeren in een verbetering of uitbreiding van niet in Nederland gelegen vastgoed, 
ingeval de investering minder bedraagt dan 30% van de waarde in het economische verkeer 
van dat vastgoed voorafgaande aan de aanvang van de werkzaamheden;.

4. In het derde lid, onderdeel e, aanhef, wordt ‘een rechtstreeks verband’ vervangen door ‘rechtstreeks 
verband’.

5. Aan het derde lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot door een puntkomma, op een 
nieuwe regel toegevoegd ‘waarbij bijkomstige werkzaamheden als bedoeld in de aanhef die recht-
streeks verband houden met beleggingen in vastgoed van het lichaam of van met dat lichaam 
verbonden lichamen die als beleggingsinstelling zijn aangemerkt rechtstreeks verband houden met 
niet in Nederland gelegen onroerende zaken en rechten waaraan deze zijn onderworpen.’.

L

In artikel 28a, tweede lid, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting’.

M

Artikel 34a vervalt.

Artikel 7.5 Wijzigingen Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met ingang van 1 januari 
2021 

De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 14c, derde lid, eerste zin, wordt ‘17,5/43 deel’ vervangen door ‘16/42 deel’.

B

In artikel 22 wordt de tarieftabel vervangen door:

Bij een belastbaar bedrag of 

een belastbaar Nederlands 

bedrag van meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 

vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door het in 

kolom IV vermelde percentage te nemen van het gedeelte van 

het belastbare bedrag, of het gedeelte van het belastbare 

Nederlandse bedrag, dat het in kolom I vermelde bedrag te 

boven gaat

I II III IV

– € 250.000 – 16%
€ 250.000 – € 40.000 21,6%

Artikel 7.6 Wijzigingen Algemene wet inzake rijksbelastingen met ingang van 1 januari 2020 

De Algemene wet inzake rijksbelastingen wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 30h, eerste lid, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting’.

B

In artikel 30ha, vierde lid, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting als bedoeld in de 
Wet bronbelasting 2020’.

C

In artikel 30hb, eerste lid, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting’.
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D

Artikel 67ca, eerste lid, onderdeel d, vervalt onder verlettering van de onderdelen e en f tot d en e.

Artikel 7.7 Wijzigingen Invorderingswet 1990 met ingang van 1 januari 2020 

De Invorderingswet 1990 wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 22, derde lid, onderdeel a, onder 6°, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelas-
ting’.

B

In artikel 25, achtste lid, onderdeel b, wordt ‘dividendbelasting of inkomstenbelasting’ vervangen door 
‘inkomstenbelasting’.

C

In artikel 26, vierde lid, wordt ‘dividendbelasting of, indien dit meer bedraagt, aan de in Nederland 
verschuldigde inkomstenbelasting’ vervangen door ‘inkomstenbelasting’.

D

Na artikel 36 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 36a 

1. Hoofdelijk aansprakelijk is:
a. voor de belasting die een inhoudingsplichtige als bedoeld in de Wet bronbelasting 2020 is 

verschuldigd: ieder van de bestuurders van die inhoudingsplichtige;
b. voor de belasting die een inhoudingsplichtige als bedoeld in de Wet bronbelasting 2020 is 

verschuldigd over het aan de belastingplichtige ter beschikking gestelde voordeel, bedoeld 
in de Wet bronbelasting 2020: de belastingplichtige, bedoeld in de Wet bronbelasting 2020;

c. voor de belasting die een belastingplichtige als bedoeld in de Wet bronbelasting 2020 is 
verschuldigd: ieder van de bestuurders van die belastingplichtige.

2. Niet aansprakelijk is de bestuurder, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, voor zover hij 
aannemelijk maakt dat:
a. hij op het tijdstip waarop het voordeel, bedoeld in de Wet bronbelasting 2020, aan de 

belastingplichtige ter beschikking is gesteld niet wist of behoorde te weten dat de inhou-
dingsplichtige de bronbelasting verschuldigd was; en

b. het niet aan hem is te wijten dat de bronbelasting niet of niet volledig is betaald.

3. Niet aansprakelijk is de bestuurder, bedoeld in het eerste lid, onderdeel c, voor zover hij 
aannemelijk maakt dat het niet aan hem is te wijten dat de bronbelasting niet of niet volledig is 
betaald.

4. Voor de toepassing van dit artikel is artikel 36, vijfde en achtste lid, van overeenkomstige 
toepassing.

5. De aansprakelijkheid geldt tevens indien de bestuurder, bedoeld in het eerste lid, onderdelen a 
of c, of de belastingplichtige, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, niet in Nederland woont of 
is gevestigd.

E

In artikel 41, eerste lid, wordt ‘dividendbelasting’ vervangen door ‘bronbelasting’.

Artikel 7.8 Wijziging Wet werken aan winst met ingang van 1 januari 2019 

In de Wet werken aan winst vervalt artikel VIIIc.
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HOOFDSTUK 8 OVERGANGSBEPALINGEN 

Artikel 8.1 Overgangsbepaling verliesverrekening 

In afwijking van artikel 20, zevende lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt een 
verlies:
a. dat wordt geleden in het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2019 verrekend vóór verliezen 

die zijn of worden geleden in de boekjaren die zijn aangevangen in de kalenderjaren 2017 en 2018;
b. dat wordt geleden in het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2020 verrekend vóór een verlies 

dat is of wordt geleden in het boekjaar dat is aangevangen in het kalenderjaar 2018.

Artikel 8.2 Overgangsbepaling dividendbelasting 

De Algemene wet inzake rijksbelastingen en de Invorderingswet 1990 zoals die wetten luidden op 
31 december 2019 blijven van toepassing met betrekking tot de belasting die is verschuldigd inge-
volge de Wet op de dividendbelasting 1965 zoals die wet luidde op het tijdstip waarop de opbrengst 
ter beschikking is gesteld ter zake waarvan de belasting is verschuldigd.

HOOFDSTUK 9 SLOTBEPALINGEN 

Artikel 9.1 Intrekking van de Wet op de dividendbelasting 1965 

De Wet op de dividendbelasting 1965 wordt ingetrokken.

Artikel 9.2 Inwerkingtreding 

1. Deze wet treedt in werking met ingang van 1 januari 2019, met dien verstande dat artikel 7.3, 
onderdelen A, B, D, E, F, G, H, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, T en U, en de artikelen 7.8 en 8.1 voor het 
eerst toepassing vinden met betrekking tot boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2019.

2. In afwijking van het eerste lid treden de hoofdstukken 1 tot en met 6 en de artikelen 7.2, 7.4, 7.6, 
7.7, 8.2 en 9.1 in werking met ingang van 1 januari 2020, met dien verstande dat artikel 7.4, 
onderdelen D tot en met H en K, voor het eerst toepassing vindt met betrekking tot boekjaren die 
aanvangen op of na 1 januari 2020.

3. In afwijking van het eerste lid treedt artikel 7.5 in werking met ingang van 1 januari 2021.

Artikel 9.3 Citeertitel 

Deze wet wordt aangehaald als: Wet bronbelasting 2020.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, 
colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

De Staatssecretaris van Financiën,
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I. ALGEMEEN 

1. Inleiding 

Het kabinet wil dat Nederland voor ondernemingen een aantrekkelijk land is en blijft om zich te 
vestigen en van waaruit Nederlandse bedrijven kunnen ondernemen over de hele wereld. Daar 
profiteert Nederland van, want deze bedrijven doen investeringen en zorgen voor banen voor vele 
Nederlanders. Dit geldt voor ondernemingen in het klein-, midden- en grootbedrijf en ongeacht of zij 
hun wortels in ons eigen land hebben, of als multinationale groep in meerdere landen van de wereld 
al actief waren voordat zij zich vestigden in Nederland. Voor een goed ondernemings- en investerings-
klimaat zijn veel factoren van belang, waaronder een goed opgeleide beroepsbevolking, een efficiënte 
arbeidsmarkt, voorspelbare regelgeving die wordt nageleefd, geografische ligging, een beperkte 
administratieve lastendruk en een goede fysieke en digitale infrastructuur. Voor bedrijven die kiezen 
tussen landen die hier, net als Nederland, ook goed op scoren, kan de fiscaliteit een belangrijke 
onderscheidende factor zijn. Omdat Nederland een land is met een open economie, heeft ook het 
fiscale stelsel van oudsher een internationale focus. Dit is belangrijk om dubbele belastingheffing over 
ondernemingswinsten van internationaal opererende bedrijven te voorkomen. Een internationaal 
georiënteerd belastingstelsel heeft als keerzijde dat het ook ontvankelijk is voor structuren die 
belastinggrondslag verschuiven naar landen met lagere belastingen over winst. Dit is schadelijk voor 
de belastingmoraal van alle belastingplichtigen, voor het internationale aanzien van Nederland en 
daarmee voor het investeringsklimaat. Het is daarom een beleidsspeerpunt van dit kabinet om 
belastingontwijking aan te pakken. Ook het beeld dat Nederland het internationale bedrijven fiscaal 
gemakkelijk zou maken belasting te ontwijken doet het investeringsklimaat geen goed.

Nederland heeft zich er de afgelopen jaren hard voor gemaakt om in internationaal verband maatrege-
len te nemen die belastingontwijking tegengaan. In EU-verband zijn onder andere de eerste en tweede 
EU-richtlijn antibelastingontwijking (‘ATAD1’1 en ‘ATAD2’2) tot stand gekomen. Daarbovenop neemt 
het kabinet in dit wetsvoorstel maatregelen tegen het gebruik van Nederland als doorstroomland in 
belastingbesparende concernstructuren en tegen het verschuiven van Nederlandse belastinggrond-
slag naar laagbelastende jurisdicties. Tegelijkertijd zijn, ook met het oog op internationale ontwikkelin-
gen en de toenemende globalisering, maatregelen nodig om ondernemingen die belangrijk zijn voor 

1 Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 12 juli 2016, PbEU 2016, L 193/1; en rectificatie van Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad 
van 12 juli 2016, PbEU 2017, L 234/26 en PbEU 2017, L 167/58. ATAD staat voor Anti-Tax Avoidance Directive.

2 Richtlijn (EU) 2017/952 van de Raad van 29 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft hybridemismatches met 
derde landen (PbEU 2017, L 144/1).
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Nederland aan Nederland te blijven binden en om aantrekkelijk te blijven voor investeerders. Ook dat 
is nadrukkelijk een beleidsspeerpunt van dit kabinet. Daarbij heeft het kabinet ook aandacht voor 
midden- en kleinbedrijven die overigens mede profiteren van de aanwezigheid van multinationals en 
(regionale) hoofdkantoren.3

Totaalpakket voor een toekomstbestendiger en concurrerender fiscaal instrumentarium 

In dit wetsvoorstel presenteert het kabinet een pakket aan maatregelen gericht op het tegengaan van 
grondslagverschuiving van of via Nederland naar laagbelastende jurisdicties en op het behouden en 
verstevigen van een aantrekkelijk ondernemings- en investeringsklimaat voor ondernemingen met 
reële activiteiten in Nederland. Het pakket omvat de afschaffing van de dividendbelasting en de direct 
daarmee samenhangende invoering van een bronbelasting op dividenden naar laagbelastende 
jurisdicties en in misbruiksituaties. Voor de eveneens daarmee samenhangende conditionele 
bronbelastingen op interest en royalty’s zal in 2019 een wetsvoorstel worden ingediend met een 
inwerkingtredingsdatum van 2021. Daarnaast bevat het pakket een verlaging van het tarief in de 
vennootschapsbelasting (Vpb) naar uiteindelijk 21,6% – en een MKB-tarief van 16% – in 2021 in 
combinatie met een aantal maatregelen die de Vpb-grondslag verbreden. Een belangrijke grondslag-
verbredende maatregel die niet is opgenomen in dit wetsvoorstel is de earningsstrippingmaatregel. 
Deze is opgenomen in het op [PM datum invullen] bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakte 
wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking ATAD1 (implementatie-
wetsvoorstel ATAD1) en heeft door de gekozen vormgeving primair als doel een meer gelijke 
behandeling van vreemd vermogen en eigen vermogen. In verband met de invoering van de 
earningsstrippingmaatregel worden in dit wetsvoorstel enkele specifieke renteaftrekbeperkingen 
afgeschaft. Voorts is door dit kabinet nog een maatregel voorgesteld die de Vpb-grondslag verbreedt. 
Dit betreft de afschaffing van de bepaling die de fiscale aftrekbaarheid toestaat van de coupon over 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten, vaak aangeduid als ‘coco’s’ (contingent convertibles). Deze 
maatregel is aangekondigd bij brief aan de Tweede Kamer van 29 juni 2018 en is opgenomen in dit 
wetsvoorstel.4 De maatregel is in lijn met het gekozen kabinetsbeleid om – net als de earningsstrip-
pingmaatregel – de fiscale prikkel voor financiering met vreemd vermogen voor alle belastingplichti-
gen in de Vpb te beperken en op die manier te komen tot een meer gelijke fiscale behandeling van 
eigen vermogen en vreemd vermogen. Met datzelfde doel is ook een minimumkapitaalregel voor 
banken en verzekeraars aangekondigd vanaf 2020. Zij worden doorgaans namelijk niet geraakt door 
de earningsstrippingmaatregel. De minimumkapitaalregel zal in 2019 in een wetsvoorstel worden 
aangeboden aan de Tweede Kamer.

Met dit pakket wil het kabinet toe naar een toekomstbestendiger en concurrerender fiscaal instrumen-
tarium waar het gaat om het belasten van winsten van het in en vanuit Nederland opererende 
bedrijfsleven. Daarbij worden belastingbesparende (concern)structuren met Nederland als door-
stroomland of met overmatige financiering met vreemd vermogen aangepakt en blijft Nederland met 
een concurrerend Vpb-tarief in de volle breedte aantrekkelijk voor nieuwe investeringen van binnen- 
en buitenlandse bedrijven.

De budgettaire opbrengst van de grondslagverbredende maatregelen in de Vpb wordt teruggesluisd 
naar het bedrijfsleven en financiert voor een belangrijk deel de tariefsverlaging in de Vpb en de 
afschaffing van de dividendbelasting. Dit geldt ook voor twee maatregelen die deel uitmaken van het 
pakket bedrijfsleven uit het regeerakkoord en reeds vorig jaar bij nota van wijziging op het Belasting-
plan 2018 in wetgeving zijn omgezet, namelijk de verhoging van het effectieve tarief van de innovatie-
box van 5% naar 7% en het terugdraaien van de voorziene verlenging van de eerste tariefschijf in de 
Vpb.5 Per saldo zorgt het pakket bedrijfsleven voor een lastenverlichting voor bedrijven, structureel en 
gedurende de kabinetsperiode.

Opzet van de memorie van toelichting 

De afschaffing van de dividendbelasting en de gelijktijdige invoering van de conditionele bronbelas-
ting op dividenden worden nader toegelicht in paragraaf 2, respectievelijk paragraaf 3, van deze 
memorie van toelichting. De verlaging van het Vpb-tarief wordt nader toegelicht in paragraaf 4 en de 
afzonderlijke grondslagmaatregelen worden toegelicht in paragraaf 5. Tot slot bevat dit wetsvoorstel 
enkele flankerende maatregelen die samenhangen met de Vpb-tariefsverlaging en met de maatregelen 
uit het implementatiewetsvoorstel ATAD1. Deze worden toegelicht in paragraaf 6. In de paragrafen 7 
tot en met 10 wordt ingegaan op achtereenvolgens de budgettaire aspecten, de EU-aspecten, de 

3 Zie voor een overzicht van concrete maatregelen die dit kabinet neemt ten behoeve van het MKB het MKB-actieplan, Kamer-
stukken II 2017/18, 32 637, nr. 316.

4 Kamerstukken II 2017/18, 32 013, nr. 195.
5 Kamerstukken II 2017/18, 34 785, nr. 8.
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uitvoeringsaspecten en de gevolgen voor de administratieve lasten van dit wetsvoorstel. Tot slot is in 
paragraaf 11 weergegeven met welke belangenorganisaties naar aanleiding van het regeerakkoord is 
gesproken over de in dit wetsvoorstel opgenomen maatregelen.

2. Afschaffen dividendbelasting 

De afschaffing van de dividendbelasting is in het bijzonder gericht op het behouden én het aantrekken 
van hoofdkantoren van internationaal opererende bedrijven. Hoofdkantoren zorgen voor hoogwaar-
dige werkgelegenheid. Dit blijkt onder andere uit het feit dat multinationals hun werknemers, 
gecorrigeerd voor de samenstelling van hun personeelsbestand, gemiddeld 7% meer betalen dan 
binnenlands opererende bedrijven en dat zij significant meer investeren in onderzoek en ontwikkeling 
en human capital dan binnenlandse bedrijven.6Gelukkig scoort Nederland uitstekend op belangrijke 
vestigingsplaatsfactoren voor hoofdkantoren. Toch bestaat er een risico dat gezichtsbepalende 
hoofdkantoren Nederland verlaten of in de toekomst niet voor Nederland kiezen. De negatieve 
gevolgen voor Nederland die hiermee gepaard zouden gaan, wegen voor het kabinet zwaar. Het 
kabinet wil het niet zo ver laten komen en kiest er daarom voor de dividendbelasting af te schaffen. 
Het kabinet erkent dat Nederland met deze stap een pad bewandelt waarop nog niet veel andere 
grote(re) economieën ons zijn voorgegaan. Een belangrijke uitzondering daarop is één van onze 
buurlanden: het Verenigd Koninkrijk. Deze stap heeft vrijwel meteen na het verschijnen van het 
regeerakkoord veel debat ontlokt, niet in de laatste plaats in de media en de economische en fiscale 
vakliteratuur. Tegenstanders van de maatregel hebben veelvuldig van zich laten horen, maar ook de 
voorstanders hebben zich, bijvoorbeeld in de hoorzitting van 14 december 2017, niet onbetuigd 
gelaten. Het kabinet heeft met interesse kennisgenomen van de standpunten. Het kabinet zet deze stap 
vanuit de overtuiging dat concernhoofdkantoren van belang zijn voor Nederland. In een verhardend 
klimaat waarin economische relaties niet zonder meer blijven zoals ze zijn, is het blijvend kunnen 
bieden van een platform aan hoofdkantoren van groot belang om Nederland sterk en weerbaar te 
houden. Daarmee doet dit kabinet niets af aan de waarde van alle inspanningen van andere onderne-
mingen, (maatschappelijke) organisaties en burgers. Integendeel, ook die inspanningen koestert dit 
kabinet door met tal van maatregelen te investeren in ieders kansen en door het collectief te verster-
ken. Vanuit al deze overwegingen kiest het kabinet met overtuiging voor deze maatregel omdat het 
van mening is dat hiermee, in combinatie met de andere fiscale maatregelen gericht op het bedrijfsle-
ven, het algemene belang het beste is gediend.

Hoofdkantoren zijn belangrijk voor Nederland... 

De aanwezigheid van multinationale ondernemingen in Nederland is en blijft belangrijk voor de 
Nederlandse economie. Omgerekend naar voltijdsbanen werken er anderhalf miljoen mensen in 
Nederland bij multinationale ondernemingen.7 Daarnaast zijn bij de toeleveranciers van deze 
ondernemingen nog eens honderdduizenden Nederlanders werkzaam. Juist ook de aanwezigheid van 
de hoofdkantoren van deze multinationale ondernemingen in Nederland is van belang. Naast de 
hoogwaardige banen bij deze hoofdkantoren en de positieve bijdrage aan het economische imago van 
Nederland vergroot de aanwezigheid van hoofdkantoren ook de kans op vervolginvesteringen in 
Nederland bijvoorbeeld op gebied van onderzoek en ontwikkeling. Dit zijn projecten die tal van 
bedrijven en kennisinstellingen aantrekken en waardoor het Nederlandse (innovatie)ecosysteem 
verder wordt versterkt. Zo besloot Unilever in 2016 haar wereldwijde Foods R&D-centrum op de 
campus van de Wageningen Universiteit & Research te vestigen, heeft Akzo Nobel twee van haar zes 
wereldwijde R&D-centra in Nederland gevestigd en is het Shell Technology Centre Amsterdam één 
van de drie grote onderzoekscentra die Shell wereldwijd heeft. De aanwezigheid van hoofdkantoren 
draagt daarmee bij aan de internationalisering en verdere groei van het midden- en kleinbedrijf.

Nederland heeft met vijftien bedrijven uit de Global Fortune 500 (waarvan negen onderdeel zijn van de 
AEX) een sterke positie als vestigingslocatie voor hoofdkantoren. Het aandeel is bijna vijf keer zo groot 
als het Nederlandse aandeel in de wereldeconomie.8 Nederland heeft dus veel te verliezen en het 
behouden, laat staan het uitbouwen, van deze positie is niet vanzelfsprekend. De internationale 
concurrentie neemt toe en het economische zwaartepunt van de wereld verschuift. De vestigings-
plaatskeuze van hoofdkantoren is afhankelijk van een groot aantal factoren, zoals de ook in de 
inleiding bij dit wetsvoorstel genoemde factoren van een goed opgeleide beroepsbevolking, een 
efficiënte arbeidsmarkt, voorspelbare regelgeving die wordt nageleefd, geografische ligging, een 
beperkte administratieve lastendruk en een goede fysieke en digitale infrastructuur. Hoewel Nederland 

6 Zie CBS, december 2013: Werknemers bij internationaal opererende bedrijven beter betaald.
7 CBS (2017), CBS Internationaliseringsmonitor 2017, vierde kwartaal: waardeketens. Centraal Bureau voor de Statistiek: Den 

Haag/Heerlen/Bonaire.
8 Het gaat om een vergelijking tussen de omzet van de bedrijven met een Nederlands hoofdkantoor als aandeel van de totale omzet 

in de Global Fortune 500 en het aandeel van het Nederlandse BBP in het mondiale BBP (Bron: CBS).
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over het algemeen uitstekend scoort op deze factoren, zijn wij hierin niet uniek. Ten opzichte van 
andere landen die ook goed scoren op deze factoren kan de fiscaliteit een belangrijke onderschei-
dende factor zijn.

...afschaffen dividendbelasting is belangrijk voor hoofdkantoren... 

Het afschaffen van de dividendbelasting zorgt ervoor dat Nederland aantrekkelijker wordt als 
vestigingsplaats voor hoofdkantoren. Dit heeft een aantal redenen.
Ten eerste kan een gedeelte van de buitenlandse aandeelhouders de dividendbelasting niet verreke-
nen, zoals dat wel het geval is voor de Nederlandse portfolioaandeelhouders die deze kunnen 
verrekenen met de inkomsten- of vennootschapsbelasting. Of buitenlandse aandeelhouders de 
Nederlandse dividendbelasting kunnen verrekenen, is afhankelijk van verschillende factoren. Zo is het 
van belang of Nederland een belastingverdrag heeft met hun woon- of vestigingsland, wat de regels 
voor verrekening zijn in het woon- of vestigingsland en of een belegger de Nederlandse aandelen 
rechtstreeks houdt of participeert in een buitenlands collectief beleggingsfonds dat Nederlandse 
aandelen houdt.9Voornamelijk in deze laatste situatie zal de Nederlandse dividendbelasting niet te 
verrekenen zijn.10 Dit komt doordat een beleggingsfonds veelal is vrijgesteld van vennootschapsbelas-
ting, waardoor op het niveau van het beleggingsfonds de dividendbelasting niet te verrekenen is met 
verschuldigde vennootschapsbelasting. Als het beleggingsfonds fiscaal niet als transparant wordt 
aangemerkt, kunnen vaak ook de achterliggende beleggers de dividendbelasting niet verrekenen. De 
dividendbelasting is in dat geval immers betaald door het beleggingsfonds en niet door de achterlig-
gende beleggers.11 Omdat onbekend is wie de portfolioaandeelhouders zijn en in welke fiscale positie 
zij verkeren, is het lastig een kwantitatieve inschatting te maken van de mate van verrekenbaarheid 
van de dividendbelasting. Na het gebruik van grove aannames is de kwalitatieve inschatting dat het 
grootste deel van de buitenlandse aandeelhouders de dividendbelasting kan verrekenen. In deze 
gevallen komt de netto budgettaire derving ten gunste van buitenlandse overheden. Voor een kleiner 
deel is de dividendbelasting niet te verrekenen en komt de netto budgettaire derving ten gunste van 
buitenlandse aandeelhouders.12

Aandeelhouders bij wie de dividendbelasting niet te verrekenen is, zullen een voorkeur hebben voor 
een onderneming met een tophoudster in een land zonder dividendbelasting.13 Daarnaast zorgt 
afschaffing van de dividendbelasting ervoor dat Nederlandse aandelen aantrekkelijker worden voor 
potentiële buitenlandse beleggers (al dan niet in beleggingsfondsen) die deze nu nog mijden vanwege 
de dividendbelasting. Het effect wordt versterkt doordat de dividendbelasting wordt betaald over alle 
winstuitkeringen. Ook over de uitkeringen van winsten die oorspronkelijk zijn behaald door dochter-
maatschappijen in het buitenland. Deze buitenlandse aandeelhouders zijn van belang voor hoofdkan-
toren omdat de Nederlandse kapitaalmarkt in verhouding tot de mondiale kapitaalmarkt relatief klein 
is. Als een onderneming veel aandeelhouders heeft die de dividendbelasting niet kunnen verrekenen 
kan dit bovendien leiden tot druk vanuit de aandeelhouders om de tophoudster en daarmee het 
hoofdkantoor uit Nederland te verplaatsen of om niet voor Nederland te kiezen. Na het afschaffen van 
de dividendbelasting ontstaat er op het terrein van de dividendbelasting een gelijk speelveld met de 
landen zonder dividendbelasting, waarvan het Verenigd Koninkrijk het belangrijkste voorbeeld is.

Ten tweede dalen de administratieve lasten door het afschaffen van de dividendbelasting doordat 
beleggers die de dividendbelasting kunnen terugvragen of verrekenen niet langer worden geconfron-
teerd met complexe procedures. Hoewel de administratieve lasten van het verrekenen van de 
dividendbelasting met de inkomstenbelasting voor binnenlandse beleggers relatief laag zijn door de 
vooraf ingevulde aangifte, is het voor buitenlandse beleggers veelal aanzienlijk complexer om de 
dividendbelasting in eigen land te verrekenen.14 Daarnaast gaat ook de teruggaaf van dividendbelas-

9 Zie brief van de staatssecretaris van Financiën van 14 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 54).
10 In Europese beleggingsfondsen (UCITS; Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities) wordt € 9.700 Miljard 

belegd. De Europese beleggingsfondsmarkt wordt gedomineerd door Luxemburgse en Ierse UCITS-regimes. Zie: http://
www.efama.org/Publications/Statistics/Quarterly/Quarterly%20Statistical%20Reports/
180606_Quarterly%20Statistical%20Release%20Q1%202018.pdf. Vermogensbeheerders van over de hele wereld – waaronder 
Nederland – maken gebruik van deze regimes. Bij de meest gebruikte UCITS-regimes in deze landen – de Luxemburgse Sicav en 
Ierse ETF – kan de dividendbelasting niet verrekend worden.

11 Door de afdrachtvermindering kunnen beleggers in een Nederlandse fiscale beleggingsinstelling de dividendbelasting de facto 
wel verrekenen.

12 Zie onder andere Aanhangsel Handelingen II 2017/18, 2238.
13 In de tophoudster worden veelal de hoofdkantooractiviteiten worden ontplooid.
14 Volgens de Europese Commissie zijn in de Europese Unie de administratieve lasten van bronbelastingen jaarlijks € 8,4 miljard. Dit 

vergroot de barrière voor internationale investeringen en belemmert hierdoor de Europese interne markt. Dit is voor landen met 
een kleine thuismarkt, zoals Nederland, een relatief groter probleem. Bron: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
5193_en.htm
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ting, bijvoorbeeld op basis van een belastingverdrag, gepaard met administratieve lasten.15 Hierbij 
treedt bovendien een liquiditeitsnadeel op omdat de ingehouden dividendbelasting pas na verloop 
van tijd wordt teruggeven of verrekend. Ook op het punt van de administratieve lasten vergroot het 
afschaffen van de dividendbelasting de aantrekkelijkheid van Nederlandse bedrijven voor buiten-
landse aandeelhouders en hierdoor de aantrekkelijkheid van Nederland als vestigingsplaats voor 
hoofdkantoren.

...afschaffen van de dividendbelasting is ook goed om andere redenen... 

In het regeerakkoord zijn verschillende maatregelen opgenomen om de fiscale behandeling van eigen 
en vreemd vermogen meer in balans te brengen. Het afschaffen van de dividendbelasting in samen-
hang met de introductie van een conditionele bronbelasting op interestbetalingen en dividenduitkerin-
gen naar laagbelastende jurisdicties draagt hier ook aan bij, doordat de verschillende behandeling van 
interestbetalingen en dividenduitkeringen in ieder geval voor wat betreft de bronbelasting die erop 
geheven wordt, gelijk wordt getrokken.

Als aandelen in een Nederlandse onderneming minder waard zijn door de dividendbelasting, zorgt het 
afschaffen van de dividendbelasting er eveneens voor dat niet langer een premie verdiend kan 
worden met het opkopen en van de beurs halen van die Nederlandse onderneming. De huidige 
portfolioaandeelhouders betalen dividendbelasting (voor zover zij in het buitenland gevestigd zijn en 
niet kunnen verrekenen). De kopende partij zal echter waarschijnlijk een dusdanig groot belang 
verkrijgen, dat deze geen dividendbelasting verschuldigd is.16 Hierdoor kan de Nederlandse onderne-
ming meer waard zijn voor de koper dan voor een deel van de huidige portfolioaandeelhouders.17 

Afschaffing van de dividendbelasting voorkomt dat en kan zo de kans op overnames van beursgeno-
teerde bedrijven vanuit deze motieven verkleinen.

...en de toekomstbestendigheid van de opbrengst dividendbelasting is onzeker 

Hiervoor zijn de positieve effecten van het afschaffen van de dividendbelasting benoemd. Daarnaast is 
echter ook van belang dat de dividendbelasting in haar huidige vorm reeds onder druk staat.

De budgettaire derving van het afschaffen van de dividendbelasting wordt geraamd op 1,9 miljard in 
2020. In dit bedrag is echter niet de onzekerheid weergegeven rond de huidige netto-opbrengst. Een 
groot deel van de netto-opbrengst van de dividendbelasting wordt namelijk opgebracht door de 
aandeelhouders van een zeer beperkt aantal multinationale ondernemingen. Als enkele van deze 
bedrijven daadwerkelijk zouden besluiten om hun hoofdkantoor elders te vestigen, zou een aanmerke-
lijk deel van de huidige opbrengst verdwijnen.18

Daarnaast staat een deel van de opbrengst Europeesrechtelijk onder druk. Iedere heffing is in beginsel 
economisch verstorend. Dat geldt ook – of misschien juist wel sterker – voor een heffing over kapitaal, 
zoals de dividendbelasting. Toch betekent dit niet dat daarmee een heffing – en in dit geval de 
dividendbelasting – ten principale in strijd zou zijn met het in het EU-recht gewaarborgde vrije verkeer 
van kapitaal, maar op onderdelen speelt die vraag wel degelijk. Door de verschillen in de mogelijkhe-
den tot verrekening of teruggaaf kan de dividendbelasting leiden tot een beperking van het in Europa 
gewaarborgde vrije verkeer van kapitaal. Over de vraag waar de grens tussen een geoorloofde en een 
niet-geoorloofde beperking ligt, werd, wordt en zal voortdurend worden geprocedeerd.19 Op dit 
moment heeft de Belastingdienst ruim 11.000 verzoeken van buitenlandse beleggingsfondsen in 
behandeling. Het betreffen hier verzoeken om teruggaaf van dividendbelasting in verband met een 
vermeende strijdigheid met het EU-recht. Het betreft juridisch zeer complexe zaken. Het is daarom 
lastig een inschatting te maken van het risico dat deze zaken (onverhoopt) door de Belastingdienst 

15 Het gecombineerde jaarlijkse effect van omstreeks € 28 miljoen voor buitenlandse beleggers voor het terugvragen van de 
dividendbelasting is niet meegenomen in de paragraaf ‘administratieve lasten voor burgers en bedrijven’ omdat voor die 
berekening geen rekening wordt gehouden met – kort gezegd – de gevolgen voor buitenlandse beleggers. In deze € 28 miljoen is 
nog geen rekening gehouden met de administratieve lasten die buitenlandse aandeelhouders maken bij het verrekenen van de 
dividendbelasting met de inkomsten- of vennootschapsbelasting in de woonstaat.

16 Om dubbele belasting te voorkomen is het internationaal geaccepteerd en gebruikelijk dat dividenduitkeringen binnen concern-
verband zijn vrijgesteld van dividendbelasting. Binnen EU-verband mogen lidstaten op basis van de Moeder-dochterrichtlijn geen 
dividendbelasting heffen over dividenduitkeringen aan vennootschappen die zijn gevestigd in een andere lidstaat en die een 
belang van 10% of meer in de dividenduitkerende vennootschap hebben. In Nederland is dit ingevuld door de inhoudingsvrij-
stelling van artikel 4 van de Wet op de dividendbelasting 1965.

17 Indien de tophoudster van de overnemende partij is of wordt gevestigd in een land zonder bronbelasting op dividend, kan het 
dividend vervolgens zonder dividendbelasting worden uitgekeerd aan de achterliggende aandeelhouders.

18 Dit hangt mede samen met het feit dat de dividendbelasting niet een natuurlijke relatie heeft met de in ons land gecreëerde winst, 
maar vooral met de historisch gegroeide aanwezigheid van hoofdkantoren.

19 Een recent voorbeeld hiervan is het arrest van 12 juni 2018 waarin het HvJ EU oordeelde dat de Deense wetgeving in strijd is met 
de vrijheid van kapitaalverkeer. Zie HvJ EU 12 juni 2018, Fidelity Funds, C-480/60, ECLI:EU:C:2018:480.
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worden verloren. Het verleden heeft aangetoond dat, als het misgaat, de budgettaire schade aanzien-
lijk kan zijn.20

Met dit soort onzekerheden wordt in de ramingen geen rekening gehouden. Voor het kabinet hebben 
ze echter wel meegewogen in de politieke beslissing van het afschaffen van de dividendbelasting.

3. Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in 
misbruiksituaties 

3.1. Inleiding 

De afschaffing van de dividendbelasting zou – zonder aanvullende maatregelen – tot gevolg kunnen 
hebben dat Nederland, mede vanwege ons internationaal georiënteerde belastingstelsel, in toene-
mende mate gaat fungeren als toegangspoort naar laagbelastende jurisdicties. Dit zou echter haaks 
staan op het eerdergenoemde beleidsspeerpunt van dit kabinet om belastingontwijking aan te pakken. 
Daarom voert het kabinet een bronbelasting in op dividend-, interest- en royaltybetalingen door in 
Nederland gevestigde lichamen aan in een laagbelastende jurisdictie gevestigde gelieerde lichamen 
en in misbruiksituaties. De invoering van deze zogenoemde conditionele bronbelastingen is voorzien 
in twee stappen. Allereerst zal per 2020, gelijktijdig met de afschaffing van de dividendbelasting, de 
conditionele bronbelasting op dividend worden ingevoerd. Hierdoor blijven dividenduitkeringen 
binnen concernverband aan lichamen gevestigd in een laagbelastende jurisdictie en in misbruiksitua-
ties belast. Daarna zal per 2021 de conditionele bronbelasting op interest en royalty’s van kracht 
worden. Met die laatste stap neemt het kabinet – op een verantwoorde wijze – afscheid van het 
uitgangspunt dat Nederland geen bronbelasting heft op uitgaande interest- en royaltybetalingen. Het 
kabinet ziet de invoering van deze conditionele bronbelastingen als noodzakelijke stap in een 
veranderende wereld, als onlosmakelijk verbonden met de afschaffing van de dividendbelasting en als 
onmisbare schakel om het beeld te kantelen dat Nederland het internationale bedrijven fiscaal 
gemakkelijk zou maken belasting te ontwijken.21

Het kabinet is van mening dat het niet relevant is voor de toepassing van de bronbelasting of bij de 
betaler of ontvanger al dan niet sprake is van reële aanwezigheid in Nederland, onderscheidenlijk in 
de laagbelastende jurisdictie. Hier is bewust voor gekozen, aangezien het Nederlandse internationaal 
georiënteerde belastingstel niet uitsluitend voor zogenoemde brievenbusmaatschappijen, maar ook 
voor bedrijven met reële aanwezigheid, kan fungeren als de toegangspoort naar laagbelastende 
jurisdicties.22 Aan beide situaties wil het kabinet een einde maken. Bovendien is het kabinetsbeleid 
niet alleen gericht op het tegengaan van doorstroom via Nederland naar laagbelastende jurisdicties, 
maar ook op het verkleinen van het risico van belastingontwijking door het verschuiven van de 
(Nederlandse) grondslag naar deze jurisdicties.23 Een maatregel die alleen zou aansluiten bij moeilijk 
af te bakenen brievenbusmaatschappijen zou daarnaast minder effectief zijn. Voor lichamen met 
voldoende reële activiteiten in Nederland zouden belastingbesparende structuren met laagbelastende 
jurisdicties in dat geval fiscaal onverminderd aantrekkelijk blijven. Daar komt bij dat hierdoor de 
bronbelasting relatief eenvoudig te omzeilen zou zijn door de doorstroomactiviteiten naar laagbelas-
tende jurisdicties te koppelen aan reële activiteiten in Nederland waar ze bedrijfsmatig geen verband 
mee houden. Dit past niet in het streven van dit kabinet.

3.2. Vormgeving 

Gelieerdheid 

Voorgesteld wordt om de bronbelasting alleen van toepassing te laten zijn op dividenduitkeringen aan 
gelieerde lichamen. Het risico op belastingontwijking is voornamelijk in deze situaties aanwezig. Er is 
sprake van gelieerdheid indien het dividendontvangende lichaam een kwalificerend belang heeft in 
het dividenduitkerende lichaam. Er is sprake van een kwalificerend belang indien er direct of indirect 
een zodanige invloed op de besluitvorming kan plaatsvinden, dat daarmee de activiteiten van de 
gelieerde vennootschap kunnen worden bepaald. Daarvan zal in ieder geval sprake zijn indien het 

20 Zie bijvoorbeeld twee maatregelen in de dividendbelasting in een nota van wijziging bij het wetsvoorstel Werken aan Winst 
(Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 9).

21 Ik heb u eerder geïnformeerd over mijn beleidsvoornemens over de aanpak van belastingontwijking in mijn brief van 23 februari 
2018 aan uw Kamer, Kamerstukken II 2017/18, 25 087, nr. 188.

22 Het is overigens ook in lijn met de internationaal gebruikelijke vormgeving om een bronbelasting niet te beperken tot transacties 
met brievenbusmaatschappijen.

23 Een voorbeeld van deze ontwijkingstructuren is de stalling van immateriële activa in tax havens (Stiath-zaken). Deze structuren 
zijn besproken in het openbaar verhoor in het kader van de Parlementaire ondervragingscommissie Fiscale constructies op 7 juni 
2017 (Kamerstukken II 2016/17, 34 566, nr. 4). Bij deze structuren wordt vaak gebruikgemaakt van buitenlandse trustkantoren om 
de Nederlandse vennootschapsbelastinggrondslag uit te hollen.
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belang meer dan 50% van de statutaire stemrechten vertegenwoordigt. Daarnaast is er ook sprake van 
gelieerdheid indien een derde een kwalificerend belang heeft in zowel het dividendontvangende als 
het dividenduitkerende lichaam. Als het dividendontvangende lichaam behoort tot een zogenoemde 
samenwerkende groep en die groep gezamenlijk een kwalificerend belang heeft in het dividenduitke-
rende lichaam is er ook sprake van gelieerdheid. Voor de uitleg en de reikwijdte van het begrip 
samenwerkende groep wordt aangesloten bij het dienovereenkomstige begrip in de vennootschaps-
belasting.

Het criterium voor gelieerdheid is ontleend aan jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EU.24 

Door aan te sluiten bij dit door het Hof van Justitie EU ontwikkelde criterium, valt de maatregel 
volgens de jurisprudentie van dat Hof onder de reikwijdte van de vrijheid van vestiging. Indien voor 
een ander criterium zou worden gekozen waardoor eerder sprake zou zijn van gelieerdheid, dat wil 
zeggen zonder dat de activiteiten van het gelieerde lichaam kunnen worden bepaald, zou de conditio-
nele bronbelasting naar alle waarschijnlijkheid vallen onder de reikwijdte van de vrijheid van 
kapitaalverkeer. Het EU-recht zou in dat laatste geval de mogelijkheden om bronbelasting te heffen 
aanzienlijk beperken. Dat komt omdat het vrije kapitaalverkeer, anders dan de vrijheid van vestiging, 
ook geldt ten aanzien van derde landen, waardoor het – kort gezegd – mogelijk niet toegestaan zou zijn 
om een dividenduitkering aan een lichaam in een laagbelastende jurisdictie, nadeliger te behandelen 
dan een dividenduitkering aan een in Nederland gevestigd lichaam. Door aan te sluiten bij voornoemd 
criterium van gelieerdheid en door de gekozen definitie van laagbelastende jurisdictie kan een zo 
effectief mogelijke bronbelasting voor betalingen aan ontvangers in laagbelastende jurisdicties 
worden vormgegeven.25

Laagbelastende jurisdictie 

Onder laagbelastende jurisdictie wordt verstaan een staat die lichamen niet of naar een tarief van 
minder dan 7% onderwerpt aan een belasting naar de winst of een staat die is opgenomen op de 
EU-lijst van niet-coöperatieve rechtsgebieden voor belastingdoeleinden.26 Bij de tariefseis gaat het om 
het algemeen geldende statutaire tarief over ondernemingswinsten. Niet noodzakelijk is dat de 
belasting naar de winst op het hoogste niveau in een staat wordt geheven; een winstbelasting 
geheven vanwege een lagere overheid kwalificeert eveneens. Ten behoeve van de uitvoeringspraktijk 
en rechtszekerheid zal jaarlijks, voorafgaand aan het heffingstijdvak, bij ministeriële regeling een 
uitputtende lijst worden gepubliceerd met op grond van deze criteria aangewezen staten. Deze 
aanwijzing is vervolgens in het daaropvolgende kalenderjaar (het heffingstijdvak) van toepassing. 
Voor de beoordeling van het niveau van winstbelasting wordt een peildatum van 1 oktober in het jaar 
voorafgaand aan het heffingstijdvak (het jaar t-1) gehanteerd zodat de lijst voor aanvang van het 
heffingstijdvak (het jaar t) kan worden geconsulteerd. Op die manier kan het beste worden gewaar-
borgd dat ook de in de praktijk aanwezige kennis over eventuele ontwikkelingen in andere staten kan 
worden benut. Wat betreft de EU-lijst van niet-coöperatieve jurisdicties zal gebruik worden gemaakt 
van de meest recente lijst die geldt vlak voor aanvang van het heffingstijdvak. De lijst voor de 
toepassing van de – in het op [PM datum invullen] bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakte 
implementatiewetsvoorstel ATAD1 – voorgestelde (aanvullende) regelgeving ten aanzien van 
controlled foreign companies (CFC’s) zal dezelfde zijn als voor de in dit wetsvoorstel vervatte 
bronbelastingen.

Het kan voorkomen dat staten in relatie waarmee een verdrag ter voorkoming van dubbele belasting 
van kracht is op de bij ministeriële regeling vast te stellen lijst worden opgenomen. In het geval van 
een reeds bestaand verdrag hebben Nederland en de betreffende verdragspartners bij het sluiten van 
het verdrag geen rekening kunnen houden met de voorgestelde bronbelasting op dividend. Hetzelfde 
geldt voor de per 2021 in te voeren uitbreiding van de bronbelasting met betrekking tot interest en 
royalty’s. Dit kan onwenselijke gevolgen hebben. Zo zal Nederland, afhankelijk van de verdeling van 
de heffingsbevoegdheid en de reikwijdte van eventuele antimisbruikbepalingen in het specifieke 
verdrag, de heffing van de bronbelasting soms niet kunnen effectueren in situaties die daar wel 
aanleiding toe geven. Ook kan het voorkomen dat het verdrag Nederland toestaat om (weliswaar 
tegen een gereduceerd tarief) te heffen, terwijl sprake is van een reële investering in Nederland zonder 
belastingbesparingsmotief. Nederland zal de verdragspartners die op de lijst worden opgenomen 
daarom benaderen om het verdrag aan te passen. De Nederlandse inzet zal hierbij zijn dat een 

24 Zie bijvoorbeeld HvJ EU 13 april 2000, C-251/98, ECLI:EU:C:2000:205, punt 22 en 26. Dit kan als vaste rechtspraak worden 
beschouwd, zie o.a. ook HvJ EU 23 oktober 2007, C-112/05, ECLI:EU:C:2007:623, punt 13.

25 De bronbelasting valt hierdoor wel onder de reikwijdte van de vrijheid van vestiging. Dividenduitkeringen aan andere staten van 
de EU/EER, mogen daarom in principe niet nadeliger worden behandelend dan binnenlandse dividenduitkeringen. Dit begrenst de 
mogelijkheden om binnen de EU/EER een bronbelasting te heffen. Momenteel kwalificeert echter geen van deze staten binnen de 
EU/EER als een laagbelastende jurisdictie op basis van de door het kabinet voorgestelde criteria.

26 Volgens besluit van de Ecofin-Raad van 5 december 2017 (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/nl/
pdf).
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exclusieve woonstaatheffing of een gereduceerd tarief dat in het verdrag wordt overeengekomen 
alleen van toepassing is op het reële bedrijfsleven. In overige gevallen wil Nederland de bronbelasting 
op dividend, interest en royalty’s tegen het statutaire tarief kunnen effectueren. Dit kan door een 
specifieke antimisbruikbepaling op te nemen.

Om Nederland en de verdragspartner de kans te geven om onderhandelingen te starten voordat de 
positie van belastingplichtigen verandert, is in het wetsvoorstel een bepaling opgenomen die regelt 
dat betalingen aan in verdragsstaten gevestigde concernvennootschappen niet eerder aan de heffing 
van de bronbelasting zullen worden onderworpen dan nadat drie kalenderjaren zijn verstreken na de 
eerste aanwijzing van die verdragsstaat bij ministeriële regeling (driejaarstermijn voor eerste 
toepassing). Er is voor een termijn van drie kalenderjaren gekozen, omdat dit naar de mening van het 
kabinet een redelijke termijn is om verdragsonderhandelingen op te starten en ten minste een beeld te 
krijgen van de mogelijkheden om het verdrag naar tevredenheid aan te passen. Een langere termijn 
zou het risico met zich meebrengen dat onderhandelingen minder snel van start gaan of in eerste 
instantie, van de zijde van de verdragspartner, te vrijblijvend worden gevoerd.

Belastingplicht bij rechtstreekse betalingen 

De conditionele bronbelasting op dividenden richt zich primair op rechtstreekse betalingen (dividend-
uitkeringen) door Nederlandse lichamen aan gelieerde lichamen in een laagbelastende jurisdictie. Dit 
geldt ook voor de situatie dat de bij de in een laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder in 
bezit zijnde aandelen in de gelieerde vennootschap behoren tot het vermogen van zijn vaste inrichting 
in Nederland. Daarnaast zijn er nog enkele situaties die dusdanig vergelijkbaar zijn met een dividend-
uitkering aan een gelieerd lichaam gevestigd in een laagbelastende jurisdictie, dat ook in deze 
situaties bronbelasting verschuldigd zal zijn.

Allereerst de situatie waarin de aandelen weliswaar civielrechtelijk in het bezit zijn van een lichaam dat 
niet is gevestigd in een laagbelastende jurisdictie, maar worden toegerekend aan een vaste inrichting 
van dat lichaam in een laagbelastende jurisdictie. Het kabinet acht deze situatie dermate vergelijkbaar 
met een dividenduitkering aan een lichaam in een laagbelastende jurisdictie, dat wordt voorgesteld 
om ook deze dividenduitkeringen te belasten met bronbelasting.

Ook een dividenduitkering aan een hybride entiteit kan in grote mate vergelijkbaar zijn met een 
dividenduitkering aan een lichaam in een laagbelastende jurisdictie. Hiervan is sprake indien het 
dividend wordt ontvangen door een hybride entiteit die ofwel fiscaal nergens is gevestigd, dan wel is 
gevestigd in een laagbelastende jurisdictie. Dit kan voorkomen als de hybride entiteit naar Nederlands 
recht transparant is. In dat geval is er voor de Nederlandse bronbelasting in principe sprake van een 
rechtstreekse dividenduitkering aan de achterliggende aandeelhouder. Als deze achterliggende 
aandeelhouder niet is gevestigd in een laagbelastende jurisdictie, is in principe geen bronbelasting 
verschuldigd. Als de hybride entiteit echter naar het recht van de jurisdictie van de achterliggende 
aandeelhouder wordt gezien als niet transparant, wordt het dividendinkomen niet in die jurisdictie in 
het inkomen begrepen. Hierdoor zou zonder nadere regeling een dividendstroom kunnen ontstaan 
naar een hybride entiteit die ofwel nergens is gevestigd, dan wel is gevestigd in een laagbelastende 
jurisdictie, zonder dat bronbelasting is verschuldigd. Om dit te voorkomen zal ook in deze situaties 
bronbelasting verschuldigd zijn (figuur 1).

Belastingplicht in misbruiksituaties 

De bronbelasting zal echter niet alleen verschuldigd zijn bij rechtstreekse betalingen aan laagbelas-
tende jurisdicties of de daarmee eerdergenoemde vergelijkbare situaties. De bronbelasting is ook 

Figuur 1: structuur met een hybride entiteit
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verschuldigd bij kunstmatige structuren die zijn bedoeld om de Nederlandse bronbelasting te 
ontwijken. Hiertoe bestaat naar de mening van het kabinet noodzaak omdat anders de bronbelasting 
eenvoudig zou kunnen worden ontgaan door de aandelen in een in Nederland gevestigde gelieerde 
vennootschap niet onmiddellijk te laten houden door een in een laagbelastende jurisdictie gevestigd 
lichaam, maar via een tussenhoudster gevestigd in een niet laagbelastende jurisdictie (figuur 2). Vaak 
zal dat een jurisdictie zijn zonder een bronbelasting op dividenden. Om dit te voorkomen wordt een 
antimisbruikbepaling voorgesteld. Bij de uitleg van de antimisbruikbepaling zal hierna steeds worden 
uitgegaan van de ‘basisstructuur’, waarin de aandeelhouder is gevestigd in een laagbelastende 
jurisdictie. Dit laat onverlet dat de antimisbruikbepaling ook van toepassing kan zijn bij het ‘tussen-
schuiven’ van een tussenhoudster in de eerdergenoemde situaties die vergelijkbaar zijn met deze 
basisstructuur. De hieronder beschreven wijze van bestrijding van misbruik geldt dan ook voor die 
situaties.

Er is sprake van misbruik indien sprake is van een kunstmatige constructie of transactie (objectieve 
toets) en het belang in de inhoudingsplichtige (bv in figuur 2) wordt gehouden met als hoofddoel of 
een van de hoofddoelen om de heffing van belasting bij een ander te ontgaan (subjectieve toets). 
Ingeval de tussenhoudster is gevestigd in de EU/EER dient bij de invulling van de antimisbruikbepa-
ling aansluiting te worden gezocht bij de jurisprudentie van het HvJ EU over de verenigbaarheid van 
antiontgaansbepalingen met het EU-recht. Door deze bepaling kan een dividenduitkering aan een 
tussenhoudster gevestigd in de EU/EER belast zijn met bronbelasting. Doordat een vergelijkbare 
betaling aan een Nederlandse tussenhoudster niet is belast met bronbelasting, ontstaat er een verschil 
in behandeling. In de jurisprudentie van het HvJ EU wordt het tegengaan van belastingontwijking als 
rechtvaardigingsgrond geaccepteerd voor dit verschil in behandeling. Deze rechtvaardigingsgrond 
voor een belemmering van de Europese vrijheden moet beperkt worden uitgelegd en mag daarom 
uitsluitend gericht zijn op kunstmatige constructies of transacties die zijn bedoeld om belasting te 
ontgaan.

Bij de invulling van dit criterium borduurt dit voorstel van wet voort op vergelijkbare bepalingen in de 
dividendbelasting en de vennootschapsbelasting, met dien verstande dat de systematiek op onderde-
len is aangepast vanwege het andere karakter van dit wetsvoorstel en nieuwe jurisprudentie van het 
HvJ EU. Er blijft sprake van een dubbele toets: een objectieve toets en een subjectieve toets. Deze 
toetsen worden in onderlinge samenhang toegepast en vinden steeds plaats op het moment van 
uitkering van het dividend (doorlopende toetsing).

Op basis van de objectieve toets wordt, net als bij de huidige antimisbruikbepalingen in de dividend-
belasting en de vennootschapsbelasting, een constructie of transactie als kunstmatig beschouwd voor 
zover zij niet is opgezet op grond van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspie-
gelen. Van dergelijke geldige zakelijke redenen is sprake indien deze worden gereflecteerd in de 
relevante substance van de tussenhoudster, zijnde het lichaam dat het belang onmiddellijk houdt in de 
in Nederland gevestigde vennootschap die de dividenden uitkeert (tussenhoudster A in figuur 2).
Van relevante substance is sprake indien de tussenhoudster cumulatief voldoet aan de voorwaarden 
die thans ook gelden voor de toepassing van de inhoudingsvrijstelling in de dividendbelasting ten 
aanzien van een tussenhoudster met een schakelfunctie.27 Indien aan deze voorwaarden wordt 

27 Zie artikel 1bis van de Uitvoeringbeschikking dividendbelasting 1965.

Figuur 2: voorbeeld met een tussenhoudster
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voldaan, wil dit zeggen dat zowel de constructie (het houden van aandelen) als de transactie (bijvoor-
beeld de winstuitkering) niet kunstmatig is en er dus sprake is van geldige zakelijke redenen die de 
economische realiteit weerspiegelen. In dat geval is de antimisbruikbepaling niet van toepassing.

Indien niet aan al deze vereisten wordt voldaan, wordt vervolgens aan de hand van de subjectieve 
toets beoordeeld of het hoofddoel of een van de hoofddoelen van de structuur is gelegen in het 
ontgaan van de heffing van belasting bij een ander. Om te bepalen of het hoofddoel of een van de 
hoofddoelen is gelegen in het ontgaan van de heffing van belasting bij een ander (dat wil zeggen de 
heffing van Nederlandse bronbelasting op dividenden) dient in het kader van de subjectieve toets te 
worden bekeken of er bronbelasting is verschuldigd indien het belang in de in Nederland gevestigde 
vennootschap (bv in figuur 2) onmiddellijk zou worden gehouden door de achterliggende aandeelhou-
der(s) (aandeelhouder in figuur 2) van de ‘kunstmatige’ opbrengstgerechtigde (tussenhoudster A in 
figuur 2). Is dit het geval dan wordt het belang geacht te worden gehouden met als hoofddoel of een 
van de hoofddoelen het ontgaan van de heffing van bronbelasting. Indien de situatie zonder tussen-
komst van de ‘kunstmatige’ tussenhoudster niet zou leiden tot het verschuldigd zijn van bronbelasting, 
is er geen sprake van het ontgaan van bronbelasting op dividenden bij een ander en is de antimis-
bruikbepaling niet van toepassing.

Indien niet aan de vereisten van de objectieve toets wordt voldaan en op basis van de subjectieve 
toets sprake is van het ontgaan van bronbelasting op dividenden bij een ander, is de antimisbruikbe-
paling in beginsel van toepassing. Echter, als de tussenhoudster is gevestigd in de EU/EER kan op 
andere wijze aannemelijk worden gemaakt dat toch sprake is van geldige zakelijke redenen die de 
economische realiteit weerspiegelen. Deze aanvulling in EU/EER-situaties is een gevolg van een door 
het HvJ EU op 20 december 2017 gewezen arrest. Het arrest ziet op een situatie in Duitse wetgeving 
waarin onder andere is overwogen dat voor de vaststelling of sprake is van een kunstmatige construc-
tie per concreet geval alle aspecten van het betreffende geval moeten worden onderzocht en dus niet 
kan worden volstaan met het toepassen van vooraf vastgestelde algemene criteria. Onder aspecten 
van het concrete geval worden verstaan de organisatorische, economische en andere relevante 
kenmerken van het concern waarvan de betrokken moedermaatschappij deel uitmaakt, alsmede de 
structuur en de strategie van het concern.28 Indien de opbrengstgerechtigde is gevestigd in een derde 
staat kan geen gebruik worden gemaakt van deze aanvullende mogelijkheid om aannemelijk te maken 
dat sprake is van geldige zakelijke redenen.

In de praktijk doet zich een grote verscheidenheid aan casusposities voor. Of in een concreet geval 
bronbelasting verschuldigd is, wordt beoordeeld op basis van de concrete feiten en omstandigheden 
in het voorliggende geval. Met betrekking tot de vraag of in een concrete situatie bronbelasting is 
verschuldigd, kan binnen de daarvoor gestelde kaders zekerheid vooraf worden gevraagd bij de 
Belastingdienst.

3.3. Heffingsgrondslag 

De heffingsgrondslag is grotendeels dezelfde als onder de dividendbelasting. De belasting wordt 
geheven naar de opbrengst van aandelen, winstbewijzen en bepaalde geldleningen. Tot de opbrengst 
behoren onder andere dividenden en hetgeen wordt uitgekeerd bij inkoop van aandelen en bij 
liquidatie van de vennootschap boven het gemiddeld op de desbetreffende aandelen gestorte kapitaal. 
Echter, op een aantal onderdelen is een verscherping aangebracht. Zo zijn de mogelijkheden om 
onbelast kapitaal terug te betalen versoberd. Indien er nog zuivere winst aanwezig is in de vennoot-
schap, is een terugbetaling van kapitaal aan een gelieerde aandeelhouder in een laagbelastende 
jurisdictie belast met bronbelasting.29 Daarbij wordt onder zuivere winst begrepen alles wat er meer is 
dan het op de aandelen gestorte kapitaal.30 Om constructies gericht op het ontgaan van heffing van 
bronbelasting op dividenden tegen te gaan is ook bronbelasting verschuldigd over het bedrag dat 
wordt genoten bij vervreemding van aandelen in een in Nederland gevestigde gelieerde vennoot-
schap. Zonder een dergelijke bepaling zou de bronbelasting ontweken kunnen worden door de 
winstreserves niet uit te keren als dividend, maar op te potten in de in Nederland gevestigde gelieerde 
vennootschap. Dit verhoogt de waarde van die vennootschap. Bij vervreemding van die vennootschap 
zouden de winstreserves vervolgens onbelast kunnen toevloeien naar een aandeelhouder die is 
gevestigd in een laagbelastende jurisdictie of die zich in een eerdergenoemde vergelijkbare situatie 
bevindt. Vandaar dat ook vervreemdingswinsten tot de grondslag behoren voor zover het bedrag dat 
bij de vervreemding wordt genoten verband houdt met de zuivere winst van die vennootschap.

28 HvJ EU 20 december 2017 in de gevoegde zaken C-504/16 en C-613/16, ECLI:EU:C:2017:1009.
29 Onder de huidige Wet DB 1965 behoort een gedeeltelijke teruggaaf van hetgeen op aandelen is gestort, ook voor zover er zuivere 

winst is, niet tot de opbrengst ingeval tevoren de algemene vergadering van aandeelhouders tot deze teruggaaf heeft besloten en 
de nominale waarde van de desbetreffende geplaatste aandelen bij statutenwijziging met een gelijk bedrag is verminderd.

30 Kamerstukken II 1958/59, 5380, nr. 3, p. 42.
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Om te voorkomen dat in een misbruiksituatie niet de in Nederland gevestigde vennootschap, maar de 
aandelen in de kunstmatige tussenhoudster worden verkocht, zijn ook de vervreemdingswinsten bij de 
verkoop van die tussenhoudster belast, voor zover het bedrag dat bij de vervreemding wordt genoten 
verband houdt met de zuivere winst van de in Nederland gevestigde vennootschap.

3.4. Wijze van heffing en tarief 

De wijze waarop de heffing plaatsvindt, is vergelijkbaar met de wijze van heffing bij de dividendbelas-
ting, met dien verstande dat de bronbelasting verschuldigd is over een tijdvak van een jaar (het 
kalenderjaar). De huidige dividendbelasting is een tijdstipbelasting. Er is gekozen voor een tijdvakbe-
lasting omdat dit beter aansluit bij de aard van interest- en royaltybetalingen. Deze vinden veelal 
frequenter plaats dan dividenduitkeringen. Doordat de conditionele bronbelasting later zal worden 
uitgebreid met interest- en royaltybetalingen, is hier nu alvast rekening mee gehouden. De bronbelas-
ting wordt geheven door inhouding door de vennootschap die het dividend ter beschikking stelt. Deze 
vennootschap is de inhoudingsplichtige. De ontvanger van het dividend is belastingplichtige. 
Vervolgens dient de inhoudingsplichtige binnen een maand na afloop van het kalenderjaar aangifte te 
doen en de verschuldigde belasting af te dragen. Als bronbelasting is verschuldigd bij vervreemding 
van aandelen, kan er geen sprake zijn van inhouding door het in Nederland gevestigde lichaam, 
aangezien het in Nederland gevestigde lichaam waarvan de aandelen zijn vervreemd geen dividend 
heeft uitgekeerd waarover de bronbelasting kan worden ingehouden. Vandaar dat in deze situaties de 
belastingplichtige de belasting op aangifte dient te voldoen. Het tarief van de bronbelasting dient naar 
de mening van het kabinet gelijk te zijn aan het hoogste tarief in de vennootschapsbelasting. Om die 
reden is het voorgestelde tarief van de belasting 23,2%, hetgeen overeenkomt met het in dit wetsvoor-
stel voorgestelde tarief van de vennootschapsbelasting per 2020. Bij het per 2021 uitbreiden van het 
de conditionele bronbelasting met interest- en royaltybetalingen zal ook het tarief worden aangepast 
naar 21,6%; het tarief dat vanaf dan geldt in de vennootschapsbelasting.

Daarnaast worden maatregelen genomen op het vlak van het formele belastingrecht en de invorde-
ring. Deze maatregelen zijn dienstbaar aan de doelstellingen van de bronbelasting en beogen mogelijk 
misbruik juridisch te bestrijden. Deze maatregelen zien achtereenvolgens op de vraag bij wie kan 
worden overgegaan tot het naheffen van bronbelasting, op een uitbreiding van de bestaande 
informatie- en inlichtingenverplichtingen voor de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige en op 
een nieuwe aansprakelijkheidsbepaling die zal gaan gelden ten aanzien van de bronbelasting.

Specifiek voor de bronbelasting wordt een naheffingsmogelijkheid voorgesteld op grond waarvan de 
inspecteur bij een belastbaar dividend de keuze krijgt aan wie hij de naheffingsaanslag bronbelasting 
oplegt: aan de in Nederland gevestigde inhoudingsplichtige of aan de in het buitenland gevestigde 
belastingplichtige. Ook op grond van de bestaande naheffingsmogelijkheid in de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen (AWR) zou de inspecteur bij de inhoudingsplichtige of de in het buitenland gevestigde 
belastingplichtige kunnen naheffen. Anders dan ingevolge de AWR hoeft de inspecteur bij de 
bronbelasting, om te kunnen naheffen bij de belastingplichtige, niet aannemelijk te maken dat sprake 
is van het te weinig heffen van belasting wegens het niet naleven van de belastingwet door een ander 
dan de inhoudingsplichtige. Concreet houdt dat bijvoorbeeld in dat, voor naheffing bij de belasting-
plichtige, de inspecteur niet aannemelijk hoeft te maken dat te weinig bronbelasting is ingehouden en 
afgedragen door de inhoudingsplichtige als gevolg van het feit dat de belastingplichtige onjuiste of 
onvolledige gegevens heeft verstrekt aan die inhoudingsplichtige. De inspecteur dient bij de toepas-
sing van deze voorgestelde discretionaire bevoegdheid de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur in acht te nemen. Voor de beschreven belaste vervreemdingsvoordelen geldt deze nieuwe 
naheffingsbevoegdheid echter niet. De verschuldigde bronbelasting bij dit belastbaar feit kan – bij 
ontbreken van een inhoudingsplichtige – alleen worden nageheven bij de belastingplichtige.

Daarnaast wordt het toepassingsbereik van een bestaande informatieverplichting in de AWR uitge-
breid voor de bronbelasting. Op grond van de bestaande informatieverplichting in de AWR kan de 
inspecteur onder andere een in Nederland gevestigde vennootschap verplichten om gegevens en 
inlichtingen alsmede gegevensdragers welke voor de belastingheffing van die vennootschap van 
belang zijn te verstrekken, ondanks dat deze gegevens, inlichtingen en gegevensdragers in het bezit 
zijn van een moedervennootschap in het buitenland. De bestaande informatieverplichting is van 
toepassing indien de moedervennootschap een onmiddellijk of middellijk belang heeft van meer dan 
50% in de in Nederland gevestigde vennootschap. Dit toepassingsbereik is niet gelijk aan de situaties 
waarin bronbelasting materieel verschuldigd kan zijn. Het bij de bronbelasting gehanteerde begrip van 
een kwalificerend belang kan namelijk meer situaties betreffen dan een onmiddellijk of middellijk 
belang van meer dan 50% in de in Nederland gevestigde vennootschap. Ten behoeve van de 
bronbelasting zal het toepassingsbereik van de bestaande informatieverplichting daarom worden 
uitgebreid. Daardoor zal de bepaling ook van toepassing zijn met betrekking tot gegevens, inlichtingen 
en gegevensdragers, welke voor de heffing van de belasting van belang kunnen zijn, die in het bezit 
zijn van een niet in Nederland gevestigd lichaam dat onmiddellijk of middellijk een kwalificerend 
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belang heeft in een (in Nederland gevestigde) vennootschap.

Voorts wordt specifiek voor de bronbelasting een inlichtingenverplichting ingevoerd. Daarmee worden 
de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige verplicht om uit eigen beweging juiste en volledige 
inlichtingen of gegevens die van belang kunnen zijn voor de heffing van bronbelasting aan de 
inspecteur te verstrekken. Verstrekking dient plaats te vinden binnen twee weken nadat de inhoudings-
plichtige en de belastingplichtige bekend is geworden dat inlichtingen of gegevens niet, onjuist of 
onvolledig zijn verstrekt. Deze inlichtingenverplichting zorgt voor een actieve rol voor de inhoudings-
plichtige of de belastingplichtige om een juiste heffing van bronbelasting te bewerkstellingen. Het 
opzettelijk of grofschuldig niet nakomen van deze inlichtingverplichting wordt aangemerkt als een 
vergrijp, dat vervolgens kan worden beboet met een vergrijpboete.

Tot slot wordt in de Invorderingswet 1990 een nieuwe aansprakelijkheidsbepaling opgenomen die 
specifiek ziet op de bronbelasting. Deze bepaling kan onder andere gelden ingeval de verschuldigde 
bronbelasting niet correct wordt ingehouden en afgedragen op aangifte en vervolgens de naheffings-
aanslagen bronbelasting niet kunnen worden geïnd. Op grond van de nieuwe aansprakelijkheidsbepa-
ling kunnen in bepaalde gevallen de bestuurders van de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige 
hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld voor de bronbelasting. Het wetsvoorstel biedt aan de 
bestuurders een mogelijkheid tot het leveren van tegenbewijs om aansprakelijkstelling te voorkomen.

4. Tariefsverlaging in de vennootschapsbelasting 

Een goed vestigingsklimaat betekent vooral een goed investeringsklimaat. De investeringscapaciteit 
van het bedrijfsleven is medebepalend voor de economische groei en daarmee de hoogwaardigheid 
van de werkgelegenheid in Nederland. Ook in Nederland gevestigde bedrijven zullen bij het maken 
van de keuze waar zij gaan investeren niet alleen rekening houden met de Nederlandse situatie, maar 
ook met de aantrekkelijkheid van het investeringsklimaat in andere landen en in het bijzonder in de 
ons direct omringende landen. Een hoge belastingdruk op onder meer bedrijfswinst maakt het 
investeringsklimaat minder aantrekkelijk en gaat ten koste van de economische groei. Daar komt bij 
dat een aantrekkelijk investeringsklimaat voor binnenlandse investeerders ook aantrekkelijk zal blijken 
te zijn voor buitenlandse investeerders. Bij een goed vestigingsklimaat gaat het dus niet alleen om de 
aantrekkelijkheid van Nederland als vestigingslocatie, maar ook om de aantrekkelijkheid om hier al 
dan niet te investeren.31

Heel veel mensen werken bij internationaal opererende bedrijven en bij bedrijven die daaraan 
toeleveren. Voor veel internationaal opererende bedrijven is Nederland een aantrekkelijk vestigings-
land. Dit blijkt onder andere uit de monitor vestigingsklimaat van het ‘Netherlands Foreign Investment 
Agency’ en uit de ‘Global Competitiveness Index’ (GCI) van het ‘World Economic Forum’, waarin 
Nederland op de vierde plaats staat van 138 landen.32

De internationale context waarin bedrijven opereren is echter voortdurend aan veranderingen 
onderhevig. Te denken valt aan de steeds verdere globalisering, activistische aandeelhouders en 
overnames, de Brexit, de veranderingen in het Amerikaanse belastingstelsel en niet in de laatste 

31 Rapport werkgroep Fiscaliteit ten behoeve van de Studiegroep Duurzame Groei, juli 2016, paragraaf 2.1.2.
32 The Global Competitiveness Report 2017-2018, World Economic Forum.

Figuur 3: Top-10 meest competitieve economieën volgens de GCI 2018.
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plaats het steeds verder naar elkaar toegroeien van winstbelastinggrondslagen van Europese landen 
door de implementatie van Europese richtlijnen tegen belastingontwijking. Dit laatste is positief, want 
het zorgt ervoor dat in alle EU-lidstaten belastingontwijking zo eenduidig mogelijk wordt aangepakt en 
de eigen grondslag wordt beschermd. Het betekent ook dat de nadruk meer komt te liggen op het 
tarief. Het is een internationale trend dat grondslagverbredende maatregelen gepaard gaan met 
tariefsverlagingen. Aantrekkelijke vestigings- en investeringslanden om ons heen zetten in op lagere 
tarieven. In dit verband geeft de Studiegroep Duurzame Groei aan dat een aantrekkelijk statutair 
Vpb-tarief belangrijk is om op de zogenoemde ‘shortlists’ te komen van binnenlandse en buitenlandse 
investeerders.33 Nederland heeft thans een Vpb-tarief van 25% (en van 20% in de eerste schijf). Om 
onze goede positie in de huidige internationale context te behouden neemt het kabinet maatregelen.

Het kabinet stelt voor om, in combinatie met de verbreding van de grondslag, stapsgewijs het 
Vpb-tarief te verlagen naar 16% in de eerste schijf (voor winsten tot en met € 200.000) en 21,6% in de 
tweede schijf (voor winsten vanaf € 200.000) in 2021. Dit gebeurt in drie jaarlijkse stappen: met ingang 
van 2019 worden de tarieven met 1%-punt verlaagd naar 19% (eerste schijf) respectievelijk 24% 
(tweede schijf), per 2020 worden de tarieven verder verlaagd naar 17,5% respectievelijk 23,2% en in 
2021 naar 16% en 21,6%. Door de tarieven in beide schijven te verlagen, wordt herinvesteren binnen 
de onderneming aantrekkelijker en heeft het mkb net zoals het grootbedrijf voordeel van de tariefsver-
laging in de vennootschapsbelasting, terwijl de afschaffing van de dividendbelasting primair ten 
goede komt aan het grootbedrijf. Daar staat tegenover dat de lastenverlichting in de vorm van 
Vpb-tariefsverlaging – zoals ook opgemerkt in het mkb-actieplan van de staatssecretaris van EZK – 
voor een groot deel wordt gefinancierd door maatregelen die het mkb niet of nauwelijks raken, zoals 
de per 2019 in te voeren earningsstrippingmaatregel en de per 2018 ingevoerde verhoging van het 
effectieve tarief in de innovatiebox. Om te komen tot een evenwichtig lastenbeeld voor bedrijven, 
wordt het hoge Vpb-tarief minder verlaagd dan was aangekondigd in het regeerakkoord (21% in 2021). 
Met het tarief van 21,6% komt Nederland in 2021 rond het EU-gemiddelde uit. Dit is ook in lijn met de 
tarieven die bijvoorbeeld in de Scandinavische landen34 worden gehanteerd.

Tabel 1: tarief vennootschapsbelasting

  2018  2019  2020  2021

 Eerste schijf 20% 19% 17,5% 16%

Tweede schijf 25% 24% 23,2% 21,6%

5. Grondslagmaatregelen in de vennootschapsbelasting 

5.1. Inleiding 

De Vpb-tariefsverlaging wordt voor een belangrijk deel gefinancierd uit grondslagverbreding. De 
belangrijkste grondslagverbredende maatregel betreft de earningsstrippingmaatregel uit het 
implementatiewetsvoorstel ATAD1. De beoogde datum van inwerkingtreding van die maatregel is 
1 januari 2019. De afschaffing van enkele specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met het 
invoeren van de earningsstrippingmaatregel wordt toegelicht in paragraaf 5.2. De afschaffing van de 
fiscale aftrekbaarheid van de vergoeding over aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten wordt toegelicht 
in paragraaf 5.3. Daarnaast bevat dit wetsvoorstel een drietal in het regeerakkoord aangekondigde 
grondslagverbredende maatregelen in de Vpb. De eerste houdt verband met het afschaffen van de 
dividendbelasting en houdt in dat het fiscale beleggingsinstellingen niet meer is toegestaan om direct 
te beleggen in Nederlands vastgoed. Daarnaast wordt de voorwaartse verliesverrekening versoberd 
en wordt de afschrijving op gebouwen in eigen gebruik beperkt. Op deze maatregelen wordt hierna in 
paragraaf 5.4, respectievelijk de paragrafen 5.5 en 5.6, ingegaan.

5.2. Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren 
earningsstrippingmaatregel 

De earningsstrippingmaatregel is een generieke renteaftrekbeperking die de aftrekbaarheid van het 
saldo aan rente beperkt tot 30% van de zogenoemde fiscale EBITDA35 (kort gezegd: brutobedrijfsresul-
taat). Als gevolg daarvan wordt de aftrekbaarheid van rente direct afhankelijk van de belastbare 
grondslag in Nederland. Het kabinet implementeert deze maatregel aanzienlijk strenger dan de 
minimumnorm uit ATAD1. De maatregel zorgt voor een meer gelijke fiscale behandeling van eigen 
vermogen en vreemd vermogen, hetgeen de kans verkleint dat bedrijven zich om fiscale redenen 

33 Rapport werkgroep Fiscaliteit ten behoeve van de Studiegroep Duurzame Groei, juli 2016, p. 15.
34 Noorwegen (24%), Zweden (22%), Finland (20%) en Denemarken (22%). Tarieven 2017.
35 Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortisations.
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bovenmatig financieren met vreemd vermogen. Daardoor worden bedrijven gestimuleerd om in de 
toekomst eerder investeringen te doen waarvoor eigen vermogen de aangewezen financieringsvorm 
is, zoals voor innovatieve, risicovolle projecten. Voor een nadere toelichting op de earningsstripping-
maatregel wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het implementatiewetsvoorstel ATAD1.

Voor de toepassing van de earningsstrippingmaatregel wordt de vraag of rente aftrekbaar is vanaf 
1 januari 2019 bepaald aan de hand van een algemene norm. De aftrekbeperking als gevolg van de 
earningsstrippingsmaatregel is generiek van toepassing op álle rente die per saldo is verschuldigd. 
Met andere woorden, zolang een belastingplichtige aan de algemene norm voldoet, is in beginsel 
sprake van aftrek. Zodra een belastingplichtige die norm overschrijdt, wordt de aftrek beperkt.

Deze benadering staat in contrast met de benadering die tot nu toe is gehanteerd in de Wet Vpb 1969 
waarin enkel specifieke renteaftrekbeperkingen gelden die gericht zijn tegen bepaalde omschreven 
vormen van grondslaguitholling. Met de invoering van de earningsstrippingsmaatregel komt dan ook 
de vraag op of het passend is dat die benadering moet worden gecontinueerd naast die nieuwe, 
algemene norm. Het kabinet beantwoordt die vraag ontkennend en is van mening dat, mede door de 
internationale ontwikkelingen, de ingezette lijn op weg naar een generieke benadering van renteaftrek 
ook tot gevolg moet hebben dat nut en noodzaak van bestaande specifieke renteaftrekbeperkingen 
tegen het licht moet worden gehouden. Om die reden wordt in dit wetsvoorstel voorgesteld de 
aftrekbeperking voor bovenmatige deelnemingsrente, de aftrekbeperking voor bovenmatige overna-
merente en de beperking van de verrekening van verliezen voor houdster- en financieringsmaatschap-
pijen (houdsterverliezen) af te schaffen. Deze laatste bepaling is strikt genomen geen renteaftrekbeper-
king, maar in de praktijk gaat het veelal om verliezen ontstaan door rentelasten. Waar in deze 
toelichting in algemene zin wordt gesproken over het afschaffen van specifieke renteaftrekbeperkin-
gen, wordt daarom ook deze bepaling bedoeld. Het vervangen van deze specifieke bepalingen door 
één generieke renteaftrekbeperking zorgt voor een robuuster systeem van renteaftrekbeperkingen. En 
het voorkomt dat, als de specifieke renteaftrekbeperkingen wel zouden blijven bestaan naast de 
earningsstrippingmaatregel, sprake kan zijn van overlap. Daarmee voorkomt het kabinet een verdere 
toename van de complexiteit in een toch al zeer complexe belastingwet.

De schuif van specifiek naar generiek zal veelal betekenen dat rente die nu niet in aftrek wordt beperkt 
in de nieuwe situatie wel in aftrek wordt beperkt. Maar andersom is ook mogelijk, al schat het kabinet 
in dat dit – vanwege de overlap – beduidend minder frequent zal zijn. Per saldo zal er aanzienlijk 
minder renteaftrek worden toegelaten.

Aftrekbeperking voor bovenmatige deelnemingsrente 

De aftrekbeperking voor bovenmatige deelnemingsrente sluit renteaftrek uit op schulden die geacht 
worden verband te houden met een investering in een deelneming. Het kabinet is van mening dat 
deze specifieke renteaftrekbeperking kan vervallen, omdat de earningsstrippingmaatregel de facto ook 
de renteaftrek ter zake van de financiering van vrijgestelde winstbestanddelen beperkt. Voor de 
toepassing van de earningstrippingmaatregel maken vrijgestelde deelnemingsvoordelen namelijk 
geen deel uit van de fiscale EBITDA voor het bepalen van ruimte voor renteaftrek.

Aftrekbeperking voor bovenmatige overnamerente 

De aftrekbeperking voor bovenmatige overnamerente richt zich tegen structuren waarin een overna-
meholding met vreemd vermogen een vennootschap overneemt en een fiscale eenheid vormt met de 
overgenomen vennootschap waardoor de rentelasten op het vreemd vermogen van de overnamehol-
ding worden afgezet tegen de winsten van de overgenomen vennootschap. Omdat bij de earnings-
strippingmaatregel geen groepsuitzondering is opgenomen, worden overnamehoudsters in beginsel 
ook geraakt door de earningsstrippingmaatregel. Hierdoor blijft de rente op overnameschulden 
– binnen de nieuwe normen van de earningsstrippingmaatregel – in aftrek beperkt.

Beperking van de verrekening van houdsterverliezen 

De beperking van de verrekening van houdsterverliezen regelt dat verliezen die zijn ontstaan in de 
periode dat de belastingplichtige houdster- of financieringswerkzaamheden verricht, alleen verreken-
baar zijn met winsten uit periodes dat de belastingplichtige vergelijkbare activiteiten verricht. Zoals 
hiervoor al aangegeven, is dit daarmee strikt genomen geen renteaftrekbeperking; de beperking ziet 
op verliesverrekening. Omdat de earningsstrippingmaatregel de renteaftrek, zoals beschreven, koppelt 
aan de fiscale EBITDA van belastingplichtige zullen houdster- en financieringsmaatschappijen met een 
lage fiscale winst, die nu geraakt worden door de beperking van de verliesverrekening, in de regel ook 
geraakt worden door de earningstrippingmaatregel.
Niet alle specifieke renteaftrekbepalingen worden afgeschaft. De specifieke renteaftrekbeperking 
gericht tegen winstdrainage blijft bestaan. Deze renteaftrekbeperking is grotendeels een codificatie 
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van zogenoemde ‘fraus legis’ jurisprudentie en blijft van belang naast een earningsstrippingmaatre-
gel. Daarnaast blijft de renteaftrekbeperking bestaan die betrekking heeft op een geldlening in een 
gelieerde verhouding die geen vaste aflossingsdatum heeft of een aflossingsdatum die meer dan tien 
jaar is gelegen na het tijdstip van het aangaan daarvan, waarbij er geen vergoeding op die lening is 
overeengekomen of een vergoeding die in belangrijk mate lager is dan hetgeen in het economisch 
verkeer door onafhankelijke partijen zou zijn overeengekomen. Omdat deze bepaling zich richt tegen 
internationale mismatches (aftrek in het ene land en geen heffing in het andere land) blijft ook deze 
bepaling relevant naast een earningsstrippingmaatregel.

5.3. Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten 

Bij brief van 29 juni 2018 heeft het kabinet beide Kamers der Staten-Generaal geïnformeerd dat zij 
voornemens is om de bepaling die de fiscale aftrekbaarheid van de vergoeding over aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten36 regelt per 1 januari 2019 te laten vervallen. Hierdoor zal de vergoeding op 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten niet meer aftrekbaar zijn bij de fiscale winstbepaling, aangezien 
deze instrumenten op grond van de (overige) Nederlandse wet- en regelgeving en jurisprudentie 
fiscaal als eigen vermogen worden aangemerkt. Aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten worden ook in 
de commerciële balans veelal aangeduid als eigen vermogen en tellen ook in de zogenoemde 
leverage ratio (voor prudentiële doeleinden) mee als eigen vermogen. Aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten worden vaak aangeduid als ‘hybride kapitaal’, omdat deze kenmerken hebben 
van zowel eigen als vreemd vermogen.

Een gezonde financiële sector 

Dit kabinet hecht net als voorgaande kabinetten waarde aan een gezonde financiële sector. De huidige 
bepaling geeft een prikkel tot het aanhouden van aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten in plaats van 
tier 1-kernkapitaal. Tier 1-kernkapitaal kent over het algemeen een hogere mate van verliesabsorptie 
dan aanvullend tier 1-kapitaal. Het kabinet acht, gelet op het voorgaande, het onwenselijk dat 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten van banken en verzekeraars fiscaal gunstiger worden behan-
deld dan tier 1-kernkapitaal.

Eigen en vreemd vermogen 

Het kabinet streeft, zoals onder meer aangegeven in de fiscale beleidsagenda37, naar een fiscaal meer 
gelijke behandeling van eigen vermogen en vreemd vermogen. Om tot een meer gelijke behandeling 
van eigen vermogen en vreemd vermogen te komen, is de inzet van dit kabinet om de prikkel voor de 
financiering met vreemd vermogen (daaronder begrepen hybride vermogen) te beperken door de 
fiscale aftrekbaarheid van de vergoeding over vreemd vermogen (rente) te beperken. Het kabinet kiest 
in dit verband niet voor het invoeren van een brede aftrek voor eigen vermogen, maar om de prikkel 
voor alle onder de vennootschapsbelasting vallende lichamen voor financiering met vreemd vermo-
gen te beperken. De fiscale aftrekbaarheid van de vergoeding over aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten kan worden gezien als een aftrek voor een specifiek deel van het hybride 
kapitaal van banken en verzekeraars. Als zodanig past de voorgestelde maatregel in de ingezette 
kabinetslijn.

Staatssteunrisico 

Het kabinet heeft de afgelopen jaren steeds verdedigd dat de fiscale aftrekbaarheid van de vergoeding 
over aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten niet als staatssteun kan worden aangemerkt. Deze 
opvatting is niet onomstreden gebleken. De Europese Commissie (EC) heeft laten weten niet overtuigd 
te zijn van de inpasbaarheid in het Europese raamwerk van staatssteunregels van de maatregel die de 
fiscale aftrek van de vergoeding over aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten regelt. Daarom heeft zij 
Nederland verzocht maatregelen te treffen waarmee de door de EC geuite staatssteunbezwaren voor 
de toekomst worden weggenomen. Nederland pleit in Europa voor strenge handhaving van de 
staatssteunregels, met name waar het gaat om de financiële sector. Om die reden acht het kabinet het 
signaal van de EC, dat toch mogelijk sprake is van staatssteun, mede van belang om voor te stellen de 
onderhavige bepaling te laten vervallen.

Indien niet wordt tegemoetgekomen aan de bezwaren van de EC, bestaat de mogelijkheid dat zij een 
formeel staatssteunonderzoek start, hetgeen zou kunnen leiden tot een besluit dat sprake is van 

36 Tier 1-kapitaal, ook wel kernkapitaal, bestaat uit aandelenkapitaal en ingehouden winst. Aanvullend tier 1-kapitaal zijn hybride 
kapitaalinstrumenten die verschillende vormen kunnen aannemen; dit kapitaal bestaat uit instrumenten die een onbepaalde 
looptijd hebben en geen aflossingsprikkel bevatten.

37 Zie brief van de staatssecretaris van Financiën van 23 februari 2018 (Kamerstukken II 32 140, 2017/18, nr. 33).
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onrechtmatige en onverenigbare staatssteun waardoor terugvordering van de reeds verleende 
staatssteun aan banken en verzekeraars onontkoombaar is. De EC lijkt echter geen formele staats-
steunprocedure na te streven als Nederland in dit stadium preventief aan de geuite bezwaren 
tegemoetkomt. Daarnaast heeft de EC het voornemen om ten aanzien van de fiscale behandeling van 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten te streven naar een gelijke behandeling van alle lidstaten van 
de EU die specifiek voor de financiële sector de vergoeding over aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten aftrekbaar hebben gemaakt. Gelet op de beoogde gelijke behandeling hecht 
het kabinet waarde aan dit voornemen en heeft het meegewogen bij de besluitvorming over de 
voorgestelde maatregel.

5.4. Fiscale beleggingsinstellingen 

Het afschaffen van de dividendbelasting heeft in tweeërlei opzicht gevolgen voor fiscale beleggingsin-
stellingen (fbi’s). Ten eerste vervalt met het afschaffen van de dividendbelasting in 2020 automatisch 
ook de afdrachtvermindering voor fbi’s in de dividendbelasting. Ten tweede is in het regeerakkoord 
aangekondigd dat fbi’s vanaf 2020 niet meer direct in Nederlands vastgoed mogen beleggen (vast-
goedmaatregel) in verband met het afschaffen van de dividendbelasting. In de praktijk beleggen fbi’s 
globaal genomen ofwel in effecten ofwel in vastgoed (direct of via aandelenbelangen in vastgoedli-
chamen, hierna wordt uitgegaan van direct gehouden Nederlands vastgoed). Het verdwijnen van de 
afdrachtvermindering raakt in de praktijk vooral fbi’s die in effecten beleggen (effecten-fbi’s). De 
vastgoedmaatregel raakt fbi’s die in Nederlands vastgoed beleggen (vastgoed-fbi’s). Hierna wordt 
eerst ingegaan op de afdrachtvermindering. Het vervallen van de afdrachtvermindering als gevolg van 
het afschaffen van de dividendbelasting is geen maatregel die ziet op de grondslag van de Vpb maar 
wordt in deze paragraaf desalniettemin toegelicht. Vervolgens wordt ingegaan op de vastgoedmaatre-
gel.

Vervallen afdrachtvermindering 

Een fbi is onderworpen aan een nultarief voor de Vpb. De achtergrond hiervan is om beleggen via een 
collectieve beleggingsinstelling fiscaal zoveel mogelijk neutraal te behandelen ten opzichte van 
rechtstreeks beleggen zonder tussenkomst van een beleggingsinstelling. In samenhang daarmee is 
een fbi verplicht om jaarlijks de winst uit te delen aan haar beleggers. Op die winstuitdeling wordt nu 
dividendbelasting ingehouden. Binnenlandse beleggers kunnen de door een fbi ingehouden dividend-
belasting vervolgens verrekenen met de verschuldigde inkomstenbelasting of vennootschapsbelas-
ting.38 Voor buitenlandse beleggers in een fbi is de dividendbelasting in beginsel eindheffing.

Omdat een fbi geen vennootschapsbelasting verschuldigd is, kan een fbi de dividendbelasting en 
buitenlandse bronbelasting die ten laste van de fbi is ingehouden (dus ten aanzien van beleggingen 
van die fbi) niet verrekenen. Dat zou betekenen dat de bronbelasting op het niveau van de fbi blijft 
‘hangen’. Om dit te voorkomen, is in de dividendbelasting speciaal voor fbi’s de zogenoemde 
afdrachtvermindering ingevoerd.39 Dit houdt kort gezegd in dat een fbi de op haar winstuitdelingen af 
te dragen dividendbelasting mag verminderen met de ten laste van de fbi ingehouden dividendbelas-
ting of buitenlandse bronbelasting. De belegger in de fbi mag wel het volledige bedrag aan de door de 
fbi ingehouden (maar niet of niet volledig afgedragen) dividendbelasting verrekenen met zijn 
inkomsten- of vennootschapsbelasting. Hierdoor wordt de ten laste van de fbi ingehouden (buiten-
landse) bronbelasting de facto alsnog verrekend op het niveau van de belegger. Door het afschaffen 
van de dividendbelasting, zal ook de afdrachtvermindering vervallen. Er is immers geen sprake meer 
van een afdracht van dividendbelasting die verminderd kan worden.

Het gevolg is dat buitenlandse bronbelasting op het niveau van de fiscale beleggingsinstelling blijft 
‘hangen’. Overigens is dit ook het geval bij onze grootste concurrenten op het gebied van beleggings-
instellingen: ook bij de Luxemburgse en de Ierse collectieve (van Vpb vrijgestelde) beleggingsinstel-
ling kan de bronbelasting niet verrekend worden. Door het vervallen van de afdrachtvermindering kan, 
afhankelijk van de beleggingen van de fbi, het rendement van beleggers die participeren in een fbi 
dalen. Deze mogelijke rendementsdaling geldt niet voor zover niet aan de Vpb onderworpen rechts-
personen via fbi’s in effecten beleggen. Het zal dan met name gaan om pensioenfondsen. Een fbi mag 
de afdrachtvermindering voor buitenlandse bronbelasting namelijk niet toepassen voor zover die 
pensioenfondsen beleggen via deze fbi (omdat pensioenfondsen de dividendbelasting kunnen 
terugvragen). Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat Nederland het uitgangspunt hanteert dat een 
fbi, ook na het afschaffen van de dividendbelasting, recht behoudt op toegang tot de door Nederland 

38 Niet aan de vpb onderworpen rechtspersonen, zoals pensioenfondsen, kunnen de ingehouden dividendbelasting terugvragen. 
Hetzelfde geldt – kort gezegd – voor binnen de EU/EER en aangewezen derde landen gevestigde lichamen die niet aan de heffing 
van vpb onderworpen zouden zijn ware deze in Nederland zijn gevestigd.

39 Kamerstukken II 2007/08, 31 206, nr. 3.
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gesloten belastingverdragen en de daarin opgenomen vermindering van buitenlandse bronbelasting.

Fiscale beleggingsinstelling mag niet meer direct in Nederlands vastgoed beleggen 

Het kabinet stelt voor dat een fbi vanaf 2020 niet meer direct mag beleggen in Nederlands vastgoed in 
verband met het afschaffen van de dividendbelasting. Zonder deze maatregel zou in situaties met 
buitenlandse beleggers in fbi’s het Nederlandse heffingsrecht verloren gaan over resultaten uit in 
Nederland gelegen vastgoed (onroerende zaken en de daarop betrekking hebbende rechten; hierna 
aan te duiden als vastgoed). Immers, zoals hiervoor aangegeven is een fbi onderworpen aan een 
nultarief voor de Vpb en is op de (verplichte) winstuitdelingen van een fbi dividendbelasting verschul-
digd. Voor buitenlandse beleggers in een fbi die belegt in Nederlands vastgoed dient thans op die 
manier, dus via de dividendbelasting, de belastingheffing over de resultaten uit dat vastgoed te 
worden geëffectueerd.

Voorgaande betekent dat Nederland, na het afschaffen van de dividendbelasting, geen belasting meer 
zou kunnen heffen over de beleggingsresultaten uit in Nederland gelegen vastgoed dat direct in 
handen is van fbi’s in situaties met buitenlandse beleggers. Dit is ongewenst, te meer daar het 
internationaal onomstreden is dat het heffingsrecht over vastgoed toekomt aan het land waarin het 
vastgoed is gelegen (situsbeginsel). Het in stand laten van de dividendbelasting voor (vastgoed-) fbi’s 
vindt het kabinet geen wenselijke optie, om de redenen zoals aangegeven in de brief van de staatsse-
cretaris van Financiën aan de Tweede Kamer van 25 mei 2018.40 Omdat een fbi geen dividendbelasting 
meer hoeft in te houden, en ook geen Vpb is verschuldigd, bevindt een fbi zich na het afschaffen van 
de dividendbelasting op deze wezenlijke punten in een vergelijkbare situatie als een vrijgestelde 
beleggingsinstelling (vbi). Een vbi is over de winst ook geen vennootschapsbelasting verschuldigd en 
is sinds de introductie ervan in 2007 uitgezonderd van inhoudingsplicht voor de dividendbelasting. Bij 
de introductie van de vbi is – kort gezegd – ook Nederlands vastgoed uitgesloten als beleggingsobject 
voor de vbi, omdat anders het Nederlandse heffingsrecht ter zake van het vastgoed verloren zou gaan 
in situaties met buitenlandse beleggers.41 Als de dividendbelasting is afgeschaft, gaat deze redenering 
ook gelden voor de fbi. Daarom mag een fbi na het afschaffen van de dividendbelasting niet meer 
direct beleggen in Nederlands vastgoed. Op die manier wordt eveneens een toekomstige belasting-
derving voorkomen als gevolg van een aanzuigende werking die – zonder Vpb en dividendbelasting – 
zou ontstaan voor buitenlandse beleggers om via fbi’s te gaan beleggen in Nederlands vastgoed.

Overigens zijn er ook nu al redenen om deze maatregel te nemen. Ten eerste kan in bepaalde situaties 
met buitenlandse beleggers het heffingsrecht over Nederlands vastgoed in handen van fbi’s niet of 
niet volledig geëffectueerd worden. Dit kan zich voordoen als een buitenlandse belegger een belang 
van 10% of meer heeft in de fbi en de dividendbelasting onder het van toepassing zijnde belastingver-
drag wordt teruggebracht, in voorkomende gevallen tot nihil. Ten tweede mag een fbi, om niet in strijd 
te komen met het EU-recht (vrijheid van vestiging), ook buiten Nederland zijn gevestigd. Dit betekent 
dat wanneer een buitenlandse beleggingsinstelling, die direct belegt in Nederlands vastgoed, zich 
beroept op de fbi-status en ook daadwerkelijk aan alle voorwaarden van het fbi-regime zou voldoen, 
Nederland geen Vpb kan heffen over de winst uit het Nederlandse vastgoed van de buitenlandse 
beleggingsinstelling. Het Nederlandse vastgoed vormt dan namelijk een vaste inrichting, waarbij de 
aan die vaste inrichting toerekenbare winst belast is tegen 0% Vpb en de buitenlandse beleggingsin-
stelling niet inhoudingsplichtig is voor de dividendbelasting. In beide situaties staat de belastinghef-
fing over de beleggingsresultaten uit Nederlandse vastgoed van een fbi reeds onder druk. Na het 
afschaffen van de dividendbelasting gaat dit gelden ten aanzien van alle buitenlandse beleggers in 
een fbi.

Het blijft wel mogelijk voor een fbi om direct te beleggen in buitenlands vastgoed. Ook blijft het 
mogelijk om indirect in Nederlands vastgoed te beleggen. Dat wil zeggen dat een fbi aandelen kan 
houden in regulier belaste dochtervennootschappen die beleggen in Nederlands vastgoed (vastgoed-
beleggingsdochters). Een fbi kan voortaan dus in Nederlands vastgoed beleggen door middel van het 
houden van aandelen in een regulier belaste vennootschap. Omdat vastgoedbeleggingsdochters zijn 
onderworpen aan Vpb, kan Nederland de voordelen uit dit Nederlandse vastgoed in de heffing van de 
Vpb betrekken.

40 Kamerstukken II 2017/18, 32 140, nr. 35.
41 Een vbi mag alleen beleggen in financiële instrumenten in de zin van de Wet op het financieel toezicht. Daaronder vallen ook 

participaties in een fiscaal transparant vastgoedfonds dat belegt in Nederlandse vastgoed. Die participaties zijn uitgesloten als 
toegestane belegging voor de vbi, omdat anders bij buitenlandse beleggers in een vbi het Nederlandse heffingsrecht verloren zou 
gaan. Zie artikel 6a, vierde lid, onderdeel a, in samenhang met artikel 17a, onderdeel a, Wet Vpb 1969 en Kamerstukken II 2006/07, 
30 533, nr. 9.
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Gevolgen maatregel 

De vastgoedmaatregel raakt fbi’s die direct beleggen in Nederlands vastgoed. Hierbij kan onderscheid 
worden gemaakt tussen niet-beursgenoteerde fbi’s en beursgenoteerde fbi’s. Voor niet-
beursgenoteerde fbi’s hoeft de structurele impact van de maatregel niet groot te zijn. Bij beleggers in 
niet-beursgenoteerde fbi’s kan bijvoorbeeld gedacht worden aan (Nederlandse) pensioenfondsen en 
verzekeraars. Voor institutionele beleggers staan ook andere mogelijkheden open om samen met 
anderen ‘fiscaal neutraal’ te beleggen in vastgoed, bijvoorbeeld door middel van een besloten fonds 
voor gemene rekening. Een besloten fonds voor gemene rekening is fiscaal transparant en dus niet 
onderworpen aan Vpb. De belastingheffing vindt hierbij plaats op het niveau van de beleggers. Zo 
zullen naar verwachting (Vpb-vrijgestelde) pensioenfondsen hun vastgoed-fbi’s omvormen naar 
dergelijke transparante fondsstructuren omdat zij op die manier de Vpb-last gelijk kunnen houden. Een 
andere mogelijkheid is dat het Nederlandse vastgoed wordt afgestoten naar belaste beleggingsdoch-
ters of dat niet wordt gereorganiseerd. In dat laatste geval zal de beleggingsinstelling de fbi-status 
verliezen en zal op het niveau van de beleggingsinstelling vennootschapsbelasting verschuldigd 
worden over de beleggingsresultaten. Bij Vpb-plichtige aandeelhouders met een deelnemingsbelang 
kan dan de deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn, waardoor de Vpb-last verschuift van de 
belegger naar de beleggingsinstelling.

Vanwege de beursnotering is het besloten fonds voor gemene rekening voor de beursgenoteerde fbi’s 
in het algemeen geen alternatief. Voor de beursgenoteerde fbi’s met Nederlands vastgoed geldt dat de 
vennootschappen waarin het Nederlandse vastgoed is, of – naar aanleiding van de maatregel – wordt, 
ondergebracht niet meer in aanmerking komen voor de fbi-status.42 Deze vennootschappen worden 
dus belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting.

De totale omvang van het directe Nederlandse vastgoed in bezit van zowel de beursgenoteerde als de 
niet-beursgenoteerde fbi’s bedraagt naar schatting € 20 miljard. Voor het overgrote deel van dit 
vastgoed (naar schatting 75%) kan worden verondersteld dat fbi’s Vpb-heffing naar aanleiding van de 
maatregel voorkomen, bijvoorbeeld door transformatie naar fiscaal transparante vastgoedfondsen.

Als niet-beursgenoteerde vastgoedbeleggingsinstellingen willen voorkomen dat zij aan vennoot-
schapsbelasting worden onderworpen en om die reden overgaan tot herstructurering van het 
vastgoed spelen ook de gevolgen voor de overdrachtsbelasting een belangrijke rol. De herstructure-
ring kan afhankelijk van de situatie leiden tot belastbare feiten voor de overdrachtsbelasting, waarbij 
de bestaande vrijstellingen in voorkomende gevallen maar niet altijd een uitkomst bieden. Op dit 
moment is er onvoldoende zicht op de markt van niet-beursgenoteerde vastgoed-fbi’s om de 
daadwerkelijke omvang van de overdrachtsbelasting te kunnen kwantificeren. Daarvoor is een nadere 
verkenning nodig. Om die redenen is het kabinet in gesprek met de vertegenwoordigers van de 
vastgoed-fbi’s om de effecten van de maatregel in kaart te brengen. Indien nodig, kunnen flankerende 
maatregelen worden genomen, mits deze budgettair inpasbaar, uitvoerbaar en juridisch houdbaar zijn. 
Het komende jaar zal het kabinet in gesprek blijven met de vertegenwoordigers van de vastgoed-fbi’s 
om de effecten van de maatregel te monitoren.

5.5. Versoberen voorwaartse verliesverrekening in de vennootschapsbelasting 

Het aantal jaren dat verliezen in de vennootschapsbelasting voorwaarts kunnen worden verrekend, 
wordt aangepast van negen naar zes jaar. Dit zal voor het eerst gelden voor verliezen geleden in 2019. 
De beperking van deze termijn ten behoeve van tariefsverlaging betekent een verschuiving van 
langdurig verlieslijdende ondernemingen ten gunste van winstgevende ondernemingen. Als een 
onderneming, met inachtneming van de gehandhaafde eenjaarstermijn van achterwaartse verliesver-
rekening, er in zeven jaar (dus het betreffende belastingjaar en de zes jaren daarna) niet in slaagt om 
per saldo winst te maken, roept dit twijfel op over haar levensvatbaarheid.

Verliezen geleden in 2019 kunnen dus uiterlijk tot en met 2025 worden verrekend. Voor nog niet 
verrekende verliezen die vóór 2019 zijn geleden geldt conform de huidige regels van voorwaartse 
verliesverrekening een termijn van maximaal negen jaar. Dus een verlies uit het jaar 2018 kan 
verrekend worden met winsten tot en met uiterlijk 2027, een verlies uit 2017 mag uiterlijk in 2026 
verrekend worden en een verlies uit 2016 uiterlijk in 2025, et cetera. Hierbij is ervan uitgegaan dat 
sprake is van een boekjaar dat gelijk is aan een kalenderjaar. Indien sprake is van gebroken boekjaren 
geldt dat voor verliesverrekening de afzonderlijke jaren moeten worden bezien en dat de beperking 
van de verliesverrekeningstermijn geldt vanaf het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2019. Voor 
de belastingplichtige is begunstigend overgangsrecht opgenomen om tijdelijk negatieve effecten van 

42 Voor zover deze fbi’s met Nederlands vastgoed herstructureren door het vastgoed uit te laten zakken naar een minimaal 
90%-dochtervennootschap, kunnen zij gebruik maken van een bestaande vrijstelling in de overdrachtsbelasting.
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de beperking van de verliesverrekeningstermijn in samenhang met de verplichte volgorde van 
verliesverrekening te voorkomen.

5.6. Beperking afschrijving gebouwen in de vennootschapsbelasting 

De afschrijving op gebouwen in eigen gebruik in de Vpb wordt beperkt. Vanaf 2019 is het voor 
belastingplichtigen in de Vpb alleen nog mogelijk om op een gebouw af te schrijven als de boek-
waarde van het gebouw hoger is dan 100% van de WOZ-waarde van dat gebouw. Met deze maatregel 
gaat voor gebouwen in eigen gebruik binnen de Vpb dezelfde regel gelden als voor gebouwen die 
worden verhuurd aan derden (gebouwen ter belegging). Uiteraard geldt hierbij dat wanneer de 
WOZ-waarde hoger is dan de boekwaarde van het gebouw, dat niet leidt tot een opwaardering en dus 
tot een Vpb-heffing. De maatregel zorgt er in het algemeen voor dat het verschil tussen de boek-
waarde en de toekomstige verkoopwaarde kleiner is, met als gevolg dat de belastbare winst bij 
verkoop van het gebouw lager is. Daarmee wordt ook de mogelijkheid voor langdurig uitstel van 
belastingheffing door gebruikmaking van de herinvesteringsreserve beperkt. Indien sprake is van een 
lagere verkoopwaarde dan de boekwaarde, kan het verlies op dat moment ten laste van het resultaat 
worden gebracht.

6. Flankerende maatregelen 

6.1. Inleiding 

In dit wetsvoorstel zijn enkele flankerende maatregelen opgenomen, die worden opgeroepen door de 
Vpb-tariefsverlaging en door de maatregelen uit het implementatiewetsvoorstel ATAD1. Deze 
maatregelen worden hierna toegelicht.

6.2. Flankerende maatregelen Vpb-tariefsverlaging 

Aanpassing bij geruisloze terugkeer uit de nv of bv 

Het laagste tarief van de vennootschapsbelasting heeft invloed op de percentages in de regeling voor 
een geruisloze terugkeer uit een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap naar een 
onderneming in de inkomstenbelasting. Deze regeling is opgenomen in de inkomstenbelasting en de 
Vpb. Vanwege de tariefsaanpassing in de Vpb en in de inkomstenbelasting worden de genoemde 
percentages in de regeling voor geruisloze terugkeer ook aangepast.

Aanpassing innovatiebox 

De Vpb-tariefsverlaging werkt door naar de regels voor het belasten van voordelen uit hoofde van een 
aanvankelijk voor de innovatiebox kwalificerend immaterieel activum dat achteraf bezien niet 
kwalificeert voor de innovatiebox. Om te bewerkstelligen dat op dat moment de juiste winst in de 
heffing wordt betrokken, worden de desbetreffende regels voor de innovatiebox aangepast.

6.3. Flankerende maatregelen ATAD 1 

Een aantal maatregelen in dit wetsvoorstel hangt samen met de introductie van de earningsstripping-
maatregel. Het vervallen van enkele specifieke renteaftrekbeperkingen is hiervoor in paragraaf 5.2 
toegelicht. Daarnaast wordt een antimisbruikbepaling voorgesteld om de handel in zogenoemde 
rentelichamen tegen te gaan, dit zijn lichamen met aanspraak op voortgewentelde – bij het bepalen 
van de winst in aanmerking te nemen – rente uit voorgaande jaren op basis van de earningsstripping-
maatregel. Daarnaast worden voor situaties waarbij sprake is van voortgewentelde rente regels 
voorgesteld met betrekking tot het voegen in en ontvoegen uit een fiscale eenheid. Tot slot worden de 
bepalingen over splitsing, juridische fusie en bestuurlijke herindelingen of herschikkingen aangevuld 
voor situaties waarin aanspraak bestaat op voortgewentelde rente op grond van de earningsstripping-
maatregel.

Antimisbruikbepaling 

Als rente als gevolg van de earningsstrippingmaatregel niet in aftrek komt, kan deze rente onbeperkt 
worden voortgewenteld naar de toekomst. Deze rente gaat derhalve niet ‘verloren’, maar kan in een 
later jaar, als er in dat jaar binnen de maatregel voldoende ruimte aanwezig is, alsnog in aftrek worden 
gebracht. Om te voorkomen dat oneigenlijk gebruik kan worden gemaakt van deze voortgewentelde 
rente wordt in de vennootschapsbelasting een antimisbruikbepaling opgenomen. De bepaling 
voorkomt handel in dergelijke rentelichamen. Deze bepaling houdt, kort gezegd, in dat ingeval het 
belang in een belastingplichtige in belangrijke mate (dat wil zeggen voor meer dan 30%) is gewijzigd, 
de voortgewentelde rente die voorafgaande aan die belangenwijziging is ontstaan in beginsel niet 
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meer in aanmerking kan worden genomen. Op deze regel bestaan uitzonderingen om reële gevallen 
waarin geen oneigenlijk gebruik is beoogd te ontzien. Met betrekking tot te verrekenen verliezen 
bestaat al een dergelijke bepaling. De voorgestelde bepaling tegen handel in rentelichamen sluit in 
veel opzichten aan bij de bestaande bepaling tegen handel in verlieslichamen. Omdat deze maatregel 
niet eerder verwerkt kan worden in de systemen van de Belastingdienst, treedt deze maatregel in 
werking op 1 januari 2020 en niet, zoals de andere flankerende maatregelen in verband met het 
implementatiewetsvoorstel ATAD 1, op 1 januari 2019.

Samenloop fiscale eenheid 

In het wetsvoorstel zijn bepalingen opgenomen om de samenloop tussen voortgewentelde rente op 
grond van de earningsstrippingmaatregel en het fiscale eenheidsregime te regelen. Deze regels 
bepalen hoe bij voeging in en ontvoeging uit een fiscale eenheid dient te worden omgegaan met 
voortgewentelde rente. Hierbij is aansluiting gezocht bij de reeds geldende systematiek voor de 
verrekening van verliezen bij voeging en ontvoeging. Uitgangspunt bij deze regels is dat wordt 
voorkomen dat door deel uit te maken van een fiscale eenheid ruimere mogelijkheden ontstaan voor 
het in aanmerking nemen van voortgewentelde rente. Kort gezegd komen de regels neer op het 
volgende. De voortgewentelde rente van voor het voegingstijdstip van een gevoegde maatschappij 
kan alleen in aftrek komen bij de fiscale eenheid als hiervoor bij de fiscale eenheid ruimte bestaat en 
als hiervoor bij deze gevoegde maatschappij ruimte zou bestaan, indien zij geen deel zou hebben 
uitgemaakt van de fiscale eenheid. Voor ontvoeging geldt omgekeerd dat voortgewentelde rente van 
de fiscale eenheid door een ontvoegde dochtermaatschappij kan worden meegenomen als aanneme-
lijk wordt gemaakt dat de voortgewentelde rente van de fiscale eenheid bij deze ontvoegde dochter-
maatschappij zou zijn ontstaan, indien zij geen deel zou hebben uitgemaakt van de fiscale eenheid.

Samenloop splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen of herschikkingen 

Tot slot worden de bepalingen over splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen of herschikkingen 
aangevuld voor situaties waarin aanspraken bestaan op voortgewentelde rente op grond van de 
earningsstrippingmaatregel. Splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen of herschikkingen kunnen 
in beginsel plaatsvinden zonder dat de behaalde winst in aanmerking behoeft te worden genomen. 
Hierop gelden echter uitzonderingen als recht bestaat op een van de in de relevante bepalingen van 
de Wet Vpb 1969 opgesomde aanspraken. Aan deze opgesomde aanspraken wordt voortgewentelde 
rente op grond van de earningsstrippingmaatregel toegevoegd. Door deze toevoeging kunnen, 
ingeval van het bestaan van voortgewentelde rente, nadere voorwaarden worden gesteld om de winst 
behaald met of bij de overdracht geheel of ten dele buiten aanmerking te laten. De beleidsbesluiten 
voor bedrijfsfusie, juridische splitsing en juridische fusie zullen hierop worden aangepast. De 
aanspraken op grond van de CFC-maatregel – die eveneens onderdeel vormt van het implementatie-
wetsvoorstel ATAD1 – om nog onbenutte verrekening van op voordelen uit hoofde van een gecontro-
leerd lichaam drukkende buitenlandse winstbelasting of negatieve saldi aan besmette voordelen over 
te brengen naar een volgend jaar zijn niet toegevoegd. Nadere voorwaarden zijn voor deze aanspra-
ken niet nodig omdat zij zijn gebonden aan elk gecontroleerd lichaam afzonderlijk en slechts kunnen 
worden benut voor zover bij het bepalen van de winst in een volgend jaar besmette voordelen uit het 
betreffende gecontroleerde lichaam in aanmerking worden genomen.

7. Budgettaire aspecten 

Tabel 2: budgettaire gevolgen in euro miljoen (+/+ is saldo verbeterend/lastenverzwarend)

 Budgettaire tabel Wet bronbelasting 2020 in € miljoen  2018  2019  2020  2021  structureel

 Afschaffing dividendbelasting  – 191  – 191  – 1.911  – 1.911  – 1.911

Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende 
jurisdicties in misbruiksituaties 0 0 0 0 0

 Tariefsverlaging in de vennootschapsbelasting  0  – 903  – 1.771  – 3.211  – 3.211

Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met 
invoeren earningsstrippingmaatregel – 25 – 41 – 50 – 128

 Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten  0  131  136  141  159

Fiscale beleggingsinstellingen 0 0 54 54 54

 Versoberen voorwaartse verliesverrekening in de vennoot-
schapsbelasting  0  0  0  0  961

Beperking afschrijving gebouwen in de vennootschapsbelas-
ting 0 200 200 200 200

 Flankerende maatregelen Vpb-tariefsverlaging  0  0  0  0  0
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Budgettaire tabel Wet bronbelasting 2020 in € miljoen  2018  2019  2020  2021  structureel

Flankerende maatregelen ATAD 1 0 0 0 0 0

 Totaal  – 191  – 788  – 3.333  – 4.777  – 3.876

Met het wetsvoorstel bronbelasting 2020 wordt een groot deel van de fiscale maatregelen voor het 
bedrijfsleven uit het regeerakkoord in de wet geïmplementeerd. Een nadere toelichting op de 
budgettaire effecten van de afzonderlijke maatregelen is te vinden in de bijlage met de ramingstoelich-
tingen. In deze bijlage zijn ook de mutaties ten opzichte van het regeerakkoord opgenomen. Een 
volledig overzicht van het lastenbeeld is opgenomen in de Miljoenennota 2019.

Het totaal van tabel 2 komt niet overeen met pakket bedrijfsleven uit de financiële bijlage van het 
regeerakkoord. Een deel van de maatregelen is al bij nota van wijziging bij het Belastingplan 2018 
ingediend. Een ander deel zal met het belastingplan 2020 worden ingediend. Daarnaast wordt ATAD 
via een afzonderlijk wetsvoorstel ingediend. Naast de regeerakkoordmaatregelen is in dit wetsvoorstel 
de aanpassing van het afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten 
opgenomen.

8. EU-aspecten 

In de aanloop naar dit wetsvoorstel heeft de Tweede Kamer reeds vragen gesteld over de Europese 
context.43 De in dit wetsvoorstel opgenomen maatregelen zijn naar de overtuiging van het kabinet in 
overeenstemming met de in het Werkingsverdrag van de Europese Unie neergelegde verdragsvrijhe-
den en het staatssteunverbod en de Europese Gedragscode (Code of Conduct) voor belastingregelin-
gen voor het bedrijfsleven. Het Europese recht heeft met name een belangrijke rol gespeeld bij de 
voorgestelde vormgeving van de in dit wetsvoorstel opgenomen conditionele bronbelasting op 
dividenden. Daarnaast wordt in paragraaf 5.3 bij de toelichting van de afschaffing van de fiscale aftrek 
van de vergoeding over aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten ingegaan op het potentiële staats-
steunrisico dat verbonden is aan de bepaling.

9. Gevolgen voor bedrijfsleven en burger 

In het wetsvoorstel zijn twee maatregelen opgenomen waarbij sprake is van een meer dan verwaar-
loosbaar effect op de regeldruk. Dit betreft de afschaffing van de dividendbelasting die leidt tot een 
afname van de administratieve lasten voor burgers en bedrijven van in totaal circa € 6 miljoen. 
Bedrijven hoeven bij een dividenduitkering voortaan namelijk geen dividendbelasting meer in te 
houden en af te dragen (€ 2 miljoen). Bovendien hoeft er bij binnenlandse aandeelhouders geen 
verrekening van dividendbelasting meer plaats te vinden in de aangiften IB en Vpb (€ 3 miljoen). 
Binnenlandse aandeelhouders die niet aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen zullen geen 
teruggaafverzoeken van dividendbelasting meer hoeven in te dienen (€ 1 miljoen). In dit bedrag is 
geen rekening gehouden met de afname van de administratieve lasten voor buitenlandse aandeelhou-
ders die voortaan geen verzoeken om teruggaaf van dividendbelasting of vrijstelling aan de bron meer 
hoeven in te dienen. Bovendien is geen rekening gehouden met de afname van de administratieve 
lasten van buitenlandse aandeelhouders voor de dividendbelasting die zij niet langer in hun woon-
staat hoeven te verrekenen. Voor de berekening van de administratieve lasten zijn namelijk alleen de 
administratieve lasten voor ingezetenen relevant. Verder wordt in het wetsvoorstel geregeld dat drie 
specifieke renteaftrekbeperkingen komen te vervallen in verband met de introductie van een algemene 
renteaftrekbeperking, de earningsstrippingmaatregel, in het implementatiewetsvoorstel Wet imple-
mentatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking. De verwachting is dat alleen het vervallen van de 
aftrekbeperking voor bovenmatige deelnemingsrente meer dan verwaarloosbare effecten heeft op de 
administratieve lasten voor bedrijven. Jaarlijks hebben circa 300 bedrijven te maken met deze 
specifieke renteaftrekbeperking. Voor deze bedrijven zal sprake zijn van een structurele administratieve 
lastenverlichting van in totaal circa € 0,75 miljoen. Tot slot is voor de introductie van de bronbelasting 
op uitgaande dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in misbruiksituaties geen administratieve 
lastenreductie ingeboekt aangezien het de verwachting is dat de maatregel een prohibitieve werking 
heeft. Het doel van de maatregel is namelijk het tegengaan van dergelijke dividendstromen en het 
ontmoedigen dat structuren met laagbelastende jurisdicties via Nederland lopen. Om deze reden 
wordt verondersteld dat de maatregel geen toename van de administratieve lasten voor het bedrijfsle-
ven tot gevolg heeft. Voor de overige maatregelen in dit wetsvoorstel geldt dat er geen of verwaar-
loosbare effecten optreden voor de regeldruk.

43 Kamerstukken II 2017/18, 25 087, nr. 185.
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10. Uitvoeringskosten Belastingdienst 

De maatregelen van dit wetsvoorstel zijn door de Belastingdienst beoordeeld met de uitvoeringstoets. 
Voor alle maatregelen uit het onderhavige wetsvoorstel geldt dat de Belastingdienst die uitvoerbaar 
acht per de voorgestelde inwerkingtredingsdatum. De gevolgen voor de uitvoering zijn beschreven in 
de uitvoeringstoetsen die als bijlagen zijn bijgevoegd.

Een aantal maatregelen uit dit wetsvoorstel heeft uitvoeringskosten en besparingen voor de Belasting-
dienst tot gevolg. Deze maatregelen zijn opgenomen in de onderstaande tabel. De uitvoeringskosten 
worden gedekt op begroting IX. De structurele besparingen komen ten goede aan begroting IX.

Tabel 3: Overzicht uitvoeringskosten Belastingdienst (Bedragen x € 1.000)

 Bronbelasting 2020

  2018  2019  2020  2021  2022  2023

 Maatregelen       

Afschaffing dividendbelasting 0 1.200 – 1.600 – 2.500 – 2.700 – 3.000

 Invoeren bronheffing op dividenden naar laagbelas-
tende jurisdicties en in misbruiksituaties  0  20  1.200  2.100  1.000  1.000

Tariefsverlaging in de Vpb (incl. flankerende 
maatregelen) 0 0 90 0 0 0

 Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in 
verband met invoeren earningsstrippingmaatregel 
(vervallen artikel 13l Wet Vpb)  0  120  0  0  0  -530

Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in 
verband met invoeren earningsstrippingmaatregel 
(vervallen artikel 15ad Wet Vpb) 0 120 50 90 130 -450

 Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in 
verband met invoeren earningsstrippingmaatregel 
(vervallen artikel 20, vierde lid, Wet Vpb)  0  390  360  360  130  260

Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend 
tier 1-kapitaalinstrumenten 0 0 0 210 210 210

 Fiscale beleggingsinstellingen  0  100  180  60  60  20

Versoberen voorwaartse verliesverrekening in de Vpb 
en box 2 0 160 410 0 0 0

 Beperking afschrijving gebouwen in de Vpb  0  160  130  130  90  90

Flankerende maatregelen ATAD1 (antimisbruikbepa-
ling) 30 230 110 110 110 110

 Flankerende maatregelen ATAD1 (samenloop fiscale 
eenheid)  90  430  350  110  110  110

11. Advies en consultatie 

Met betrekking tot verschillende maatregelen in dit wetsvoorstel is na het verschijnen van het 
regeerakkoord (gevraagd en ongevraagd) advies ontvangen of heeft overleg plaatsgevonden met 
externe organisaties. Het kabinet is daarbij bewust op zoek gegaan naar gesprekspartners die een 
verscheidenheid aan opvattingen over het voetlicht hebben gebracht. Ter illustratie wordt gewezen op 
de op 12 april 2018 door het ministerie van Financiën georganiseerde rondetafelbijeenkomst over de 
belastingontwijkingsagenda van dit kabinet. Bij de rondetafelbijeenkomst waren aanwezig de NOB, 
VNO-NCW en MKB-Nederland, Tax Justice NL, de FNV, het CPB, het SEO Economisch Onderzoek, 
AmCham, het Register Belastingadviseurs, Nationale Nederlanden, de NVB, de Bond voor belasting-
betalers, Transparancy International, consultancybureau ‘Control Risks’, de heerprof. dr. J.L. (Jan) van 
de Streek en de heer prof. mr. dr. J.L.M. (Hans) Gribnau. In het kader van dit wetsvoorstel zijn met 
name relevant de opmerkingen die tijdens de rondetafelbijeenkomst zijn gemaakt over de in het 
regeerakkoord aangekondigde conditionele bronbelasting op dividenden.

De uit de (gevraagde of ongevraagde) adviezen of overleggen verkregen informatie is steeds op zijn 
merites beoordeeld en heeft meegewogen bij de vormgeving van dit wetsvoorstel. Uiteindelijk heeft 
het kabinet steeds een eigenstandig oordeel gevormd en het kabinet is daarop ten volle aanspreek-
baar. In het navolgende wordt steeds per onderwerp aangegeven met welke organisaties is gesproken 
en wat in hoofdlijnen de boodschap van die organisatie was.

Afschaffen dividendbelasting 

Na het verschijnen van het regeerakkoord heeft de voorgenomen afschaffing van de dividendbelasting 
vooral geleid tot veel debat in beide Kamers der Staten-Generaal, de media en in de economische en 
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fiscale vakliteratuur. Daarnaast heeft de staatssecretaris van Financiën op 15 maart jl. met de 
president-directeur Shell Nederland een kennismakingsgesprek gehad. Over dit gesprek zijn Kamer-
vragen gesteld door het lid Leijten. In dat kennismakingsgesprek zijn – zoals destijds geantwoord – de 
‘fiscale beleidsvoornemens van het kabinet zoals verwoord in het regeerakkoord’ zijdelings aan de 
orde gekomen. Voor zover de afschaffing van de dividendbelasting aan de orde is gekomen, wordt 
eenvoudshalve verwezen naar het position paper dat Shell Nederland voorafgaand aan de hoorzitting 
op 14 december 2017 heeft verstrekt.44 Het daarin verwoorde standpunt van Shell is ook voorafgaand 
aan de totstandkoming van het regeerakkoord, met enige regelmaat door Shell geuit. Dat geldt ook 
voor Unilever (zie document 2 van de op 24 april 2018 geopenbaarde documenten) en VNO-NCW (zie 
document 3 van de op 24 april 2018 geopenbaarde documenten).45

Invoeren bronbelasting op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in 
misbruiksituaties 

Over dit onderwerp is, naast de eerdergenoemde rondetafelbijeenkomst, ook nog afzonderlijk 
gesproken met Tax Justice NL, AmCham, de Sillicon Valley Tax Directors Group (SVTDG), NBCC en de 
NVP (Nederlandse Vereniging van Participatiemaatschappijen). In het hiernavolgende worden ook de 
tijdens de rondetafelbijeenkomst geuite opinies weergegeven.

De NVP, AmCham, de SVTDG en de NOB hebben aanbevolen om de heffing van de conditionele 
bronbelasting op dividend te beperken tot situaties die zijn gericht op het ontgaan van belasting en/of 
waarin sprake is van geringe substance in Nederland. Om het reële bedrijfsleven te ontzien zouden 
dividenduitkeringen van bedrijven met operationele activiteiten in Nederland niet onder de reikwijdte 
van de bronbelasting mogen vallen. Tax Justice NL en de heer Van de Streek hebben zich juist 
uitgesproken voor een conditionele bronbelasting die ook ziet op dividenduitkeringen door bedrijven 
met reële activiteiten in Nederland. Volgens de heer Van de Streek zal op deze wijze de conditionele 
bronbelasting de doorstroompraktijk effectief aanpakken en daarnaast grondslagverschuiving 
tegengaan. Ten behoeve van de rechtszekerheid heeft de NBCC aangedrongen op heldere definities bij 
de invulling van de termen laagbelastende jurisdicties en misbruiksituaties. Tot slot heeft AmCham 
gepleit voor een conditionele bronbelasting die niet van toepassing is op betalingen aan derden.

Tariefsverlaging in de vennootschapsbelasting 

VNO-NCW heeft gevraagd de Vpb-tariefsverlaging naar voren te halen, dus om de volledige tariefsver-
laging al in 2019 door te voeren in plaats van in drie jaarlijkse stappen. AmCham heeft aangegeven de 
tariefsverlaging positief te vinden, maar heeft vraagtekens gezet bij het ambitieniveau. Tax Justice NL 
heeft aangegeven geen voorstander te zijn van Vpb-tariefsverlaging.

Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier-1 kapitaalinstrumenten 

Na verzending van de brief waarin het kabinetsvoornemen is aangekondigd om de bepaling af te 
schaffen die de fiscale aftrekbaarheid regelt van de vergoeding over aanvullend tier 
1-kapitaalinstrumenten, is op verzoek van de Nederlandse Vereniging van Banken (NVB) met hen 
gesproken. De NVB heeft gevraagd om een toelichting op het in de brief genoemde budgettaire beslag 
van de maatregel. Verder heeft de NVB gepleit voor het aanwenden van de opbrengst voor de sector. 
Concreet is geopperd de impact van de voorgenomen invoering van de minimumkapitaalmaatregel te 
beperken. Ook heeft het Verbond van Verzekeraars voor de totstandkoming van het regeerakkoord en 
van de aangekondigde maatregel laten weten te hechten aan het behouden van de aftrek.

Fiscale beleggingsinstellingen 

Over de maatregel dat fbi’s niet meer direct in Nederlands vastgoed mogen beleggen heeft overleg 
plaatsgevonden met de Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed Nederland (IVBN), de 
Vereniging ter behartiging van de gezamenlijke belangen van beursgenoteerde fiscale vastgoedbeleg-
gingsinstellingen (VBFV) en met VNO-NCW. De eerste twee organisaties hebben gepleit voor het 
selectief in stand houden van de dividendbelasting: alleen voor dividenden die door fbi’s worden 
uitgekeerd, waarbij de VBFV ervoor pleit de dividendbelasting specifiek voor beursgenoteerde 
vastgoed-fbi’s te handhaven. In hun visie is de maatregel dan overbodig. VNO-NCW heeft gevraagd 
om in overleg te blijven met de sector om eventuele alternatieven te bezien. Tevens is overleg 
geweest met de Dutch Fund and Asset Management Association (Dufas) over het vervallen van de 
afdrachtvermindering. In het bijzijn van de staatssecretaris is vervolgens gesproken met de IVBN, 
VBFV, Dufas, de NVB, het Verbond van Verzekeraars, de beleggersvereniging VEB en de Pensioenfede-

44 https://www.tweedekamer.nl/debat_en_vergadering/commissievergaderingen/details?id=2017A03991.
45 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2018/04/24/notities-1-m-4-bij-brief-over-dividendbelating.
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ratie gezamenlijk over de gevolgen van het afschaffen van de dividendbelasting voor fbi’s. Alle 
belangenorganisaties hebben daarbij gepleit voor het in stand laten van de dividendbelasting voor 
fbi’s. Hun argument is dat in dat geval de afdrachtvermindering voor fbi’s behouden kan blijven en de 
vastgoedmaatregel niet nodig is.

Beperking afschrijving gebouwen in de vennootschapsbelasting 

Over de beperking van de afschrijving op gebouwen in eigen gebruik is gesproken met Bouwend 
Nederland en de RECRON, welke organisaties hun zorgen hebben geuit over de maatregel. VNO-NCW 
heeft gevraagd om inzichtelijk te maken hoe deze maatregel neerslaat bij verschillende sectoren. 
Volgens de RECRON kunnen er nadelige gevolgen zijn voor ondernemers in de recreatieve sector 
indien zij de gebouwen in eigen gebruik (bijvoorbeeld bungalows, zwembaden en toiletgebouwen et 
cetera) nog maar beperkt kunnen afschrijven. Dit zou er volgens de RECRON onder andere toe kunnen 
leiden dat deze ondernemers beperkt zijn in de financiering van vernieuwing.

II. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING 

Artikel 1.1 

Het voorgestelde artikel 1.1 bevat de naam en de reikwijdte van de voorgestelde bronbelasting op 
dividenden. De bronbelasting wordt geheven van de opbrengstgerechtigde die voldoet aan de 
voorwaarden voor belastingplicht, opgenomen in het voorgestelde artikel 2.1. De bronbelasting is een 
rijksbelasting die van rijkswege door de rijksbelastingdienst wordt geheven. Voor de heffing en inning 
daarvan gelden daarom tevens de toepasselijke artikelen van de Algemene wet inzake rijksbelastingen 
(AWR), de Invorderingswet 1990 (IW 1990), de Kostenwet invordering rijksbelastingen, alsmede de op 
die artikelen berustende bepalingen.

Artikel 1.2 

In het eerste lid van het voorgestelde artikel 1.2 zijn de begripsbepalingen opgenomen die gelden voor 
de toepassing van deze wet. De bronbelasting op dividenden is – kort gezegd – verschuldigd als een in 
Nederland gevestigde vennootschap voordelen in de vorm van dividenden ter beschikking stelt aan 
een opbrengstgerechtigde die aan die vennootschap is gelieerd (hierna ook: binnen concernverband) 
en is gevestigd in een laagbelastende jurisdictie; een dergelijke opbrengstgerechtigde is de belasting-
plichtige op grond van het voorgestelde artikel 2.1. Ingevolge het eerste lid, onderdeel a, van 
genoemd artikel 1.2 is de opbrengstgerechtigde een lichaam dat is gerechtigd tot voordelen in de 
vorm van dividenden. Natuurlijke personen zijn dus per definitie niet belastingplichtig voor de 
bronbelasting.1 De voordelen in de vorm van dividenden alsmede de heffingsgrondslag die voor die 
voordelen geldt, worden bepaald volgens de regels van afdeling 3.2 (de voorgestelde artikelen 3.3, 3.4 
en 3.5). Deze regels worden in de toelichting bij de betreffende artikelen nader toegelicht.

De bronbelasting wordt geheven door inhouding op het ter beschikking gestelde voordeel in de vorm 
van een dividend (hierna ook: het uitgekeerde dividend). De in Nederland gevestigde vennootschap 
die het dividend uitkeert, wordt als de inhoudingsplichtige aangemerkt (het eerste lid, onderdeel b, 
van genoemd artikel 1.2).

Zoals gezegd, is vereist dat de dividenden worden uitgekeerd door een aan de opbrengstgerechtigde 
gelieerde vennootschap. De beoordeling of aan dit vereiste is voldaan, vindt plaats op het tijdstip van 
iedere dividenduitkering. Van een aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap is ingevolge 
het eerste lid, onderdeel c, van genoemd artikel 1.2 sprake ingeval de opbrengstgerechtigde een 
kwalificerend belang heeft in de in Nederland gevestigde vennootschap die het dividend uitkeert. Van 
een aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap is ook sprake indien een derde een 
kwalificerend belang in de in Nederland gevestigde vennootschap heeft, terwijl die derde tevens een 
kwalificerend belang heeft in de opbrengstgerechtigde. Indien de opbrengstgerechtigde behoort tot 
een samenwerkende groep en die groep gezamenlijk een kwalificerend belang heeft in de vennoot-
schap die de dividenden uitkeert, wordt die vennootschap – ook ingeval de opbrengstgerechtigde 
individueel een belang in die vennootschap heeft dat geen kwalificerend belang vormt – als aan de 
opbrengstgerechtigde gelieerd aangemerkt. Voor het begrip ‘samenwerkende groep’ is aansluiting 
gezocht bij artikel 10a, zesde lid, Wet Vpb 1969. Tijdens de parlementaire behandeling van de 
wijzigingen in de voornoemde renteaftrekbeperking ingevolge het Belastingplan 2017 is vermeld dat 
de beoordeling of sprake is van een samenwerkende groep afhankelijk is van de feiten en omstandig-

1 In voorkomende gevallen is een niet in Nederland woonachtige natuurlijk persoon die een onmiddellijk belang van meer dan 5% 
heeft in een in Nederland gevestigde vennootschap in Nederland buitenlands belastingplichtig voor de inkomstenbelasting.
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heden van het individuele geval.2 Het gaat daarbij om een door een samenwerkende groep gecoördi-
neerde investering die gezamenlijk tot een kwalificerend belang leidt, maar waarbij (een of meer van) 
de lichamen die deel uitmaken van die groep individueel geen kwalificerend belang hebben.

In het eerste lid, onderdeel d, van genoemd artikel 1.2 wordt beschreven wat onder een kwalificerend 
belang wordt verstaan. Dit is een belang waarmee een zodanige invloed op de besluiten van de 
vennootschap die de dividenden uitkeert kan worden uitgeoefend dat de activiteiten ervan kunnen 
worden bepaald. De norm een zodanige invloed op de besluiten van die vennootschap dat de 
activiteiten ervan kunnen worden bepaald (ook vaak als ″een beslissende invloed″ aangeduid), is 
ontleend aan jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EU (HvJ EU)3. De vraag of sprake is van 
een zodanige invloed op de besluiten van die vennootschap dat de activiteiten ervan kunnen worden 
bepaald, hangt uiteraard af van de feiten en omstandigheden in het voorliggende geval. Een dergelijk 
belang zal in ieder geval aanwezig zijn indien het meer dan 50% van de statutaire stemrechten in de in 
Nederland gevestigde vennootschap vertegenwoordigt. Indien sprake is van bijzondere zeggen-
schapsrechten kan het lastiger zijn om te beoordelen of hiervan sprake is. Met betrekking tot de vraag 
of in een concrete situatie sprake is van een aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap kan 
binnen de daarvoor gestelde kaders zekerheid vooraf worden gevraagd bij de Belastingdienst.

Voorts kan een kwalificerend belang onmiddellijk of middellijk worden gehouden. Voor de beoordeling 
of sprake is van een middellijk gehouden kwalificerend belang in een vennootschap of lichaam wordt 
het via een ander lichaam (dus middellijk) gehouden belang meegeteld om te bepalen of een zodanige 
invloed op de besluiten van die vennootschap, onderscheidenlijk dat lichaam, kan worden uitgeoefend 
dat de activiteiten ervan kunnen worden bepaald. Hierbij wordt het belang dat onmiddellijk wordt 
gehouden door dat andere lichaam volledig meegeteld indien in dat andere lichaam een belang wordt 
gehouden waarmee de activiteiten van dat andere lichaam kunnen worden bepaald. Hierna zijn in 
figuur 1 enkele voorbeelden weergegeven waarbij is aangegeven of sprake is van een kwalificerend 
belang en dientengevolge van een aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap.

A heeft onmiddellijk een kwalificerend belang in B en B in C waardoor A ook middellijk een kwalifice-
rend belang heeft in C. Voorts heeft A onmiddellijk een kwalificerend belang in D. D heeft ook een 
kwalificerend belang in C aangezien A een kwalificerend belang heeft in C en in D. A heeft geen 
kwalificerend belang in E (onmiddellijk) en dus evenmin in F (middellijk), maar E heeft wel onmiddel-
lijk een kwalificerend belang in F.
Indien C de dividenduitkerende vennootschap is, is C dus gelieerd aan de opbrengstgerechtigden B en 
D. A heeft weliswaar wel een kwalificerend belang in C, maar is geen gerechtigde tot dat dividend. 
Indien F de dividenduitkerende vennootschap is, is F gelieerd aan opbrengstgerechtigde E.

G, H, en I vormen een samenwerkende groep en hebben als samenwerkende groep (onmiddellijk) een 
kwalificerend belang in J. Indien J de dividenduitkerende vennootschap is, is J dus gelieerd aan de 

2 Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 30.
3 Zie bijvoorbeeld HvJ EU 13 april 2000, C-251/98, ECLI:EU:C:2000:205, punt 22 en 26. Dit kan als vaste rechtspraak worden 

beschouwd, zie o.a. ook HvJ EU 23 oktober 2007, C-112/05, ECLI:EU:C:2007:623, punt 13.

Figuur 1: voorbeelden van een kwalificerend belang
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opbrengstgerechtigden G, H, en I, ondanks dat G, H, en I individueel geen kwalificerend belang in J 
hebben.

Ingevolge het eerste lid, onderdeel e, van genoemd artikel 1.2 wordt als laagbelastende jurisdictie 
aangemerkt een bij ministeriële regeling aangewezen staat die lichamen niet of naar een tarief van 
minder dan 7% onderwerpt aan een belasting naar de winst, of die is opgenomen op de ‘EU-lijst van 
niet-coöperatieve rechtsgebieden voor belastingdoeleinden’ (hierna: de EU-lijst van niet-coöperatieve 
jurisdicties). Daarbij wordt onder ‘staat’ mede begrepen een Mogendheid of een daarmee gelijk te 
stellen bestuurlijke eenheid.4 Ten behoeve van de uitvoeringspraktijk zal bij ministeriële regeling een 
lijst worden gepubliceerd met op grond van deze criteria aangewezen staten. Hierbij wordt – behou-
dens de in het tweede lid van genoemd artikel 1.2 opgenomen driejaarstermijn voor eerste toepassing 
(zie hierna) – aangesloten bij de lijst voor de toepassing van de – in het op __ september 2018 bij de 
Tweede Kamer aanhangig gemaakte implementatiewetsvoorstel ATAD 1 – voorgestelde regelgeving 
ten aanzien van controlled foreign companies (CFC’s).5 Voor een nadere toelichting op de wijze 
waarop de staten worden beoordeeld en de lijst wordt samengesteld, wordt verwezen naar de 
toelichting behorende bij dat wetsvoorstel.

Ingevolge het tweede lid van genoemd artikel 1.2 wordt een staat in relatie waarmee een verdrag ter 
voorkoming van dubbele belasting van kracht is niet eerder als laagbelastende jurisdictie aangemerkt 
dan nadat drie kalenderjaren zijn verstreken na de eerste aanwijzing van die verdragsstaat bij 
ministeriële regeling. Deze periode zal door Nederland worden gebruikt om onderhandelingen over 
het verdrag te starten. De Nederlandse inzet bij de onderhandelingen zal zijn dat een exclusieve 
woonstaatheffing die of een gereduceerd tarief dat in het verdrag wordt overeengekomen alleen van 
toepassing is op het reële bedrijfsleven. In overige gevallen wil Nederland de voorgestelde bronbelas-
ting op dividend en de per 2021 in te voeren uitbreiding van de bronbelasting met betrekking tot 
interest en royalty’s tegen het statutaire tarief kunnen effectueren. Dit kan door een specifieke 
antimisbruikbepaling op te nemen.

Het eerste lid, onderdeel f, van genoemd artikel 1.2 bepaalt dat voor de toepassing van deze wet met 
het begrip ‘vaste inrichting’ wordt bedoeld een vaste inrichting als omschreven in artikel 15f Wet Vpb 
1969. Die omschrijving van het begrip vaste inrichting komt materieel overeen met de huidige definitie 
van artikel 5 van het modelverdrag van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwik-
keling (OESO). Aangesloten kan dus worden bij de bestaande (internationaal ontwikkelde) invulling 
van het begrip vaste inrichting.6

Net als voor de toepassing van de Wet DB 1965 sluit de belastingplicht voor de bronbelasting op 
dividenden aan bij – kort gezegd – de gerechtigdheid tot de opbrengst van aandelen in in Nederland 
gevestigde vennootschappen met een (geheel of ten dele) in aandelen verdeeld kapitaal. Ingevolge 
het eerste lid, onderdeel g, van genoemd artikel 1.2 worden voor de toepassing van deze wet als 
vennootschap aangemerkt een naamloze vennootschap, besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid, open commanditaire vennootschap en andere vennootschappen waarvan het 
kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld.

Artikel 1.3 

In het voorgestelde artikel 1.3 zijn enkele gelijkstellingen en ficties opgenomen die gelden voor de 
toepassing van deze wet. Ingevolge het eerste lid van dat artikel worden ook de deelgerechtigden in 
fondsen voor gemene rekening en leden in een coöperatie onder de subjectieve belastingplicht voor 
de bronbelasting gebracht. Dit wordt bewerkstelligd door een gelijkstelling van bewijzen van 
deelgerechtigdheid in fondsen voor gemene rekening en lidmaatschapsrechten in coöperaties met 
aandelen in vennootschappen alsmede door een gelijkstelling van fondsen en coöperaties met 
vennootschappen. Hierbij wordt onder coöperatie en lidmaatschapsrecht mede verstaan een 
vereniging op coöperatieve grondslag, onderscheidenlijk een met een lidmaatschapsrecht op één lijn 
te stellen bewijs van deelgerechtigdheid tot het vermogen van een coöperatie of vereniging op 
coöperatieve grondslag. Het past naar de mening van het kabinet bij het karakter van de bronbelasting 
om de in een laagbelastende jurisdictie gevestigde leden met een kwalificerend belang in een 
coöperatie in alle gevallen subjectief belastingplichtig te laten zijn en niet – zoals nu geldt voor de Wet 
DB 1965 – de subjectieve belastingplicht te beperken tot leden van een zogenoemde houdstercoöpera-
tie.7

4 Verwezen wordt naar artikel 2, eerste lid, onderdelen c en d, AWR.
5 Verwijzing vindplaats.
6 Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 97.
7 Zie artikel 1, tweede, zevende en achtste lid, Wet DB 1965.
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Het tweede lid van genoemd artikel 1.3 bepaalt dat indien de oprichting van een vennootschap naar 
Nederlands recht heeft plaatsgevonden die vennootschap geacht wordt in Nederland te zijn gevestigd. 
Dit geldt eveneens voor een Europese naamloze vennootschap waarvan de oprichting wordt beheerst 
door Nederlands recht. Deze regels zijn ontleend aan artikel 1, derde lid, Wet DB 1965 en richten zich 
tegen het louter om fiscale redenen naar het buitenland verplaatsen van de zetel van naar Nederlands 
recht opgerichte vennootschappen.

In het derde lid van genoemd artikel 1.3 wordt – overeenkomstig artikel 1, zesde lid, Wet DB 1965 – de 
vestigingsplaatsfictie voor op de BES-eilanden gevestigde lichamen opgenomen. Dit hangt samen met 
de in artikel 5.2 van de Belastingwet BES opgenomen vestigingsplaatsfictie. Met deze vestigings-
plaatsfictie wordt beoogd te voorkomen dat lichamen met weinig of geen binding met de BES-
eilanden gebruik kunnen maken van het fiscale stelsel van de BES-eilanden waarin een traditionele 
winstbelasting ontbreekt. Op de BES-eilanden gevestigde lichamen die niet voldoen aan de in 
artikel 5.2 van de Belastingwet BES genoemde voorwaarden worden voor de toepassing van de 
opbrengstbelasting geacht in Nederland te zijn gevestigd. Zonder aanvullende maatregelen zouden de 
bepalingen in artikel 5.2 van de Belastingwet BES maar een beperkt belang hebben. Om de op basis 
van artikel 5.2 van de Belastingwet BES (fictief) in Nederland gevestigde lichamen onder de reikwijdte 
van de bronbelasting te brengen, worden lichamen die op basis van artikel 5.2 van de Belastingwet 
BES worden geacht in Nederland te zijn gevestigd, voor de toepassing van de Wet bronbelasting 2020 
geacht in Nederland te zijn gevestigd.

Artikel 2.1 

Het voorgestelde artikel 2.1 regelt wie belastingplichtig is voor de bronbelasting op dividenden. Op de 
eerste plaats is dit ingevolge het eerste lid, onderdeel a, van dat artikel een lichaam aan wie dividen-
den ter beschikking zijn gesteld door een in Nederland gevestigde aan dat lichaam gelieerde vennoot-
schap, en waarbij dat lichaam in een laagbelastende jurisdictie is gevestigd volgens de fiscale of 
andere regelgeving van die jurisdictie. Het ‘volgens de fiscale of andere regelgeving zijn gevestigd’ 
heeft een ruime reikwijdte. Hieronder vallen bijvoorbeeld de situaties dat een lichaam is gevestigd in 
een laagbelastende jurisdictie omdat sprake is van feitelijke vestiging van het lichaam in die jurisdic-
tie, het lichaam is opgericht naar het recht van die jurisdictie of aldaar de statutaire zetel van het 
lichaam is gelegen. Indien bijvoorbeeld alleen de feitelijke leiding van het lichaam in beschouwing zou 
worden genomen, zouden structuren mogelijk worden waarbij een lichaam wordt geleid vanuit een 
staat die als aanknopingspunt voor de heffing van winstbelasting niet aansluit bij de feitelijke leiding 
en daardoor de winst van dat lichaam niet belast, terwijl naar Nederlandse maatstaven dat lichaam 
wel in die staat geacht zou worden te zijn gevestigd. Met de ruime reikwijdte van genoemd onderdeel 
a wordt dus voorkomen dat in dergelijke gevallen de dividendstroom nergens wordt ‘opgepikt’, dan 
wel wordt ‘opgepikt’ in een laagbelastende jurisdictie, zonder dat bronbelasting kan worden geheven. 
Als echter aannemelijk kan worden gemaakt dat het lichaam tevens volgens de fiscale regelgeving van 
een andere staat, niet zijnde een laagbelastende jurisdictie, in die staat is gevestigd en aldaar wordt 
behandeld als de gerechtigde tot de dividenden is er ingevolge het tweede lid van genoemd artikel 2.1 
geen bronbelasting verschuldigd, behalve indien dat lichaam volgens een door die staat met een 
andere staat gesloten belastingverdrag wordt geacht te zijn gevestigd in die andere staat.

In figuur 2 is een voorbeeld van de in onderdeel a van genoemd artikel 2.1 bedoelde situatie weerge-
geven waarbij de bv de in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde (zijnde de aandeelhou-
der) gelieerde vennootschap is die de dividenden uitkeert (zijnde de inhoudingsplichtige). In figuur 2 
en de figuren die volgen wordt met ‘buitenland’ steeds gedoeld op een andere staat, niet zijnde een 
laagbelastende jurisdictie. De begrippen ‘laagbelastende jurisdictie’ en ‘aan de opbrengstgerechtigde 
gelieerde vennootschap’ zijn in de toelichting op het voorgestelde artikel 1.2, eerste lid, toegelicht. Het 
begrip ‘voordelen in de vorm van dividenden’ wordt hierna toegelicht in de toelichting bij het 
voorgestelde artikel 3.3.
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Opgemerkt wordt dat indien de bv een dividend uitkeert aan de in de laagbelastende jurisdictie 
gevestigde aandeelhouder er over dat dividend, naast de verschuldigde bronbelasting, onder 
omstandigheden eveneens vennootschapsbelasting kan zijn verschuldigd ingevolge artikel 17, derde 
lid, onderdeel b, Wet Vpb 1969. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de situatie dat een niet in 
Nederland woonachtige natuurlijk persoon middellijk – via een in een laagbelastende jurisdictie 
gevestigde tussenhoudster8 – een belang in een in Nederland gevestigde vennootschap heeft, terwijl 
die natuurlijk persoon zonder tussenkomst van die tussenhoudster een aanmerkelijk belang zou 
hebben gehad in de in Nederland gevestigde vennootschap. Indien in die situatie de tussenhoudster 
het aanmerkelijk belang houdt met als hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van 
inkomstenbelasting bij de natuurlijke persoon te ontgaan, is de tussenhoudster ingevolge artikel 17, 
derde lid, onderdeel b, Wet Vpb 1969 over het door de bv uitgekeerde dividend vennootschapsbelas-
ting verschuldigd. Naar de mening van het kabinet past het bij het karakter van de bronbelasting dat in 
voorkomende gevallen de geheven bronbelasting niet met de verschuldigde vennootschapsbelasting 
kan worden verrekend.

Het eerste lid, onderdeel a, van genoemd artikel 2.1 ziet ook op de situatie dat de bij de in een 
laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder in bezit zijnde aandelen in de gelieerde vennoot-
schap (bv in figuur 2) behoren tot het vermogen van zijn vaste inrichting in Nederland. In dat geval is 
de aandeelhouder immers de – juridische (en economische) – eigenaar van de aandelen in die 
gelieerde vennootschap en dus de gerechtigde tot de opbrengst van die aandelen. In afwijking van de 
Wet Vpb 1969 wordt voor de toepassing van de bronbelasting de vaste inrichting dus niet beschouwd 
als een zelfstandig onderdeel in Nederland. Een voorbeeld van deze situatie is hierna weergegeven in 
figuur 3. Ook in dit voorbeeld wordt dus op basis van genoemd onderdeel a bronbelasting geheven 
van de aandeelhouder over de door de bv uitgekeerde dividenden. Daarmee wordt voorkomen dat 
door een in Nederland gevestigde vennootschap alsnog een dividend zonder bronbelasting zou 
kunnen worden uitgekeerd aan een in een laagbelastende jurisdictie gevestigde gerechtigde. Over een 
overmaking van winst van de vaste inrichting in Nederland naar het hoofdhuis in de laagbelastende 
jurisdictie is namelijk geen bronbelasting verschuldigd. Dit betreft een overmaking binnen één 
juridische entiteit, zodat geen sprake is van een uitkering van dividend.

Ingevolge artikel 17, derde lid, onderdeel a, Wet Vpb 1969 zal de aandeelhouder in dit voorbeeld in 
beginsel ook vennootschapsbelasting zijn verschuldigd over de winst die aan die vaste inrichting kan 
worden toegerekend, maar ten aanzien van het van de bv ontvangen dividend zal in een dergelijke 
situatie veelal de deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn.

8 Dit begrip wordt hierna verder uitgelegd bij de toelichting bij het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c.

Figuur 2: voorbeeldstructuur met een aandeelhouder in een laagbelastende jurisdictie
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Het eerste lid, onderdeel b, van genoemd artikel 2.1 ziet op de situatie dat de aandelen in een aan de 
opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap behoren tot het vermogen van een vaste inrichting in 
een laagbelastende jurisdictie. Een voorbeeld van deze situatie is hierna weergegeven in figuur 4. Op 
basis van genoemd onderdeel b wordt bronbelasting geheven van de aandeelhouder over de door de 
bv uitgekeerde dividenden. Zonder deze bepaling zou er geen bronbelasting verschuldigd zijn 
aangezien de aandeelhouder – en daarmee gerechtigde tot de opbrengst van de aandelen – niet in een 
laagbelastende jurisdictie is gevestigd (volgens de fiscale of andere regelgeving van die jurisdictie), 
terwijl het dividend wel toerekenbaar is aan de vaste inrichting in een laagbelastende jurisdictie van 
die aandeelhouder. Bij de wijze van beoordeling of aandelen in een vennootschap kunnen worden 
toegerekend aan een vaste inrichting in een laagbelastende jurisdictie worden de geschetste uitgangs-
punten in onderdeel 4 van het beleidsbesluit van 21 november 20119 en in het beleidsbesluit van 
15 januari 201110 gehanteerd.

Uitgaande van de ‘basisstructuur’ met een in Nederland gevestigde vennootschap waarvan de 
aandelen onmiddellijk worden gehouden door een in een laagbelastende jurisdictie gevestigd lichaam 
(figuur 2) zou de bronbelasting zonder nadere maatregel eenvoudig kunnen worden ontweken door de 
aandelen in de in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap niet 

9 Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 21 november 2011, nr. DGB 2011/6870M (Stcrt. 2012, 151).
10 Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 15 januari 2011, nr. IFZ2010/457M (Stcrt. 2011, 1375).

Figuur 3: structuur met een vaste inrichting in NL

Figuur 4: structuur met een vaste inrihting in LTJ
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onmiddellijk te laten houden door een in een laagbelastende jurisdictie gevestigd lichaam, maar 
middellijk via een tussenhoudster gevestigd in een andere staat die niet als een laagbelastende 
jurisdictie wordt aangemerkt. Daarom is in het eerste lid, onderdeel c, van genoemd artikel 2.1 een 
antimisbruikbepaling opgenomen. Deze bepaling ziet uiteraard ook op de situaties dat in de structuur 
meerdere tussenhoudsters, al dan niet gevestigd in verschillende staten, zijn opgenomen tussen de in 
Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap en het in een laagbelas-
tende jurisdictie gevestigde lichaam. In figuur 5 is een voorbeeld met één tussenhoudster weergege-
ven.

Ingevolge de voorgestelde antimisbruikbepaling wordt in een dergelijke situatie de bronbelasting 
geheven van de tussenhoudster die het belang onmiddellijk houdt in de in Nederland gevestigde 
vennootschap die de dividenden uitkeert (tussenhoudster A in figuur 5). Van misbruik is sprake indien 
– kort gezegd – het belang in de inhoudingsplichtige (bv in figuur 5) wordt gehouden met als 
hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van belasting bij een ander te ontgaan (subjec-
tieve toets) en er sprake is van een kunstmatige constructie of transactie (objectieve toets). Ingeval de 
tussenhoudster is gevestigd in een lidstaat van de EU, of in een staat die partij is bij de Overeenkomst 
betreffende de Europese Economische Ruimte (EER)11, dient bij de invulling van deze bepaling 
aansluiting te worden gezocht bij de jurisprudentie van het HvJ EU over de verenigbaarheid van 
antiontgaansbepalingen met het EU-recht. Of in een concreet geval sprake is van een kunstmatige 
ontgaansconstructie wordt beoordeeld op basis van de concrete feiten en omstandigheden in het 
voorliggende geval. Hierbij is dus sprake van een dubbele toets. Deze toetsen moeten in onderlinge 
samenhang worden toegepast en vinden steeds plaats op het moment van uitkering van het dividend 
(doorlopende toetsing). Hierna wordt eerst de objectieve toets behandeld en daarna de subjectieve 
toets.

Objectieve toets 

Op basis van de objectieve toets wordt een constructie of transactie als kunstmatig beschouwd voor 
zover zij niet is opgezet op grond van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspie-
gelen. Van dergelijke geldige zakelijke redenen is sprake indien deze worden gereflecteerd in de 
relevante substance van de tussenhoudster, zijnde het lichaam dat het belang onmiddellijk houdt in de 
in Nederland gevestigde vennootschap die de dividenden uitkeert (tussenhoudster A in figuur 5).

Op grond van het vierde lid van genoemd artikel 2.1 zullen bij ministeriële regeling regels worden 
gesteld voor de invulling van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen 
(relevante substance) als bedoeld in het voorgestelde eerste lid, onderdeel c, van dat artikel. Deze 
voorwaarden zijn ontleend aan de thans in artikel 1bis van de Uitvoeringsbeschikking dividendbelas-
ting 1965 voor een tussenhoudster met een schakelfunctie12 opgenomen voorwaarden voor de 

11 Liechtenstein, Noorwegen en IJsland.
12 Van een schakelfunctie is sprake indien de tussenhoudster een relatie legt tussen de bedrijfsmatige activiteiten of hoofdkantoorac-

tiviteiten van de moedermaatschappij en de activiteiten van haar kleindochtermaatschappij(en). Zie ook Kamerstukken II 2009/10, 
32 129, nr. 3, p. 59.

Figuur 5: voorbeeld met een tussenhoudster
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toepassing van de inhoudingsvrijstelling in de Wet DB 1965, met dien verstande dat een opbrengstge-
rechtigde die is gevestigd in de EU/EER tevens de mogelijkheid heeft om op andere wijze aannemelijk 
te maken dat sprake is van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen. Deze 
– eveneens in bedoelde ministeriële regeling op te nemen – aanvulling is een gevolg van een door het 
HvJ EU op 20 december 2017 gewezen arrest met betrekking tot Duitse wetgeving waarbij onder 
andere is overwogen dat voor de vaststelling of sprake is van een kunstmatige constructie per 
concreet geval alle aspecten van het betreffende geval moeten worden onderzocht, zoals de organisa-
torische, economische en andere relevante kenmerken van het concern waarvan de betrokken 
moedermaatschappij deel uitmaakt, alsmede de structuur en de strategie van het concern en niet kan 
worden volstaan met het toepassen van vooraf vastgestelde algemene criteria.13 Indien de opbrengst-
gerechtigde is gevestigd in een derde staat kan geen gebruik worden gemaakt van deze aanvullende 
mogelijkheid om aannemelijk te maken dat sprake is van geldige zakelijke redenen. Dit onderscheid in 
behandeling van een opbrengstgerechtigde in de EU/EER of in een derde staat is op basis van het 
EU-recht geoorloofd omdat de bronbelasting voor de toepassing van het EU-recht onder de vrijheid 
van vestiging valt, aangezien voor de heffing van bronbelasting is vereist dat er sprake is van een 
kwalificerend belang (zie hiervoor het genoemde artikel 1.2, eerste lid, onderdeel d). De aanvullende 
mogelijkheid op andere wijze zakelijke redenen aannemelijk te maken, wordt hierna nader toegelicht.

Van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen, zal ingevolge de bij 
ministeriële regeling te stellen voorwaarden bij een in de EU/EER gevestigde tussenhoudster in ieder 
geval, en bij een in een derde staat gevestigde tussenhoudster uitsluitend, sprake zijn indien de 
tussenhoudster cumulatief voldoet aan de volgende voorwaarden:
– Ten minste de helft van het totale aantal statutaire en beslissingsbevoegde bestuursleden van de 

tussenhoudster woont of is feitelijk gevestigd in de staat waarin de tussenhoudster is gevestigd.
– De in de staat waarin de tussenhoudster is gevestigd wonende of gevestigde bestuursleden 

beschikken over de benodigde professionele kennis om hun taken naar behoren uit te voeren, tot 
welke taken ten minste behoort de besluitvorming, op grond van de eigen verantwoordelijkheid 
van de tussenhoudster en binnen het kader van de normale concernbemoeienis, over door de 
tussenhoudster af te sluiten transacties, alsmede het zorg dragen voor een goede afhandeling van 
de afgesloten transacties.

– De tussenhoudster beschikt over gekwalificeerd personeel voor de adequate uitvoering en 
registratie van de door de tussenhoudster af te sluiten transacties.

– De bestuursbesluiten van de tussenhoudster worden genomen in de staat waarin de tussenhoud-
ster is gevestigd.

– De belangrijkste bankrekeningen van de tussenhoudster worden aangehouden in de staat waarin 
de tussenhoudster is gevestigd.

– De boekhouding van de tussenhoudster wordt gevoerd in de staat waarin de tussenhoudster is 
gevestigd.

– De tussenhoudster heeft een bedrag aan loonkosten dat een vergoeding vormt voor de werkzaam-
heden ten behoeve van de door de tussenhoudster als zodanig te verrichten transacties en dat 
overeenkomt met wat vertaald naar Nederlandse maatstaven ten minste € 100.000 zou bedragen.

– De tussenhoudster heeft gedurende een periode van ten minste 24 maanden een in de staat 
waarin de tussenhoudster is gevestigd gelegen onroerende zaak of deel van een onroerende zaak 
ter beschikking waarbij zich in die onroerende zaak, onderscheidenlijk dat deel, een kantoor 
bevindt dat is voorzien van gebruikelijke faciliteiten voor de uitoefening van de door de tussen-
houdster als zodanig te verrichten werkzaamheden en die werkzaamheden ook daadwerkelijk in 
dat kantoor worden uitgeoefend.

Indien aan al deze vereisten wordt voldaan, wil dit zeggen dat zowel de constructie (het houden van 
aandelen) als de transactie (bijvoorbeeld de winstuitkering) niet kunstmatig is en er dus sprake is van 
geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen. In dat geval is het voorgestelde 
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, niet van toepassing.

Indien niet aan al deze vereisten wordt voldaan, wordt vervolgens aan de hand van de subjectieve 
toets beoordeeld of het hoofddoel of een van de hoofddoelen van de structuur is gelegen in het 
ontgaan van de heffing van bronbelasting.

Subjectieve toets 

Om te bepalen of het hoofddoel of een van de hoofddoelen is gelegen in het ontgaan van de heffing 
van belasting (dat wil zeggen de heffing van Nederlandse bronbelasting op dividenden) bij een ander 
dient in het kader van de subjectieve toets te worden bekeken of er bronbelasting is verschuldigd 
indien het belang in de in Nederland gevestigde vennootschap (bv in figuur 5) onmiddellijk zou 

13 HvJ EU 20 december 2017 in de gevoegde zaken C-504/16 en C-613/16, ECLI:EU:C:2017:1009.
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worden gehouden door de achterliggende aandeelhouder(s) (aandeelhouder in figuur 5) van de 
‘kunstmatige’ opbrengstgerechtigde (tussenhoudster A in figuur 5). Is dit het geval dan wordt het 
belang geacht te worden gehouden met als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontgaan van de 
heffing van bronbelasting. Indien de situatie zonder tussenkomst van de ‘kunstmatige’ tussenhoudster 
niet zou leiden tot het verschuldigd zijn van bronbelasting14, is er geen sprake van het ontgaan van 
bronbelasting op dividenden bij een ander en is genoemd onderdeel c niet van toepassing.

In de situatie dat er sprake is van meerdere tussenhoudsters in een rechte lijn binnen de structuur 
wordt de subjectieve toets steeds herhaald indien de achterligger die het belang in die ‘kunstmatige’ 
tussenhoudster onmiddellijk houdt ook ‘kunstmatig’ is en niet is gevestigd in een laagbelastende 
jurisidictie. Ingeval een achterligger is gevestigd in een laagbelastende jurisdictie wordt dus niet 
verder ‘doorgekeken’. De toepassing van de subjectieve toets in een structuur met meerdere tussen-
houdsters wordt verduidelijkt aan de hand van het volgende voorbeeld (figuur 6).

In het voorbeeld is geabstraheerd van de hierna nog te behandelen aanvullende mogelijkheid op 
andere wijze zakelijke redenen aannemelijk te maken. Buitenland 1 en buitenland 2 zijn in dit voor-
beeld dus derde staten (niet-EU/niet-EER).

Tussenhoudster 1 bezit onmiddellijk alle aandelen in een in Nederland gevestigde gelieerde vennoot-
schap (bv in figuur 6). Indien tussenhoudster 1 niet aan de vereisten bij de objectieve toets voldoet, is 
geen sprake van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen. In dat geval 
dient op basis van de subjectieve toets te worden beoordeeld of zonder tussenkomst van tussenhoud-
ster 1 bronbelasting verschuldigd zou zijn.

Zonder tussenkomst van tussenhoudster 1, zou tussenhoudster 2 onmiddellijk alle aandelen in de in 
Nederland gevestigde gelieerde vennootschap bezitten. Voor de subjectieve toets dient dan te worden 
beoordeeld of er bronbelasting is verschuldigd in het geval dat tussenhoudster 2 het belang in bv 
onmiddellijk zou houden (dus zonder tussenkomst van tussenhoudster 1). Aangezien ten aanzien van 
tussenhoudster 2 geen sprake is van een lichaam gevestigd in een laagbelastende jurisdictie (overeen-
komstig het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a), een vaste inrichting in een laagbelas-
tende jurisdictie (overeenkomstig het voorgesteld artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b) of een hybride 
entiteit (overeenkomstig het voorgesteld artikel 2.1, eerste lid, onderdeel d), zijn er vervolgens twee 
mogelijkheden met betrekking tot de vraag of het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, van 
toepassing is. De eerste mogelijkheid is dat tussenhoudster 2 wel voldoet aan de objectieve toets en 
dus geen ‘kunstmatige’ tussenhoudster is. Omdat de situatie zonder tussenkomst van de ‘kunstmatige’ 
tussenhoudster 1 in dat geval niet zou leiden tot het verschuldigd zijn van bronbelasting aangezien 
buitenland 2 niet wordt aangemerkt als een laagbelastende jurisdictie, is er geen sprake van het 
ontgaan van bronbelasting op dividenden bij een ander en is genoemd onderdeel c dus niet van 
toepassing.

14 Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn indien er bij een onmiddellijk belang van het lichaam dat is gevestigd in een laagbelastende 
jurisdictie geen sprake zou zijn van een aan dat lichaam gelieerde inhoudingsplichtige.

Figuur 6: voorbeeld met meerdere tussenhoudsters
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De tweede mogelijkheid is dat tussenhoudster 2 niet voldoet aan de objectieve toets en dus ook een 
‘kunstmatige’ tussenhoudster is. Voor de subjectieve toets dient dan te worden beoordeeld of er 
bronbelasting is verschuldigd in het geval dat de aandeelhouder het belang in bv onmiddellijk zou 
houden (dus zonder tussenkomst van tussenhoudster 1 en 2). Aangezien de aandeelhouder een 
lichaam is dat is gevestigd in een laagbelastende jurisdictie, zou op basis van artikel 2.1, eerste lid, 
onderdeel a, over een dividenduitkering aan dit lichaam bronbelasting verschuldigd zijn. Dientenge-
volge wordt het belang van tussenhoudster 1 in de in Nederland gevestigde gelieerde vennootschap 
geacht te worden gehouden met als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontgaan van bronbelas-
ting bij een ander. Hierdoor is over een dividenduitkering aan tussenhoudster 1 (de opbrengstgerech-
tigde) op basis van artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, bronbelasting verschuldigd.

Indien niet aan de vereisten van de objectieve toets wordt voldaan en op basis van de subjectieve 
toets sprake is van het ontgaan van bronbelasting op dividenden bij een ander, is het voorgestelde 
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, in beginsel van toepassing, tenzij de tussenhoudster is gevestigd in 
de EU/EER en op basis van de aanvullende mogelijkheid op andere wijze aannemelijk kan worden 
gemaakt dat sprake is van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen.

Aanvullende mogelijkheid op andere wijze zakelijke redenen aannemelijk te maken 

In het kader van de aanvullende mogelijkheid om op andere wijze aannemelijk te maken dat sprake is 
van geldige zakelijke redenen geldt dat de economische realiteit van de tussenhoudster, bezien vanuit 
het perspectief van deze tussenhoudster, afhankelijk is van de economische activiteiten van dit 
lichaam, waarbij ook de aard en functie van het lichaam binnen het concern van belang zijn. De 
economische activiteiten van de tussenhoudster moeten reëel en relevant zijn in het licht van het 
houden van de aandelen in de in Nederland gevestigde vennootschap, waarbij het enkel houden van 
aandelen en de daarbij behorende aandeelhoudersrechten niet als een economische activiteit kan 
worden aangemerkt. Een tussenhoudster met activiteiten die in het licht van het houden van de 
aandelen slechts een ondersteunend of administratief karakter hebben, oefent dus geen economische 
activiteit uit. Hiervan is bijvoorbeeld wel sprake indien het lichaam dat het belang houdt een materiële 
onderneming drijft, dat wil zeggen een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid die met een 
winstoogmerk deelneemt aan het economische verkeer, en het belang in die in Nederland gevestigde 
vennootschap functioneel tot zijn ondernemingsvermogen kan worden gerekend.

Activiteiten ten behoeve van de (on)middellijke aandeelhouder(s) van de tussenhoudster, zoals 
bijvoorbeeld het verzekeren van een aanspraak ingevolge een pensioenregeling, zullen in het 
algemeen in dit verband niet als economische activiteiten van de tussenhoudster kunnen worden 
aangemerkt. Dit zal wel het geval zijn wanneer er daadwerkelijke inmenging is in het beheer en 
bestuur van de in Nederland gevestigde vennootschap door de tussenhoudster door middel van een 
beleidsbepalende en coördinerende rol. Een tussenhoudster die bijvoorbeeld van belang is in verband 
met een bedrijfsopvolging of in het kader van een joint venture, kan eveneens een geldige zakelijke 
reden zijn. Hierbij is verder van belang dat de tussenhoudster over kantoorruimte en (eigen, ter 
beschikking gesteld of ingehuurd) personeel beschikt, zelfstandig beslissingen kan nemen, over 
voldoende eigen financiële middelen beschikt en bedrijfsrisico’s loopt, een en ander afhankelijk van de 
economische activiteiten die de tussenhoudster verricht.

Als praktisch handvat kan ervan worden uitgegaan dat van geldige zakelijke redenen die de economi-
sche realiteit weerspiegelen in ieder geval sprake is als in de situatie waarin de tussenhoudster een 
vaste inrichting zou zijn geweest, mutatis mutandis het belang in de in Nederland gevestigde 
vennootschap aan het vermogen van die vaste inrichting zou kunnen worden toegerekend. Bij de 
beoordeling hiervan worden de uitgangspunten gehanteerd zoals geschetst in onderdeel 4 van het 
hiervoor genoemde beleidsbesluit van 21 november 201115 en het hiervoor genoemde beleidsbesluit 
van 15 januari 201116 ten aanzien van met name het verrichten van de ‘significant people functions’ 
met betrekking tot het economische belang bij de aandelen in de in Nederland gevestigde vennoot-
schap.

Ingeval op basis van de aanvullende mogelijkheid op andere wijze aannemelijk kan worden gemaakt 
dat sprake is van geldige zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen, is geen sprake 
van misbruik. In dat geval is het eerste lid, onderdeel c, van genoemd artikel 2.1 dus niet van 
toepassing.

In de praktijk doet zich een grote verscheidenheid aan casusposities voor. Of in een concreet geval 
bronbelasting verschuldigd is, moet worden beoordeeld op basis van de concrete feiten en omstan-

15 Zie ook voetnoot 8.
16 Zie ook voetnoot 9.
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digheden in het voorliggende geval. Met betrekking tot de vraag of in een concrete situatie bronbelas-
ting is verschuldigd, kan binnen de daarvoor gestelde kaders zekerheid vooraf worden gevraagd bij de 
Belastingdienst.

De voorgestelde antimisbruikbepaling zal in relatie tot verdragslanden kunnen worden geëffectueerd 
als het betreffende belastingverdrag een principal purposes test (PPT) of een daarmee vergelijkbare 
bepaling tegen verdragsmisbruik bevat. De PPT is een van de maatregelen die in het kader van het 
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)-project van de OESO/G20 is gedefinieerd als minimumstan-
daard voor het tegengaan van verdragsmisbruik. Op basis van de PPT worden verdragsvoordelen niet 
toegekend indien een structuur is opgezet of een transactie is aangegaan met als voornaamste of één 
van de voornaamste doelen om toegang tot de voordelen van het belastingverdrag te verkrijgen. Door 
middel van het Multilateraal Verdrag17 kan de PPT op efficiënte wijze doorwerken in de bestaande 
Nederlandse belastingverdragen.18 Daarnaast zet Nederland er op in om de PPT op te nemen in 
belastingverdragen waar Nederland bilateraal over onderhandelt.

Tot slot is in het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel d, een specifieke regeling opgenomen 
voor de situatie met een hybride entiteit waarbij de opbrengstgerechtigde volgens de fiscale regelge-
ving van de staat waarin die opbrengstgerechtigde is gevestigd aldaar niet wordt behandeld als de 
gerechtigde tot de door een in Nederland aan die opbrengstgerechtigde gevestigde gelieerde 
vennootschap uitgekeerde voordelen omdat die opbrengstgerechtigde een belang in die vennoot-
schap heeft door tussenkomst van een lichaam dat die staat als gerechtigde tot die voordelen 
beschouwt. Dat lichaam (hybride entiteit) wordt in die situatie naar Nederlandse fiscale maatstaven 
niet als de opbrengstgerechtigde aangemerkt, maar die entiteit wordt dus wel als de gerechtigde tot 
de opbrengst aangemerkt volgens de fiscale regelgeving van de staat waarin de achterliggende 
participant van deze entiteit is gevestigd. Een voorbeeld waar genoemd onderdeel d op ziet, is de 
structuur waarbij de achterliggende participanten in een commanditaire vennootschap (cv) zijn 
gevestigd in de Verenigde Staten (VS). In dit voorbeeld vormt de cv de hybride entiteit. In figuur 7 is 
een voorbeeld hiervan weergegeven.

In dit voorbeeld zijn de achterliggende participanten op grond van de reguliere systematiek – dat wil 
zeggen naar Nederlandse maatstaven – de opbrengstgerechtigden van het door de bv uitgekeerde 
dividend. De in Nederland gevestigde bv is de inhoudingsplichtige. De hybride entiteit is het in 
genoemd onderdeel d bedoelde lichaam door tussenkomst waarvan de opbrengstgerechtigde een 
belang heeft in de inhoudingsplichtige (de bv). Naar de maatstaven van de VS wordt de cv als de 
gerechtigde tot het door de bv uitgekeerde dividend beschouwd.

Genoemd onderdeel d bepaalt dat in deze situatie in beginsel bronbelasting op – door bv uitge-
keerde – dividenden is verschuldigd door achterliggende participant 1 in de cv. Door de achterlig-
gende participanten 2 en 3 is geen bronbelasting verschuldigd aangezien ten aanzien van hen geen 

17 Het op 24 november 2016 te Parijs tot stand gekomen Multilateraal Verdrag ter implementatie van aan belastingverdragen gerela-
teerde maatregelen ter voorkoming van grondslaguitholling en winstverschuiving (Trb. 2017, 86, en Trb. 2017, 194).

18 Zoals eerder gemeld, heeft Nederland aangegeven vrijwel zijn gehele verdragennetwerk onder de werking van het Multilateraal 
Verdrag te willen brengen (zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 2017/18, 34 853 (R2096), nr. 6, p. 3). Voor een doorwerking van de PPT 
in de door Nederland aangemelde belastingverdragen is het wel nodig dat ook de betreffende verdragspartner hiermee instemt 
door ratificatie van het Multilateraal Verdrag.

Figuur 7: structuur met een hybride entiteit
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sprake is van door een in Nederland aan de opbrengstgerechtigde gevestigde gelieerde vennootschap 
ter beschikking gestelde voordelen.

Ingevolge het derde lid van genoemd artikel 2.1 is het eerste lid, onderdeel d, van dat artikel echter 
niet van toepassing indien de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige aannemelijk maakt dat de 
hybride entiteit (de cv) volgens de fiscale regelgeving van de staat waarin die entiteit is gevestigd, 
aldaar als de gerechtigde tot de voordelen wordt beschouwd. Dat wil zeggen dat de dividenduitkering 
door die staat wordt behandeld als bestanddeel van het inkomen, de winst of het voordeel van de in 
die staat gevestigde hybride entiteit. Wordt die entiteit volgens de fiscale regelgeving van de staat 
waarin die entiteit is gevestigd, aldaar behandeld als gerechtigde tot het dividend, dan wordt 
ingevolge het derde lid van genoemd artikel 2.1 die entiteit geacht de opbrengstgerechtigde, bedoeld 
in het eerste lid van dat artikel, te zijn, dat wil zeggen (in het voorbeeld van figuur 7): van het door de 
bv aan achterliggende participant 1 uitgekeerde dividend. In dat geval is die entiteit ingevolge het 
eerste lid, onderdeel a, van genoemd artikel 2.1 over die dividenduitkering bronbelasting verschuldigd 
indien die entiteit zou zijn gevestigd in een laagbelastende jurisdictie (volgens de fiscale of andere 
regelgeving van die jurisdictie). Ingeval niet wordt voldaan aan de in het voorgestelde derde lid van 
genoemd artikel 2.1 opgenomen voorwaarde dat de hybride entiteit volgens de fiscale regelgeving 
van de staat waarin die entiteit is gevestigd aldaar als de gerechtigde tot de opbrengst wordt 
behandeld, is ingevolge het eerste lid, onderdeel d, van genoemd artikel 2.1 achterliggende participant 
1 bronbelasting over het door de bv uitgekeerde dividend verschuldigd.

Zonder nadere regeling zou in het geschetste voorbeeld achterliggende participant 1 in de VS in alle 
gevallen als de opbrengstgerechtigde worden aangemerkt waardoor er geen bronbelasting op 
dividenden zou zijn verschuldigd. In dat geval zou er bijvoorbeeld een dividendstroom kunnen 
ontstaan naar een hybride entiteit die ofwel fiscaal nergens is gevestigd, dan wel is gevestigd in een 
laagbelastende jurisdictie, zonder dat bronbelasting is verschuldigd.

Artikelen 3.1 en 3.2 

De bronbelasting wordt op grond van het voorgestelde artikel 3.1 geheven over de voordelen in de 
vorm van dividenden. Zoals hiervoor al gezegd, zal in 2019 worden voorgesteld om de werkingssfeer 
van dit artikel per 2021 verder uit te breiden met de voordelen in de vorm van interest en royalty’s.

Het voorgestelde artikel 3.2 bepaalt dat de voordelen in de vorm van dividenden worden bepaald 
volgens de regels van afdeling 3.2 (de voorgestelde artikelen 3.3, 3.4 en 3.5). Ook zal in 2019 worden 
voorgesteld om de werkingssfeer van deze bepaling per 2021 uit te breiden met betrekking tot de 
regels voor de bepaling van de voordelen in de vorm van interest (afdeling 3.3) en royalty’s (afdeling 
3.4).

Artikel 3.3 

De bronbelasting wordt op grond van het voorgestelde artikel 3.1 geheven over de voordelen in de 
vorm van dividenden. Ingevolge het eerste lid van het voorgestelde artikel 3.3 behoren tot die 
voordelen de voordelen uit hoofde van de gerechtigdheid – rechtstreeks of door middel van certifica-
ten – tot de opbrengst van aandelen in, winstbewijzen van en geldleningen als bedoeld in artikel 10, 
eerste lid, onderdeel d, Wet Vpb 1969 aan een in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde 
gelieerde vennootschap.

Deze grondslag voor de bronbelasting op dividenden sluit aan bij de bepalingen hieromtrent in de Wet 
DB 1965. Hiermee blijft voor de toepassing van de bronbelasting dus ook de voor de Wet DB 1965 
geldende zogenoemde basisconceptie haar belang behouden. Dit houdt in dat op basis van het 
wettelijke systeem voor de totaliteit van de aandeelhouders als opbrengst wordt aangemerkt het totaal 
van de door de vennootschap vanaf de oprichting tot aan de liquidatie behaalde winst, en dat zowel 
die winst als het gestorte kapitaal in beginsel evenredig wordt toegerekend aan alle aandelen.19 In dat 
wettelijke systeem is ook een objectieve benadering verankerd op basis waarvan de bepaling van het 
voordeel wordt beoordeeld vanuit de vennootschap die het voordeel ter beschikking stelt.

Het tweede lid van genoemd artikel 3.3 regelt wat in ieder geval moet worden verstaan onder de 
opbrengst waarnaar de bronbelasting op dividenden wordt geheven. Deze bepaling is ontleend aan de 
tekst van artikel 3, eerste lid, Wet DB 1965, met dien verstande dat ten opzichte van die tekst enkele 
aanpassingen worden voorgesteld. Deze aanpassingen zijn hierna nader toegelicht.

Ingevolge het tweede lid, onderdeel a, van genoemd artikel 3.3 behoren tot de opbrengst alle 

19 HR 22 juli 1997, ECLI:NL:HR:1997: AA2258.
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onmiddellijke of middellijke uitdelingen van winst, onder welke naam of in welke vorm ook gedaan. 
Ook inkoop van eigen aandelen door een vennootschap heeft het karakter van een uitdeling van winst 
voor hetgeen ter gelegenheid van de inkoop wordt uitgekeerd boven het gemiddeld op de aandelen 
gestorte kapitaal. Hetzelfde geldt voor hetgeen bij liquidatie van de vennootschap op aandelen wordt 
uitgekeerd. Hierbij wordt bij de inkoop van aandelen geen uitzondering gemaakt voor inkoop van 
aandelen ter tijdelijke belegging zoals dat in de Wet DB 1965 wel het geval is. Voorts wordt er bij 
hetgeen bij liquidatie op aandelen wordt uitgekeerd geen uitzondering meer gemaakt voor de 
geruisloze terugkeer uit de bv. Beide uitzonderingen zijn niet langer nodig aangezien de bronbelasting 
op dividenden alleen is verschuldigd op dividenduitkeringen die ter beschikking worden gesteld aan 
een lichaam door een aan dat lichaam (de opbrengstgerechtigde) gelieerde vennootschap.

In het tweede lid, onderdeel b, van genoemd artikel 3.3 is bepaald dat ook de uitreiking van aandelen 
aan aandeelhouders een aan de bronbelasting op dividenden onderworpen opbrengst kan vormen. 
Daarbij behoort ingevolge genoemd onderdeel b tot de opbrengst de nominale waarde van aandelen, 
voor zover er geen storting heeft plaatsgevonden of zal plaatsvinden.

Het tweede lid, onderdeel c, van genoemd artikel 3.3 bepaalt dat ook gedeeltelijke teruggaaf van 
hetgeen op aandelen is gestort (nominaal gestort kapitaal, agio en informeel kapitaal) is onderworpen 
aan de bronbelasting op dividenden voor zover er zuivere winst is. Daarbij past het naar de mening 
van het kabinet niet bij het karakter van de bronbelasting om, voor zover er zuivere winst is, de 
mogelijkheid tot onbelaste teruggaaf van nominaal op aandelen gestort kapitaal zoals nu geldt voor de 
Wet DB 196520 te continueren. In een dergelijke situatie behoort een dergelijke gedeeltelijke teruggaaf 
dus, voor zover er zuivere winst is, tot de opbrengst waarnaar de bronbelasting wordt geheven. 
Hetzelfde geldt voor de teruggaaf van hetgeen op bewijzen van deelgerechtigdheid in een fonds voor 
gemene rekening is gestort als gevolg van de in het voorgestelde artikel 1.3, eerste lid, opgenomen 
gelijkstelling van bewijzen van deelgerechtigdheid met aandelen in vennootschappen.

Ook over hetgeen wordt uitgekeerd op winstbewijzen is ingevolge het tweede lid, onderdeel d, van 
genoemd artikel 3.3 de bronbelasting verschuldigd. Hetzelfde geldt ingevolge het tweede lid, 
onderdeel e, van dat artikel voor de vergoedingen op geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
onderdeel d, Wet Vpb 1969.

Het tweede lid, onderdeel f, van genoemd artikel 3.3 bevat voor fondsen voor gemene rekening een 
gelijksoortige bepaling als het tweede lid, onderdeel b, van genoemd artikel 3.3 voor vennootschap-
pen. In genoemd onderdeel b wordt aangesloten bij ‘de nominale waarde’ van de aandelen. Bij 
bewijzen van deelgerechtigdheid ontbreekt echter een nominaal bedrag en daarom is daarvoor een 
afzonderlijk onderdeel nodig.

Uitdelingen van winst door de coöperatie aan de leden behoren ingevolge onderdeel a van genoemd 
artikel 3.3 tot de opbrengst waarnaar de bronbelasting wordt geheven. De inleggelden bij een 
coöperatie zijn civielrechtelijk echter niet goed vergelijkbaar met het aandelenkapitaal bij een 
kapitaalvennootschap. Daarom wordt voor de duidelijkheid in het tweede lid, onderdeel g, van 
genoemd artikel 3.3 expliciet bepaald dat ook renten op inleggelden en, in het algemeen, alle 
vergoedingen voor kapitaalverstrekkingen door oprichters, aandeelhouders, leden, deelnemers of 
deelgerechtigden als zodanig tot de opbrengst behoren. Hiermee is aangesloten bij de tekst van 
artikel 10, eerste lid, onderdeel c, Wet Vpb 1969 op basis waarvan bijvoorbeeld ook dergelijke 
vergoedingen bij het bepalen van de winst van de coöperatie niet in aftrek komen. De gehele of 
gedeeltelijke teruggaaf van inleggelden is op basis van het voorgestelde tweede lid, onderdeel c, van 
genoemd artikel 3.3 onderworpen aan de bronbelasting op dividenden voor zover er zuivere winst is.

Zonder nadere regeling zou bij een inkoop van aandelen om niet of tegen een lagere waarde dan de 
waarde in het economische verkeer van een in een laagbelastende jurisdictie gevestigde opbrengstge-
rechtigde een gedeelte van de zuivere winst naar een andere aandeelhouder kunnen verschuiven. In 
voorkomende gevallen zou hierdoor de bronbelasting (deels) kunnen worden ontweken, bijvoorbeeld 
indien die andere aandeelhouder niet in een laagbelastende jurisdictie is gevestigd. Daarom is in het 
derde lid van genoemd artikel 3.3 een regeling opgenomen op grond waarvan, indien bij een inkoop 
van aandelen een tegenprestatie ontbreekt of is bedongen bij een niet onder normale omstandighe-
den gesloten overeenkomst, de waarde die ten tijde van de inkoop in het economische verkeer aan de 
aandelen wordt toegekend, wordt aangemerkt als hetgeen ter gelegenheid van die inkoop wordt 
uitgekeerd. Ingevolge genoemd derde lid is het voorgaande eveneens van toepassing bij een afkoop 
of inkoop van winstbewijzen.

20 Onder de huidige Wet DB 1965 behoort een gedeeltelijke teruggaaf van hetgeen op aandelen is gestort, ook voor zover er zuivere 
winst is, niet tot de opbrengst ingeval tevoren de algemene vergadering van aandeelhouders tot deze teruggaaf heeft besloten en 
de nominale waarde van de desbetreffende geplaatste aandelen bij statutenwijziging met een gelijk bedrag is verminderd.
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Om constructies gericht op het ontgaan van heffing van bronbelasting op dividenden tegen te gaan, is 
ingevolge de eerste zin van het vierde lid van genoemd artikel 3.3 in samenhang met het voorgestelde 
artikel 2.1 ook bronbelasting verschuldigd over het bedrag dat wordt genoten bij vervreemding van 
onmiddellijk gehouden aandelen in een in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde 
gelieerde vennootschap, voor zover dat bedrag verband houdt met de zuivere winst van die vennoot-
schap. Daarbij wordt onder zuivere winst begrepen alles wat er meer is dan het op de vervreemde 
aandelen gestorte kapitaal21, hetgeen dus bijvoorbeeld ook stille reserves en winstanticipatie omvat. 
Bij de toepassing van de eerste zin van genoemd vierde lid is de opbrengstgerechtigde (de vervreem-
der) dus een belastingplichtige als bedoeld in het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, die de door hem 
onmiddellijk gehouden aandelen in een in Nederland gevestigde aan hem gelieerde vennootschap 
vervreemdt.

Ingevolge de tweede zin van genoemd vierde lid geldt hetzelfde ten aanzien van de vervreemding van 
door een opbrengstgerechtigde (de vervreemder) middellijk gehouden aandelen in een in Nederland 
gevestigde aan hem gelieerde vennootschap door tussenkomst van uitsluitend een of meer lichamen 
als bedoeld in het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c. De term ‘uitsluitend’ ziet hierbij dus 
op de verticale lijn in de structuur tussen de vervreemder en de in Nederland gevestigde aan hem 
gelieerde vennootschap. Het kan dus bijvoorbeeld ook een middellijk belang van 60% in de in 
Nederland gevestigde vennootschap betreffen waarbij de overige 40% van de aandelen in de in 
Nederland gevestigde vennootschap wordt gehouden door andere aandeelhouders dan lichamen als 
bedoeld in het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c.

Genoemd vierde lid is daardoor zowel van toepassing indien het belang in de in Nederland gevestigde 
vennootschap middellijk wordt gehouden via een tussenhoudster als bedoeld in het voorgestelde 
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, en de aandelen in die tussenhoudster worden vervreemd als 
wanneer die tussenhoudster de aandelen in die vennootschap vervreemdt. Uitgaande van de in figuur 
6 geschetste structuur en onder de aanname dat tussenhoudster 1 en tussenhoudster 2 beide worden 
aangemerkt als een lichaam als bedoeld in het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, kan dit 
als volgt worden verduidelijkt. Indien de in de laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder de 
aandelen in tussenhoudster 2 vervreemdt, is die aandeelhouder bronbelasting verschuldigd op basis 
van het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, in samenhang met de tweede zin van het 
voorgestelde artikel 3.3, vierde lid. Als tussenhoudster 2 de aandelen in tussenhoudster 1 vervreemdt, 
is tussenhoudster 2 op basis van het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, in samenhang 
met de tweede zin van het voorgestelde artikel 3.3, vierde lid, bronbelasting verschuldigd. Ingeval 
tussenhoudster 1 de aandelen in de bv vervreemdt, is tussenhoudster 1 bronbelasting verschuldigd 
op basis van het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, in samenhang met de eerste zin van 
het voorgestelde artikel 3.3, vierde lid. Genoemd vierde lid geldt verder in gelijke zin voor de ver-
vreemding van door een opbrengstgerechtigde onmiddellijk of middellijk gehouden certificaten van 
aandelen, winstbewijzen of geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, Wet Vpb 
1969.

Het vierde lid van genoemd artikel 3.3 omvat zowel de vervreemding aan een derde als bijvoorbeeld 
de situatie waarin de aandelen in de in Nederland gevestigde gelieerde vennootschap binnen 
concernverband worden verhangen. Tevens ziet dat lid op situaties waarin een bedrag wordt genoten 
dat verband houdt met de zuivere winst van die vennootschap bij een rechtshandeling met behoud 
van de aandelen, zoals bijvoorbeeld het geval waarin alleen het recht op die opbrengst wordt 
vervreemd of een (kortdurend) vruchtgebruik wordt gevestigd terwijl de onderliggende aandelen 
worden behouden. Daarmee wordt onder genoemd vierde lid alles begrepen wat kan worden 
beschouwd als een vergoeding voor de (te verwachten) zuivere winst.

Ingevolgde het vijfde lid van genoemd artikel 3.3 wordt ingeval een tegenprestatie ontbreekt of is 
bedongen bij een niet onder normale omstandigheden gesloten overeenkomst het bedrag dat wordt 
genoten bij de vervreemding of andere rechtshandeling bepaald op basis van de waarde in het 
economische verkeer die ten tijde van de vervreemding, onderscheidenlijk andere rechtshandeling, 
aan de aandelen, certificaten, winstbewijzen of geldleningen, onderscheidenlijk het vermogensrecht, 
kan worden toegekend. Dit wordt verduidelijkt aan de hand van het volgende voorbeeld (figuur 8).

21 Kamerstukken II 1958/59, 5380, nr. 3, p. 42.
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Een in een laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder houdt alle aandelen in een in het 
buitenland gevestigde tussenhoudster A. Tussenhoudster A is een tussenhoudster als bedoeld in het 
voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel c, die alle aandelen in de in het buitenland gevestigde 
deelneming B en in de in Nederland gevestigde C BV houdt.

De in de laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder draagt de aandelen in tussenhoudster A 
voor 200 over aan een groepsvennootschap. De waarde in het economische verkeer die ten tijde van 
de verkoop aan de aandelen in tussenhoudster A kan worden toegekend, bedraagt echter 700, zijnde 
900 toerekenbaar aan C BV en -/- 200 aan deelneming B. Het gestorte kapitaal van C BV bedraagt 100.

Ingevolge het voorgestelde artikel 3.3, vierde lid, behoort in dit geval tot de opbrengst het bedrag dat 
wordt genoten bij vervreemding van de aandelen in tussenhoudster A, voor zover dat bedrag verband 
houdt met de zuivere winst van C BV. Het deel van het bedrag dat bij vervreemding wordt genoten en 
verband houdt met de zuivere winst van C BV bedraagt dan 900 (waarde in het economische verkeer, 
dus inclusief stille reserves en winstanticipatie) minus het gestorte kapitaal van 100 is 800.
Op basis van het voorgestelde artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, in samenhang met de tweede zin van 
genoemd artikel 3.3, vierde lid, is de in de laagbelastende jurisdictie gevestigde aandeelhouder dus 
over een opbrengst van 800 bronbelasting verschuldigd.

Omdat de in Nederland gevestigde vennootschap in deze situaties echter feitelijk geen opbrengst ter 
beschikking stelt aan de opbrengstgerechtigde, wordt de te belasten opbrengst ingevolge het zesde lid 
van genoemd artikel 3.3 geacht ter beschikking te zijn gesteld door de in Nederland gevestigde 
vennootschap. Aangezien dit – eveneens ingevolgde genoemd zesde lid – geacht wordt plaats te 
vinden op het onmiddellijk aan de vervreemding of andere rechtshandeling voorafgaande tijdstip, is 
ter zake van die verschuldigde opbrengst nog sprake van een voordeel, ter beschikking gesteld door 
een in Nederland gevestigde aan de opbrengstgerechtigde gelieerde vennootschap. Daarbij is op 
grond van het voorgestelde artikel 5.2, eerste lid, in een dergelijke situatie het bepaalde in het 
voorgestelde artikel 5.1 met betrekking tot de inhouding en afdracht van de bronbelasting door de 
inhoudingsplichtige niet van toepassing. Ingevolge het tweede lid van genoemd artikel 5.2 dient de ter 
zake van een opbrengst als bedoeld in voorgestelde artikel 3.3, vierde lid, over een tijdvak verschul-
digde bronbelasting namelijk door de belastingplichtige op aangifte te worden voldaan.

In het zevende lid van genoemd artikel 3.3 is een regeling opgenomen die kort gezegd inhoudt dat 
– voor zover door de inhoudingsplichtige of de opbrengstgerechtigde aannemelijk wordt gemaakt 
dat – over een opbrengst waarover reeds met toepassing van het vierde lid bronbelasting is geheven, 
niet nogmaals bronbelasting wordt verschuldigd. Zonder die regeling zou dit bijvoorbeeld het geval 
kunnen zijn indien een in een laagbelastende jurisdictie gevestigd lichaam A alle door lichaam A 
onmiddellijk gehouden aandelen in een in Nederland gevestigde aan lichaam A gelieerde vennoot-
schap (X) vervreemdt aan een ander lichaam dat ook in een laagbelastende jurisdictie is gevestigd 
(lichaam B) en nadien de zuivere winst van X, ter zake waarvan bij die vervreemding reeds bronbelas-
ting is geheven, als dividend wordt uitgekeerd aan lichaam B. Ingevolge genoemd zevende lid is het 
voorgaande eveneens van toepassing op de opbrengst waarover reeds met toepassing van het 
voorgestelde artikel 3.4, vijfde lid, bronbelasting is geheven. Dit betreft het fictieve heffingsmoment bij 

Figuur 8: voorbeeld vervreemden tussenhoudster
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een splitsing van een in Nederland gevestigde vennootschap die in overwegende mate is gericht op 
het ontgaan of uitstellen van bronbelasting. Zonder nadere regeling zou ook dan nogmaals bronbelas-
ting worden verschuldigd over dezelfde zuivere winst waarover reeds bij de splitsing bronbelasting is 
geheven, bijvoorbeeld ingeval na die splitsing de aandelen die recht geven op die reeds belaste 
zuivere winst worden vervreemd of die zuivere winst als dividend wordt uitgekeerd.

Het achtste lid van genoemd artikel 3.3 bepaalt dat niet in geld genoten opbrengst in aanmerking 
wordt genomen naar de waarde die daaraan in het economische verkeer kan worden toegekend. Deze 
bepaling is ontleend aan artikel 3, tweede lid, Wet DB 1965.

Artikel 3.4 

Het voorgestelde artikel 3.4 bevat regels voor de vaststelling van de hoogte van het gestorte kapitaal 
bij een aandelenruil, een juridische splitsing en een juridische fusie.22 Dat artikel heeft als doel te 
voorkomen dat als gevolg van een fusie of splitsing de bronbelastingclaim op de nog niet uitgekeerde 
winstreserves verloren gaat. Daartoe regelt dat artikel dat ter zake van de uitgereikte of toegekende 
aandelen slechts als fiscaal erkend kapitaal wordt aangemerkt het gestorte kapitaal op de vóór de fusie 
of splitsing aanwezige aandelen. Voor zover de waarde in het economische verkeer van wat ter zake 
van de uitreiking of toekenning van aandelen is ingebracht, hoger is dan het oorspronkelijk gestorte 
kapitaal, is sprake van fiscaal niet-erkend kapitaal. Deze bepaling is ontleend aan de tekst van artikel 3a 
Wet DB 1965, met dien verstande dat er – in verband met het verschil in karakter van de bronbelasting 
op dividenden ten opzichte van de Wet DB 1965 – geen tegemoetkomende regeling (step-up) is 
opgenomen om te voorkomen dat een Nederlandse bronbelastingclaim op bestaande buitenlandse 
reserves ontstaat bij een grensoverschrijdende fusie, onderscheidenlijk splitsing. De in te voeren 
bronbelasting is erop gericht te ontmoedigen dat structuren met laagbelastende jurisdicties via 
Nederland lopen. In dat verband past het om voor de toepassing van de bronbelasting geen step-up te 
verlenen voor bestaande buitenlandse reserves bij een grensoverschrijdende splitsing of fusie.

Van genoemd artikel 3.4 heeft het eerste lid betrekking op de aandelenruil, het tweede lid op de 
juridische fusie en het derde lid op de splitsing (afsplitsing en zuivere splitsing). In het vierde lid van 
genoemd artikel 3.4 is bepaald wat wordt verstaan onder evenredig gedeelte voor de toepassing van 
het derde lid van dat artikel. Het vijfde lid van genoemd artikel 3.4 creëert voor splitsingen een 
heffingsmoment voor de situatie waarin het splitsende lichaam in Nederland is gevestigd en de 
splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Bij 
toepassing van genoemd vijfde lid wordt de splitsing als een winstuitdeling door de splitsende 
rechtspersoon aangemerkt. Het zesde lid van genoemd artikel 3.4 bepaalt wanneer een splitsing wordt 
geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Daarbij 
wordt ook nader omschreven wanneer zakelijke overwegingen niet aanwezig worden geacht. Het 
zevende lid van genoemd artikel 3.4 regelt de mogelijkheid tot het vragen van zekerheid vooraf over 
de vraag of sprake is van het in overwegende mate van ontgaan of uitstellen van belastingheffing.

Artikel 3.5 

Het voorgestelde artikel 3.5 regelt de vaststelling door de inspecteur, bij voor bezwaar vatbare 
beschikking, van hetgeen – ten behoeve van de heffing van de bronbelasting op dividenden – is 
gestort op de aandelen van een vennootschap. In samenhang met de definitie van vennootschap in 
het voorgestelde artikel 1.2, eerste lid, onderdeel g, gaat het hierbij om hetgeen is gestort op de 
aandelen van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, een naamloze vennoot-
schap, een open commanditaire vennootschap of andere vennootschap waarvan het kapitaal geheel 
of ten dele in aandelen is verdeeld, alsmede het gemiddeld op de betreffende aandelen gestorte 
kapitaal. De omvang van het (gemiddeld) gestorte kapitaal kan voor de vennootschap (zijnde de 
inhoudingsplichtige) een rol spelen wanneer het gaat om de toepassing van het voorgestelde 
artikel 3.3, tweede lid, onderdelen a, b en c (inkoop en uitkering bij liquidatie, winstbonus en gedeelte-
lijke teruggaaf van hetgeen op aandelen is gestort). In samenhang met de gelijkstelling in het 
voorgestelde artikel 1.3, eerste lid, kan het voorgestelde artikel 3.5 dienovereenkomstig worden 
toegepast ten aanzien van de bewijzen van deelgerechtigdheid in een fonds voor gemene rekening en 
de lidmaatschapsrechten in een coöperatie.

De aanvrager moet de gegevens en de bescheiden verschaffen die voor de beslissing op de aanvraag 
nodig zijn en waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan krijgen (artikel 4:2, tweede lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht, Awb). Daarbij wordt voor de volledigheid opgemerkt dat indien de 
verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking, de inspecteur aanvullende informatie kan vragen (artikel 4:5 Awb), 

22 Hierna: splitsing of fusie.
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waardoor de termijn voor het geven van de beschikking wordt opgeschort met ingang van de dag 
waarop het bestuursorgaan de aanvrager uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de 
aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken (artikel 4:15 Awb).

Een beschikking betreft in beginsel het gestorte kapitaal op een bepaald tijdstip. Het is echter ook 
mogelijk dat een beschikking wordt gegeven die alleen de gevolgen voor het gestorte kapitaal van een 
enkele storting vaststelt. De beschikking moet het tijdstip of de transactie vermelden waarvoor het 
vastgestelde gestorte kapitaal geldt. De beschikking zal tevens een aanduiding bevatten van de 
gegevens waarop de beschikking is gebaseerd.

Artikel 4.1 

Ingevolge het voorgestelde artikel 4.1 bedraagt de bronbelasting op dividenden 23,2%. Het tarief van 
de bronbelasting sluit aan bij het vennootschapsbelastingtarief voor winsten vanaf € 200.000. Dat 
tarief wordt door het kabinet stapsgewijs verlaagd naar 21,6% in 2021. Dit gebeurt in drie jaarlijkse 
stappen: met ingang van 2019 wordt het tarief met 1%-punt verlaagd naar 24%, per 2020 wordt het 
tarief verder verlaagd naar 23,2% en in 2021 naar 21,6%. In verband met de beoogde inwerkingtreding 
van de in het onderhavige wetsvoorstel opgenomen maatregelen met ingang van 1 januari 2020 
wordt daarom in dit wetsvoorstel een tarief voor de bronbelasting op dividenden van 23,2% voorge-
steld. In het aan uw Kamer in 2019 aan te bieden wetsvoorstel zal het tarief met ingang van 1 januari 
2021 worden verlaagd naar 21,6%. Dat tarief zal vervolgens gelden voor de bronbelasting op 
dividenden, interest en royalty’s.

Artikel 4.2 

De heffing van een bronbelasting op dividenden leidt ertoe dat door een opbrengstgerechtigde – bij 
een heffing van 23,2% – ter zake van een dividenduitkering van bijvoorbeeld 100, netto 76,8 wordt 
ontvangen. Wenst de vennootschap dat de opbrengstgerechtigde netto toch 100 aan voordelen in de 
vorm van dividenden ontvangt dan moeten of de uitgekeerde voordelen op een hoger bedrag worden 
gesteld of moet de uitkerende vennootschap de belasting voor zijn rekening nemen. Het voorgestelde 
artikel 4.2 regelt de laatstgenoemde mogelijkheid. Geregeld is dat in dat geval de voordelen worden 
vermenigvuldigd met 100/76,8. Een en ander is op een zodanige wijze vormgegeven dat een aanpas-
sing van de wettekst niet meer noodzakelijk is als er een wijziging optreedt in het tarief van de 
bronbelasting.

Genoemd artikel 4.2 kan niet worden toegepast ten aanzien van de met toepassing van het voorge-
stelde artikel 3.3, vierde lid, verschuldigde bronbelasting aangezien er dan geen sprake is van een 
inhoudingsplichtige. De met toepassing van het voorgestelde artikel 3.3, vierde lid, verschuldigde 
bronbelasting dient dan door de belastingplichtige op aangifte te worden voldaan. Verwezen wordt 
naar de toelichting bij het zesde lid van genoemd artikel 3.3 en bij het voorgestelde artikel 5.2.

Artikel 5.1 

In het voorgestelde artikel 5.1 wordt de wijze van heffing geregeld. Het eerste lid van genoemd 
artikel 5.1 bepaalt dat de bronbelasting wordt geheven door inhouding op de voordelen. Ingevolge het 
tweede lid van genoemd artikel 5.1 is de vennootschap die de voordelen ter beschikking stelt verplicht 
de bronbelasting in te houden op het tijdstip waarop zij de voordelen in de vorm van dividenden ter 
beschikking stelt.

Het derde lid van genoemd artikel 5.1 bepaalt dat de in een tijdvak ingehouden bronbelasting 
vervolgens door de inhoudingsplichtige op aangifte dient te worden afgedragen. Op grond van 
artikel 19, eerste lid, AWR moet de verschuldigde belasting binnen één maand na einde van dat tijdvak 
overeenkomstig de aangifte aan de ontvanger worden betaald. In artikel 25 van de Uitvoeringsrege-
ling Algemene wet inzake rijksbelastingen 1994 zal worden bepaald dat het kalenderjaar gaat gelden 
als tijdvak waarover de bronbelasting moet worden betaald.

In verband met deze termijn voor aangifte en afdracht is in het vierde lid, eerste zin, van genoemd 
artikel 5.1 bepaald dat wanneer de bronbelasting meer bedraagt dan de voordelen in geld, het 
ontbrekende geacht wordt te zijn ingehouden op het in het tweede lid van dat artikel omschreven 
tijdstip. Voorts is daarbij bepaald dat de inhoudingsplichtige bevoegd is het ontbrekende te verhalen 
op de gerechtigde tot de opbrengst. Ingevolge de tweede zin van genoemd vierde lid kan de inhou-
dingsplichtige de afgifte van de niet in geld genoten voordelen opschorten tot voldoening van deze 
vordering plaatsvindt. Het vierde lid van genoemd artikel 5.1 is ontleend aan artikel 7, vijfde lid, Wet 
DB 1965.

64 Staatscourant 2019 nr. 4908 1 februari 2019



Artikel 5.2 

Ingevolge het voorgestelde artikel 5.2 dient de ter zake van een opbrengst als bedoeld in het voorge-
stelde artikel 3.3, vierde lid, over een tijdvak verschuldigde bronbelasting, in afwijking van het 
voorgestelde artikel 5.1, door de belastingplichtige op aangifte te worden voldaan.

Artikel 6.1 

Het voorgestelde artikel 6.1 zorgt ervoor dat de inspecteur een naheffingsaanslag bronbelasting kan 
opleggen aan de inhoudingsplichtige, die in Nederland is gevestigd, of de belastingplichtige, die in het 
buitenland is gevestigd. In aanvulling op de naheffingsmogelijkheid van artikel 20 AWR ziet deze 
bevoegdheid specifiek op de situatie waarbij de inhoudingsplichtige zijn verplichtingen om de 
verschuldigde belasting in te houden op het tijdstip waarop de belastbare voordelen ter beschikking 
zijn gesteld aan de belastingplichtige of deze ingehouden belasting (tijdig) op aangifte af te dragen 
niet of niet geheel is nagekomen.

Bij andere afdrachtbelastingen, zoals de loonbelasting, wordt niet ingehouden of niet afgedragen 
belasting in de meeste gevallen nageheven bij de inhoudingsplichtige. Op grond van het voorgestelde 
artikel 6.1 heeft de inspecteur de keuze aan wie de naheffingsaanslag bronbelasting wordt opgelegd: 
de in Nederland gevestigde inhoudingsplichtige of de in het buitenland gevestigde belastingplichtige. 
Bij de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid dient de inspecteur uiteraard de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur in acht te nemen. Indien de inspecteur een keuze heeft gemaakt en 
een naheffingsaanslag bronbelasting heeft opgelegd bij het ene lichaam (bijvoorbeeld de inhoudings-
plichtige), kan voor hetzelfde verschuldigde bedrag aan bronbelasting in verband met hetzelfde 
belastbare feit niet meer worden nageheven bij het andere lichaam (in dit voorbeeld: de belasting-
plichtige).

Met het voorgestelde artikel 6.1 wordt beoogd om misbruik te bestrijden en invorderingsrisico’s te 
beperken. Hieronder valt bijvoorbeeld het tegengaan van zogenoemde verhaalsconstructies. Van een 
verhaalsconstructie is sprake als een of meer handelingen zijn verricht die tot benadeling van de 
ontvanger hebben geleid en die handelingen ook in overwegende mate met dat doel zijn verricht. Bij 
de bronbelasting kan worden gedacht aan de situatie dat de winstreserves van een in Nederland 
gevestigde bv, de inhoudingsplichtige, via een dividenduitkering waarop geen bronbelasting wordt 
ingehouden volledig aan die bv worden onttrokken. De in Nederland gevestigde bv, die niet meer 
beschikt over baten en vermogen, wordt vervolgens spoedig ontbonden en houdt daarmee op te 
bestaan. De aandeelhouder, zijnde het belastingplichtige lichaam in het buitenland, beschikt door 
ontvangst van het uitgekeerde dividend over het gehele vermogen van de in Nederland gevestigde bv 
inclusief een bedrag gelijk aan de verschuldigde, maar niet ingehouden (en dus ook niet afgedragen) 
bronbelasting.

Met de mogelijkheid de naheffingsaanslag bronbelasting te kunnen opleggen aan de belastingplich-
tige kan de ontvanger het verschuldigde bedrag aan bronbelasting efficiënter innen, zodat invorde-
ringsrisico’s worden beperkt. De naheffingsaanslag wordt immers opgelegd aan de belastingplichtige 
aan wie onterecht het bedrag van de niet ingehouden (en dus ook niet afgedragen) bronbelasting ter 
beschikking is gesteld. De inspecteur heeft bij het opleggen van deze naheffingsaanslag overigens 
geen aanvullende bewijslast om aannemelijk te maken dat er sprake is van misbruik, waaronder 
bijvoorbeeld de aanwezigheid van een verhaalsconstructie. Ingeval gegronde vrees bestaat dat de 
belastingschuld niet kan worden verhaald, biedt de naheffingsaanslag bronbelasting daarbij de 
ontvanger de mogelijkheid om deze belastingaanslag terstond en tot het volle bedrag in te vorderen 
bij de belastingplichtige (versnelde invordering).23

Artikel 6.2 

Met het eerste lid van het voorgestelde artikel 6.2 wordt de informatieverplichting van artikel 47a, 
eerste lid, AWR van toepassing met betrekking tot een (in Nederland gevestigde) inhoudingsplichtige 
waarin een in het buitenland gevestigd lichaam onmiddellijk of middellijk een belang heeft waarmee 
een zodanige invloed op de besluiten van die (in Nederland gevestigde) inhoudingsplichtige kan 
worden uitgeoefend dat de activiteiten van die inhoudingsplichtige kunnen worden bepaald (kwalifice-
rend belang), ook als dat (in het buitenland gevestigde) lichaam niet – onmiddellijk of middellijk – een 
belang van meer dan 50% in de inhoudingsplichtige bezit. Figuur 9 geeft een situatie weer waarop het 
voorgestelde artikel 6.2 betrekking kan hebben.

23 Artikel 10, eerste lid, onderdeel d, IW 1990.
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De inspecteur kan van de in Nederland gevestigde inhoudingsplichtige, in figuur 9 is dit de bv, 
gegevens en inlichtingen verzoeken die van belang kunnen zijn voor de heffing van belasting waarvan 
de inhouding is opgedragen aan die inhoudingsplichtige.24 Tevens kan de inspecteur aan de inhou-
dingsplichtige verzoeken om de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud 
daarvan beschikbaar te stellen waarvan de raadpleging van belang kan zijn voor de vaststelling van de 
feiten die invloed kunnen uitoefenen op de heffing van belasting waarvan de inhouding is opgedragen 
aan die inhoudingsplichtige.25 Het is echter mogelijk dat niet de in Nederland gevestigde inhoudings-
plichtige zelf, maar een niet in Nederland gevestigd lichaam met een onmiddellijk of middellijk 
kwalificerend belang als bedoeld in het voorgestelde artikel 1.2, eerste lid, onderdeel d, in die 
inhoudingsplichtige over de betreffende gegevens, inlichtingen of andere gegevensdragers beschikt. 
In figuur 9 is dit de tussenhoudster of de aandeelhouder in de laagbelastende jurisdictie. Ingevolge de 
tweede zin van het eerste lid van het voorgestelde artikel 6.2 is de eerste zin van dat lid van overeen-
komstige toepassing ingeval de inhoudingsplichtige de belasting voor zijn rekening neemt op grond 
van het voorgestelde artikel 4.2.

Het eerste lid van het voorgestelde artikel 6.2 zorgt ervoor dat de inhoudingsplichtige zich niet met 
vrucht kan beroepen op een gebrek aan medewerking van de tussenhoudster of het lichaam in de 
laagbelastende jurisdictie. Op grond van het tweede lid van genoemd artikel 6.2 kan de inspecteur, 
ingeval hij tot het oordeel komt dat de Nederlandse inhoudingsplichtige niet of niet volledig voldoet 
aan de voorgestelde informatieverplichting, een zogenoemde informatiebeschikking geven.26 Tegen 
de informatiebeschikking staat bezwaar en beroep open.

Artikel 6.3 

Met het voorgestelde artikel 6.3, eerste lid, worden de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige 
verplicht om juiste en volledige inlichtingen en gegevens die van belang kunnen zijn voor de heffing 
van bronbelasting te verstrekken aan de inspecteur nadat de inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk 
de belastingplichtige, bekend is geworden dat inlichtingen en gegevens niet, onjuist of onvolledig zijn 
verstrekt. De termijn om tijdig de juiste en volledige inlichtingen en gegevens te verstrekken vangt aan 
zodra de inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk de belastingplichtige, bekend wordt met het feit dat 
inlichtingen en gegevens eerder niet, onjuist of onvolledig zijn verstrekt en bedraagt vervolgens twee 
weken. Deze actieve inlichtingenverplichting betreft onder andere de situatie dat onterecht geen 
aangifte is gedaan, dat onterecht een onvolledige aangifte is gedaan of dat een aangifte met een te 
laag bedrag aan verschuldigde bronbelasting is gedaan. Met deze informatieverplichting wordt een 
zelfstandige actieve rol voor de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige ten behoeve van een 
juiste heffing van bronbelasting geregeld.

De inlichtingenverplichting van het voorgestelde artikel 6.3 geldt alleen voor de inhoudingsplichtige, 

24 Artikel 47, eerste lid, onderdeel a, AWR.
25 Artikel 47, eerste lid, onderdeel b, AWR.
26 Artikel 52a AWR.

Figuur 9: informatieverplichting 47a AWR
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onderscheidenlijk de belastingplichtige, als hij een eigen fiscale verplichting niet, onjuist of niet 
volledig is nagekomen. Ingeval de inhoudingsplichtige bijvoorbeeld geen, een onjuiste of een 
onvolledige aangifte heeft gedaan met betrekking tot verschuldigde en af te dragen bronbelasting, 
rust alleen op de inhoudingsplichtige de inlichtingenverplichting van het voorgestelde artikel 6.3 en 
niet op de belastingplichtige aan wie het dividend ter beschikking is gesteld. Hetzelfde geldt ingeval de 
belastingplichtige bronbelasting op aangifte dient te voldoen en deze aangifte niet, onjuist of 
onvolledig is gedaan. Hierbij zal alleen op de belastingplichtige de inlichtingenverplichting van het 
voorgestelde artikel 6.3 rusten.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat op grond van het voorgestelde artikel 6.1 de inspecteur in 
principe de keuzemogelijkheid heeft om verschuldigde bronbelasting na te heffen bij de inhoudings-
plichtige of de belastingplichtige onder andere ingeval de inhoudingsplichtige zijn verplichtingen om 
ingehouden belasting (tijdig) op aangifte af te dragen niet of niet geheel is nagekomen. Deze 
keuzemogelijkheid van het voorgestelde artikel 6.1 geldt in principe onverkort indien de inspecteur 
besluit tot het opleggen van een naheffingsaanslag naar aanleiding van het voldoen aan de inlichtin-
genverplichting van het voorgestelde artikel 6.3 door de inhoudingsplichtige.

Het tweede lid van het voorgestelde artikel 6.3 regelt dat het nakomen van deze actieve informatiever-
plichting op de door de inspecteur aangegeven wijze moet geschieden, hetgeen het alsnog indienen 
van een aangifte kan betreffen ingeval onterecht geen aangifte is gedaan, maar bijvoorbeeld ook het 
alsnog schriftelijk verstrekken van de gegevens. Op grond van het derde lid van het voorgestelde 
artikel 6.3 blijft deze actieve inlichtingenverplichting voor zowel de inhoudingsplichtige als de 
belastingplichtige bestaan tot en met vijf jaren na afloop van het kalenderjaar waarin de belasting-
schuld is ontstaan.

De termijn van twee weken om de inspecteur te informeren begint zoals gezegd te lopen zodra de 
inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk de belastingplichtige, bekend is geworden dat inlichtingen en 
gegevens niet, onjuist of onvolledig zijn verstrekt. De bronbelasting ziet op internationale structuren 
en daarmee op groepen van met elkaar verbonden vennootschappen en lichamen. De (toerekenbare) 
fiscale kennis van deze groepen is in de regel groot. Deze groepen worden immers in de regel 
bijgestaan door bedrijfsfiscalisten of belastingadviseurs. Deze omstandigheden kunnen bijvoorbeeld 
met zich brengen dat de termijn van twee weken voor de Nederlandse vennootschap uiterlijk gaat 
lopen op het moment dat de jaarstukken worden opgemaakt dan wel het moment dat de aangifte 
vennootschapsbelasting wordt gedaan.

Artikel 6.4 

Via het voorgestelde artikel 6.4, eerste lid, wordt een vergrijpboete mogelijk indien het aan opzet of 
grove schuld van de inhoudingsplichtige of de belastingplichtige is te wijten dat de verplichting van 
het voorgestelde artikel 6.3 niet wordt nagekomen. Op grond van het tweede lid van het voorgestelde 
artikel 6.4 is de vergrijpboete maximaal 100% van het bedrag aan belasting dat als gevolg van het niet 
nakomen van de verplichting van het voorgestelde artikel 6.3 niet zou zijn geheven. Daarentegen staat 
de oplegging van een vergrijpboete op grond van het voorgestelde artikel 6.4 in principe los van het 
opleggen van een naheffingsaanslag. Hierdoor is het bijvoorbeeld in bepaalde gevallen mogelijk dat 
de inspecteur een vergrijpboete oplegt aan de inhoudingsplichtige op grond van het voorgestelde 
artikel 6.4 en de bronbelasting naheft bij de belastingplichtige op grond van het voorgestelde 
artikel 6.1.

De vergrijpboete kan worden opgelegd aan de overtreder van de actieve inlichtingenverplichting. Het 
voorgestelde artikel 6.4, eerste lid, richt zich tot de inhoudingsplichtige en de belastingplichtige. De 
inhoudingsplichtige en de belastingplichtige zijn hierdoor in principe de mogelijke overtreders. Echter, 
op grond van artikel 5:1 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) wordt onder overtreder verstaan: 
degene die de overtreding pleegt of medepleegt. Verder wordt artikel 67o, eerste en derde lid, AWR, 
via het derde lid van het voorgestelde artikel 6.4, van overeenkomstige toepassing verklaard. Het van 
toepassing zijn van artikel 5:1 Awb en het van overeenkomstige toepassing zijn van artikel 67o, eerste 
lid, AWR brengen met zich dat naast een vergrijpboete aan de overtreder, de vergrijpboete ook kan 
worden opgelegd aan de medepleger, de doen pleger, de uitlokker en de medeplichtige. Indien deze 
vergrijpboete wordt opgelegd aan een medeplichtige, wordt het bedrag van de boete dat ten hoogste 
kan worden opgelegd op grond van de overeenkomstige toepassing van artikel 67o, derde lid, AWR 
met een derde verminderd. Op grond van het vierde lid van het voorgestelde artikel 6.4 vervalt in alle 
gevallen de bevoegdheid tot het opleggen van de vergrijpboete door verloop van vijf jaren na afloop 
van het kalenderjaar waarin de belastingschuld is ontstaan.

Een boete dient passend en geboden te zijn en is mede afhankelijk van de omstandigheden van het 
geval. In bepaalde omstandigheden kan in plaats van voor een bestuurlijke boete worden gekozen 
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voor een strafrechtelijke afdoening.27 Op grond van de artikelen 68 en 69 AWR kan het niet nakomen 
van de actieve inlichtingenverplichting van het voorgestelde artikel 6.3 worden aangemerkt als een 
overtreding of misdrijf waarvoor strafrechtelijke vervolging mogelijk is.

Artikel 7.1 

Artikel 7.1, onderdelen A en B (artikelen 3.54a en 4.34 van de Wet inkomstenbelasting 2001) 

De tariefsverlaging voor de vennootschapsbelasting heeft gevolgen voor de regeling voor een 
geruisloze terugkeer uit een naamloze vennootschap (nv) of besloten vennootschap (bv) (vennoot-
schapsbelasting) naar een onderneming in de inkomstenbelasting. Deze regeling houdt grofweg in dat 
indien een nv of bv wordt ontbonden en de onderneming van die nv of bv als onderneming in de 
inkomstenbelasting wordt voortgezet door de aandeelhouders van die nv of bv, de stakingswinst niet 
in de vennootschapsbelasting wordt betrokken en de aandeelhouders niet in de inkomstenbelasting 
worden betrokken voor een eventueel vervreemdingsvoordeel uit aanmerkelijk belang. Daar staat 
tegenover dat er in de winstsfeer in de inkomstenbelasting een terugkeerreserve wordt gevormd. Dit 
vergt herrekening van een vennootschapsbelastingclaim en van de belastingclaim op aanmerkelijkbe-
langaandelen (ab-claim) naar een box 1-inkomstenbelastingclaim. Een element in deze herrekening is 
het percentage van het laagste tarief voor de vennootschapsbelasting.

Voorgesteld wordt vanaf 1 januari 2019 het percentage van het laagste tarief voor de vennootschaps-
belasting stapsgewijs te verlagen van de huidige 20% naar 16% in 2021. Van de gelegenheid wordt 
gebruikgemaakt om in de artikelen artikel 3.54a, derde lid, en 4.34, vijfde lid, Wet IB 2001 op een 
zodanige wijze te verwijzen naar genoemd percentage, dat een aanpassing van de wettekst op het 
moment dat het percentage van het laagste tarief voor de vennootschapsbelasting wijzigt niet meer 
noodzakelijk is.

In artikel 7.1, onderdeel A, wordt in dat kader voorgesteld om het percentage van 80% in artikel 3.54a, 
derde lid, Wet IB 2001, dat bestaat uit een percentage van 100% verminderd met het percentage van 
het laagste tarief voor de vennootschapsbelasting, te vervangen door de formule ‘(100-L/100) deel’, 
waarbij L staat voor het percentage van het laagste tarief, bedoeld in artikel 22 Wet Vpb 1969, geldend 
op het tijdstip van de voortzetting, bedoeld in het eerste lid van genoemd artikel 3.54a.

In artikel 4.34, vijfde lid, Wet IB 2001 is eveneens een verwijzing opgenomen naar het percentage van 
het laagste tarief voor de vennootschapsbelasting, in dit geval in de vorm van het percentage van 
20%. In artikel 7.1, onderdeel B, wordt derhalve voorgesteld vanaf 1 januari 2019 een verwijzing op te 
nemen naar het laagste tarief voor de vennootschapsbelasting op het tijdstip van de voortzetting in 
plaats van het feitelijke percentage te noemen.

Artikel 7.2 

Artikel 7.2, onderdelen A, B, C en D (artikelen 2.15, 2.17, 3.14 en 4.15 van de Wet 
inkomstenbelasting 2001) 

Het voorgestelde artikel 7.1, onderdelen A, B en C, bevat de wijzigingen van enkele artikelen in de Wet 
IB 2001 die samenhangen met het voorstel de Wet DB 1965 in te trekken. Voorgesteld wordt de 
bepalingen in de artikelen 2.15, tweede en vierde lid, en 2.17, tweede tot en met vierde lid, Wet IB 2001 
met betrekking tot de toerekening van geheven dividendbelasting van een minderjarig kind, onder-
scheidenlijk van de belastingplichtige en zijn partner, te laten vervallen. Voorts wordt voorgesteld de 
bepaling in de artikelen 3.14, zesde lid, en 4.15, vierde lid, Wet IB 2001 te laten vervallen op grond 
waarvan de geheven dividendbelasting niet in aftrek komt bij het – voor de heffing van inkomstenbe-
lasting ... bepalen van de winst uit een onderneming of – via artikel 3.95 Wet IB 2001 – van het 
resultaat uit een werkzaamheid, onderscheidenlijk niet tot de kosten behoort van de reguliere 
voordelen uit een aanmerkelijk belang.

Artikel 7.2, onderdeel E (artikel 9.2 van de Wet inkomstenbelasting 2001) 

In verband met het voorstel de Wet DB 1965 in te trekken, wordt voorgesteld artikel 9.2, eerste lid, 
onderdeel b, Wet IB 2001 te laten vervallen. Dat betreft de bepaling ten aanzien van de verrekening 
van geheven dividendbelasting met de verschuldigde inkomstenbelasting. In dat kader worden de 
onderdelen c en d in dat lid verletterd tot b en c. Verder wordt voorgesteld om in genoemd artikel 9.2 
het tweede tot en met vierde lid te laten vervallen. Die leden sluiten verrekening van dividendbelasting 
met de verschuldigde inkomstenbelasting uit in geval van dividendstripping, onderscheidenlijk bij een 

27 In Nederland geldt una via op grond van artikel 5:44 Awb en artikel 243 Wetboek van Strafvordering.
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lijfrenteverzekering of een lijfrentebeleggingsrecht. Tevens wordt voorgesteld om in genoemd 
artikel 9.2 het achtste lid, dat betrekking heeft op de verrekening van dividendbelasting bij buiten-
landse belastingplichtigen, te laten vervallen. De resterende leden van genoemd artikel 9.2 worden in 
dat kader vernummerd.

Artikel 7.2, onderdeel F (artikel 10bis.5 van de Wet inkomstenbelasting 2001) 

In verband met het voorstel de Wet DB 1965 in te trekken, wordt voorgesteld het achtste lid van 
artikel 10bis.5 Wet IB 2001, dat ziet op verrekening van dividendbelasting bij een spaarrekening eigen 
woning of beleggingsrecht eigen woning, te laten vervallen. Het negende lid van genoemd arti-
kel 10bis.5 wordt in dat kader vernummerd tot achtste lid.

Artikel 7.3 

Artikel 7.3, onderdeel A (artikel 8 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In artikel 3.30a Wet IB 2001 is voor de bepaling van de winst uit een onderneming voor de inkomsten-
belasting een begrenzing van de afschrijvingen op gebouwen opgenomen. Die bepaling geldt op 
grond van artikel 8, eerste lid, Wet Vpb 1969 ook voor belastingplichtigen voor de vennootschapsbe-
lasting. Op basis van het eerste lid van genoemd artikel 3.30a in samenhang met genoemd artikel 8, 
eerste lid, is afschrijving op een gebouw alleen mogelijk indien de boekwaarde hoger is dan de 
bodemwaarde van dat gebouw. Voor gebouwen die worden aangehouden ter belegging is op grond 
van artikel 3.30a, derde lid, onderdeel a, Wet IB 2001 in dat verband de WOZ-waarde de bodem-
waarde. Artikel 3.30a, derde lid, onderdeel b, Wet IB 2001 bepaalt dat de bodemwaarde van een 
gebouw dat niet ter belegging wordt aangehouden (een gebouw in eigen gebruik) daarentegen 50% 
van de WOZ-waarde van dat gebouw is.

De voorgestelde wijziging van artikel 8, zesde lid, Wet Vpb 1969 beperkt de afschrijving voor de 
bepaling van de winst voor de vennootschapsbelasting ook voor een gebouw in eigen gebruik tot de 
situatie dat de boekwaarde van dat gebouw hoger is dan de WOZ-waarde van dat gebouw. Na deze 
wijziging geldt in de vennootschapsbelasting voor een gebouw in eigen gebruik derhalve dezelfde 
afschrijvingsbeperking als voor een gebouw ter belegging als bedoeld in artikel 3.30a, derde lid, 
onderdeel a, Wet IB 2001.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat indien de bodemwaarde van een gebouw in eigen gebruik 
stijgt door een stijging van de WOZ-waarde en de bodemwaarde daardoor meer bedraagt dan de 
boekwaarde van dat gebouw, die boekwaarde blijft gehandhaafd zodat dit niet zal leiden tot winstne-
ming. Dit geldt ook voor een stijging van de bodemwaarde van 50% naar 100% van de WOZ-waarde 
als gevolg van de voorgestelde wijziging. Wel heeft een stijging van de bodemwaarde tot gevolg dat 
er minder of geen ruimte voor afschrijving is. Indien de bodemwaarde van een gebouw in eigen 
gebruik daalt, kan weer (meer) ruimte ontstaan om af te schrijven.

De voorgestelde wijziging vindt voor het eerst toepassing met betrekking tot boekjaren die aanvangen 
op of na 1 januari 2019.

Artikel 7.3, onderdeel B (artikel 10a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In samenhang met het voorstel tot het laten vervallen van de artikelen 13l en 15ad Wet Vpb 1969 
kunnen de verwijzingen naar die artikelen in artikel 10a Wet Vpb 1969 eveneens vervallen.

Artikel 7.3, onderdeel C (artikel 12be van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Zoals is beschreven in het algemeen deel van deze toelichting wordt voorgesteld de tarieven voor de 
vennootschapsbelasting (Vpb-tarief) stapsgewijs te verlagen. Deze wijzigingen van het tarief werken 
door naar het belasten van voordelen uit hoofde van een aanvankelijk voor de innovatiebox kwalifice-
rend immaterieel activum dat achteraf bezien niet kwalificeert voor de innovatiebox, doordat komt 
vast te staan dat de aanvraag voor het octrooi of het kwekersrecht niet wordt toegewezen. Om te 
bewerkstelligen dat op dat moment het juiste bedrag in de heffing wordt betrokken, wordt een 
wijziging van artikel 12be Wet Vpb 1969 voorgesteld. Hierbij wordt aangesloten bij het gedeelte van de 
kwalificerende voordelen uit hoofde van het immateriële activum dat in de aan dat jaar voorafgaande 
jaren niet in aanmerking is genomen. Van de gelegenheid wordt gebruikgemaakt om deze wijziging op 
een zodanige wijze vorm te geven dat een aanpassing van de wettekst niet meer noodzakelijk is als er 
een wijziging optreedt in het Vpb-tarief.

In onderstaand voorbeeld is de voorgestelde wijziging uitgewerkt.
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Voorbeeld A 

Stel in 2018 heeft een belastingplichtige uit hoofde van een kwalificerend immaterieel activum (ter 
zaken waarvan een octrooi is aangevraagd (octrooiaanvraag)) kwalificerende voordelen van 200 
behaald. In 2019 zijn er geen voordelen behaald. In 2018 is het Vpb-tarief 25%. Het Vpb-tarief wordt in 
2019 verlaagd naar 24% en in 2020 naar 23,2%. In 2018 is onder toepassing van de innovatiebox in 
aanmerking genomen (7/25) x 200 = 56.
Met de voorgestelde wijziging van artikel 12be Wet Vpb 1969 wordt op het moment dat de octrooiaan-
vraag in 2020 niet wordt toegewezen, het kwalificerende voordeel dat in 2018 in het kader van de 
innovatiebox niet in aanmerking is genomen, in 2020 toegevoegd aan de winst. Dit resulteert in een 
toename van de winst in 2020 met 144 (200 -/- 56). In totaal wordt dus 56 (in 2018) en 144 (in 2020) in 
de heffing betrokken. Dit komt overeen met het totale voordeel dat in 2018 met betrekking tot het 
immateriële activum is behaald, namelijk 200.

Op het moment dat de alsnog in aanmerking te nemen voordelen betrekking hebben op verschillende 
jaren, worden de eerder niet in aanmerking genomen gedeelten van de genoten voordelen van de 
verschillende jaren gezamenlijk in aanmerking genomen in het jaar waarin de aanvraag niet wordt 
toegewezen. In onderstaand voorbeeld is dit uitgewerkt.

Voorbeeld B 

Er is sprake van dezelfde situatie als in het vorige voorbeeld. Naast de in 2018 in aanmerking 
genomen kwalificerende voordelen heeft de belastingplichtige echter ook in 2019 met betrekking tot 
het immateriële activum waarvoor in 2018 de octrooiaanvraag is ingediend, kwalificerende voordelen 
in aanmerking genomen ter grootte van 120. Het tarief in 2019 bedraagt 24%. Onder toepassing van 
de innovatiebox wordt in 2019 door de belastingplichtige 35 ((7/24) x 120) in aanmerking genomen.
In 2020 wordt de octrooiaanvraag niet toegewezen. Naast de correctie met betrekking tot 2018 ter 
grootte van 144 (zie voorbeeld A), wordt in 2020 ook de correctie met betrekking tot 2019 ter grootte 
van 85 (120 -/- 35) in aanmerking genomen. In 2020 wordt dus in totaal 229 (144 + 85) in de heffing 
betrokken.

Artikel 7.3, onderdeel D (artikel 13l van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Voorgesteld wordt artikel 13l Wet Vpb 1969 te laten vervallen. Dat artikel beperkt, kort gezegd, de 
aftrek van het bedrag aan renten en kosten ter zake van geldleningen dat geacht wordt verband te 
houden met de financiering van deelnemingen (bovenmatige deelnemingsrente). Het voorstel 
genoemd artikel 13l te laten vervallen, hangt samen met de introductie van artikel 15b Wet Vpb 1969, 
de zogenoemde earningsstrippingmaatregel, ingevolge het wetsvoorstel Wet implementatie eerste 
EU-richtlijn antibelastingontwijking28.

Artikel 7.3, onderdeel E (artikel 14 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Artikel 14, eerste lid, Wet Vpb 1969 regelt dat een bedrijfsfusie kan plaatsvinden zonder dat de 
overdrager de winst behaald met of bij de overdracht van een onderneming of een zelfstandig 
onderdeel van een onderneming in aanmerking behoeft te nemen. Hier is onder meer de voorwaarde 
aan verbonden dat de overnemer geen aanspraak kan maken op de in genoemd eerste lid opgesomde 
fiscale faciliteiten en regelingen. Met de voorgestelde wijziging van genoemd eerste lid wordt de 
voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van artikel 15b Wet Vpb 1969, de zogenoemde 
earningsstrippingmaatregel, toegevoegd aan de opsomming in dat lid.

Met de voorgestelde wijziging van het tweede lid van genoemd artikel 14 wordt toegestaan dat de 
overdrager, onder nadere voorwaarden, de winst behaald met of bij de overdracht van een onderne-
ming of een zelfstandig onderdeel van een onderneming alsnog geheel of ten dele buiten aanmerking 
mag laten ingeval de overnemer recht heeft op voortwenteling van een saldo aan renten op de voet 
van genoemd artikel 15b.

De voorgestelde wijziging van het zevende lid van genoemd artikel 14 regelt dat ook nadere voorwaar-
den als bedoeld in het tweede lid van dat artikel kunnen worden gesteld die betrekking hebben op de 
voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van genoemd artikel 15b.

28 Voorstel van wet tot wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en de Invorderingswet 1990 in verband met de 
implementatie van Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 12 juli 2016 tot vaststelling van regels ter bestrijding van belasting-
ontwijkingspraktijken welke rechtstreeks van invloed zijn op de werking van de interne markt (PbEU 2016, L 234/26) (Wet imple-
mentatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking).
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Artikel 7.3, onderdeel F (artikel 14a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Artikel 14a, tweede lid, Wet Vpb 1969 regelt dat een overgang van vermogen van een belastingplich-
tige onder algemene titel in het kader van een splitsing kan plaatsvinden zonder dat de splitsende 
rechtspersoon de bij de splitsing behaalde winst in aanmerking behoeft te nemen.
Hier is onder meer de voorwaarde aan verbonden dat noch bij de splitsende rechtspersoon, indien 
deze ophoudt te bestaan, noch bij de verkrijgende rechtspersoon aanspraak bestaat op de in genoemd 
tweede lid opgesomde fiscale faciliteiten en regelingen. Met de voorgestelde wijziging van genoemd 
tweede lid wordt de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van artikel 15b Wet Vpb 
1969, de zogenoemde earningsstrippingmaatregel, toegevoegd aan de opsomming in dat lid. Ingeval 
niet wordt voldaan aan de in genoemd tweede lid opgenomen vereisten kan ingevolge het derde lid 
van genoemd artikel 14a de winst die de splitsende rechtspersoon als gevolg van de splitsing behaalt 
– onder nadere voorwaarden – alsnog geheel of ten dele buiten aanmerking worden gelaten.
De voorgestelde wijziging van het vijfde lid van genoemd artikel 14a regelt dat, ingeval niet aan de 
vereisten van het tweede lid, eerste zin, van dat artikel is voldaan, ook nadere voorwaarden als 
bedoeld in het derde lid van dat artikel kunnen worden gesteld die betrekking hebben op de voortwen-
teling van een saldo aan renten op de voet van genoemd artikel 15b.

Als gevolg van het voorstel om artikel 15ad Wet Vpb 1969 te laten vervallen (zie artikel 7.3, onderdeel 
L), kunnen eveneens de leden van artikel 14a Wet Vpb 1969 vervallen die zien op vergelijkbare 
situaties als waar artikel 15ad Wet Vpb 1969 op ziet en waarbij sprake is van een splitsing. Het voorstel 
tot het laten vervallen van artikel 15ad Wet Vpb 1969 en van de hiervoor bedoelde leden van de 
artikel 14a Wet Vpb 1969 hangt eveneens samen met de introductie van artikel 15b Wet Vpb 1969 
ingevolge het wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking.

Artikel 7.3, onderdeel G (artikel 14b van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Artikel 14b, tweede lid, Wet Vpb 1969 regelt dat een overgang van vermogen van een belastingplich-
tige onder algemene titel in het kader van een fusie kan plaatsvinden zonder dat de verdwijnende 
rechtspersoon de bij de fusie behaalde winst in aanmerking behoeft te nemen.
Hier is onder meer de voorwaarde aan verbonden dat noch bij de verdwijnende rechtspersoon noch 
bij de verkrijgende rechtspersoon aanspraak bestaat op de in genoemd tweede lid opgesomde fiscale 
faciliteiten en regelingen. Met de voorgestelde wijziging van genoemd tweede lid wordt de voortwen-
teling van een saldo aan renten op de voet van artikel 15b Wet Vpb 1969, de zogenoemde earnings-
strippingmaatregel, toegevoegd aan de opsomming in dat lid.
Ingeval niet wordt voldaan aan de in genoemd tweede lid opgenomen vereisten kan de winst die de 
verdwijnende rechtspersoon als gevolg van de splitsing behaalt – onder te stellen voorwaarden – 
alsnog geheel of ten dele buiten aanmerking worden gelaten. De voorgestelde wijziging van het 
vierde lid van genoemd artikel 14b regelt dat, ingeval niet aan de vereisten van het tweede lid van dat 
artikel is voldaan, ook voorwaarden kunnen worden gesteld die betrekking hebben op de voortwente-
ling van het saldo aan renten op de voet van genoemd artikel 15b.
Als gevolg van het voorstel om artikel 15ad Wet Vpb 1969 te laten vervallen (zie artikel 7.3, onderdeel 
L), kunnen eveneens de leden van artikel 14b Wet Vpb 1969 vervallen die zien op vergelijkbare 
situaties als waar artikel 15ad Wet Vpb 1969 op ziet en waarbij sprake is van een juridische fusie. Het 
voorstel tot het laten vervallen van artikel 15ad Wet Vpb 1969 en van de hiervoor bedoelde leden van 
artikel 14b Wet Vpb 1969 hangt eveneens samen met de introductie van artikel 15b Wet Vpb 1969 
ingevolge het wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking.

Artikel 7.3, onderdeel H (artikel 14ba van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Artikel 14ba, tweede lid, Wet Vpb 1969 regelt dat een overgang van vermogen van een onderneming 
van een gemeente, provincie of waterschap of behorende tot een ministerie naar een andere 
gemeente, een andere provincie, een ander waterschap of een ander ministerie in het kader van een 
bestuurlijke herindeling of herschikking kan plaatsvinden zonder dat de overdragende partij de winst 
die hierbij op grond van het eerste lid van genoemd artikel 14ba wordt geacht te zijn behaald in 
aanmerking behoeft te nemen. Hier is onder meer de voorwaarde aan verbonden dat noch bij de 
overdragende partij, indien deze door de bestuurlijke herindeling of herschikking ophoudt te bestaan, 
noch bij de verkrijgende partij aanspraak bestaat op de in genoemd tweede lid opgesomde fiscale 
faciliteiten en regelingen. Met de voorgestelde wijziging van genoemd tweede lid wordt de voortwen-
teling van een saldo aan renten op de voet van artikel 15b Wet Vpb 1969, de zogenoemde earnings-
stripppingmaatregel, toegevoegd aan de opsomming in dat lid.
Ingeval niet wordt voldaan aan de in genoemd tweede lid opgenomen vereisten kan de winst die de 
overdragende partij als gevolg van de overgang, bedoeld in genoemd eerste lid, behaalt ingevolge het 
derde lid van genoemd artikel 14ba – onder te stellen voorwaarden – alsnog geheel of ten dele buiten 
aanmerking worden gelaten. De voorgestelde wijziging van het vierde lid van genoemd artikel 14b 
regelt dat in dat kader ook voorwaarden kunnen worden gesteld die betrekking hebben op de 
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voortwenteling van het saldo aan renten op de voet van genoemd artikel 15b.

Artikel 7.3, onderdeel I, artikel 7.4, onderdeel C, en artikel 7.5, onderdeel A (artikel 14c van de 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

De tariefsverlaging voor de vennootschapsbelasting heeft gevolgen voor de regeling voor een 
geruisloze terugkeer uit een nv of bv. Dit is hiervoor toegelicht bij de toelichting op artikel 7.1, 
onderdelen A en B (artikelen 3.54a, derde lid, en 4.34, vijfde lid, Wet IB 2001). De tariefsverlaging werkt 
ook door in het percentage dat is opgenomen in artikel 14c, derde lid, Wet Vpb 1969. Die bepaling 
regelt dat verliezen van de belastingplichtige in de vennootschapsbelasting die uiteindelijk niet zijn 
verrekend, omgezet worden in een verrekenbaar verlies in de inkomstenbelasting. Ten behoeve van 
deze omzetting is in artikel 14c, derde lid, Wet Vpb 1969 een verhoudingsgetal opgenomen, dat is 
gebaseerd op het laagste belastingtarief in de vennootschapsbelasting en het hoogste belastingtarief 
in de inkomstenbelasting, rekening houdend met de MKB-winstvrijstelling. Beide tarieven wijzigen de 
komende jaren. Thans is het verhoudingsgetal 20/45. Voorgesteld wordt dit de komende jaren aan te 
passen, waardoor in 2019 het verhoudingsgetal wijzigt in 19/44, in 2020 in 17,5/43 en vanaf 2021 in 
16/42.

Artikel 7.3, onderdeel J, en artikel 7.4, onderdeel D (artikel 15 van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969) 

Op grond van artikel 15, veertiende lid, Wet Vpb 1969 kunnen bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur nadere regels worden gegeven tot verzekering van de heffing en invordering van belasting 
met het oog op de omstandigheid dat belastingplichtigen een fiscale eenheid vormen. In dit veer-
tiende lid is opgesomd welke regels hier mede onder worden begrepen. De voorgestelde wijziging 
van het veertiende lid hangt samen met het wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn 
antibelastingontwijking en enkele met dat wetsvoorstel verband houdende in het onderhavige 
wetsvoorstel opgenomen maatregelen.

Met de voorgestelde wijziging van genoemd veertiende lid worden aan de opsomming in dat lid 
enkele regelingen toegevoegd. Het gaat om de toepassing van de verrekening bij voordelen uit hoofde 
van een gecontroleerd lichaam en de toepassing van het overbrengen van een negatief saldo aan 
besmette voordelen uit hoofde van een gecontroleerd lichaam naar een volgend jaar op de voet van 
de in het wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking opgenomen 
artikelen 13ab en 23e, de toepassing van de voorgestelde artikelen 15aha en 15ahb, en de toepassing 
van de voortwenteling van een saldo aan renten als bedoeld in genoemd artikel 15b, vijfde lid.

In samenhang met het voorstel tot het laten vervallen van artikel 13l Wet Vpb 1969 wordt voorgesteld 
de verwijzing naar genoemd artikel 13l in het ingevolge het wetsvoorstel Wet spoedreparatie fiscale 
eenheid29 voorgestelde zestiende lid van artikel 15 Wet Vpb 1969 te laten vervallen. Daarnaast wordt, 
met de per 1 januari 2020 voorgestelde wijziging van het ingevolge het wetsvoorstel Wet spoedrepara-
tie fiscale eenheid voorgestelde zestiende lid van genoemd artikel 15 en het voorgestelde achttiende 
lid van dat artikel, geregeld dat het per 1 januari 2020 voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 wordt 
toegepast als ware er geen fiscale eenheid. De toepassing als ware er geen fiscale eenheid heeft voor 
de toepassing van genoemd artikel 15ba, door de verwijzing naar artikel 20a Wet Vpb 1969, met name 
invloed op de zogenoemde werkzaamhedentoets. De voor die toets van belang zijnde wijziging in de 
werkzaamheden moet hierdoor namelijk per afzonderlijk lichaam worden bepaald, als waren de 
maatschappijen van de fiscale eenheid zelfstandig belastingplichtig. Voor een nadere toelichting 
hierop wordt verwezen naar de toelichting bij het wetsvoorstel Wet spoedreparatie fiscale eenheid.

Artikel 7.3, onderdeel K (artikel 15ab van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

De voorgestelde wijziging van artikel 15ab, derde lid, aanhef, Wet Vpb 1969 sluit aan bij de voorge-
stelde beperking van de termijn voor voorwaartse verliesverrekening van de negen volgende jaren tot 
de zes volgende jaren.

Artikel 7.3, onderdeel L (artikel 15ad van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Voorgesteld wordt artikel 15ad Wet Vpb 1969 te laten vervallen. Dat artikel beperkt, kort gezegd, de 
aftrek van renten en kosten in verband met schulden die in verband met de overname van een in een 
fiscale eenheid gevoegde maatschappij zijn aangegaan (zogenoemde overnameschulden). Het 

29 Het bij koninklijke boodschap van 4 juni 2018 ingediende voorstel van wet tot wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 en de Wet op de dividendbelasting 1965 in verband met enkele spoedreparaties inzake de fiscale eenheid en inzake het 
herstel van een omissie in de innovatiebox (Kamerstukken 34 959).
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voorstel genoemd artikel 15ad te laten vervallen, hangt samen met de introductie van artikel 15b Wet 
Vpb 1969, de zogenoemde earningsstrippingmaatregel, ingevolge het wetsvoorstel Wet implementatie 
eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking.

Artikel 7.3, onderdelen M en N (artikelen 15ae en 15af van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969) 

In samenhang met het voorstel tot het laten vervallen van artikel 20, vierde tot en met zesde lid, Wet 
Vpb 1969 kunnen de verwijzingen naar die leden in de artikelen 15ae, derde lid, en 15af, zevende lid, 
Wet Vpb 1969 eveneens vervallen.

Artikel 7.3, onderdeel O (artikel 15ah van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In samenhang met het voorstel tot het laten vervallen van artikel 15ad Wet Vpb 1969 kan de verwijzing 
naar dat artikel in artikel 15ah, eerste lid, Wet Vpb 1969 eveneens vervallen.

Artikel 7.3, onderdeel P, en artikel 7.4, onderdelen E en F (artikelen 15aha en 15ahb van de 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Met de voorgestelde artikelen 15aha en 15ahb Wet Vpb 1969 worden regels gesteld voor voeging in 
en ontvoeging uit een fiscale eenheid indien sprake is van voortgewentelde saldi aan renten als 
bedoeld in het ingevolge het wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwij-
king voorgestelde artikel 15b, vijfde lid, Wet Vpb 1969. Hierbij is zoveel mogelijk aansluiting gezocht 
bij de reeds geldende systematiek voor de verrekening van verliezen over het voegings- en ontvoe-
gingstijdstip heen, zoals geregeld in de artikelen 15ae en 15af Wet Vpb 1969.
Genoemd artikel 15aha ziet op situaties waarbij sprake is van voorvoegingsrenten. Dit betreft 
voortgewentelde saldi aan renten die reeds vóór voeging van een maatschappij in de fiscale eenheid 
bij die gevoegde maatschappij zijn ontstaan en op basis van genoemd vijfde lid zijn voortgewenteld 
naar het volgende jaar (voorvoegingsrenten). Ingevolge het eerste lid van genoemd artikel 15aha 
komen voorvoegingsrenten in aftrek bij het bepalen van de winst van de fiscale eenheid als aan twee 
voorwaarden wordt voldaan.
Ten eerste moet er ingevolge onderdeel a van genoemd eerste lid op het niveau van de fiscale 
eenheid ruimte zijn voor het in aftrek brengen van voorvoegingsrenten (eerste maximum). Dit is het 
geval als het saldo aan renten van de fiscale eenheid van het betreffende jaar lager is dan het hoogste 
van 30% van de gecorrigeerde winst van de fiscale eenheid of € 1 miljoen (vergelijk het ingevolge het 
wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking voorgestelde artikel 15b, 
eerste lid, Wet Vpb 1969). Deze ruimte van de fiscale eenheid vormt het eerste maximum voor het bij 
het bepalen van de winst van de fiscale eenheid in aftrek brengen van voorvoegingsrenten van een 
gevoegde maatschappij. Bij meerdere gevoegde maatschappijen geldt dit eerste maximum voor het in 
aftrek brengen van voorvoegingsrenten voor de gevoegde maatschappijen tezamen.
Ten tweede komen ingevolge onderdeel b van genoemd eerste lid de voorvoegingsrenten van de 
gevoegde maatschappij in aftrek bij het bepalen van de winst van de fiscale eenheid voor zover die 
maatschappij aannemelijk maakt dat bij haar ruimte zou zijn voor het in aftrek brengen van voorvoe-
gingsrenten, indien zij geen deel zou hebben uitgemaakt van de fiscale eenheid (tweede maximum). 
Dit kan voor zover het saldo aan renten van de betreffende gevoegde maatschappij lager is dan het 
hoogste van 30% van de gecorrigeerde winst van die maatschappij of € 1 miljoen. Het totaal aan 
voorvoegingsrenten dat door de afzonderlijke maatschappijen in aftrek kan worden gebracht kan, 
zoals gezegd, echter niet meer bedragen dan de ruimte die op fiscale-eenheidsniveau bestaat (eerste 
maximum).

Het tweede lid van genoemd artikel 15aha stelt vergelijkbare regels voor situaties waarbij een 
bestaande fiscale eenheid wordt uitgebreid of een bestaande fiscale eenheid wordt opgenomen in een 
nieuwe fiscale eenheid.

Het derde lid van genoemd artikel 15aha regelt dat voor de toepassing van het eerste en tweede lid 
van dat artikel geen rekening wordt gehouden met rechtshandelingen die in overwegende mate zijn 
gericht op het verruimen van de mogelijkheid om voorvoegingsrenten in aftrek te brengen. Hierbij kan 
worden gedacht aan de overdracht van vermogensbestanddelen binnen de fiscale eenheid met als 
doel om eerder voorvoegingsrenten in aftrek te kunnen brengen dan zonder deze overdracht het geval 
zou zijn geweest. Een rechtshandeling wordt geacht in overwegende mate te zijn gericht op het 
verruimen van de mogelijkheid om voorvoegingsrenten in aftrek te brengen indien de rechtshandeling 
niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. Zakelijke overwegingen betreffen bijvoorbeeld 
de herstructurering of rationalisering van de actieve werkzaamheden van de fiscale eenheid.

In het vierde lid van genoemd artikel 15aha wordt een definitie gegeven van ruimte voor het in aftrek 
brengen van voortgewentelde saldi aan renten. Dit betreft het bedrag waarmee het hoogste van de 
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bedragen, bedoeld in artikel 15b, eerste lid, Wet Vpb 1969, het saldo aan renten van het jaar over-
schrijdt. Met andere woorden, als het saldo aan renten in dat jaar lager is dan 30% van de gecorri-
geerde winst of € 1 miljoen indien dat bedrag hoger is, dan ontstaat voor het verschil tussen beide 
bedragen ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten.

Met ingang van 1 januari 2020 worden, in verband het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969, per die 
datum twee nieuwe leden in het voorgestelde artikel 15aha Wet Vpb 1969 ingevoegd. Het in dat kader 
voorgestelde vierde lid van genoemd artikel 15aha regelt dat met betrekking tot het in aftrek brengen 
van voorvoegingsrenten in het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 voor de belastingplichtige 
wordt gelezen: de maatschappij, onderscheidenlijk de bestaande fiscale eenheid die wordt uitgebreid, 
of de bestaande fiscale eenheid die wordt opgenomen in een nieuwe fiscale eenheid. Hierdoor wordt 
duidelijk gemaakt dat de toets van het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 met betrekking tot 
voorvoegingsrenten van een dochtermaatschappij op het niveau van die maatschappij – of op het 
niveau van de maatschappijen die samen de bestaande fiscale eenheid vormden – plaatsvindt.

Het voorgestelde vijfde lid van genoemd artikel 15aha regelt met betrekking tot genoemd artikel 15ba 
dat voor de toepassing van de voor dat artikel geldende werkzaamhedentoets werkzaamheden die 
binnen een fiscale eenheid van de ene maatschappij zijn overgedragen aan een andere maatschappij 
nog in aanmerking worden genomen bij de overdragende maatschappij en worden genegeerd bij de 
andere maatschappij. Voor het overige wordt verwezen naar de toelichting bij genoemd artikel 15ba.

De werking van genoemd artikel 15aha wordt nader toegelicht aan de hand van het volgende 
voorbeeld.

Voorbeeld 1

Gegevens (bedragen in miljoenen euro’s)

Maatschappij Fiscale eenheid Maatschappij X

Jaar 1

Voorvoegingsrente 800

Jaar 2

Gecorrigeerde winst 300 100

Saldo aan renten 150 50

Jaar 3

Gecorrigeerde winst 800 300

Saldo aan renten 150 50

Vraag
Maatschappij X wordt begin jaar 2 gevoegd in de fiscale eenheid. Andere maatschappijen die deel uitmaken van de fiscale 
eenheid zijn voor het voorbeeld niet van belang en zijn daarom niet weergegeven. De drempel van € 1 miljoen heeft in dit 
voorbeeld geen invloed op de bepaling van de ruimte voor het in aftrek brengen van voorvoegingsrenten, omdat 30% van de 
gecorrigeerde winst zowel op het niveau van de fiscale eenheid als op het niveau van de afzonderlijke maatschappijen hoger is 
dan € 1 miljoen.
De vraag is welk bedrag aan voorvoegingsrenten van maatschappij X in jaar 2 en in jaar 3 in aftrek kan worden gebracht. Voor de 
beantwoording van deze vraag dient eerst te worden bepaald of binnen het betreffende jaar op fiscale-eenheidsniveau ruimte 
bestaat voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten uit voorgaande jaren (eerste maximum). Vervolgens 
dient te worden beoordeeld in hoeverre maatschappij X in dat jaar ruimte zou hebben gehad voor het in aftrek brengen van 
voorvoegingsrenten indien zij geen deel zou uitmaken van de fiscale eenheid (tweede maximum). Hiertoe dienen de gecorri-
geerde winst en het saldo aan renten van maatschappij X van dat jaar afzonderlijk te worden bepaald.
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Uitwerking
Ten tijde van de voeging heeft maatschappij X nog € 800 miljoen aan voorvoegingsrenten uit jaar 1. In jaar 2 kan op fiscale-
eenheidsniveau een saldo aan renten in aftrek worden gebracht van € 90 miljoen, namelijk 30% van de gecorrigeerde winst van 
€ 300 miljoen. Van het saldo aan renten van de fiscale eenheid van € 150 miljoen komt daarom € 60 miljoen niet in aftrek, 
hetgeen wordt voortgewenteld naar het volgende jaar. Omdat in jaar 2 op fiscale-eenheidsniveau geen ruimte bestaat voor het in 
aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten uit het voorgaande jaar, is niet relevant dat maatschappij X in jaar 2 
zelfstandig wel ruimte zou hebben gehad voor het in aftrek brengen van voorvoegingsrenten indien zij geen deel zou hebben 
uitgemaakt van de fiscale eenheid. Eind jaar 2 bestaat bij maatschappij X € 800 miljoen aan voorvoegingsrenten en bij de fiscale 
eenheid € 60 miljoen aan voortgewenteld saldo aan renten uit jaar 1.
In jaar 3 bedraagt de gecorrigeerde winst van de fiscale eenheid € 800 miljoen. Op fiscale-eenheidsniveau kan in dat jaar 30% van 
de gecorrigeerde winst van € 800 miljoen, dus € 240 miljoen, aan rente in aftrek worden gebracht. Dit is hoger dan het saldo aan 
renten op fiscale-eenheidsniveau van € 150 miljoen van het betreffende jaar. Hiermee bestaat op fiscale-eenheidsniveau ruimte 
van € 90 miljoen voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten uit voorgaande jaren (eerste maximum).
De voorvoegingsrenten van maatschappij X komen alleen in aftrek voor zover zij aannemelijk maakt dat hiertoe in jaar 3 ruimte 
zou bestaan, indien zij geen deel zou hebben uitgemaakt van de fiscale eenheid. In casu bedraagt de gecorrigeerde winst van 
maatschappij X in jaar 3 30% van € 300 miljoen, € 90 miljoen. Daarnaast heeft maatschappij X in jaar 3 een saldo aan renten van 
€ 50 miljoen. Derhalve bestaat bij maatschappij X in jaar 3 ruimte voor het in aftrek brengen van voorvoegingsrenten van 
€ 40 miljoen (tweede maximum).
Na deze stap blijft nog ruimte op het niveau van de fiscale eenheid over van € 50 miljoen. Voor dit bedrag wordt in jaar 3 het 
voortgewentelde saldo aan renten van de fiscale eenheid uit jaar 2 in aftrek toegestaan.
In jaar 3 komt dus in totaal in aftrek: € 150 miljoen aan saldo aan renten uit jaar 3 zelf, € 40 miljoen aan voorvoegingsrenten van 
maatschappij X uit jaar 1 en € 50 miljoen aan voortgewenteld saldo aan renten van de fiscale eenheid uit jaar 2. Ultimo jaar 3 
bestaat er bij maatschappij X nog € 760 miljoen aan voorvoegingsrenten en bij de fiscale eenheid € 10 miljoen aan voortgewen-
telde saldi aan renten uit jaar 2.

Het voorgestelde artikel 15ahb Wet Vpb 1969 ziet op de situatie van ontvoeging van een dochtermaat-
schappij uit een fiscale eenheid waarbij bij de fiscale eenheid aanspraak bestaat op het in aanmerking 
nemen van voortgewentelde saldi aan renten. Dat artikel regelt welke voortgewentelde saldi aan 
renten een dochtermaatschappij na ontvoeging uit de fiscale eenheid op verzoek in aanmerking kan 
nemen bij de bepaling van haar belastbare winst (ontvoegingsrenten). Dit betreft op basis van het 
eerste lid, onderdeel a, van genoemd artikel 15ahb ten eerste de voorvoegingsrenten van die 
maatschappij. Onderdeel b van het eerste lid van dat artikel regelt dat ook voortgewentelde saldi aan 
renten van de fiscale eenheid van een jaar door de dochtermaatschappij die wordt ontvoegd kunnen 
worden meegenomen voor zover aannemelijk wordt gemaakt dat die saldi in de betreffende jaren bij 
die maatschappij zouden zijn ontstaan, indien zij geen deel zou hebben uitgemaakt van de fiscale 
eenheid. Hierbij dient voor deze afzonderlijke maatschappij, op basis van haar eigen gecorrigeerde 
winst en haar eigen saldo aan renten, aannemelijk te worden gemaakt dat voor de betreffende jaren 
een voortgewenteld saldo aan renten van de fiscale eenheid door die maatschappij kan worden 
meegenomen. Bij deze berekening wordt geen rekening gehouden met het bedrag, genoemd in het 
eerste lid, onderdeel b, van genoemd artikel 15b (de drempel van € 1 miljoen).

Het tweede lid van genoemd artikel 15ahb regelt dat voortgewentelde saldi aan renten slechts door de 
dochtermaatschappij kunnen worden meegenomen indien de dochtermaatschappij en de moeder-
maatschappij hierom verzoeken.

Het derde lid van genoemd artikel 15ahb regelt dat, in afwijking van het eerste lid van dat artikel, 
ontvoegingsrenten niet in aanmerking worden genomen bij het bepalen van de winst van de 
ontvoegde dochtermaatschappij voor zover de ruimte hiertoe ontstaat door rechtshandelingen die in 
overwegende mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om ontvoegingsrenten in aftrek 
te brengen. Hierbij kan worden gedacht aan de overdracht van vermogensbestanddelen binnen de 
fiscale eenheid met als doel om reeds ontvoegingsrenten in aftrek te kunnen brengen bij de ont-
voegde dochtermaatschappij dan zonder deze overdracht het geval zou zijn geweest. Net als bij het 
voorgestelde artikel 15aha, derde lid, wordt in dit kader een rechtshandeling geacht in overwegende 
mate te zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om ontvoegingsrenten in aftrek te brengen, 
indien de rechtshandeling niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. Zakelijke overwegin-
gen betreffen bijvoorbeeld de herstructurering of rationalisering van de actieve werkzaamheden van 
de fiscale eenheid.

Het vierde lid van genoemd artikel 15ahb regelt dat het verzoek tot het meegeven van voortgewen-
telde saldi aan renten wordt gedaan bij de aangifte van de moedermaatschappij over het laatste jaar 
waarin de dochtermaatschappij nog deel uitmaakt van de fiscale eenheid. De inspecteur stelt de aan 
de dochtermaatschappij toe te rekenen voortgewentelde saldi aan renten van de fiscale eenheid vast 
bij voor bezwaar vatbare beschikking. De voortgewentelde saldi aan renten van de moedermaatschap-
pij worden verminderd met de bij die beschikking vastgestelde voortgewentelde saldi aan renten die 
vanaf het ontvoegingstijdstip op grond van het eerste lid van genoemd artikel 15ahb door de 
dochtermaatschappij in aanmerking worden genomen. De beschikking, bedoeld in genoemd 
artikel 15b, vijfde lid, ten name van de fiscale eenheid wordt dienovereenkomstig herzien.

Het vijfde lid van genoemd artikel 15ahb voorkomt dat voortgewentelde saldi aan renten die door een 
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dochtermaatschappij bij ontvoeging zijn meegenomen, ook bij de fiscale eenheid of de moedermaat-
schappij in aanmerking kunnen worden genomen bij het bepalen van de winst van die fiscale eenheid, 
onderscheidenlijk moedermaatschappij.

In verband met het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 met een beoogde inwerkingtreding per 
1 januari 2020 wordt voorgesteld per die datum een zesde lid aan genoemd artikel 15ahb toe te 
voegen. Genoemd zesde lid regelt dat ten aanzien van een ontvoegde dochtermaatschappij die 
voortgewentelde saldi aan renten van de fiscale eenheid in aanmerking mag nemen bij het bepalen 
van haar winst in het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 voor de belastingplichtige wordt 
gelezen: de maatschappij. Hierdoor wordt duidelijk gemaakt dat met betrekking tot aan een ontvoegde 
dochtermaatschappij meegegeven voortgewentelde saldi aan renten van de fiscale eenheid de toets 
van het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 plaatsvindt op het niveau van die ontvoegde 
maatschappij.

Hieronder wordt de werking van genoemd artikel 15ahb nader toegelicht aan de hand van een 
voorbeeld.

Voorbeeld 2

Gegevens (bedragen in miljoenen euro’s)

Maatschappij Fiscale eenheid Maatschappij Y
Jaar 1

30% van gecorrigeerde winst 180 60

Saldo aan renten 100 80

Voort te wentelen saldo aan renten 0 20

Jaar 2

30% van gecorrigeerde winst 60 30

Saldo aan renten 130 50

Voort te wentelen saldo aan renten 70 20

Vraag
Maatschappij Y wordt eind jaar 2 ontvoegd uit de fiscale eenheid.
De vraag is hoeveel fiscale-eenheidsrente bij ontvoeging kan worden meegenomen door maatschappij Y.

Uitwerking
In jaar 1 is op fiscale-eenheidsniveau geen sprake van een saldo aan renten dat wordt voortgewenteld naar een volgend jaar. Als 
gevolg hiervan kan maatschappij Y geen voortgewenteld saldo aan renten van de fiscale eenheid van dat jaar meenemen. 
Hieraan doet niet af dat maatschappij Y afzonderlijk bezien wel een saldo aan renten zou hebben kunnen voortwentelen van 
€ 20 miljoen, namelijk het verschil tussen de ruimte voor renteaftrek van € 60 miljoen en het saldo aan renten van het betref-
fende jaar van € 80 miljoen.
In jaar 2 is op fiscale-eenheidsniveau sprake van een saldo aan renten dat wordt voortgewenteld naar een volgend jaar van 
€ 70 miljoen, namelijk het verschil tussen de gecorrigeerde winst van € 60 miljoen en het saldo aan renten van € 130 miljoen. 
Bijgevolg is van belang om te bepalen in hoeverre dit saldo bij maatschappij Y in dat jaar zou zijn ontstaan, indien zij geen 
onderdeel zou zijn geweest van de fiscale eenheid. Afzonderlijk kon maatschappij Y in jaar 2 een saldo aan renten van € 20 mil-
joen voortwentelen (namelijk het verschil tussen haar gecorrigeerde winst van € 30 miljoen en haar saldo aan renten van 
€ 50 miljoen). Bij ontvoeging eind jaar 2 mag maatschappij Y – op verzoek – in totaal € 20 miljoen meenemen van het voortge-
wentelde saldo aan renten van de fiscale eenheid. Bij de fiscale eenheid blijft dan een voortgewenteld saldo aan renten over van 
€ 50 miljoen. De inspecteur stelt de aan maatschappij Y toe te rekenen voortgewentelde saldi aan renten vast bij voor bezwaar 
vatbare beschikking en verlaagt de beschikking van de fiscale eenheid dienovereenkomstig.

Artikel 7.3, onderdeel Q, en artikel 8.1 (artikel 20 van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 en overgangsrecht) 

De voorgestelde aanpassing van artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969 bewerkstelligt dat verliezen niet 
meer kunnen worden verrekend met de belastbare winsten of de Nederlandse inkomens van de negen 
volgende jaren, maar alleen nog met de belastbare winsten of de Nederlandse inkomens van de zes 
volgende jaren.
De maatregel vindt voor het eerst toepassing met betrekking tot verliezen geleden in boekjaren die 
aanvangen op of na 1 januari 2019. Daarmee zijn deze verliezen uiterlijk verrekenbaar in het boekjaar 
dat aanvangt in het kalenderjaar 2025. Voor verliezen geleden vóór 2019 (die dus uiterlijk zijn of 
worden geleden in het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2018) geldt derhalve dat deze 
voorwaarts kunnen worden verrekend met de belastbare winsten of de Nederlandse inkomens van de 
negen volgende jaren. Een verlies geleden in het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2018 is 
daarmee uiterlijk verrekenbaar tot en met het boekjaar dat aanvangt in het kalenderjaar 2027.
Bij een gebroken boekjaar, bijvoorbeeld een boekjaar dat loopt van 1 april tot en met 31 maart, werkt 
de voorgestelde wijziging met betrekking tot de voorwaartse verrekening van verliezen aldus uit dat 
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die voor het eerst toepassing vindt met betrekking tot verliezen geleden in het boekjaar 2019/2020. 
Deze verliezen zijn aldus uiterlijk verrekenbaar met de belastbare winst of het Nederlandse inkomen 
van het boekjaar 2025/2026. Hierna wordt in beginsel uitgegaan van de situatie dat het boekjaar gelijk 
is aan het kalenderjaar.
Door de voorgestelde wijziging van de termijn voor voorwaartse verliesverrekening van de negen 
volgende jaren naar de zes volgende jaren, in samenhang met de verplichte volgorde van verliesverre-
kening die is opgenomen in artikel 20, zevende lid, Wet Vpb 1969 (op grond waarvan de verrekening 
van verliezen geschiedt in de volgorde waarin de verliezen zijn ontstaan), bestaat de mogelijkheid dat 
een ’jonger’ verlies (geleden in 2019 of 2020) eerder verdampt dan een ‘ouder’ verlies (geleden in 2017 
of 2018). Om dit effect weg te nemen, wordt overgangsrecht voorgesteld. Dit overgangsrecht regelt 
dat:
– het verlies geleden in 2019 wordt verrekend vóór verliezen geleden in 2017 en 2018;
– het verlies geleden in 2020 wordt verrekend vóór een verlies geleden in 2018.

Dit geldt voor alle jaren in de periode waarin de betreffende verliezen ingevolge artikel 20, tweede lid, 
Wet Vpb 1969 verrekenbaar zijn. In onderstaand voorbeeld wordt de werking van het overgangsrecht 
nader toegelicht.

Voorbeeld 

Uitgegaan wordt van een inkomensverloop zoals is aangegeven in onderstaande tabel.

 Jaar  2016  2017  2018  2019  2020  2021  2022  2023  2024  2025

 Belastbare 
winst  -/- 300  -/- 250  -/- 200  -/- 150  -/- 100  -/- 50  0  0  0  750

Onder de huidige systematiek zou verliesverrekening als volgt plaatsvinden. Allereerst wordt het 
verlies geleden in 2016 verrekend met de belastbare winst van 2025. Vervolgens wordt het verlies 
geleden in 2017 verrekend met de belastbare winst van 2025. Hierna resteert een belastbare winst in 
2025 van 200. Het verlies geleden in 2018 kan nog met die belastbare winst worden verrekend, waarna 
de belastbare winst in 2025 nihil is. Het verlies dat de belastingplichtige in 2019 heeft geleden is in dit 
voorbeeld niet compensabel in 2025 en kan ook in de volgende jaren niet worden verrekend, omdat 
voor dat verlies de termijn voor voorwaartse verrekening van zes jaren dan is verlopen.
Uit dit voorbeeld volgt dat – zonder overgangsrecht – door de verplichte volgorde van verliesverreke-
ning die is opgenomen in artikel 20, zevende lid, Wet Vpb 1969 de mogelijkheid bestaat dat een 
‘jonger’ verlies (geleden in 2019) eerder verdampt dan ‘oudere’ verliezen (geleden in 2017 en 2018).
Op basis van het voorgestelde overgangsrecht vindt verliesverrekening in dit voorbeeld in de 
volgende volgorde plaats. Allereerst wordt het verlies geleden in 2016 verrekend met de belastbare 
winst van 2025. Hierna wordt het verlies geleden in 2019 verrekend met de belastbare winst van 2025 
(en dus niet de verliezen die zijn geleden in 2017 en 2018). Als gevolg hiervan resteert in 2025 een 
belastbare winst van 300. Vervolgens vindt de verrekening plaats van het verlies geleden in 2017. Tot 
slot wordt (een deel van) het verlies geleden in 2020 verrekend met de (na verrekening van het verlies 
geleden in 2017) in 2025 nog resterende belastbare winst van 50.

Door toepassing van het voorgestelde overgangsrecht zijn in bovenstaand voorbeeld de verliezen die 
in 2019 zijn geleden (en na 2025 zouden verdampen) volledig compensabel in 2025. De ‘oudere’ 
verliezen geleden in 2017 en 2018 kunnen in latere jaren (met inachtneming van de voor die verliezen 
geldende termijn voor voorwaartse verliesverrekening van de negen volgende jaren) nog voor 
verliesverrekening in aanmerking komen.

Tot slot wordt voorgesteld artikel 20, vierde tot en met zesde lid, Wet Vpb 1969 te laten vervallen. Die 
leden bepalen dat verliezen die zijn ontstaan in de periode dat de belastingplichtige een houdster- of 
financieringsmaatschappij is alleen verrekenbaar zijn met winsten uit periodes dat de belastingplich-
tige nog steeds een houdster- of financieringsmaatschappij is. Ook het voorstel tot het laten vervallen 
van genoemde leden hangt samen met de introductie van artikel 15b Wet Vpb 1969 ingevolge het 
wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking.

Artikel 7.3, onderdeel R (artikel 20b van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Artikel 20b, vijfde lid, Wet Vpb 1969 regelt dat artikel 20b, eerste tot en met vierde lid, Wet Vpb 1969 
van overeenkomstige toepassing is ten aanzien van de vaststelling dat artikel 20, vierde lid, Wet Vpb 
1969 op het verlies van een jaar van toepassing is en ten aanzien van de vaststelling van het saldo, 
bedoeld in onderdeel b van dat lid, aan het einde van het jaar waarin het verlies is geleden. Omdat 
met het voorstel tot het laten vervallen van artikel 20, vierde tot en met zesde lid, Wet Vpb 1969 
genoemd vijfde lid zijn functie verliest, wordt voorgesteld ook dat lid te laten vervallen.
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Artikel 7.3, onderdeel S, artikel 7.4, onderdeel I, en artikel 7.5, onderdeel B (artikel 22 van de 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Voorgesteld wordt het tarief in de eerste tariefschijf van de vennootschapsbelasting met ingang van 
1 januari 2019 te verlagen met 1%-punt, met ingang van 1 januari 2020 met 1,5%-punt en ook met 
ingang van 1 januari 2021 met 1,5%-punt. Tevens wordt voorgesteld het tarief in de tweede tariefschijf 
van de vennootschapsbelasting met ingang van 1 januari 2019 te verlagen met 1%-punt, met ingang 
van 1 januari 2020 met 0,8%-punt en met ingang van 1 januari 2021 met 1,6%-punt. Daarmee worden 
de tarieven in 2019 in de eerste tariefschijf 19% en in de tweede tariefschijf 24%, in 2020 17,5%, 
respectievelijk 23,2%, en in 2021 16%, respectievelijk 21,6%. Deze maatregel is nader toegelicht in het 
algemeen deel van deze memorie.

Artikel 7.3, onderdeel T (artikel 29a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Voorgesteld wordt artikel 29a Wet Vpb 1969 te laten vervallen. Dat betekent dat:
a. een kapitaalinstrument als bedoeld in artikel 52, eerste lid, van Verordening (EU) nr. 575/2013 van 

het Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor 
kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/
2012 (PbEU 2013, L 176), waarbij geen sprake is van de uitgifte van aandelen of certificaten dan 
wel de verkrijging van een lidmaatschap van een coöperatie in de zin van Boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek; en

b. een vermogensbestanddeel dat bij de uitgever als een volgestorte, achtergestelde verplichting 
onderdeel is van het tier 1-vermogen, bedoeld in artikel 94, eerste lid, van Richtlijn 2009/138/EG 
van het Europees parlement en de Raad van 25 november 2009 betreffende de toegang tot en 
uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf (Solvabiliteit II) (PbEU 2009, L 335) 
en dat bij de uitgever geen deel uitmaakt van het aandelenkapitaal, het agio, het waarborgkapitaal, 
de ledenbijdragen, de surplusfondsen of de aansluitingsreserve;

niet langer bij de uitgever worden behandeld als een geldlening en bij de houder als een schuldvorde-
ring niet zijnde een lening, onderscheidenlijk een schuldvordering, als bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
onderdeel d, Wet Vpb 1969. Omdat aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten als eigen vermogen 
worden aangemerkt, zal de vergoeding op deze aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten bij de uitgever 
niet meer in aftrek komen bij het bepalen van de winst. Dienovereenkomstig zal bij de houder het 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrument als eigen vermogen worden aangemerkt, en de betaling van de 
coupon als rendement uit dat eigen vermogen.

Er is in beginsel niet in eerbiedigende werking of overgangsrecht voorzien. Dat betekent dat zowel de 
aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten die nog worden uitgegeven als de aanvullend tier 
1-kapitaainstrumenten die al zijn uitgegeven met ingang van 1 januari 2019 fiscaal weer als eigen 
vermogen kwalificeren. Wel vindt dit voor het eerst toepassing met betrekking tot boekjaren die 
aanvangen op of na 1 januari 2019.

Artikel 7.3, onderdeel U (artikelen 34h en 34i van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969) 

De voorgestelde artikelen 34h en 34i Wet Vpb 1969 betreffen overgangsbepalingen. Het voorgestelde 
artikel 34h Wet Vpb 1969 is een overgangsbepaling in verband met het voorstel tot het laten vervallen 
van de artikelen 14a, twaalfde tot en met veertiende lid, 14b, negende tot en met elfde lid, en 15ad Wet 
Vpb 1969. Voorgesteld wordt om genoemde leden en genoemd artikel te laten vervallen in verband 
met de voorgestelde invoering van artikel 15b Wet Vpb 1969 ingevolge het wetsvoorstel Wet imple-
mentatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking.

Het eerste lid van genoemd artikel 34h voorziet er in dat kader in dat een bedrag aan rente dat 
ingevolge de artikelen 14a, twaalfde tot en met veertiende lid, 14b, negende tot en met elfde lid, of 
15ad, eerste lid, Wet Vpb 1969 niet in aftrek is gekomen en dat ingevolge artikel 15ad, achtste lid, Wet 
Vpb 1969 zoals dat artikel luidt op 31 december 2018, of met overeenkomstige toepassing van dat 
artikel, is overgebracht naar het volgende jaar, voor de toepassing van artikel 15b Wet Vpb 1969 in het 
eerste jaar dat aanvangt op of na 1 januari 2019, wordt toegevoegd aan het saldo aan renten, bedoeld 
in het tweede lid van dat artikel. Dit heeft tot gevolg dat een op basis van artikel 15ad, achtste lid, Wet 
Vpb 1969 overgebracht bedrag aan rente met ingang van 1 januari 2019 alsnog in aftrek kan worden 
gebracht, voor zover hiervoor bij toepassing van de earningsstrippingmaatregel van artikel 15b Wet 
Vpb 1969 de mogelijkheid bestaat. Daarbij wordt in het eerste lid van genoemd artikel 34h tevens 
geregeld dat het ingevolge dat lid aan het saldo aan renten toegevoegde bedrag aan rente voor de 
toepassing van artikel 15b, derde lid, onderdeel c, Wet Vpb 1969 buiten beschouwing blijft. Het aan het 
saldo aan renten toevoegde bedrag aan rente heeft daarmee geen invloed op de berekening van de 
gecorrigeerde winst.
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Het tweede lid van genoemd artikel 34h regelt dat een bedrag aan rente dat ingevolge de artikelen 
14a, achtste lid, 14b, zesde lid, of 15ad, eerste lid, Wet Vpb 1969, zoals die artikelen luidden op 
31 december 2006, niet in aftrek is gekomen en dat ingevolge artikel VIIIc van de Wet werken aan 
winst zoals dat artikel luidt op 31 december 2018, wordt verrekend met het belastbare bedrag van een 
volgend jaar, voor de toepassing van artikel 15b Wet Vpb 1969 in het eerste jaar dat aanvangt op of na 
1 januari 2019, wordt toegevoegd aan het saldo aan renten, bedoeld in het tweede lid van artikel 15b 
Wet Vpb 1969. Dit betreft derhalve een bedrag aan niet-aftrekbare rente dat is overgebracht naar een 
volgend jaar op basis van de artikelen 14a, achtste lid, 14b, zesde lid, of 15ad, eerste lid, Wet Vpb 1969 
zoals die artikelen luidden op 31 december 2006, en dat nog niet kon worden verrekend.

Dit heeft tot gevolg dat een op basis van artikel VIIIc van de Wet werken aan winst zoals dat artikel 
luidt op 31 december 2018 overgebracht bedrag aan rente met ingang van 1 januari 2019 alsnog in 
aftrek kan worden gebracht, voor zover hiervoor bij toepassing van de earningsstrippingmaatregel van 
artikel 15b Wet Vpb de mogelijkheid bestaat. Daarbij regelt het tweede lid van artikel 34h voorts dat 
voor de toepassing van artikel 15b, derde lid, onderdeel c, Wet Vpb 1969 het toegevoegde bedrag aan 
rente buiten beschouwing blijft. Dit toegevoegde bedrag aan rente heeft daarmee geen invloed op de 
berekening van de gecorrigeerde winst.

Het voorgestelde artikel 34i Wet Vpb 1969 betreft een overgangsbepaling in verband met het voorstel 
tot het laten vervallen van artikel 20, vierde tot en met zesde lid, Wet Vpb 1969. Met het vervallen van 
genoemde leden zullen met betrekking tot boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2019 geen 
nieuwe verliezen worden aangemerkt als zogenoemde houdster- of financieringsverliezen. Genoemd 
artikel 34i ziet op verrekenbare verliezen die vóór dat moment – dus in oudere boekjaren – zijn geleden 
en die op basis van het huidige artikel 20, vierde en zesde lid, Wet Vpb 1969 zijn aangemerkt als 
houdster- of financieringsverliezen. Die verliezen dienen ook in boekjaren die aanvangen op of na 
1 januari 2019 slechts verrekenbaar te blijven met houdster- of financieringswinsten. Daartoe regelt de 
eerste zin van genoemd artikel 34i dat artikel 20, vierde tot en met zesde lid, Wet Vpb 1969 zoals dat 
artikel luidt op 31 december 2018, op die verliezen van toepassing blijft. Ingevolge de tweede zin van 
genoemd artikel 34i blijven de artikelen 15ae, derde lid, en 15af, zevende lid, Wet Vpb 1969 zoals die 
artikelen luiden op 31 december 2018, daarbij van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7.4 

Artikel 7.4, onderdeel A (artikel 8a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In verband met het vervallen van de – in artikel 11 Wet DB 1965 opgenomen – regeling met betrekking 
tot een afdrachtvermindering dividendbelasting bij dooruitdeling van deelnemingsdividenden, wordt 
voorgesteld ook artikel 8a Wet Vpb 1969, dat bepaalt dat het bedrag van die afdrachtvermindering niet 
behoort tot de winst voor de heffing van vennootschapsbelasting, te laten vervallen.

Artikel 7.4, onderdeel B (artikel 10 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In artikel 10, eerste lid, onderdeel f, Wet Vpb 1969 is geregeld welke kosten bij het bepalen van de 
winst niet in aftrek mogen worden gebracht. In de huidige tekst van dat onderdeel zijn de dividendbe-
lasting, de kansspelbelasting en de bankenbelasting genoemd. Voorgesteld wordt om de dividendbe-
lasting in deze opsomming te vervangen door de bronbelasting.

Artikel 7.4, onderdeel G (artikel 15ba van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Ingevolge het voorgestelde artikel 15ba, eerste lid, Wet Vpb 1969 worden de saldi aan renten die nog 
niet in aanmerking zijn genomen bij het bepalen van de winst van aftrek uitgesloten als het uiteinde-
lijke belang in de belastingplichtige in belangrijke mate is gewijzigd (hierna ook: belangrijke belangen-
wijziging). Hiermee wordt beoogd de handel in lichamen met niet (volledig) in aftrek gekomen saldi 
aan renten tegen te gaan. Daartoe wordt in de eerste zin van genoemd eerste lid bepaald dat indien 
het uiteindelijke belang in de belastingplichtige in belangrijke mate is gewijzigd, de saldi aan renten 
die zijn ontstaan vóór het tijdstip waarop die wijziging heeft plaatsgevonden niet meer voor aftrek in 
aanmerking komen. Het gaat hierbij zowel om de saldi aan renten uit de jaren voorafgaande aan het 
jaar waarin de belangrijke belangenwijziging heeft plaatsgevonden als om het saldo aan renten dat in 
het jaar van de belangenwijziging zelf is ontstaan in de periode voorafgaande aan deze wijziging. De 
tweede zin van genoemd eerste lid regelt dat het saldo aan renten dat, binnen het jaar van wijziging, is 
ontstaan na het tijdstip van wijziging niet in aanmerking wordt genomen bij het bepalen van de winst 
voor het tijdstip van die wijziging. Of het uiteindelijke belang in de belastingplichtige in belangrijke 
mate is gewijzigd, wordt beoordeeld door vergelijking van de uiteindelijke belanghebbenden in de 
belastingplichtige aan het einde van het jaar waarin een belangenwijziging plaatsvindt met de 
uiteindelijke belanghebbenden in de belastingplichtige aan het begin van het oudste jaar met een 
saldo aan renten dat nog niet of nog niet volledig in aanmerking is genomen bij het bepalen van de 
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winst. Het begrip belang komt ook voor in artikel 20a Wet Vpb 1969, dat beoogt de handel in verliesli-
chamen tegen te gaan, en moet conform de uitleg van die bepaling (en conform de uitleg van dat 
begrip in andere bepalingen in de vennootschapsbelasting) materieel worden getoetst.
De derde zin van genoemd eerste lid regelt met betrekking tot het jaar waarin de belangrijke belangen-
wijziging heeft plaatsgevonden dat voor de toepassing van het in wetsvoorstel Wet implementatie 
eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking opgenomen artikel 15b Wet Vpb 1969 het saldo aan renten 
en de gecorrigeerde winst vóór en na het tijdstip van de belangrijke belangenwijziging afzonderlijk 
worden bepaald. Daartoe wordt het betreffende jaar gesplitst in een deel vóór en een deel na het 
tijdstip waarop de belangrijke belangenwijziging heeft plaatsgevonden. Voor beide delen van het jaar 
dienen het saldo aan renten en de gecorrigeerde winst afzonderlijk te worden berekend. De drempel 
die is opgenomen in genoemd artikel 15b, eerste lid, onderdeel b, wordt daarbij naar tijdsgelang in 
aanmerking genomen. Ook hierbij wordt de splitsing gemaakt op het moment waarop de eerderge-
noemde belangrijke belangenwijziging heeft plaatsgevonden.
Deze bepaling voorkomt dat enig saldo aan renten dat is ontstaan in de periode voorafgaand aan die 
belangenwijziging in aftrek kan komen op winsten die worden behaald na die belangenwijziging. Het 
gaat hierbij, als gezegd, zowel om de saldi aan renten uit de jaren voorafgaande aan het jaar van de 
belangrijke belangenwijziging als om het saldo aan renten dat in het jaar van de belangenwijziging 
zelf is ontstaan in de periode voorafgaande aan deze wijziging. Daarnaast voorkomt de bepaling dat 
het saldo aan renten dat, in het jaar van de belangenwijziging, is ontstaan na de belangenwijziging in 
aftrek komt op de winst die in dat jaar wordt behaald voor die belangenwijziging. Dit wordt hieronder 
geïllustreerd aan de hand van een voorbeeld.

Voorbeeld 3

Gegevens jaar 1
tot belangenwijziging
(in miljoenen euro’s)

Gegevens jaar 1
vanaf belangenwijziging (in miljoenen 

euro’s)

Gecorrigeerde winst: 10 200
Saldo aan renten: 50 12

De gecorrigeerde winst bedraagt in het deel van het jaar vóór de belangrijke belangenwijziging € 10 miljoen. Dit betekent dat met 
betrekking tot die periode maximaal € 3 miljoen (30% van € 10 miljoen) aan rente in aftrek kan worden gebracht van de winst. 
Het saldo aan renten bedraagt in dat deel van het jaar € 50 miljoen. De overige € 47 miljoen kan niet in aftrek worden gebracht.
In het deel van het jaar na de belangrijke belangenwijziging bedraagt de gecorrigeerde winst € 200 miljoen, waardoor er ruimte 
ontstaat voor renteaftrek van maximaal € 60 miljoen. Het saldo aan renten in dat deel van het jaar bedraagt € 12 miljoen. Dat 
bedrag kan volledig in aftrek worden gebracht. De resterende aftrekruimte kan niet gebruikt worden om de € 47 miljoen die in de 
eerste periode van het jaar niet in aftrek kon worden gebracht, alsnog in aftrek te brengen. Met betrekking tot het gehele jaar kan 
het saldo aan renten dus tot een bedrag van € 15 miljoen in aftrek worden gebracht.

In het tweede lid van genoemd artikel 15ba wordt geregeld dat artikel 20a, tweede tot en met achtste 
lid, tiende lid, onderdelen a, b en c, en elfde lid, Wet Vpb 1969 van overeenkomstige toepassing is. In 
het tweede tot en met zevende en elfde lid van genoemd artikel 20a zijn, kort gezegd, uitzonderingen 
opgenomen op de hoofdregel van het eerste lid van dat artikel dat verliezen niet voorwaarts verreken-
baar zijn bij een belangrijke belangenwijziging. Die uitzonderingen zijn ingevolge het tweede lid van 
genoemd artikel 15ba van overeenkomstige toepassing op het eerste lid van dat artikel dat beoogt de 
handel in lichamen met niet (volledig) in aftrek gekomen saldi aan renten tegen te gaan. Het gaat 
hierbij derhalve, in lijn met artikel 20a, tweede tot en met zevende en elfde lid, Wet Vpb 1969, om 
situaties waarin, kort gezegd, de belangrijke belangenwijziging niet in overwegende mate lijkt te zijn 
ingegeven door handel in lichamen met niet (volledig) in aftrek gekomen saldi aan renten. Voor de 
toelichting op die situaties wordt verwezen naar de parlementaire behandeling van artikel 20a Wet 
Vpb 1969.30 In het achtste lid van genoemd artikel 20a wordt het beleggingsbegrip gedefinieerd. Het 
tiende lid van genoemd artikel 20a regelt dat op verzoek zekerheid kan worden verkregen over de 
vraag of, kort gezegd, op grond van dat artikel een niet (volledig) in aftrek gekomen saldo aan renten 
voor aftrek in aanmerking blijft komen. Ook die twee bepalingen zijn van overeenkomstige toepassing 
voor de toepassing van het voorgestelde artikel 15ba, eerste lid, Wet Vpb 1969.

Omdat deze maatregel niet eerder verwerkt kan worden in de systemen van de Belastingdienst wordt 
voorgesteld genoemd artikel 15ba Wet Vpb 1969 met ingang van 1 januari 2020 in werking te laten 
treden en voor het eerst toepassing te laten vinden met betrekking tot boekjaren die aanvangen op of 
na 1 januari 2020. Hetzelfde geldt voor de voorgestelde wijzigingen die met genoemd artikel 15ba 
samenhangen.

30 Kamerstukken II 1999/2000, 27 209, nr. 3.
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Artikel 7.4, onderdeel H (artikel 18 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

De voorgestelde wijziging van artikel 18 Wet Vpb 1969 regelt dat ten aanzien van buitenlandse 
belastingplichtigen ook het voorgestelde artikel 15ba Wet Vpb 1969 van overeenkomstige toepassing 
is bij de bepaling van de belastbare winst uit onderneming. Genoemd artikel 15ba beoogt, zoals 
hiervoor beschreven, de handel in lichamen met niet (volledig) in aftrek gekomen saldi aan renten 
tegen te gaan (zie artikel 7.4, onderdeel G).

Artikel 7.4, onderdeel J (artikel 25 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In verband met het voorstel de Wet DB 1965 in te trekken, wordt voorgesteld om alle bepalingen in 
artikel 25 Wet Vpb 1969 met betrekking tot de verrekening van de geheven dividendbelasting met de 
verschuldigde vennootschapsbelasting te laten vervallen. Naast de in artikel 25, eerste lid, Wet Vpb 
1969 opgenomen bepalingen ten aanzien van het aanwijzen van de dividendbelasting als verreken-
bare voorheffing wordt voorgesteld ook de hiermee verband houdende in het tweede en derde lid van 
dat artikel opgenomen maatregelen tegen het zogenoemde dividendstrippen te laten vervallen. Voorts 
wordt voorgesteld artikel 25, vierde lid, Wet Vpb 1969, dat ziet op verrekening van dividendbelasting 
ingehouden op dividend dat is opgekomen uit geblokkeerde spaarrekeningen bij een lijfrenteverzeke-
ring of een lijfrentebeleggingsrecht bij de kredietinstelling of de beheerder van de beleggingsinstel-
ling, te laten vervallen. In artikel 25 Wet Vpb 1969 resteert dan alleen de aanwijzing van de kansspelbe-
lasting als met de vennootschapsbelasting verrekenbare voorheffing. Zoals eerder opgemerkt, past 
het naar de mening van het kabinet niet bij het karakter van de bronbelasting dat in voorkomende 
gevallen geheven bronbelasting met de verschuldigde vennootschapsbelasting kan worden verre-
kend.

Artikel 7.4, onderdeel K (artikel 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

Met de voorgestelde wijziging van artikel 28, tweede lid, aanhef, Wet Vpb 1969 wordt geregeld dat het 
direct beleggen door een fiscale beleggingsinstelling (fbi) in onroerende zaken die in Nederland zijn 
gelegen en rechten waaraan deze zijn onderworpen (hierna: vastgoed) niet als het beleggen van 
vermogen wordt gekwalificeerd. Hiermee wordt geregeld dat in Nederland gelegen vastgoed wordt 
uitgesloten als toegestane beleggingsmogelijkheid voor een fbi.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat het een fbi wel blijft toegestaan om direct te beleggen in 
vastgoed dat in het buitenland is gelegen. De bestaande financieringseisen blijven hiervoor gelden. 
Het laatste betekent dat in het buitenland gelegen vastgoed tot ten hoogste 60% van de boekwaarde 
van dat vastgoed met vreemd vermogen mag worden gefinancierd.

In het derde lid, onderdeel a, van genoemd artikel 28 is geregeld dat het een fbi is toegestaan om een 
belang te houden in een regulier belaste dochtermaatschappij die zich bezighoudt met vastgoedont-
wikkeling (hierna: vastgoedontwikkeldochter). Die vastgoedontwikkeldochter mag thans zowel in 
Nederland als in het buitenland gelegen vastgoed ontwikkelen ten behoeve van zichzelf, ten behoeve 
van de fbi, ten behoeve van met de fbi verbonden fbi’s of ten behoeve van regulier belaste lichamen 
waarin de fbi of een met die fbi verbonden fbi een belang heeft van ten minste een derde gedeelte. 
Gezien het voorstel dat een fbi niet meer direct mag beleggen in vastgoed dat in Nederland is 
gelegen, wordt voorgesteld genoemd onderdeel a hierop aan te passen. Met de voorgestelde 
wijziging van genoemd onderdeel a wordt geregeld dat, indien een vastgoedontwikkeldochter 
vastgoed ontwikkelt ten behoeve van de fbi of met de fbi verbonden lichamen die als fbi zijn aange-
merkt, dit alleen nog is toegestaan met betrekking tot het ontwikkelen van in het buitenland gelegen 
vastgoed. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat het voor bedoelde vastgoedontwikkeldochter 
toegestaan blijft om zich bezig te houden met het ontwikkelen van in Nederland of het buitenland 
gelegen vastgoed ten behoeve van zichzelf of ten behoeve van regulier belaste lichamen waarin de fbi 
of een met die fbi verbonden fbi een belang heeft van ten minste een derde gedeelte.

Ingevolge het derde lid, onderdeel b, van genoemd artikel 28 is steeds sprake van beleggen door een 
fbi indien het investeren in een verbetering of uitbreiding van vastgoed minder bedraagt dan 30% van 
de WOZ-waarde van het desbetreffende vastgoed voorafgaande aan de aanvang van die werkzaamhe-
den. Gezien het voorstel dat een fbi niet meer direct mag beleggen in vastgoed dat in Nederland is 
gelegen, maar nog wel direct mag beleggen in vastgoed dat in het buitenland is gelegen, wordt met 
de voorgestelde wijziging van genoemd onderdeel b geregeld dat bij de vaststelling van de hoogte 
van de toegestane verbetering of uitbreiding van dat in het buitenland gelegen vastgoed wordt 
aangesloten bij de waarde in het economische verkeer in plaats van bij de WOZ-waarde van dat 
vastgoed. Voor in het buitenland gelegen vastgoed wordt immers geen WOZ-waarde vastgesteld.

Ingevolge het derde lid, onderdeel e, van genoemd artikel 28 mag een fbi een belang houden in, kort 
gezegd, een regulier belaste dochtermaatschappij die zich bezighoudt met zogenoemde bijkomstige 
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werkzaamheden die rechtstreeks verband houden met beleggingen in vastgoed dat direct wordt 
gehouden door de fbi of met de fbi verbonden lichamen die als fbi zijn aangemerkt. Met de voorge-
stelde toevoeging aan genoemd onderdeel e wordt geregeld dat bedoelde regulier belaste dochter-
maatschappij bijkomstige werkzaamheden ten behoeve van beleggingen in direct gehouden vastgoed 
van de fbi of met de fbi verbonden lichamen die als fbi zijn aangemerkt nog slechts mag verrichten 
indien die werkzaamheden rechtstreeks verband houden met beleggingen in vastgoed dat in het 
buitenland is gelegen. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat het voor bedoelde regulier belaste 
dochtermaatschappij toegestaan blijft om bijkomstige werkzaamheden te verrichten die rechtstreeks 
verband houden met beleggingen in al dan niet in Nederland gelegen vastgoed dat direct gehouden 
wordt door regulier belaste lichamen waarin de fbi of een met die fbi verbonden fbi een belang heeft 
van ten minste een derde gedeelte.
De voorgestelde wijziging van genoemd onderdeel e, aanhef, is van redactionele aard.
De voorgestelde wijzigingen vinden voor het eerst toepassing met betrekking tot boekjaren die 
aanvangen op of na 1 januari 2020.

Artikel 7.4, onderdeel L (artikel 28a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In artikel 28a Wet Vpb 1969 is een regeling opgenomen voor de situatie dat – kort gezegd – de 
rechtsvorm van een lichaam wordt omgezet in een andere rechtsvorm. Ingevolge het eerste lid van 
dat artikel wordt – voor de toepassing van de vennootschapsbelasting – de om te zetten rechtspersoon 
geacht te zijn geliquideerd, het vermogen aan de deelgerechtigden te zijn uitgedeeld en vervolgens te 
zijn ingebracht in de andere rechtsvorm. Voorgesteld wordt om in het tweede lid van dat artikel de 
bepaling dat het eerste lid van dat artikel ook van toepassing is voor de heffing van dividendbelasting 
te laten vervallen maar in plaats daarvan te regelen dat die bepaling ook van toepassing is op de 
bronbelasting.

Artikel 7.4, onderdeel M (artikel 34a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 

In verband met het voorstel de Wet DB 1965 in te trekken, wordt voorgesteld artikel 34a Wet Vpb 1969, 
dat voor per 1 januari 2013 bestaande gevallen regelt dat dividendbelasting ingehouden op dividend 
dat is opgekomen uit geblokkeerde spaarrekeningen en beleggingsrechten bestemd voor de aflossing 
van de eigenwoningschuld verrekenbaar is voor de vennootschapsbelasting bij de kredietinstelling of 
de beheerder van de beleggingsinstelling, te laten vervallen.

Artikel 7.6 

Artikel 7.6, onderdelen A, B en C (artikelen 30h, 30ha en 30hb van de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen) 

Met de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 30h, 30ha en 30hb AWR is de regeling inzake de 
belastingrente ook van toepassing bij naheffingsaanslagen en teruggaafbeschikkingen bronbelasting. 
De regeling inzake de belastingrente is namelijk ook van toepassing met betrekking tot naheffingsaan-
slagen en teruggaafbeschikkingen dividendbelasting en voorgesteld wordt die regeling voort te zetten 
met betrekking tot de bronbelasting.

Artikel 7.6, onderdeel D (artikel 67ca van de Algemene wet inzake rijksbelastingen) 

Artikel 67ca, eerste lid, onderdeel d, AWR heeft betrekking op een tweetal verplichtingen in het kader 
van de dividendbelasting. Deze verplichtingen zijn het verstrekken van een verklaring aan de inspec-
teur inzake de toepassing van de inhoudingsvrijstelling op grond van artikel 4, elfde lid, Wet DB 1965 
en het uitreiken van een dividendnota aan de rechthebbende tot het dividend op grond van artikel 9, 
eerste lid, Wet DB 1965. Vergelijkbare verplichtingen worden niet opgenomen in de Wet bronbelasting 
2020. Daarom kan de verzuimboete van artikel 67ca, eerste lid, onderdeel d, AWR met betrekking tot 
de genoemde verplichtingen komen te vervallen.

Artikel 7.7 

Artikel 7.7, onderdeel A (artikel 22 van de Invorderingswet 1990) 

Artikel 22 IW 1990 ziet op bezwaar tegen beslag door derden. Behoudens ingeval er een recht van 
terugvordering bestaat jegens degene die een zaak onrechtmatig of van een onbevoegde heeft 
verkregen, kunnen derden nimmer verzet in rechte doen tegen onder andere naheffingsaanslagen 
dividendbelasting. Met de voorgestelde wijziging van genoemd artikel 22 IW 1990 zal – afgezien van 
de bovengenoemde uitzondering – verzet ook niet gelden voor naheffingsaanslagen bronbelasting.
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Artikel 7.7, onderdelen B en C (artikelen 25 en 26 van de Invorderingswet 1990) 

Artikel 25, achtste lid, IW 1990 en artikel 26, vierde lid, IW 1990 zien onder andere op uitstel van 
betaling en kwijtschelding in situaties dat conserverende belastingaanslagen inkomstenbelasting met 
betrekking tot voordelen uit aanmerkelijk belang van toepassing zijn. In verband met de voorgestelde 
afschaffing van de dividendbelasting wordt voorgesteld de verwijzing in genoemde leden naar die 
belasting te verwijderen. Het in plaats daarvan in genoemde leden opnemen van een verwijzing naar 
de bronbelasting is niet nodig omdat deze belasting alleen wordt geheven van lichamen.

Artikel 7.7, onderdeel D (artikel 36a van de Invorderingswet 1990) 

Met het voorgestelde artikel 36a IW 1990 wordt een hoofdelijke aansprakelijkheid geïntroduceerd voor 
het geval dat een opgelegde naheffingsaanslag bronbelasting niet of niet volledig is betaald. 
Afhankelijk van de situatie aan welk lichaam – de in Nederland gevestigde inhoudingsplichtige of de in 
het buitenland gevestigde belastingplichtige – de naheffingsaanslag bronbelasting wordt opgelegd, 
kunnen op grond van dat artikel bepaalde bestuurders aansprakelijk worden gesteld. Ingeval de 
naheffingsaanslag bronbelasting aan de inhoudingsplichtige wordt opgelegd, kan ook de belasting-
plichtige aansprakelijk worden gesteld.

Aansprakelijkheid van bestuurders van de inhoudingsplichtige 

Ingeval de naheffingsaanslag bronbelasting wordt opgelegd aan de in Nederland gevestigde 
inhoudingsplichtige, kunnen bestuurders van de inhoudingsplichtige aansprakelijk worden gesteld 
indien de naheffingsaanslag bronbelasting niet tijdig (volledig) is betaald. Op het moment dat de 
belastbare voordelen ter beschikking worden gesteld, dient de inhoudingsplichtige de bronbelasting 
in te houden om vervolgens de verschuldigde bronbelasting na het tijdvak (tijdig) aan de Belasting-
dienst op aangifte te kunnen afdragen. Het inhouden en afdragen van de bronbelasting wordt door de 
bestuurder verricht of vindt plaats onder zijn verantwoording. Het financiële beleid wordt geacht een 
zaak te zijn van het gehele bestuur. De bestuurders zijn derhalve collectief verantwoordelijk. De 
bestuurder van de inhoudingsplichtige dient zich er bewust van te zijn dat het lichaam tijdelijk over 
geld beschikt of dient te beschikken waarop een belastingclaim rust. De bestuurder dient ervoor te 
zorgen dat na het afloop van het tijdvak de volledig verschuldigde belasting wordt aangegeven en 
afgedragen.

De bestuurders van de in Nederland gevestigde inhoudingsplichtige, bedoeld in de Wet bronbelasting 
2020, hebben op grond van het tweede lid, onderdelen a en b, van het voorgestelde artikel 36a IW 
1990 een disculpatiemogelijkheid. Hierbij geldt een dubbele bewijslast voor de bestuurder. De 
bestuurder is niet aansprakelijk voor zover hij aannemelijk maakt dat:
a. hij op het tijdstip waarop het voordeel, bedoeld in de Wet bronbelasting 2020, aan de belasting-

plichtige ter beschikking is gesteld niet wist of behoorde te weten dat de inhoudingsplichtige de 
bronbelasting verschuldigd was;

b. het niet aan hem is te wijten dat de bronbelasting niet of niet volledig is betaald.

Onderdeel a van het tweede lid van genoemd artikel 36a ziet op de kennis die de bestuurder had of 
behoorde te hebben over de belastbaarheid van het voordeel op het tijdstip dat het ter beschikking 
werd gesteld aan de belastingplichtige. Een bestuurder kan zich bijvoorbeeld disculperen indien hij 
vóór het ter beschikking stellen van het voordeel zich door een belastingadviseur heeft laten adviseren 
over de vraag of het voordeel al dan niet is onderwerpen aan bronbelasting en hij die adviseur voor 
voldoende deskundig mocht houden, waarbij hij bovendien aan diens zorgvuldige taakvervulling niet 
behoefde te twijfelen.31 Of de bestuurder tot dit oordeel mag komen en zich derhalve mag baseren op 
het verkregen advies, hangt af van de omstandigheden van het geval.

Om voldoende vertrouwen te mogen ontlenen aan het verkregen belastingadvies van de hiervoor 
bedoelde deskundige en zorgvuldig adviserende belastingadviseur en daarmee mogelijk te voldoen 
aan bewijslast van onderdeel a, dient deze bestuurder in ieder geval aannemelijk te maken dat ten 
behoeve van het belastingadvies alle relevante feiten, gegevens en omstandigheden zijn verstrekt aan 
de belastingadviseur, het belastingadvies op grond van deze relevante feiten, gegevens en omstandig-
heden door de belastingadviseur is verstrekt en vóór het moment van uitvoering van het belastingad-
vies er geen relevante feiten, gegevens en omstandigheden zijn veranderd die de bestuurder wist of 
behoorde te weten en die de uitkomst van het belastingadvies veranderen.

Op grond van onderdeel b van het tweede lid van genoemd artikel 36a dient de omstandigheid dat de 
bronbelasting niet is betaald tevens niet te wijten te zijn aan de bestuurder. De bestuurder kan het 

31 Een doctrine die afkomstig is uit het fiscale boeterecht, vergelijk bijvoorbeeld HR 3 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:127, r.o. 2.4.2.
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daarvoor benodigde bewijs onder meer leveren door aannemelijk te maken dat de verhaalsmogelijk-
heden van de ontvanger zijn afgenomen door feiten en omstandigheden die zijn gelegen buiten de 
sfeer van zijn optreden als bestuurder en het niet betalen van de belastingschuld daarin zijn oorzaak 
vindt.32 Een mogelijk voorbeeld hiervan is een verrichte bestuurshandeling met een normaal 
ondernemersrisico, die, wegens omstandigheden die niet voorzienbaar waren voor de bestuurder, 
verkeerd uitpakt en negatieve financiële gevolgen met zich brengt voor de vennootschap.

In de situatie van kennelijk onbehoorlijk bestuur zal de bestuurder niet slagen in zijn bewijslast. 
Hiervan is bijvoorbeeld sprake als een redelijk denkend bestuurder, onder dezelfde omstandigheden, 
niet als zodanig zou hebben gehandeld. Andere voorbeelden zijn ernstige misslagen en wanbeleid en 
als door onbezonnen, roekeloos of onverantwoordelijk gedrag van een bestuurder bedrijfsrisico’s 
worden genomen die veel groter zijn dan wat tot normaal ondernemersrisico mag worden gerekend.33

Aansprakelijkheid van de belastingplichtige 

Ingeval de naheffingsaanslag bronbelasting wordt opgelegd aan de in Nederland gevestigde 
inhoudingsplichtige, kan de ontvanger de in het buitenland gevestigde belastingplichtige aansprakelijk 
stellen voor de niet-betaalde bronbelasting over het aan hem ter beschikking gestelde dividend. Met 
deze mogelijkheid voor de ontvanger wordt misbruik zoveel mogelijk tegengegaan. Aan de belasting-
plichtige is onterecht het dividend zonder inhouding van bronbelasting ter beschikking gesteld; de 
voorgestelde aansprakelijkheid strekt ertoe dat de verschuldigde bronbelasting alsnog wordt 
gedragen door diegene aan wie het voordeel ter beschikking is gesteld. Om deze reden bevat het 
voorgestelde artikel 36a IW 1990 geen disculpatiemogelijkheid voor de belastingplichtige.

Aansprakelijkheid van bestuurders van de belastingplichtige 

Ingeval de naheffingsaanslag bronbelasting wordt opgelegd aan de (in het buitenland gevestigde) 
belastingplichtige, kunnen bestuurders van de belastingplichtige aansprakelijk worden gesteld indien 
de naheffingsaanslag bronbelasting niet tijdig (volledig) is betaald. Met deze mogelijkheid voor de 
ontvanger wordt misbruik zoveel mogelijk tegengegaan. De bestuurders kunnen zich disculperen door 
aannemelijk te maken dat de omstandigheid dat de bronbelasting niet of niet volledig is betaald niet 
aan hen te wijten is. Hierbij geldt dezelfde bewijslast als geldt met betrekking tot onderdeel b van het 
tweede lid van genoemd artikel 36a inzake de disculpatiemogelijkheid voor bestuurders van de in 
Nederland gevestigde inhoudingsplichtige.

Begrip bestuurder en vernietigbaarheid onverplichte rechtshandeling 

Met het voorgestelde artikel 36a, vierde lid, IW 1990 zijn het vijfde en achtste lid van artikel 36 IW 1990 
van overeenkomstige toepassing voor de toepassing van genoemd artikel 36a.

De overeenkomstige toepassing van het vijfde lid van artikel 36 IW 1990 houdt in dat het begrip 
bestuurder voor de toepassing van genoemd artikel 36a mede omvat:
a. de gewezen bestuurder tijdens wiens bestuur de belastingschuld is ontstaan;
b. de zogenoemde feitelijk bestuurder; en
c. indien een bestuurder van een lichaam een lichaam is in de zin van de AWR: ieder van de 

bestuurders van het laatstbedoelde lichaam.

De overeenkomstige toepassing van het achtste lid van artikel 36 IW 1990 maakt het mogelijk dat kan 
worden ‘doorgegrepen’ naar het vermogen van een aansprakelijke bestuurder dat hij door bepaalde 
(juridische) constructies heeft veiliggesteld om de verhaalsmogelijkheden op hem zo gering mogelijk 
te maken. De bepaling toont veel gelijkenis met de zogenoemde paulianabepalingen.34

Extraterritoriale werking 

Met het voorgestelde artikel 36a, vijfde lid, IW 1990 wordt de extraterritoriale werking van de 
aansprakelijkheid van de bestuurder of belastingplichtige expliciet geregeld om iedere mogelijke 
discussie hierover uit te sluiten. Deze extraterritoriale werking stelt buiten twijfel dat ook natuurlijke 
personen of lichamen die niet in Nederland wonen, onderscheidenlijk zijn gevestigd, aansprakelijk 
kunnen worden gesteld.

32 Zie onder meer HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:506 (met betrekking tot de toepassing van artikel 41 IW 1990).
33 Zie artikel 36.4.1 van de Leidraad Invordering 2008.
34 Kamerstukken II 1987/88, 20 588, nr. 3.
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Artikel 7.7, onderdeel E (artikel 41 van de Invorderingswet 1990) 

Op grond van artikel 41 IW 1990 geldt een hoofdelijke aansprakelijkheid bij verplaatsing van een 
lichaam dat aan de heffing van vennootschapsbelasting is onderworpen. Onder bepaalde omstandig-
heden kunnen ieder van de met de verplaatsing belaste personen hoofdelijk aansprakelijk worden 
gesteld voor de vennootschapsbelasting en de dividendbelasting die dat lichaam is verschuldigd. 
Voorgesteld wordt deze aansprakelijkheid ook te laten gelden voor verschuldigde bronbelasting.

Artikel 7.8 

Artikel 7.8 (artikel VIIIc van de Wet werken aan winst) 

Voorgesteld wordt artikel VIIIc van de Wet werken aan winst te laten vervallen. Genoemd artikel betreft 
een overgangsbepaling die regelt dat een bedrag aan rente als bedoeld in de artikelen 14a, achtste lid, 
14b, zesde lid, en 15ad, eerste lid, Wet Vpb 1969, zoals die leden luidden op 31 december 2006, dat bij 
het begin van het eerste boekjaar dat aanvangt op of na 1 januari 2007 nog niet in aftrek is gekomen, 
wordt verrekend met het belastbare bedrag van dat jaar en, voor zover nog niet verrekend, met het 
belastbare bedrag van een volgend jaar. Een bedrag aan rente dat op basis van genoemde artikelen in 
aanmerking komt voor verrekening met het belastbare bedrag van een volgend jaar, maar op die voet 
nog niet in aftrek is gekomen, wordt op basis van het in artikel 7.3, onderdeel V, opgenomen arti-
kel 34h, tweede lid, Wet Vpb 1969 aangemerkt als een saldo aan renten dat op basis van het in het 
wetsvoorstel Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking opgenomen artikel 15b, 
vijfde lid, Wet Vpb 1969 in aanmerking wordt genomen in het volgende jaar. Artikel VIIIc van de Wet 
werken aan winst dient daarmee te vervallen.

Artikel 8.2 

Het voorgestelde overgangsrecht zorgt ervoor dat de bepalingen van de AWR en de IW 1990 zoals die 
wetten luidden op 31 december 2019 van toepassing blijven met betrekking tot de belasting die is 
verschuldigd ingevolge de Wet DB 1965 zoals die wet luidde op het tijdstip waarop de opbrengst ter 
beschikking is gesteld ter zake waarvan de belasting is verschuldigd. Met dit overgangsrecht wordt 
onder andere bereikt dat materieel verschuldigde dividendbelasting ook na 31 december 2019 kan 
worden geheven en ingevorderd inclusief het vaststellen van daarmee verband houdende beschikkin-
gen.

Artikel 9.1 

Het voorgestelde artikel 9.1 bepaalt dat de Wet DB 1965 wordt ingetrokken. In het algemeen deel van 
de toelichting zijn de beweegredenen hiervoor nader toegelicht.

Artikel 9.2 

Deze wet treedt in werking per 1 januari 2019. Voor een aantal wijzigingen is in een uitgestelde 
toepassing of inwerkingtreding voorzien. Waar dat het geval is, is dat toegelicht bij de toelichting op 
de betreffende onderdelen.

Artikel 9.3 

In het voorgestelde artikel 9.3 is de citeertitel van deze wet vastgelegd.

De Staatssecretaris van Financiën,
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UITVOERINGSTOETSEN WET BRONBELASTING 2020 

INHOUDSOPGAVE 

De uitvoeringstoetsen staan in de volgorde waarin de diverse maatregelen in de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel worden gepresenteerd.

Leeswijzer 0
Afschaffing dividendbelasting 0
Invoeren bronheffing op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in 0
misbruiksituaties 0
Tariefsverlaging in de Vpb (incl. flankerende maatregelen) 0
Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren 0
earningsstrippingmaatregel (vervallen art. 13l Wet Vpb 1969) 0
Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren earningsstrippingmaatregel (vervallen art. 15ad, 
opnemen overgangsbepaling art. 34h 0
en redactionele maatregelen Wet Vpb 1969) 0
Afschaffen specifieke renteaftrek-beperkingen in verband met invoeren 0
earningsstrippingmaatregel (vervallen artikel 20, vierde lid, Wet Vpb 1969) 0
Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier 1-kapitaalinstrumenten 0
Fiscale beleggingsinstellingen 0
Versoberen voorwaartse verliesverrekening in de Vpb en box 2 0
Beperking afschrijving gebouwen in de Vpb 0
Flankerende maatregelen ATAD 1 (antimisbruikbepaling) 0
Flankerende maatregelen ATAD 1 (samenloop fiscale eenheid) 0
Flankerende maatregelen ATAD 1 (samenloop splitsingen, fusies, bestuurlijke 0
herindelingen of herschikkingen) 0

Leeswijzer Uitvoeringstoets Nieuwe Stijl 

Inleiding 

De uitvoeringstoets nieuwe stijl geeft vanuit het pers- pectief van de Belastingdienst inzicht in de 
gevolgen van voorstellen voor nieuwe wet- en regelgeving. De Belastingdienst werkt uitvoeringstoet-
sen uit in een sjabloon. Deze leeswijzer geeft een toelichting op de verschillende onderdelen van het 
sjabloon.
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Het kader 

Het kader bevat een samenvattend overzicht van de relevante uitvoeringsaspecten, inclusief de 
uitvoeringskosten en personele gevolgen. Het vervolg van de uitvoeringstoets geeft daaraan een 
verdere uitwerking.

Beschrijving regeling 

Beschrijft het voorstel waarover de Belastingdienst is gevraagd een oordeel te geven. Waar bij het 
uitvoeren van de toets van bepaalde randvoorwaarden of veronderstellingen is uitgegaan, worden die 
hier ook beschreven.

Gevolgen 

In het kader wordt met de rubriek ‘gevolgen’ geduid wat de verwachte impact van het voorstel op de 
Belastingdienst is. Dit kan zijn: ingrijpend, middelgroot, of beperkt. Bij het maken van de inschatting 
wordt onder meer gekeken naar de omvang van de geraakte doelgroep, de mate waarin aanpassingen 
in de automatisering nodig zijn en de omvang van de personele gevolgen.

Beperkt geeft aan dat het om min of meer routine- matige aanpassingen gaat, zonder of slechts met 
beperkte gevolgen voor de automatisering en de personele capaciteit.

Middelgroot geeft aan dat het om een maatregel met grotere gevolgen gaat. Een systeem moet 
bijvoorbeeld ingrijpender worden aangepast, of er moet een nieuw systeem worden ontwikkeld. Er 
zijn grotere personele gevolgen, of er is een wezenlijke impact op een of meer doelgroepen.

Ingrijpend geeft aan dat het om een maatregel met grote gevolgen gaat. De maatregel is een stelsel- 
wijziging of heeft daarvan de trekken. Er zijn grote gevolgen voor de automatisering, de personele 
bezetting, et cetera. De impact op een of meer doelgroepen wordt groot ingeschat.

De inschatting van de gevolgen van het voorstel speelt een rol bij de verdere beoordeling van de 
uitvoerbaar- heid. Bijvoorbeeld naarmate een voorstel meer burgers of bedrijven raakt, weegt de mate 
van communiceerbaarheid bijvoorbeeld zwaarder mee in het eindoordeel.

Interactie burgers/bedrijven 

Dit onderdeel beschrijft de verwachte impact op de interactie tussen burgers en bedrijven als gevolg 
van het voorstel, zoals:
• aard en omvang van de doelgroep;
• begrijpelijkheid en uitlegbaarheid van het voorstel;
• noodzakelijke communicatie;
• verwachte gevolgen voor de dienstverlening van de Belastingdienst, zoals bijvoorbeeld meer of 

minder vragen bij de BelastingTelefoon of een toe- of afname van het aantal bezwaren en 
beroepen.

Groen: een groene vlag geeft aan dat de Belastingdienst een probleemloze interactie met burgers en 
bedrijven verwacht.

Geel: een gele vlag geeft de verwachting aan dat de interactie met burgers en bedrijven rond een 
voorstel niet vanzelfsprekend zal verlopen, bijvoorbeeld als gevolg van een toename van complexiteit, 
een verandering van de doelgroep of de noodzaak voor burgers en bedrijven nieuwe informatie te 
verwerken.

Rood: een rode vlag geeft de verwachting aan dat het niet goed mogelijk zal zijn burgers en bedrijven 
te informeren over de gevolgen van het voorstel. Het gevolg hiervan kan zijn dat de interactie stokt, of 
dat er problemen ontstaan omdat burgers en bedrijven niet of iets anders doen dan van hen wordt 
verwacht. Hoe zwaar dit uiteindelijk weegt, is mede afhankelijk van de omvang van de doelgroep die 
door de maatregel wordt geraakt.

Indien er geen impact is op burgers en bedrijven, wordt dit aangegeven met ‘Niet van toepassing.’.

Maakbaarheid systemen 

Dit onderdeel beschrijft de gevolgen voor de informatie- voorzieningssystemen (IV-systemen), zoals:
• welke gevolgen het voorstel heeft voor de opslag en het beheer van gegevens;
• welke wijzigingen in of nieuwe stromen van en naar burgers en bedrijven noodzakelijk zijn;
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• welke aanpassingen in IV-voorzieningen noodzakelijk zijn;
• wat de bouwbaarheid is van de noodzakelijke aanpassingen;
• of de aanpassingen (tijdig) haalbaar zijn in het portfolio;
• of voorzieningen voor bestuurlijke informatie tijdig realiseerbaar zijn;
• hoe het voorstel zich verhoudt tot de totale wijzigingsdruk (= de relatie van het voorstel tot andere 

reeds geplande wijzigingen in de IV-systemen);
• de noodzakelijke doorlooptijd om aanpassingen in de systemen tijdig te kunnen realiseren.

Groen: een groene vlag geeft aan dat het goed haalbaar is de noodzakelijke aanpassingen in de 
systemen door te voeren.

Geel: een gele vlag geeft aan dat de aanpassing haal- baar is, maar dat daarbij bepaalde risico’s 
moeten worden geaccepteerd of bijvoorbeeld in eerste instantie bepaalde onvolledigheden zullen 
optreden. Te denken valt aan de situatie waarin de toelichting bij de aanvraag van een voorlopige 
aanslag voor het komende jaar niet meer is aan te passen.

Rood: een rode vlag geeft aan dat niet alle vereiste aanpassingen van de automatisering haalbaar zijn, 
met als gevolg dat aanzienlijke risico’s op fouten optreden bij burgers en bedrijven of bij de Belasting-
dienst. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de noodzaak een ingewikkeld automatiseringstra-
ject in te korte tijd te realiseren of een automatiseringssysteem te ontwikkelen waarvan vooraf wordt 
ingeschat dat dit onbeheersbaar complex wordt. Ook kan worden gedacht aan de situatie waarin het 
niet meer mogelijk is een bepaalde aanpassing, zoals het verwijderen van een vraag uit de aanvraag 
voor een voorlopige aanslag, tijdig door te voeren. Dit kan ertoe leiden dat belasting- plichtigen na 
afloop van het jaar een bedrag moeten terugbetalen dat zij eerder bij voorlopige aanslag kregen 
uitbetaald.

Indien het voorstel de IV niet raakt, wordt dit aangegeven met ‘Niet van toepassing.’.

Handhaafbaarheid 

Dit onderdeel beschrijft de gevolgen voor de aan handhaving gerelateerde aspecten, zoals:
• beschikbaarheid van de voor handhaving benodigde gegevens;
• verwacht risico op fouten en oneigenlijk gebruik;
• inpasbaarheid in de handhavingsstrategie en welke middelen moeten of kunnen worden ingezet 

en met welke intensiteit.

Groen: een groene vlag geeft aan dat een verbetering van de handhaafbaarheid wordt verwacht of dat 
er ten opzichte van de bestaande situatie niet of nauwelijks een wijziging van de handhaafbaarheid 
optreedt.

Geel: een gele vlag geeft aan dat er een negatief effect is op de handhaafbaarheid, bijvoorbeeld omdat 
de informatiepositie van de Belastingdienst verslechtert, of omdat de handhaving van het voorstel niet 
inpasbaar is binnen de bestaande handhavingsstrategie.

Rood: een rode vlag geeft aan dat er een groot negatief effect op de handhaafbaarheid wordt 
verwacht. De regeling is voor de Belastingdienst niet handhaafbaar of alleen handhaafbaar met 
inspanningen die niet kunnen worden waargemaakt.

Indien het voorstel de handhaafbaarheid niet raakt, wordt dit aangegeven met ‘Niet van toepassing.’.

Fraudebestendigheid 

Dit onderdeel beschrijft de gevolgen voor de aan fraudebestendigheid gerelateerde aspecten, zoals:
• de fraudegevoeligheid en -bestendigheid van de voorgestelde wijziging;
• de (on)mogelijkheden fraude of oneigenlijk gebruik tegen te gaan;
• de mate van verandering in de informatiepositie van de Belastingdienst.

Groen: een groene vlag geeft aan dat de fraude- bestendigheid ten opzichte van de huidige situatie 
positief wordt beïnvloed, bijvoorbeeld doordat drempels worden verhoogd of de informatiepositie van 
de Belastingdienst wordt verstevigd.

Geel: een gele vlag geeft aan dat de fraudebestendig- heid ten opzichte van de huidige situatie 
verslechtert, bijvoorbeeld omdat een regeling wordt geïntroduceerd die niet met behulp van derdenin-
formatie controleer- baar is.
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Rood: een rode vlag geeft aan dat de Belastingdienst grote risico’s ziet voor de fraudebestendigheid 
van het voorstel.

Indien het voorstel niet of nauwelijks gevolgen heeft voor de fraudebestendigheid, wordt dit weerge-
geven met ‘Niet van toepassing.’.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Dit onderdeel beschrijft de mate waarin met het voorstel vanuit het perspectief van de Belastingdienst 
complexiteitsreductie wordt gerealiseerd, zoals:
• het schrappen van uitzonderingen, of voor de Belastingdienst moeilijk uitvoerbare regelgeving;
• de bijdrage van een voorstel aan de rationalisatie van systemen;
• een afname van aantallen belastingplichtigen, toeslaggerechtigden of douaneklanten.

Groen: een groene vlag geeft aan dat het voorstel bijdraagt aan complexiteitsreductie.

Geel: een gele vlag geeft aan dat de complexiteit voor de Belastingdienst als gevolg van het voorstel 
toe- neemt. Dit kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van de introductie van een nieuwe uitzondering.

Rood: een rode vlag geeft aan dat er een grote toename van complexiteit wordt voorzien.

Indien het voorstel geen wezenlijk effect heeft op, of geen relatie heeft met complexiteitsreductie 
wordt dit weergegeven met ‘Niet van toepassing.’.

Risico procesverstoringen 

Dit onderdeel beschrijft de mate van waarschijnlijkheid dat de implementatie van het voorstel al dan 
niet geruisloos verloopt. Daarbij komen de volgende vragen aan de orde:
• wat is de impact van de voorgestelde wijzigingen op de processen en systemen van de Belasting-

dienst;
• wat is de impact van de noodzakelijke aanpassingen in de interactie met burgers en bedrijven;
• wat is de impact op de interactie met andere (overheids)organisaties;
• wat is de realiseerbaarheid van de noodzakelijke aanpassingen.

De kans op procesverstoringen wordt aangeduid met klein, gemiddeld of groot.

Klein wordt gebruikt voor min of meer routinematige aanpassingen waar de Belastingdienst veel 
ervaring mee heeft. Te denken valt aan tariefaanpassingen en andere kleinere aanpassingen in 
bijvoorbeeld de aangifteprogrammatuur.

Gemiddeld wordt gebruikt waar minder gebruikelijke en complexere aanpassingen aan de orde zijn, 
waarbij een groter risico aanwezig is dat de implementatie niet foutloos zal verlopen. Dit kan het 
gevolg zijn van aanloopproblemen die zich kunnen voordoen in de automatisering en de processen, of 
van verwachte complicaties in de interactie met burgers of bedrijven waar niet op voorhand duidelijk 
is wat er van hen wordt verwacht. Ook de afhankelijkheid van een of meer andere organisaties en de 
daarmee samenhangende risico’s van overdracht van informatie in ketens kan aanleiding zijn het 
procesrisico op gemiddeld in te schatten.

Groot wordt gebruikt waar complexe aanpassingen ertoe leiden dat de onder ‘gemiddeld’ beschreven 
risico’s manifest zijn.

De risico’s op procesverstoringen worden gaande het implementatieproces gemonitord. Waar nodig 
worden maatregelen genomen om risico’s te beperken en om gerezen problemen zo snel mogelijk op 
te lossen.

Indien er geen kans op procesverstoringen is, wordt dit aangeduid met ‘geen’.

Uitvoeringskosten 

Dit onderdeel beschrijft welke incidentele en structurele kosten en besparingen met het voorstel 
samenhangen:
• personele kosten;
• kosten van de aanpassing, beheer en onderhoud van IV-voorzieningen;
• andere eenmalige materiële en structurele kosten die nodig zijn om het voorstel te kunnen 

realiseren.
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In het overzicht zijn de totale incidentele en structurele kosten en baten verdeeld over dienstverlening, 
handhaving/toezicht en automatisering.

De Belastingdienst maakt jaarlijks reserveringen voor te verwachten kosten die samenhangen met 
kleinere, jaarlijks terugkerende aanpassingen in wet- en regel- geving. Het gaat bijvoorbeeld om 
kosten voor het wijzigen van content op de website en kleine aan- passingen in de aangifteprogram-
matuur. De met dergelijke aanpassingen samenhangende kosten worden ten laste van het gereser-
veerde budget gebracht. In de uitvoeringstoets wordt aangegeven dat het een jaar- aanpassing betreft 
en worden de kosten verder niet gekwantificeerd.

Personele gevolgen 

Dit onderdeel beschrijft de met het voorstel samenhangende personele gevolgen. De incidentele of 
structurele afname of toename in personele capaciteit wordt uitgedrukt in aantallen fte’s.

Beslag portfolio 

Hier wordt een inschatting gegeven welk beslag het voorstel legt op het IV-portfolio van de Belasting-
dienst. Dit wordt aangegeven op vijf niveaus:
• geen;
• jaaraanpassing;
• beperkt;
• middelgroot;
• groot.

Jaaraanpassingen worden opgevangen binnen het daarvoor gereserveerde budget (zie hiervóór).

Invoeringsmoment 

Dit onderdeel geeft de datum aan waarop de Belasting- dienst het voorstel kan uitvoeren. In de praktijk 
is dit de datum waarop het wetsvoorstel in werking treedt.

Indien de Belastingdienst constateert dat deze datum niet haalbaar is, betekent dit feitelijk dat het 
voorstel per de voorgenomen inwerkingtredingsdatum onuitvoerbaar is.

Eindoordeel 

Op grond van een weging van de in kaart gebrachte gevolgen voor de uitvoering bevat de uitvoerings-
toets een eindoordeel. Hier zijn drie opties mogelijk:
1. Het voorstel is uitvoerbaar.
2. Het voorstel is uitvoerbaar indien/mits/ tenzij/et cetera ... .
3. Het voorstel is niet uitvoerbaar.

Indien er randvoorwaardelijke afhankelijkheden zijn, wordt optie twee gebruikt. Bijvoorbeeld kan 
daarmee worden aangeduid dat een bepaalde wijziging niet meer in de voorlopige aanslagregeling 
kan worden verwerkt, zodat deze feitelijk pas toepassing vindt via de aangifte inkomstenbelasting die 
burgers na afloop van het jaar bij de Belastingdienst indienen. Doordat de uitvoerings- toets wordt 
opgesteld gedurende de totstandkoming van conceptwetgeving, kan potentieel lastig uitvoerbare of 
onuitvoerbare wetgeving tijdig worden aangepast waardoor het predicaat onuitvoerbaar niet snel zal 
voorkomen.
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Afschaffing dividendbelasting 

Beschrijving voorstel/regeling 

Voorgesteld wordt om de dividendbelasting af te schaffen.

Interactie burgers/bedrijven 

Niet alleen grote bedrijven en multinationals krijgen met de afschaffing van de dividendbelasting te 
maken, maar ook kleine(re) bv’s met een directeur-grootaandeel- houder als dividend wordt uitge-
keerd. Grotere onder- nemingen (met grote belangen) zullen gebruik maken van adviseurs. Voor de 
kleinere ondernemingen bestaat de voorbereidende fase van de afschaffing uit informatieverstrekking 
die voornamelijk via de website zal plaatsvinden. In de overgangssituatie wordt nog vijf jaar onder-
steuning geboden voor de verwerking van oude jaren.

Maakbaarheid systemen 

De processen, systemen en werkinstructies moeten worden voorbereid op de eindsituatie.

Handhaafbaarheid 

Met het afschaffen van de dividendbelasting verdwijnen verschillende taken (administratie, bezwaar/
beroep, controles, vooroverleg, verwerken meldingsplicht, afgeven vergunningen etc.). Ook handha-
ving en toezicht zijn uiteindelijk niet meer nodig.

Fraudebestendigheid 

De fraudebestendigheid neemt toe. Toezicht op het proces van inhouding en teruggaaf is uiteindelijk 
niet meer nodig.
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Bijdrage complexiteitsreductie 

Het afschaffen van de dividendbelasting leidt tot een complexiteitsreductie.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein. Na april 2020 neemt het volume en daarmee ook het risico 
verder af. Er zijn geen specifieke risico’s die samenhangen met het proces van het afschaffen van de 
dividendbelasting.

Uitvoeringskosten 

De incidentele kosten voor aanpassingen van de geautomatiseerde systemen bedragen € 1,2 mln. De 
structurele besparingen bedragen € 3 mln.

Personele gevolgen 

Het voorstel leidt tot een structurele afname van personele inzet van 39 fte.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2020.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.

Invoeren bronheffing op dividenden naar laagbelastende jurisdicties en in misbruiksituaties 

Beschrijving voorstel/regeling 

Er wordt voorgesteld een bronheffing in te voeren op dividenduitkeringen door een in Nederland 
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gevestigde vennootschap (of coöperatie) aan een (vaste inrichting van een) buitenlandse aandeelhou-
der in een laagbelastende jurisdictie (LTJ). Deze bronheffing moet ook worden betaald in misbruiksitu-
aties (het tussenschuiven van een ‘kunstmatige’ tussenhoudster en hybride structuren). De doelgroep 
bestaat uit alle vennootschappen in Nederland die deel uitmaken van internationaal opererende 
concerns (en dus niet alleen uit vennootschappen met een beperkte aanwezigheid in Nederland).

Interactie burgers/bedrijven 

De groep die door de bronheffing wordt getroffen, is klein en laat zich veelal bijstaan door adviseurs.

Communicatie over de regeling vindt plaats via de reguliere kanalen en middelen, zoals de website 
van de Belastingdienst. Op de website wordt een aangiftebiljet geplaatst.

Maakbaarheid systemen 

Met de bronheffing wordt een nieuw belastingmiddel geïntroduceerd. Dit heeft een grote impact op de 
systemen van de Belastingdienst. Bijzonder punt van aandacht is de samenloop met de modernisering 
van het systeemlandschap voor de invordering. Inpasbaar is een variant waarbij:
• in 2021 aangiftes en betalingen kunnen worden ontvangen;
• vanaf 2022 naheffingsaanslagen kunnen worden opgelegd.1
De daarvoor noodzakelijke werkzaamheden leiden ertoe dat een aantal kleine middelen later dan 
eerder voorzien naar het nieuw te ontwikkelen invorderingsplatform migreert. Dit beperkt de ruimte 
om tegenvallers op te vangen die zich bij de modernisering van het IV-landschap voor de invordering 
nog kunnen voordoen. Dit risico moet worden geaccepteerd.

Handhaafbaarheid 

De bronbelasting moet oneigenlijke structuren via LTJs en in misbruiksituaties tegengaan. De 
verwachting is dat er veel behoefte zal zijn aan vooroverleg om latere discussie over de belastingplicht 
te voorkomen. Omdat het verzamelen van relevante informatie ingewikkeld is, is het toezicht op deze 
heffing complex. Daar staat tegenover dat de doelgroep beperkt is.

Fraudebestendigheid 

De Belastingdienst heeft niet op voorhand de beschikking over informatie waarmee mogelijke fraude 
kan worden gedetecteerd. Het verzamelen van deze informatie is ingewikkeld en vergt aparte aandacht 
en inzet.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Deze belasting raakt naar verwachting een beperkte groep belastingplichtigen, maar vergt de inzet van 
specialistische kennis. Het verkrijgen van de nodige informatie is ingewikkeld. Het voorstel draagt dan 
ook niet bij aan de complexiteitsreductie.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is groot.

Uitvoeringskosten Er moet nader worden uitgezocht op welk moment de Belastingdienst in 
staat is teruggaven te verlenen en welke kosten hiermee gemoeid zijn. 

De incidentele kosten voor handhaving en toezicht bedragen € 200.000. De incidentele kosten voor 
aanpassingen van de geautomatiseerde systemen bedragen € 1,6 mln. De structurele kosten voor 
handhaving en toezicht bedragen € 1 mln.

Personele gevolgen 

Het voorstel leidt tot een structurele toename van personele inzet van 10 fte.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2020.

1 Er moet nader worden uitgezocht op welk moment de Belastingdienst in staat is teruggaven te verlenen en welke kosten hiermee 
gemoeid zijn.
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Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar, waarbij het risico voor de modernisering van het IV-landschap voor de 
invordering moet worden geaccepteerd.

Tariefsverlaging in de Vpb (incl. flankerende maatregelen) 

Beschrijving voorstel/regeling 

De tarieven van de vennootschapsbelasting worden verlaagd. Het lage tarief gaat in 2019 met 1%-punt 
omlaag, in 2020 met 1,5%-punt en in 2021 daar- bovenop nog eens met 1,5%-punt. Het hoge tarief 
gaat in 2019 met 1%-punt omlaag, in 2020 met 0,8%-punt en in 2021 daarbovenop nog eens met 
1,6%-punt.
Daarmee komen de tarieven in 2021 op 16% in de eerste tariefschijf en op 21,6% in de tweede 
tariefschijf.
De wijzigingen in de tarieven werken door naar:
• artikel 3.54a, derde lid, Wet IB 2001;
• artikel 4.34, vijfde lid, Wet IB 2001;
• artikel 12be Wet Vpb 1969; en
• artikel 14c Wet Vpb 1969.

Interactie burgers/bedrijven 

Communicatie vindt plaats via de reguliere kanalen.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde wijzigingen aan de systemen voor de vennootschapsbelasting kunnen tijdig worden 
gerealiseerd.
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Handhaafbaarheid 

Door de tariefverlaging zullen belastingplichtigen mogelijk winstneming op voordelen proberen uit te 
stellen. De Belastingdienst houdt hierop toezicht in de overgangsperiode.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Niet van toepassing.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 90.000 voor handhaving, de automatiseringskosten 
vallen onder de jaaraanpassingen. Er zijn geen structurele kosten.

Personele gevolgen 

Voor de uitvoering van de maatregel wordt incidenteel 1 fte extra toezichtscapaciteit ingezet.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren 
earningsstrippingmaatregel (vervallen art. 13l Wet Vpb 1969) 

Beschrijving voorstel/regeling 

Artikel 13l van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb) bepaalt dat als de financiering 
van deelnemingen met bovenmatig veel vreemd vermogen plaatsvindt dat dan de rente ter zake van 
die financiering in beginsel niet aftrekbaar is voor zover deze een bedrag van € 750.000 per jaar te 
boven gaat.
Als gevolg van de implementatie van ATAD wordt voorgesteld om artikel 13l Wet Vpb te laten 
vervallen per 1 januari 2019. Ook komt de verwijzing naar dit artikel in artikel 10a Wet Vpb te vervallen.

Interactie burgers/bedrijven 

De doelgroep van deze maatregel laat zich vertegen- woordigen door specialisten die goed op de 
hoogte zijn van nieuwe en gewijzigde wet- en regelgeving. Het inzetten van reguliere communicatie bij 
de jaarovergang is voldoende.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde aanpassingen aan de aangifte- programmatuur voor de Vpb kunnen tijdig worden 
verwerkt.

Handhaafbaarheid 

Artikel 13l Wet Vpb is zeer complex in de uitvoering. De Belastingdienst hoeft geen toezicht meer uit te 
oefenen op de juiste toepassing van deze maatregel. Dit levert een structurele besparing op.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.
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Bijdrage complexiteitsreductie 

Het afschaffen van artikel 13l draagt bij aan complexiteitsreductie.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 120.000. Structureel treedt een besparing op van 
€ 530.000.

Personele gevolgen 

Het schrappen van artikel 13l Wet Vpb levert een structurele personele besparing op van 5 fte.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.

Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren 
earningsstrippingmaatregel (vervallen art. 15ad, opnemen overgangsbepaling art. 34h en 
redactionele maatregelen Wet Vpb 1969) 

Beschrijving voorstel/regeling 

Artikel 15ad van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb) maximeert de renteaftrek op 
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overnameschulden van overnameholdings binnen een fiscale eenheid. De kern van de bepaling is dat 
rente betaald op een schuld die door de overnameholding is aangegaan voor de verwerving van een 
verworven deelneming (overnameschuld) beperkt in aftrek kan komen van de winst van de fiscale 
eenheid. De rente is in beginsel slechts aftrekbaar tot het bedrag van de ’eigen winst’ van die 
overnameholding binnen fiscale eenheid.

Met de inwerkingtreding van ATAD wordt voorgesteld om art. 15ad Wet Vpb per 1 januari 2019 af te 
schaffen.

In verband met het voorstel tot het laten vervallen van dit artikel wordt een overgangsbepaling 
opgenomen: artikel 34h Wet Vpb. Artikel 34h Wet Vpb regelt dat een bedrag aan rente dat is overge-
bracht naar het volgende jaar op basis van artikel 15ad Wet Vpb, voor de toepassing van het voorge-
stelde artikel 15b Wet Vpb (earningsstrippingmaatregel), in het eerste jaar waarin dit artikel wordt 
toegepast, wordt toegevoegd aan het saldo aan renten, bedoeld in artikel 15b, tweede lid, Wet Vpb. 
Ook komen de verwijzingen in artikelen 10a en 15ah Wet Vpb te vervallen.

Interactie burgers/bedrijven 

De doelgroep van deze maatregel laat zich vertegenwoordigen door specialisten die goed op de 
hoogte zijn van nieuwe en gewijzigde wet- en regelgeving. Het inzetten van reguliere communicatie bij 
de jaarovergang is voldoende.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde systeemaanpassingen kunnen tijdig worden verwerkt.

Handhaafbaarheid 

De Belastingdienst hoeft geen toezicht meer uit te oefenen op de juiste toepassing van deze maatre-
gel. Het overgangsrecht is een incidentele lastenverzwaring en leidt tot extra werkzaamheden in de 
jaren 2020 tot en met 2022. Dit leidt tot extra capaciteitsbeslag.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

De maatregel leidt tot een afname van complexiteit.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 120.000 voor de automatisering en € 270.000 voor 
toezicht. Structureel is sprake van een besparing van € 450.000 in het toezicht.

Personele gevolgen 

Het schrappen van artikel 15ad Wet Vpb levert een personele besparing op van 5 fte structureel.

Incidenteel moet voor de handhaving van het overgangsrecht 3 fte worden ingezet.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Afschaffen specifieke renteaftrekbeperkingen in verband met invoeren 
earningsstrippingmaatregel (vervallen artikel 20, lid 4 Wet Vpb 1969) 

Beschrijving voorstel/regeling 

De Nederlandse winstbepaling is geënt op de totaal- winstgedachte. In deze gedachte wordt niet meer 
(en ook niet minder) belast dan de totale winst (i.e. eindvermogen minus beginvermogen) van een 
onderneming die gedurende haar gehele bestaan is opgekomen. Een logisch gevolg van deze 
benadering is dat verliezen uit het ene jaar gecompenseerd kunnen worden met winsten uit een ander 
jaar (en vice versa).

Als gevolg van het Bosal-arrest2 is de verliesverrekening van een belastingplichtige die als houdster- 
of financieringsmaatschappij fungeert beperkt op grond van artikel 20, lid 4 van de Wet op 
vennootschaps- belasting 1969 (Wet Vpb). Dit artikel bepaalt dat een verlies alleen verrekenbaar is met 
winsten van jaren waarin aan twee vereisten wordt voldaan. De eerste eis is dat de feitelijke werk-
zaamheden van de belasting- plichtige (nagenoeg) dezelfde zijn als in het verliesjaar (de ’werkzaamhe-
deneis’). De tweede eis is dat het saldo van de vorderingen op en schulden aan verbonden lichamen 
niet uitgaat boven dat saldo aan het einde van het jaar waarin het verlies is geleden (de ’vorderingen-
eis’).

Voorgesteld wordt om met de introductie van ATAD de houdsterverliesregeling van artikel 20, lid 4 
Wet Vpb af te schaffen per 1 januari 2019. Ook wordt een overgangsbepaling opgenomen.

Interactie burgers/bedrijven 

De doelgroep voor deze maatregel laat zich vertegen- woordigen door specialisten die goed op de 
hoogte zijn van nieuwe en gewijzigde wet- en regelgeving. Het inzetten van reguliere communicatie bij 
de jaarovergang is voldoende.

2 HvJ 18 september 2003, zaak C-168/01.
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Maakbaarheid systemen 

De benodigde aanpassingen aan systemen, processen en producten kunnen tijdig worden verwerkt.

Handhaafbaarheid 

Het huidige artikel 20, lid 4 Wet Vpb is goed handhaaf- baar, waardoor weinig capaciteit wordt ingezet 
op de handhaving van deze maatregel. Als gevolg van de overgangsbepaling blijft de komende negen 
jaren de mogelijkheid van verrekening van een (oud) art. 20, lid 4-verlies mogelijk. Net als nu kan er, 
door het overgangsrecht, discussie ontstaan of een oud houdsterverlies verrekend kan worden met 
een latere winst alhoewel dit zal uitfaseren totdat alle verliezen verdampt zijn. Het overgangsrecht zal 
daarom tot extra toezichtsactiviteiten leiden. Bij art. 20, lid 4 Wet Vpb zal bij daadwerkelijke verreke-
ning van oude houdster- verliezen getoetst moeten worden of er niet met de gewone winsten wordt 
verrekend. In de beginjaren van de overgangsperiode zal de Belastingdienst extra handhavingscapaci-
teit moeten inzetten. In de structurele situatie is er een beperkte besparing op het toezicht.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Het afschaffen van art. 20 lid, 4 Wet Vpb leidt in de structurele situatie tot complexiteitsreductie.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 1,4 miljoen voor toezicht op de toepassing van de 
overgangs- regeling en incidenteel € 200.000 voor automatisering. In de structurele situatie bedraagt 
de besparing op het toezicht structureel € 90.000.

Personele gevolgen 

Het schrappen van artikel 20 lid 4 Wet Vpb levert een personele besparing op van 1 fte structureel.
Incidenteel is inzet van 16 fte nodig voor het toezicht.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

De maatregel is uitvoerbaar.
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Afschaffen fiscale aftrek op vergoeding aanvullend tier 1- kapitaalinstrumenten 

Beschrijving voorstel/regeling 

Voorgesteld wordt om artikel 29a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb) te laten 
vervallen. Dit artikel bepaalt dat enkele specifieke kapitaalinstrumenten van banken en vermogensbe-
standdelen van verzekeraars fiscaal worden aangemerkt als geldlening. Als gevolg hiervan komt de 
vergoeding op deze instrumenten in aftrek.

Interactie burgers/bedrijven 

Deze maatregel raakt slechts enkele banken en verzekeraars. Over het algemeen beschikken de 
financiële instellingen over gedegen kennis over het onderwerp en wordt de doelgroep verder 
ondersteund door grote belastingadvieskantoren. Daarom kan communicatie plaatsvinden via de 
reguliere kanalen.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde aanpassing van de toelichting bij de aangifte kan tijdig worden verwerkt.

Handhaafbaarheid 

Afschaffen van artikel 29a Wet Vpb betekent dat deze instrumenten op basis van het algemene 
wettelijke kader en de invulling die hieraan is gegeven in de jurisprudentie als eigen vermogen 
kwalificeren. Het afschaffen van deze bepaling leidt ertoe dat opnieuw discussie zal ontstaan over de 
kwalificatie van deze geldverstrekkingen. Hierdoor worden vooroverleg en mogelijk procedures 
verwacht.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.
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Bijdrage complexiteitsreductie 

Deze maatregel leidt tot een toename van de complexiteit in het toezicht.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is, gelet op de specifieke doelgroep, klein.

Uitvoeringskosten 

Er zijn geen incidentele kosten. De structurele kosten bedragen voor het toezicht € 210.000.

Personele gevolgen 

Deze maatregel leidt tot een structurele inzet van 2 fte voor het toezicht en handhaving.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

De maatregel is uitvoerbaar.

Fiscale beleggingsinstellingen 

Beschrijving voorstel/regeling 

Met de maatregel is het fiscale beleggingsinstellingen (fbi’s) niet langer toegestaan direct te beleggen 
in Nederlands vastgoed. Dit geldt nu ook al voor vrijgestelde beleggingsinstellingen (vbi’s). Met de 
maatregel wordt beoogd bij de afschaffing van de dividendbelasting te voorkomen dat in situaties 
waarin buitenlandse aandeelhouders beleggen in een fbi met Nederlands vastgoed een onbelaste 
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weglek van de daarmee behaalde winsten optreedt, terwijl Nederland internationaal het heffingsrecht 
heeft over in Nederland gelegen vastgoed en het inkomen daaruit.

Interactie burgers/bedrijven 

De maatregel raakt een kleine groep belasting- plichtigen. Bij de invoering kan worden volstaan met 
de reguliere communicatie via de Belastingdienstkanalen en communicatie bij de jaarovergang.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde aanpassingen aan de geautomatiseerde ondersteuning kunnen tijdig worden verwerkt.

Handhaafbaarheid 

De maatregel leidt incidenteel tot meer uitvoeringlasten voor de Belastingdienst. Bij invoering kan 
discussie ontstaan over de waarde van de onroerende zaken. Dit zal dan aan de orde komen in 
vooroverleg. Gezien de aard van de problematiek en het financiële belang is dit arbeidsintensief. 
Gegeven het geringe aantal vastgoed- fbi’s, wordt echter niet verwacht dat dit tot problemen in de 
uitvoering zal leiden.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Deze maatregel raakt een kleine groep belasting- plichtigen en stroomlijnt de uitvoering door de 
Belastingdienst.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 420.000.

Personele gevolgen 

Het voorstel leidt tot een incidentele personele inzet van 4 fte.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2020.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Versoberen voorwaartse verlies- verrekening in de Vpb en box 2 

Beschrijving voorstel/regeling 

De verliesverrekening voor de vennootschapsbelasting en box 2 in de inkomstenbelasting wordt 
aangepast door de termijn voor carry forward te verkorten van negen tot zes jaar. Deze wijziging kan 
er in samenhang met de verplichte volgorde van verliesverrekening3 toe leiden dat een ’jonger’ verlies 
(geleden in 2019 of 2020) eerder verdampt dan een ‘ouder’ verlies (geleden in 2017 of 2018). Om dit 
effect weg te nemen, wordt het volgende overgangsrecht voorgesteld:
• een verlies geleden in 2019 wordt verrekend vóór verliezen geleden in 2017 en 2018;
• een verlies geleden in 2020 wordt verrekend vóór een verlies geleden in 2018.

Interactie burgers/bedrijven 

Bij de invoering moet communicatie plaatsvinden over de wijzigingen. Daarvoor worden de reguliere 
kanalen worden ingezet.

Maakbaarheid systemen 

De systemen voor de vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting moeten worden aangepast. De 
aanpassingen voor het overgangsrecht zijn in de systemen voor de inkomstenbelasting complexer. 
Aanpassing kan gerealiseerd worden voor de definitieve aangifte inkomstenbelasting 2019. De 
toelichting op de voorlopige aangifte inkomstenbelasting 2019 kan echter niet meer aangepast 
worden.

Handhaafbaarheid 

De versobering van de carry-forward termijn naar zes jaar is handhaafbaar. Eerder is het voorgekomen 
dat ondernemers de gevolgen van een versobering probeerden te verzachten of te voorkomen. Op dit 

3 De verrekening van verliezen vindt plaats in de volgorde waarin de verliezen zijn ontstaan.
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aspect wordt dan ook extra vooroverleg en aangiftebehandeling verwacht.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Het voorstel draagt in de structurele situatie beperkt bij aan complexiteitsreductie voor het toezicht en 
de handhaving.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 570.000 voor de systeemaanpassingen. Er zijn geen 
structurele kosten.

Personele gevolgen 

Er zijn geen personele gevolgen.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Beperking afschrijving gebouwen in de Vpb 

Beschrijving voorstel/regeling 

Sinds 2007 mag een ondernemer (inkomstenbelasting (ib)/vennootschapsbelasting (Vpb)) een gebouw 
in eigen gebruik afschrijven tot 50% van de WOZ-waarde en een gebouw ter belegging slechts tot de 
WOZ- waarde. Het voorstel bepaalt dat op alle gebouwen voor de Vpb-winstbepaling tot maximaal de 
WOZ-waarde mag worden afgeschreven. Hierdoor gelden in de Vpb voortaan dezelfde afschrijvingsre-
gels voor gebouwen in eigen gebruik als voor gebouwen ter belegging.

Interactie burgers/bedrijven 

De maatregel kan bij ondernemers tot een verminderde liquiditeit leiden. Om die reden vindt over 
deze maatregel aanvullende communicatie plaats.

Maakbaarheid systemen 

De benodigde aanpassingen aan de systemen voor de aanslagregeling vennootschapsbelasting 
kunnen tijdig worden verwerkt.

Handhaafbaarheid 

Het onderscheid tussen gebouwen in eigen gebruik en gebouwen ter belegging is niet langer relevant 
voor hoogte van de toegestane afschrijving. Dit verbetert de handhaafbaarheid.

De Belastingdienst moet toezicht blijven uitoefenen op:
• daling van de boekwaarde beneden de bodemwaarde;
• toepassing van de werktuigenvrijstelling (is iets wel of geen gebouw);
• afwaarderingen naar lagere bedrijfswaarde; en
• het vormen van voorzieningen groot onderhoud.

De maatregel raakt alleen de Vpb, waardoor een verschil in afschrijving op gebouwen in eigen gebruik 
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ontstaat tussen Vpb- en ib-ondernemers. Dit kan bijvoorbeeld leiden tot situaties waarin een bedrijfs-
pand in privé wordt aangeschaft en vervolgens aan de bv wordt verhuurd.

De verwachting is dat de toezichtslast voor de Belastingdienst als gevolg van de maatregel per saldo 
beperkt toeneemt.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Niet van toepassing.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 70.000 voor de automatisering en € 90.000 voor het 
toezicht en structureel € 90.000 voor het toezicht.

Personele gevolgen 

Voor de uitvoering van de maatregel is zowel incidenteel als structureel 1 fte toezichtscapaciteit nodig.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Flankerende maatregelen ATAD 1 (antimisbruikbepaling) 

Beschrijving voorstel/regeling 

Flankerend aan de implementatie van de voorgestelde earningsstrippingmaatregel, artikel 15b van de 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb), wordt een nieuw artikel 15ba Wet Vpb ingevoegd 
om de handel in rentelichamen tegen te gaan. Dit artikel regelt dat de saldi aan renten die op grond 
van de earnings- strippingmaatregel in een jaar in aftrek zijn beperkt en worden voortgewenteld naar 
een volgend jaar, bij het bepalen van de winst van dat volgend jaar van aftrek worden uitgesloten als 
het uiteindelijke belang in de belastingplichtige in belangrijke mate is gewijzigd (hierna ook: belang-
rijke belangenwijziging). Hiermee wordt beoogd de handel in lichamen met niet (volledig) in aftrek 
gekomen saldi aan renten tegen te gaan.

Bij de opzet van de bepaling is aangesloten bij de huidige systematiek waarmee de handel in verlies- 
lichamen wordt tegengegaan (artikel 20a Wet Vpb). Zo is in het tweede lid van artikel 15ba Wet Vpb 
geregeld dat artikel 20a, tweede tot en met achtste lid, tiende lid, onderdelen a, b en c, en elfde lid, 
Wet Vpb van overeenkomstige toepassing zijn. Hierdoor zijn de uitzonderingen die in artikel 20a Wet 
Vpb zijn opge- nomen op de hoofdregel dat verliezen niet voorwaarts verrekenbaar zijn bij een 
belangrijke belangenwijziging ook van toepassing op artikel 15ba Wet Vpb. Het derde lid bepaalt dat 
het saldo aan renten en de gecorrigeerde winst vóór en na het tijdstip van de belangrijke belangenwij-
ziging afzonderlijk worden bepaald.

Interactie burgers/bedrijven 

Bedrijven laten zich gezien de aard van de problematiek vertegenwoordigen door fiscaal dienstverle-
ners. Bij invoering kan communicatie via de reguliere kanalen plaatsvinden.

Maakbaarheid systemen 

Voor deze maatregel is geautomatiseerde ondersteuning noodzakelijk. De benodigde aanpassingen 
aan de systemen kunnen tijdig worden verwerkt.

108 Staatscourant 2019 nr. 4908 1 februari 2019



Handhaafbaarheid 

Deze maatregel treft slechts een fractie van de vennoot- schappen die door de earningsstrippingmaat-
regel worden geraakt. Deze maatregel is daarom handhaaf- baar en vraagt een structurele inzet van 1 
fte voor het toezicht.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Deze maatregel draagt niet bij aan complexiteits- reductie. Dit hangt ermee samen dat bedrijven hier 
omheen proberen te plannen.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is klein

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 260.000 voor automatisering en structureel € 110.000 
voor toezicht.

Personele gevolgen 

Deze maatregel vraagt om een structurele inzet van 1 fte in het toezicht.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2020.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Flankerende maatregelen ATAD 1 (samenloop fiscale eenheid) 

Beschrijving voorstel/regeling 

De inwerkingtreding van de earningsstrippingmaatregel per 1 januari 2019 heeft samenloop met de 
fiscale eenheid tot gevolg. Deze samenloop wordt geregeld in:
• artikel 15, veertiende lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet Vpb): regelt onder 

meer dat voor de voortwenteling van een saldo aan renten als bedoeld in artikel 15b, vijfde lid, 
Wet Vpb nadere regels kunnen worden gegeven tot verzekering van de heffing en invordering van 
belasting als sprake is van een fiscale eenheid; en

• de artikelen 15aha en 15ahb van de Wet Vpb: stellen regels voor voeging in en ontvoeging uit een 
fiscale eenheid als sprake is van voortgewentelde saldi aan renten. Hierbij is zoveel mogelijk aan- 
sluiting gezocht bij de reeds geldende systematiek voor de verrekening van verliezen over het 
voegings- en ontvoegingstijdstip heen (de artikelen 15ae en 15af Wet Vpb).

Interactie burgers/bedrijven 

Het betreft een specifieke doelgroep. De geraakte bedrijven laten zich gezien de aard van de materie 
vaak vertegenwoordigen door fiscaal dienstverleners. Bij invoering zullen dan ook de reguliere 
communicatie- werkzaamheden plaatsvinden.

Maakbaarheid systemen 

De aanpassingen aan de systemen vragen een grote IV- inspanning. In combinatie met het grote 
aantal maatregelen in het Vpb-domein die op 1 januari 2019 in werking moeten treden, is realisatie 
van volledig geautomatiseerde ondersteuning voor de aangifte 2019 niet tijdig inpasbaar.

Voor de uitvoering per 1 januari 2019 kan de afwikkeling van de aangiften 2019 buiten het systeem 
plaatsvinden. Zodra de volledige geautomatiseerde ondersteuning gerealiseerd is wordt de verwer-
king van de aangifte 2019 in de systemen opgenomen. Dit is uitvoerbaar, omdat de doelgroep van 
deze maatregel beperkt is en in het eerste jaar zelfs beperkter. De voortwenteling van in aftrek 
beperkte rente op grond van de earningstrippingmaatregel ontstaat eerst in 2019, waardoor deze 
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maatregel pas echt in de toekomst gaat spelen. Volledige geautomatiseerde ondersteuning wordt 
gerealiseerd voor de aangiftebehandeling 2020.

Handhaafbaarheid 

Het betreft technisch erg lastige materie. Geauto- matiseerde ondersteuning is noodzakelijk voor de 
handhaving. Deze maatregel leidt in voorkomende gevallen tot discussie met belastingplichtigen over 
open normen als de toerekening van EBITDA en de antimisbruikbepaling van 15aha, derde lid en 
15ahb, derde lid Wet Vpb. De uitvoeringslasten in het toezicht nemen dan ook toe.

Fraudebestendigheid 

De Belastingdienst is afhankelijk van gegevens van de belastingplichtige. Deze maatregel draagt 
daarom niet bij aan de fraudebestendigheid.

Bijdrage complexiteitsreductie 

Deze maatregel vergroot de complexiteit.

Risico procesverstoringen 

Het risico op procesverstoringen is groot.

Uitvoeringskosten 

De uitvoeringskosten bedragen incidenteel € 660.000 voor automatisering en structureel € 110.000 
voor toezicht.

Personele gevolgen 

Deze maatregel vraagt een structurele inzet van 1 fte in het toezicht.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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Flankerende maatregelen ATAD 1 (samenloop splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen 
of herschikkingen) 

Beschrijving voorstel/regeling 

De bepalingen over splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen of herschikkingen worden aange-
vuld voor situaties waarin aanspraken bestaan op voort- gewentelde rente op grond van de 
earningsstripping- maatregel. Splitsingen, fusies, bestuurlijke herindelingen of herschikkingen kunnen 
in beginsel plaatsvinden zonder dat de behaalde winst in aanmerking behoeft te worden genomen. 
Hierop gelden echter uitzonderingen als recht bestaat op een van de in de Wet Vennotschapsbelasting 
1969 opgesomde aanspraken. Aan deze opgesomde aanspraken wordt voortgewentelde rente op 
grond van de earningsstrippingmaatregel toegevoegd. Door deze toevoeging kunnen, ingeval van het 
bestaan van voortgewentelde rente, nadere voorwaarden worden gesteld om de winst behaald met of 
bij de overdracht geheel of ten dele buiten aanmerking te laten. De beleidsbesluiten voor bedrijfsfusie, 
juridische splitsing en juridische fusie zullen hierop worden aangepast.

Interactie burgers/bedrijven 

Niet van toepassing.

Maakbaarheid systemen 

Niet van toepassing.

Handhaafbaarheid 

Niet van toepassing.

Fraudebestendigheid 

Niet van toepassing.
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Bijdrage complexiteitsreductie 

Niet van toepassing.

Risico procesverstoringen 

Er is geen risico op procesverstoringen.

Uitvoeringskosten 

Er zijn geen incidentele of structurele kosten.

Personele gevolgen 

Er zijn geen personele gevolgen.

Invoeringsmoment 

Invoering is mogelijk per: 1 januari 2019.

Eindoordeel 

Het voorstel is uitvoerbaar.
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