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Aan de Koning

Nader rapport inzake ontwerp van een besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 

2000 in verband met de uitvoering van de Dublinverordening en tot vaststelling van het tijdstip van 

inwerkingtreding van de wet van 11 december 2013 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en 

de Algemene wet bestuursrecht ter uitvoering van de verordening (EU) nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten 

wordt ingediend (PbEU 2013, L180) (Stb. 2013, 550)

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 26 november 2013, no. 2013002427, 
machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State haar advies inzake het 
bovenvermelde ontwerp van een algemene maatregel van bestuur rechtstreeks aan mij te doen 
toekomen. Dit advies, gedateerd 12 december 2013, no. W03.13.0424/II bied ik U hierbij aan.

1. Significant risico op onderduiken 

a. Oorspronkelijk werd beoogd zo veel mogelijk aan te sluiten bij de huidige wettelijke terminologie 
van de Vreemdelingenwet 2000 en het Vreemdelingenbesluit 2000. Het advies van de Afdeling 
overtuigt echter op dit punt, mede omdat de grondslag voor de inbewaringstelling van Dublinclai-
manten in de Verordening zelf is gelegen. Het advies wordt daarom overgenomen. Deze wijziging 
heeft geen inhoudelijke gevolgen.

b. In de Nederlandse wet- en regelgeving volgt reeds uit de Algemene wet bestuursrecht dat elk 
besluit individueel gemotiveerd dient te zijn en op grond van het noodzakelijkheidsvereiste en 
proportionaliteitsvereiste dient vreemdelingenbewaring bij definitie beperkt te blijven tot die 
situaties waarin dit noodzakelijk en proportioneel is. Hiermee is ook in de Nederlandse wetgeving 
reeds voldoende gewaarborgd dat inbewaringstelling van Dublinclaimanten slechts kan plaatsvin-
den indien dit evenredig en noodzakelijk is. Dit komt mede tot uitdrukking door het gebruik van het 
woord ‘slechts’ in artikel 5.1b, eerste en tweede lid.
Er zal gebruik worden gemaakt van voorgeschreven formulieren bij de inbewaringstelling van 
Dublinclaimanten. Dit betekent evenwel niet dat daarmee sprake zou zijn van niet geïndividuali-
seerde beoordelingen van de situatie van de betrokken vreemdeling. De geconstateerde aanwezig-
heid van een zware en een lichte grond leiden hierbij tot een weerlegbaar rechtsvermoeden dat er 
sprake is van een significant risico op onderduiken.
Voorafgaand aan het opleggen van de maatregel van bewaring wordt de vreemdeling gehoord, zo 
hij wenst in het bijzijn van een gemachtigde. Op basis van de feiten zoals bekend uit het dossier en 
de verklaringen van de betrokken vreemdeling zal dan beoordeeld moeten worden of sprake is van 
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een significant risico op onderduiken. De omstandigheden die dit risico in beginsel aannemelijk 
maken kunnen hierbij door de vreemdeling in een ander daglicht worden geplaatst. Er zal hierbij 
altijd sprake zijn van een individuele beoordeling, die in rechte aangevochten kan worden. In lijn 
met bestendige jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zal de 
rechter toetsen of de in het bevel opgenomen feiten juist zijn en of deze feiten in onderlinge 
samenhang beschouwd daadwerkelijk een significant risico op onderduiken opleveren.
Voorts merk ik op dat in artikel 59a van de Vreemdelingenwet 2000 is opgenomen dat inbewaring-
stelling dient plaats te vinden met inachtneming van artikel 28 van de Verordening. Ik zie dan ook 
geen aanleiding om in het Vreemdelingenbesluit 2000 aanvullend op te nemen dat deze inbewa-
ringstelling dient plaats te vinden op basis van een individuele beoordeling en voor zover dit 
evenredig is en minder dwingende alternatieve maatregelen niet effectief kunnen worden 
toegepast. Dit vloeit immers rechtstreeks voort uit de Dublinverordening zelf. In dit verband merk 
ik nog op dat de Dublinverordening rechtstreekse werking heeft en, anders dan een richtlijn, in 
beginsel geen omzetting in nationale regelgeving behoeft.
De toelichting bij het besluit is naar aanleiding van de opmerking van de Afdeling aangevuld.

2. Redactionele opmerking 

De redactionele opmerking van de Afdeling wordt overgenomen.

3. Overige wijzigingen 

Van de gelegenheid is tevens gebruik gemaakt om een kleine aanpassing te maken in artikel 3.106a 
van dit ontwerpbesluit. Artikel 3.106a bevat randvoorwaarden waaronder de dwingende afwijzings-
grond van artikel 30, onderdeel d (oud) kan worden toegepast. Gelet op het karakter van de nieuwe 
dwingende afwijzingsgrond, afwijzing van de asielaanvraag vanwege internationale bescherming 
elders, zouden de randvoorwaarden van artikel 3.106a ook hier kunnen worden toegepast.

Daarnaast is in het besluit voorzien in het tijdstip van inwerkingtreding van de wet van 11 december 
2013 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht ter uitvoering 
van de verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (PbEU 2013, L180) Stb. 2013, 550).

Ik moge U hierbij het gewijzigde ontwerpbesluit en de gewijzigde nota van toelichting doen toekomen 
en U verzoeken overeenkomstig dit ontwerp te besluiten.

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
F. Teeven.
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Advies Raad van State

No. W03.13.0424/II
’s-Gravenhage, 12 december 2013

Aan de Koning

Bij Kabinetsmissive van 26 november 2013, no.2013002427, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van 
de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter 
overweging aanhangig gemaakt het ontwerpbesluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 
2000 in verband met de uitvoering van de Dublinverordening, met nota van toelichting.

Het ontwerpbesluit strekt ertoe regels te stellen in verband met de uitvoering van de Dublinverorde-
ning.1 De Afdeling advisering van de Raad van State onderschrijft de strekking van het ontwerpbesluit, 
maar maakt een opmerking over de wijze waarop een significant risico op onderduiken als bedoeld in 
artikel 28 van de Dublinverordening wordt vastgesteld. Zij is van oordeel dat in verband daarmee 
enige aanpassing van het ontwerpbesluit wenselijk is.

1. Significant risico op onderduiken 

Artikel 28 van de Dublinverordening (EU) 604/2013 geeft de mogelijkheid om Dublinclaimanten in 
bewaring te nemen met het oog op overdracht, wanneer een significant risico bestaat op onderdui-
ken.2 Voor de bewaring is, op grond van artikel 28, tweede lid, van de Verordening een individuele 
beoordeling vereist. Het eerste lid van artikel 28 verbiedt bewaring ‘om de enkele reden’ dat de 
vreemdeling aan een overdracht of terugkeerprocedure is onderworpen.

De Afdeling merkt hierover het volgende op.
a. In het voorgestelde artikel 5.1a, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 wordt bepaald dat 

de vreemdeling in bewaring kan worden gesteld of een vrijheidsontnemende maatregel worden 
opgelegd omdat het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid dat vordert indien 
‘een significant risico bestaat dat de vreemdeling zich aan het toezicht zal onttrekken’ (onderdeel 
b). Deze formulering komt niet overeen met artikel 28, tweede lid, van de Dublinverordening dat, 
zoals hiervoor vermeld, spreekt over ‘een significant risico op onderduiken’. De Afdeling adviseert 
de bovengenoemde formulering aan te passen en in artikel 5.1a, tweede lid, onderdeel b, te 
bepalen dat de vreemdeling onder de gestelde voorwaarden in bewaring kan worden gesteld 
indien een significant risico op onderduiken bestaat als bedoeld in artikel 28, tweede lid, van de 
Dublinverordening.

b. Het ontwerpbesluit formuleert in artikel 5.1b, tweede lid, dat aan de voorwaarden voor inbewaring-
stelling slechts wordt voldaan indien ten minste een zware grond uit het derde lid en een lichte 
grond uit het vierde lid zich voordoen.3 In de toelichting wordt terecht opgemerkt dat bewaring op 
grond van artikel 28, tweede lid, van de Dublinverordening alleen kan plaatsvinden na een 
individuele beoordeling.4 De tekst van het voorgestelde artikel 5.1b, tweede lid, sluit hier onvol-
doende op aan. Deze kan immers gemakkelijk zo worden gelezen dat reeds wanneer twee gronden 
aan de orde zijn, dit op zichzelf gezien, nog los van de individuele omstandigheden, voldoende is 
om de vreemdeling in bewaring te nemen.5 In dit licht bezien adviseert de Afdeling om in 
overeenstemming met artikel 28, tweede lid, van de Dublinverordening in de tekst van artikel 5.1b 
tot uitdrukking te brengen dat in elk individueel geval dient te worden beoordeeld in hoeverre de 
feitelijke situatie die zich voordoet zodanig zwaar is dat daadwerkelijk sprake is van een significant 
risico op onderduiken.

1 Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instru-
menten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij één van de lidstaten wordt ingediend (herschikking, Pb 2013, 
L 180). Deze verordening vervangt Verordening (EG) 343/2003 van 18 februari 2003 (Pb 2003, L 50).

2 Risico op onderduiken is volgens artikel 2, onder n, van de Dublinverordening (definities) gedefinieerd als: ‘het in een individueel 
geval bestaan van redenen gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een verzoeker of een 
onderdaan van een derde land of een staatloze op wie een overdrachtsprocedure van toepassing is, zou kunnen onderduiken.’

3 Zie Artikel I (artikel 5.1b) van het ontwerpbesluit.
4 Artikel 28, tweede lid, van de Dublinverordening luidt: 2. Wanneer er een significant risico op onderduiken van een persoon 

bestaat, mogen de lidstaten de betrokken persoon in bewaring houden om overdrachtsprocedures overeenkomstig deze veror-
dening veilig te stellen, op basis van een individuele beoordeling en, enkel voor zover bewaring evenredig is, en wanneer andere, 
minder dwingende alternatieve maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast.

5 Uit de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de Terugkeerrichtlijn waarin vergelijkbare 
gronden zijn opgenomen blijkt dat het onderscheid tussen zware en lichte gronden betrekkelijk is. Een als ‘zwaar’ aangemerkte 
grond kan betrekking hebben op een kortdurend en eenmalig verzuim, terwijl omgekeerd een als ‘licht’ aangemerkte grond 
zodanig structureel of langdurig van aard is dat zij inhoudelijk als ‘zwaar’ moet worden gekwalificeerd. Zie AbRS 12 juni 2012, 
zaak 201204991/1.
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2. De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging in dezen een besluit te nemen, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden.

De vice-president van de Raad van State,
J.P.H. Donner.
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State 
betreffende no. W03.13.0424/II 

– In de toelichting ‘ontduiken’ wijzigen in ‘onderduiken’
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Tekst zoals toegezonden aan de Raad van State: Besluit van ** houdende 
wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met de uitvoering 
van de Dublinverordening

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz.

Op de voordracht van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van **, Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken, nr. **;

Gelet op de artikelen 6, 6a, 28, 37, 59, 59a en 60 van de Vreemdelingenwet 2000;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van **);

Gezien het nader rapport van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken, nr. **;

Hebben goedgevonden en verstaan:

ARTIKEL I 

A

In artikel 3.106a wordt ‘artikel 30, eerste lid, onder d’ steeds vervangen door: artikel 30, eerste lid 
onder e.

B

Artikel 3.109 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:

1. De aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 
28 van de Wet, wordt door de vreemdeling onverwijld ingediend nadat hij overeenkomstig 
door Onze Minister gestelde regels te kennen heeft gegeven die aanvraag in te willen dienen. 
Na de indiening van de aanvraag wordt de vreemdeling een rust- en voorbereidingstermijn 
gegeven van ten minste zes dagen. Het onderzoek, bedoeld in artikel 3.110 vangt na de rust- en 
voorbereidingstermijn aan.

2. In het tweede lid wordt ‘de in het eerste lid bedoelde termijn’ vervangen door ‘de rust- en voor-
bereidingstermijn’ en wordt ‘de vreemdeling die te kennen geeft de in het eerste lid bedoelde 
aanvraag in te willen dienen’ vervangen door: de vreemdeling die de in het eerste lid bedoelde 
aanvraag heeft ingediend.

3. In het derde lid wordt ‘de in het eerste lid bedoelde termijn’ vervangen door: de rust- en voor-
bereidingstermijn.

4. Onder vernummering van het vierde tot en met zevende lid tot het vijfde tot en met achtste lid 
wordt een lid ingevoegd, luidende:

4. Gedurende de rust- en voorbereidingstermijn kan onderzoek plaatsvinden naar de identiteit, 
vingerafdrukken en nationaliteit van de vreemdeling, naar de bij hem aangetroffen of door hem 
overgelegde documenten en bescheiden, dan wel naar de vraag of artikel 30, eerste lid kan 
worden toegepast.

5. In het vijfde en zesde lid (nieuw) wordt ‘de vreemdeling die te kennen geeft de in het eerste lid 
bedoelde aanvraag in te willen dienen’ vervangen door: de vreemdeling die de in het eerste lid 
bedoelde aanvraag heeft ingediend.

6. In het zevende lid (nieuw) wordt de zinsnede ‘geen termijn gesteld indien’ vervangen door: geen 
rust- en voorbereidingstermijn gegeven.

7. In het zevende lid (nieuw) wordt ‘op grond van artikel 59’ vervangen door: op grond van artikel 59 of 
59a

8. In het achtste lid (nieuw) wordt de zinsnede ‘de in het eerste lid bedoelde termijn niet van toepas-
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sing is’ vervangen door: geen rust en voorbereidingstermijn wordt gegeven.

C

Artikel 3.110 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het derde lid komt te luiden:

3. Voor de termijnen, genoemd in het eerste en tweede lid, met uitzondering van het Aanmeld-
centrum Schiphol, tellen de dagen gedurende het weekeinde en de dagen die bij of krachtens 
de Algemene termijnenwet zijn aangemerkt als algemeen erkende feestdagen niet mee, tenzij 
bij ministeriële regeling wordt bepaald dat deze wel meetellen.

2. Na het derde lid wordt een nieuw lid ingevoegd, luidende:

4. Onze Minister bepaalt met inachtneming van artikel 3.109, eerste lid wanneer het onderzoek als 
bedoeld in het eerste lid aanvangt en deelt de dag van aanvang mede aan de vreemdeling.

D

Artikel 3.112, eerste lid komt te luiden:

1. De vreemdeling wordt op de eerste dag van het onderzoek door Onze Minister aan een eerste 
gehoor onderworpen.

E

In artikel 3.117 wordt ‘op grond van artikel 59’ vervangen door: op grond van artikel 59 of 59a.

F

In artikel 3.118 wordt ‘op grond van artikel 6 of artikel 59’ vervangen door: op grond van artikel 6, 6a, 
59 of 59a.

G

Artikel 4.21 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onderdeel c, wordt na ‘ingediend’ toegevoegd: , danwel verblijf heeft op grond van 
artikel 8, onderdeel m van de Wet.

2. In het eerste lid, onderdeel d, wordt ‘j, k, of m’ vervangen door: j of k.

H

Artikel 5.1a. tweede lid, komt te luiden:

2. De vreemdeling kan eveneens in bewaring worden gesteld of een vrijheidsontnemende 
maatregel worden opgelegd omdat het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid 
zulks vordert, indien:
a. een concreet aanknopingspunt bestaat voor een overdracht als bedoeld in de Dublinveror-

dening; en
b. een significant risico bestaat dat de vreemdeling zich aan het toezicht zal onttrekken.

I

Artikel 5.1b komt te luiden:

Artikel 5.1b 

1. Aan de voorwaarden voor inbewaringstelling, bedoeld in artikel 5.1a, eerste lid, is slechts 
voldaan indien ten minste twee van de gronden, bedoeld in het derde en vierde lid zich 
voordoen.

2. Aan de voorwaarden voor inbewaringstelling, bedoeld in artikel 5.1a, tweede lid wordt slechts 
voldaan indien ten minste twee van de gronden, bedoeld in het derde en vierde lid zich 
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voordoen, waarvan ten minste één van de gronden, bedoeld in het derde lid.

3. Er is sprake van een zware grond voor inbewaringstelling indien de vreemdeling:
a. Nederland niet op de voorgeschreven wijze is binnengekomen, dan wel een poging daartoe 

heeft gedaan;
b. zich in strijd met de Vreemdelingenwetgeving gedurende enige tijd aan het toezicht op 

vreemdelingen heeft onttrokken;
c. eerder een visum, besluit, kennisgeving of aanzegging heeft ontvangen waaruit de plicht 

Nederland te verlaten blijkt en hij daaraan niet uit eigen beweging binnen de daarin 
besloten of gestelde termijn gevolg heeft gegeven;

d. niet dan wel niet voldoende meewerkt aan het vaststellen van zijn identiteit en nationaliteit;
e. in verband met zijn aanvraag om toelating onjuiste of tegenstrijdige gegevens heeft 

verstrekt met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit of de reis naar Nederland of een 
andere lidstaat;

f. zich zonder noodzaak heeft ontdaan van zijn reis- of identiteitsdocumenten;
g. in het Nederlandse rechtsverkeer gebruik heeft gemaakt van valse of vervalste documen-

ten;
h. tot ongewenst vreemdeling is verklaard als bedoeld in artikel 67 van de Wet of tegen hem 

een inreisverbod is uitgevaardigd met toepassing van artikel 66a, zevende lid, van de Wet; 
dan wel

i. heeft te kennen gegeven dat hij geen gevolg zal geven aan zijn verplichting tot terugkeer of 
aan zijn verplichting tot vertrek naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling 
van zijn asielverzoek.

4. Er is sprake van een lichte grond voor inbewaringstelling indien de vreemdeling:
a. zich niet aan een of meer andere voor hem geldende verplichtingen van hoofdstuk 4 heeft 

gehouden;
b. meerdere aanvragen tot het verlenen van een verblijfsvergunning heeft ingediend die niet 

tot verlening van een verblijfsvergunning hebben geleid;
c. geen vaste woon- of verblijfplaats heeft;
d. niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;
e. verdachte is van enig misdrijf dan wel daarvoor is veroordeeld; of
f. arbeid heeft verricht in strijd met de Wet Arbeid Vreemdelingen.

J

In de artikelen 5.2, 5.3 en 5.4 wordt ‘artikel 59’ vervangen door: artikel 59 of 59a.

K

Het opschrift van hoofdstuk 6 komt te luiden: Vertrek, uitzetting, overdracht, inreisverbod en onge-
wenstverklaring.

L

Het opschrift van afdeling 1 van hoofdstuk 6 komt te luiden: Vertrek, uitzetting en overdracht.

M

Na artikel 6.1e wordt een nieuw artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 6.1 f 

1. Artikel 6.1a is van overeenkomstige toepassing op de overdracht, bedoeld in artikel 63a.

ARTIKEL II 

1. Dit besluit blijft buiten toepassing voor de vreemdeling die ten minste zes dagen voorafgaand aan 
inwerkingtreding van dit besluit overeenkomstig door Onze Minister gestelde regels te kennen 
heeft gegeven een aanvraag in te willen dienen.

2. Indien de vreemdeling minder dan zes dagen voorafgaand aan inwerkingtreding van dit besluit 
overeenkomstig door Onze Minister gestelde regels te kennen heeft gegeven een aanvraag in te 
willen dienen, kan in afwijking van dit besluit een rust- en voorbereidingstermijn worden gegeven 
die korter is dan zes dagen. De rust- en voorbereidingstermijn is in dat geval ten minste zes dagen, 
gerekend vanaf het moment dat de vreemdeling overeenkomstig door Onze Minister gestelde 
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regels te kennen heeft gegeven een aanvraag in te willen dienen.

ARTIKEL III 

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het Staatsblad zal 
worden geplaatst.

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
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NOTA VAN TOELICHTING 

Algemeen 

Met dit besluit wordt uitvoering gegeven aan de Dublinverordening (Verordening 604/2013, PBEU 
L180). Ter uitvoering van deze Verordening wordt de Vreemdelingenwet 2000 en het Vreemdelingen-
besluit 2000 aangepast. Voor een algemene toelichting op de Verordening zij verwezen naar de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel inzake uitvoering van de Dublinverordening (Kamerstuk-
ken II, 33 699, nr. 3). In dit besluit wordt voorzien in het naar voren halen van de formele indiening van 
de asielaanvraag in de algemene asielprocedure (1), in een gewijzigd kader inzake inbewaringstelling 
van Dublinclaimanten (2) en in enige ondergeschikte wijzigingen (3).

1. Naar voren halen van de formele indiening van de aanvraag 

De Verordening is opgezet vanuit de gedachte dat de procedurele handelingen om vast te stellen 
welke lidstaat een asielaanvraag inhoudelijk dient te beoordelen pas worden uitgevoerd nadat het 
verzoek is ingediend (artikelen 4, eerste lid, 6, vierde lid, 20, eerste lid en 21 eerste lid). Hierbij wordt 
onmiskenbaar gedoeld op het formele moment van indiening. Teneinde te voorkomen dat pas na de 
rust- en voorbereidingstijd handelingen in dit kader mogen worden verricht, en teneinde zo spoedig 
mogelijk duidelijkheid te verschaffen, dient hierom het formele moment van indiening in het Neder-
landse stelsel te worden vervroegd. Dit gebeurt onder behoud van de rust- en voorbereidingstermijn, 
en onder het in stand laten van de huidige asielprocedure. Het enige dat gewijzigd wordt is de 
ondertekening van de asielaanvraag. Dit geschiedt na het kenbaar maken van de wens tot het doen 
van een asielaanvraag bij de bevoegde autoriteiten en voorafgaand aan de rust- en voorbereidings-
termijn.

Samenvattend ziet de wijziging er als volgt uit. Onder de oude situatie gold in chronologische 
volgorde:
1. kenbaar maken wens tot asielverzoek;
2. rust en voorbereidingstermijn van minimaal zes dagen;
3. formele moment van ondertekenen aanvraag;
4. start van de algemene asielprocedure.

Onder het gewijzigde besluit geldt in chronologische volgorde:
1. kenbaar maken wens tot asielverzoek;
2. formele moment van ondertekenen aanvraag;
3. rust en voorbereidingstermijn van minimaal zes dagen;
4. start van de algemene asielprocedure.

2. Gewijzigd kader inzake inbewaringstelling 

Op grond van artikel 28 van de Verordening mag een vreemdeling niet in bewaring worden gesteld 
enkel en alleen op grond van het feit dat hij onder de reikwijdte van de Dublinverordening valt. Er 
moet worden voldaan aan de volgende voorwaarden:
• Er is een significant risico op ontduiking;
• Er heeft een individuele beoordeling plaatsgevonden;
• Bewaring is proportioneel en noodzakelijk;

In de wet is een afzonderlijke grondslag opgenomen voor inbewaringstelling van Dublinclaimanten, 
waarbij verwezen is naar de voorwaarden van artikel 28 van de Verordening. Deze criteria dienen voor 
de concrete toepassing nader uitgewerkt te worden. Onder het oude Vreemdelingenbesluit gold het 
rechtsvermoeden dat wanneer overdracht mogelijk was, het in het belang van de openbare orde werd 
geacht om de vreemdeling in bewaring te stellen. Dit rechtsvermoeden kan niet langer gelden, en is in 
dit besluit geschrapt. Dit betekent dat er in elk individuele inbewaringstelling gemotiveerd zal dienen 
te worden waarom de betreffende vreemdeling in bewaring wordt gesteld, ook wanneer er sprake is 
van een Dublinclaimant.

De verschillende omstandigheden die aanleiding kunnen geven voor een risico op ontduiken of een 
significant risico op ontduiken worden in dit besluit onderscheiden in zogenaamde zware en lichte 
gronden. Zware gronden zijn die gronden die in de rechtspraak worden aangemerkt als gronden die 
de bewaring op zichzelf kunnen rechtvaardigen. Lichte gronden zijn alle overige gronden.

Voor de inbewaringstelling op grond van artikel 59 is voldoende dat ten minste twee van de opge-
somde gronden zich voordoen. Dit kunnen zowel enkel lichte gronden, alsook lichte en zware gronden 
zijn. Dit is in overeenstemming met hetgeen voor dit besluit reeds gold.
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De Uniewetgever heeft bij de Dublin-verordening gekozen voor het begrip ‘significant risico’, voordat 
bewaring gerechtvaardigd is waarmee ze tot uitdrukking brengt dat er een zwaarder risico op 
ontduiking dient te zijn. Er is sprake van een ‘significant risico op ontduiking’ wanneer er daarbij ten 
minste één zware grond aanwezig is, en daarnaast nog een zware of lichte grond.

De proportionaliteit en noodzakelijkheid van bewaring zijn in de Nederlandse wetgeving gewaarborgd 
doordat proportionaliteit en noodzakelijkheid reeds voortvloeien uit de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur, ten dele gecodificeerd artikel 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht. Het besluit 
tot inbewaringstelling dient evenredig te zijn met de met deze inbewaringstelling beoogde doelen.

In sommige gevallen zal het op het moment van inbewaringstelling niet altijd duidelijk zijn dat de 
vreemdeling onder de Dublinverordening valt, zoals ook in de memorie van toelichting bij de wijziging 
van de Vreemdelingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht ter uitvoering van de verordening 
(EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de 
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 
verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze 
bij een van de lidstaten wordt ingediend (PbEU 2013, L 180) is opgemerkt (Kamerstukken II, 33 699, 
nr. 3). Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de vreemdeling in Nederland wordt aangetroffen 
zonder dat hij een asielaanvraag heeft ingediend, en eerst op een later moment blijkt dat hij eerder in 
een andere lidstaat een asielverzoek heeft ingediend. In dat geval zal de vreemdeling in eerste 
instantie op grond van artikel 59 in bewaring zijn gesteld, maar zal worden bezien of de bewaring kan 
worden voortgezet op grond van artikel 59a. Er zal daarom ook bij inbewaringstellingen op grond van 
artikel 59 steeds worden bezien of zich zware én lichte gronden voordoen.

3. Overige wijzigingen 

Dublinclaimanten die na een voltooide overdracht aan een andere lidstaat opnieuw in Nederland een 
aanvraag indienen, worden uitgezonderd van de eendagstoets. Dit is wenselijk, omdat de procedure 
voor het leggen van een nieuwe claim niet binnen de termijnen van de eendagstoets kan worden 
afgerond. Hier is meer tijd voor nodig. Zij krijgen dus opnieuw een rust- en voorbereidingstermijn en 
stromen daarna de algemene asielprocedure in. Gedurende de rust- en voorbereidingstermijn wordt 
onderzocht of de aanvraag kan worden afgedaan op een van de gronden van artikel 30, eerste lid. 
Indien dit niet het geval is, volgt een inhoudelijke beoordeling van het asielverzoek. Deze werkwijze 
verschilt niet van de huidige praktijk.

De overige wijzigingen zijn technische wijzigingen, die voortvloeien uit de wijziging van de Vreemde-
lingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht ter uitvoering van de verordening (EU) nr. 604/2013 
van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumen-
ten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van 
de lidstaten wordt ingediend (PbEU 2013, L 180) (Kamerstukken II, 33 699, nr. 2).

Artikelsgewijs 

Artikel I 

Onderdeel A 

Deze wijziging vloeit voort uit de verlettering van artikel 30, eerste lid in de wijziging van de Vreemde-
lingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht ter uitvoering van de Dublinverordening (Kamer-
stukken II, 33 699, nr. 2).

Onderdeel B 

In dit artikel wordt het moment van indiening vervroegd. De ondertekening van de aanvraag vindt 
plaats nadat de vreemdeling in het aanmeldcentrum in Ter Apel te kennen heeft gegeven een 
aanvraag in te willen dienen. Na indiening volgt een periode van rust voor de vreemdeling, waarin hij 
zich tevens kan voorbereiden op de komende asielprocedure. In deze periode kunnen wel reeds 
handelingen worden verricht teneinde identiteit en nationaliteit vast te stellen en vast te stellen welke 
lidstaat verantwoordelijk is voor behandeling van de aanvraag. In dit kader kan de vreemdeling 
worden gehoord, kunnen vingerafdrukken worden afgenomen, en kunnen de door de vreemdeling 
overgelegde documenten en bescheiden worden onderzocht.
De vreemdeling wordt tijdens de rust en voorbereidingstermijn bevraagd over de resultaten van het 
onderzoek naar de vingerafdrukken. De vreemdeling kan daarbij worden geconfronteerd met treffers 
in Eurodac en EU VIS. Er wordt gedurende de rust- en voorbereidingstermijn geen onderzoek gedaan 
naar de asielmotieven.
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Het nieuwe vierde lid betreft een reeds bestaande bevoegdheid. Deze was voorheen impliciet geregeld 
in artikel 69, tweede lid Vreemdelingenwet 2000. Dit was geen voor de hand liggende plek, en hierom 
is deze verplaatst naar dit artikel in het Vreemdelingenbesluit. De inhoud en omvang van het onder-
zoek is verruimd naar alle dwingende afwijzingsgronden van artikel 30, eerste lid. Dit ligt voor de hand 
omdat het onderzoek naar de gronden b, c, d en e geen onderzoek inhoudt naar de asielmotieven en 
ook om te voorkomen dat de asielprocedure onnodig belast wordt met aanvragen die op dwingende 
gronden zullen worden afgewezen.

Onderdeel C 

De wijziging van artikel 3.110 hangt samen met het verplaatsen van het moment van formele 
indiening van de aanvraag. Doordat het ondertekenen van de asielaanvraag wegvalt als startmoment 
voor de algemene asielprocedure wordt van de start van de procedure schriftelijk mededeling gedaan 
aan de vreemdeling door Onze Minister.

Onderdeel D 

Ook deze wijziging van hangt samen met het verplaatsen van het moment van formele indiening van 
de aanvraag.

Onderdeel E en F 

De wijzigingen van onderdelen E en F hangen samen met de invoering van een nieuwe grond voor 
inbewaringstelling voor Dublinclaimanten in artikel 59a van de Wet.

Onderdeel G 

In dit onderdeel wordt de regeling met betrekking tot de verstrekking van documenten aangepast aan 
de nieuwe verblijfsgrond van Dublinclaimanten in artikel 8 onderdeel m van de wet. Dublinclaimanten 
kunnen aldus het W1-document, dat aan hen verstrekt wordt bij ondertekening van de asielaanvraag, 
behouden tot aan de overdracht.

Onderdeel H 

In dit artikel worden de gronden voor inbewaringstelling en het opleggen van een vrijheidsontne-
mende maatregel van Dublinclaimanten gewijzigd. Inbewaringstelling van Dublinclaimanten op grond 
van het enkele feit dat zij zich in een ander land onttrokken hebben aan toezicht is niet meer mogelijk. 
Voor een verdere toelichting zij verwezen naar het algemeen deel van deze toelichting.

Onderdeel I 

Artikel 5.1b bevat een nadere concretisering van het begrip ‘significant risico op ontduiking’ zoals dit 
in artikel 28 van de Dublinverordening is opgenomen. Voor een verdere toelichting zij verwezen naar 
het algemeen deel van deze toelichting.

Onderdeel J 

De wijziging in deze artikelen vloeit voort uit de invoering van een nieuwe bewaringsgrond in artikel 
59a van de Wet.

Onderdelen K en L 

Met de aanpassing van de opschriften wordt tot uitdrukking gebracht dat het bij overdracht en 
uitzetting om verschillende bevoegdheden gaat. Uitzetting is gericht op het fysiek verwijderen van de 
vreemdeling buiten het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie en van de lidstaten van de 
Europese Economische Ruimte. Overdracht is gericht op het overdragen van de vreemdeling naar een 
van de lidstaten van de Europese Unie en van de lidstaten van de Europese Economische Ruimte.

Onderdeel M 

Artikel 6.1f regelt de bevoegdheid om alle bij de uitoefening van de bevoegdheid tot overdracht 
noodzakelijke handelingen te verrichten door artikel 6.1a van overeenkomstige toepassing te 
verklaren.
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Artikel II 

Dit artikel bevat het overgangsrecht. Door het wijzigen van de volgorde van de formele indiening en 
de rust- en voorbereidingstermijn zouden vreemdelingen, die op het moment van inwerkingtreding in 
de rust- en voorbereidingstermijn zitten, na ondertekening van de formele aanvraag opnieuw een rust- 
en voorbereidingstermijn krijgen. Dit is voor de vreemdeling onwenselijk, die is immers gebaat bij een 
voorspoedige afhandeling van het asielverzoek. Bovendien is het voor de uitvoeringsorganisaties niet 
wenselijk. Het zou immers betekenen dat er gedurende ten minste zes dagen geen voortgang zou 
kunnen worden geboekt bij de beoordeling van de asielaanvragen van deze vreemdelingen.

Hierom wordt bepaald dat bij die vreemdelingen die reeds een volledige rust- en voorbereidings-
termijn onder het oude recht hebben gekregen de algemene asielprocedure direct kan aanvangen. 
Wanneer er geen volledige rust- en voorbereidingstermijn is verstreken, kan het aantal dagen van de 
rust- en voorbereidingstermijn voor inwerkingtreding van het besluit worden afgetrokken van de zes 
dagen van de minimale rust- en voorbereidingstermijn. Zo kan iemand die bijvoorbeeld vier dagen 
voorafgaand aan de inwerkingtreding van het besluit een aanvraag heeft kenbaar gemaakt, op de 
derde dag na inwerkingtreding van het besluit starten met de algemene asielprocedure. In alle 
gevallen heeft de vreemdeling minimaal zes dagen rust- en voorbereidingstermijn.

Artikel III 

Er wordt beoogd de wijzigingen gelijktijdig in werking te laten treden met de inwerkingtreding van de 
Dublinverordening op 1 januari 2014.

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
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