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Besluit van de Minister van Justitie van 30 maart 2010, nummer 

WBN 2010/3, houdende wijziging van de Handleiding voor de toepassing 

van de Rijkswet op het Nederlanderschap 2003

DE MINISTER VAN JUSTITIE,

Gelet op de Rijkswet op het Nederlanderschap en het Besluit verkrijging en verlies Nederlanderschap 
(BvvN);

Besluit:

Artikel I 

De Handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op het Nederlanderschap 2003 wordt als volgt 
gewijzigd:

A

Paragraaf 2.9.1/6-3 Toelichting ad artikel 6, derde lid RWN komt te luiden:

paragraaf 2.9.1 

De burgemeester beslist 

De beslissing op het bezwaarschrift wordt genomen door de burgemeester. De optant of zijn 
wettelijk vertegenwoordiger wordt zonodig in de gelegenheid gesteld zijn bezwaren mondeling toe 
te lichten. De hoofdstukken 6 en 7 Awb zijn van toepassing.

Beslistermijn bezwaar

Door de per 1 oktober 2009 in werking getreden Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 
is de aanvang van de beslistermijn in bezwaar gewijzigd (artikel 7:10, eerste lid, Awb). Het 
bestuursorgaan moet op het bezwaarschrift beslissen binnen zes weken na ommekomst van de 
bezwaartermijn (was zes weken na ontvangst van het bezwaarschrift). Ingevolge artikel 7:10, derde 
lid, Awb kan de beslistermijn éénmaal met ten hoogste zes weken (was vier weken) verdaagd 
worden. Deze wijzigingen gelden alleen voor bezwaarschriften die zijn ingediend op of na 
1 oktober 2009. Op bezwaarschriften die voor 1 oktober 2009 zijn ingediend is de oude Awb 
bezwaartermijn van toepassing.

De beslistermijn op een bezwaarschrift tegen een optieweigering eindigt in het geval van een 
positieve beslissing op het moment dat de optant de bekendmaking in ontvangst heeft genomen 
(in beginsel) op een naturalisatieceremonie.
Als de burgemeester niet binnen de wettelijke beslistermijn een beslissing kan nemen op het 
bezwaarschrift en/of het besluit niet kan uitreiken op de ceremonie, kan de burgemeester wellicht 
één van de in artikel 4:15 Awb of artikel 7:10 Awb genoemde opschortingsgronden gebruiken om 
de beslistermijn op te schorten. Als niet binnen de wettelijke beslistermijn op bezwaar een 
ceremonie kan worden gehouden, maar er is wel binnen deze termijn een beslissing op bezwaar 
genomen, kan de burgemeester om de beslistermijn van het bezwaar op te schorten artikel 7:10, 
vierde lid en onder c Awb toepassen (naleving wettelijke procedurevoorschriften, hiermee wordt 
gedoeld op de uitreikingstermijn van artikel 60a lid 7 BVVN).

STAATSCOURANT
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Nieuwe bezwaar opschortingsmogelijkheden per 1 oktober 2009

Grondslag Nieuwe opschortingsgronden

a. Art. 4:15, eerste lid, sub b, Awb Informatie gevraagd aan een buitenlandse instantie

b. Art. 4:15, tweede lid, sub b, Awb Vertraging toe te rekenen aan de aanvrager

c. Art. 4:15, tweede lid, sub c, Awb Overmacht

d. Art. 7:10, derde lid, Awb Verdaging met zes weken

e. Art. 7:10, vierde lid, sub c, Awb Naleving wettelijke procedurevoorschriften

Ad a: het moet hier gaan om een buitenlandse instantie. Het ministerie van Buitenlandse Zaken is 
geen buitenlandse instantie. Als aan de Minister van Buitenlandse Zaken wordt verzocht om 
bijvoorbeeld een ambtsbericht, is deze opschorting niet van toepassing. Deze opschortingsgrond 
is wel van toepassing als de burgemeester door tussenkomst van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken informatie opvraagt aan de autoriteiten van een ander land (bijvoorbeeld verificatie van een 
brondocument).

Ad b: de beslistermijn wordt opgeschort om redenen die toe te rekenen zijn aan de optant. Dat de 
beslistermijn op deze grond is opgeschort, kan ook achteraf worden geconstateerd. Als voorbeel-
den kunnen worden gegeven:
• de optant stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn omvangrijke pakketten nadere 

gegevens;
• de optant vraagt (om welke redenen dan ook) uitstel van bijvoorbeeld een hoorzitting en er 

bestaat aanleiding om dit verzoek te honoreren;
• de optant heeft gevraagd om uitstel voor een nader onderzoek;
• de optant stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn informatie die aanleiding is 

voor nader onderzoek;
• de optant heeft stukken naar het verkeerde bestuursorgaan gestuurd;
• de optant verstrekt bij het verzoek onjuiste informatie of houdt informatie achter die van 

belang kan zijn voor de besluitvorming, waardoor vervolgens een nader onderzoek moet 
worden gedaan.

Ad c: van overmacht zal niet vaak sprake zijn. Het gaat in ieder geval om een onmogelijkheid om te 
beslissen die wordt veroorzaakt door abnormale en onvoorziene omstandigheden die buiten 
toedoen van het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen: bij bijvoorbeeld 
brand, overstromingen of in geval van oorlog.

Als overmacht wordt in ieder geval niet aangemerkt:
• het niet tijdig ter beschikking komen van informatie van een ander bestuursorgaan;
• reguliere capaciteitsproblemen.

Ad d: de mogelijkheid tot schriftelijke verdaging zonder nadere motivering in de bezwaarfase 
bestond al. Deze verdagingstermijn is per 1 oktober 2009 zes weken (was vier weken).

Ad e: een voorbeeld van het naleven van een wettelijk voorschrift in de optieprocedure (alleen in 
de bezwaarfase) is het afwachten van een naturalisatieceremonie.

Als na het verstrijken van de wettelijke beslistermijn op bezwaar (dus de termijn van 12 weken na 
de datum van de primaire beslissing of 18 weken als een externe bezwaarcommissie is ingesteld) 
nog geen beslissing is genomen, kan de optant na het verstrijken van de wettelijke beslistermijn 
als gevolg van de per 1 oktober 2009 inwerking getreden Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig 
beslissen de burgemeester in gebreke stellen wegens het niet tijdig nemen van een besluit 
(artikel 4:17 Awb). Indien er twee weken zijn verstreken na de dag waarop de optant de burge-
meester in gebreke heeft gesteld en er is nog geen besluit genomen, dan gaat van rechtswege de 
automatische dwangsom lopen (artikel 4:17 t/m artikel 4:20 Awb). Voorts kan de optant gelijktijdig 
beroep instellen bij de rechter tegen het niet tijdig nemen van een besluit (artikel 6:12 Awb). De 
mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift gericht tegen het niet tijdig nemen van een 
besluit is met de inwerkingtreding van artikel 7, eerste lid aanhef en onder e, Awb, per 1 oktober 
2009 vervallen. 
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B

6-5 Toelichting ad artikel 6, vijfde lid RWN komt te luiden:

6-5 

Toelichting ad artikel 6, vijfde lid 

Zij beslist binnen dertien weken na de inontvangstneming van de verklaring; deze termijn kan 

éénmaal met ten hoogste dertien weken worden verlengd.

De burgemeester moet binnen dertien weken na ontvangst van de optieverklaring beslissen of een 
bevestiging van de verkrijging van het Nederlanderschap kan worden afgegeven of niet. De 
termijn van dertien weken begint pas te lopen na ontvangst van de verschuldigde optiegelden of 
de beslissing tot gehele ontheffing van die betaling en na verstrekking, onderscheidenlijk 
overlegging van de verzochte aanvullende gegevens of documenten, nodig voor de beoordeling 
van de optieverklaring. Als het onderzoek na dertien weken niet is afgerond, kan de termijn 
eenmaal worden verlengd met ten hoogste dertien weken. De optant wordt van de verlenging van 
de termijn op de hoogte gebracht. Als na het verstrijken van de wettelijke beslistermijn (dus de 
termijn van 13 weken of 26 weken, als de termijn is verlengd) nog geen beslissing is genomen, 
betekent dit niet dat het Nederlanderschap dan stilzwijgend is bevestigd. Wel kan de optant na het 
verstrijken van de wettelijke beslistermijn als gevolg van de per 1 oktober 2009 inwerking getreden 
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen de burgemeester in gebreke stellen wegens het 
niet tijdig nemen van een besluit (artikel 4:17 Awb). Indien er twee weken zijn verstreken na de dag 
waarop de optant de burgemeester in gebreke heeft gesteld en er is nog geen besluit genomen, 
dan gaat van rechtswege de automatische dwangsom lopen (artikel 4:17 t/m artikel 4:20 Awb). 
Voorts kan de optant gelijktijdig beroep instellen bij de rechter tegen het niet tijdig nemen van een 
besluit (artikel 6:12 Awb). De mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift gericht tegen 
het niet tijdig nemen van een besluit is met de inwerkingtreding van artikel 7, eerste lid aanhef en 
onder e, Awb, per 1 oktober 2009 vervallen.

De beslistermijn van een optieverzoek eindigt in het geval van een positieve beslissing op het 
moment dat de optant de bekendmaking in ontvangst heeft genomen (in beginsel) op een 
naturalisatieceremonie.

Nieuwe eerste aanleg opschortingsmogelijkheden per 1 oktober 2009

Grondslag Nieuwe opschortingsgronden

a. Art. 4:15, eerste lid, sub b, Awb Informatie gevraagd aan een buitenlandse instantie

b. Art. 4:15, tweede lid, sub a, Awb Schriftelijke instemming uitstel beslistermijn

c. Art. 4:15, tweede lid, sub b, Awb Vertraging toe te rekenen aan de aanvrager

d. Art. 4:15, tweede lid, sub c, Awb Overmacht

Ad a: het moet hier gaan om een buitenlandse instantie. Het ministerie van Buitenlandse Zaken is 
geen buitenlandse instantie. Als aan de Minister van Buitenlandse Zaken wordt verzocht om 
bijvoorbeeld een ambtsbericht, is deze opschorting niet van toepassing. Deze opschortingsgrond 
is wel van toepassing als de burgemeester door tussenkomst van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken informatie opvraagt aan de autoriteiten van een ander land (bijvoorbeeld verificatie van een 
brondocument). 

Ad b: de wet schrijft een schriftelijke instemming voor. In het dossier moet dus een stuk voorko-
men waaruit blijkt dat de optant schriftelijk heeft ingestemd met uitstel van de beslistermijn. 

Ad c: de beslistermijn wordt opgeschort om redenen die toe te rekenen zijn aan de optant. Dat de 
beslistermijn op deze grond is opgeschort, kan ook achteraf worden geconstateerd. Als voorbeel-
den kunnen worden gegeven:
• de optant stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn omvangrijke pakketten nadere 

gegevens;
• de optant vraagt (om welke redenen dan ook) uitstel van bijvoorbeeld een hoorzitting en er 

bestaat aanleiding om dit verzoek te honoreren;
• de optant heeft gevraagd om uitstel van een nader onderzoek;
• de optant stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn informatie die aanleiding is 

voor nader onderzoek;
• de optant heeft stukken naar het verkeerde bestuursorgaan gestuurd;
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• de optant verstrekt bij het verzoek onjuiste informatie of houdt informatie achter die van 
belang kan zijn voor de besluitvorming, waardoor vervolgens een nader onderzoek moet 
worden gedaan.

Ad d: van overmacht zal niet vaak sprake zijn. Het gaat in ieder geval om een onmogelijkheid om te 
beslissen die wordt veroorzaakt door abnormale en onvoorziene omstandigheden die buiten 
toedoen van het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen: bij bijvoorbeeld 
brand, overstromingen of in geval van oorlog. 

Als overmacht wordt in ieder geval niet worden aangemerkt:
• het niet tijdig ter beschikking komen van informatie van een ander bestuursorgaan;
• reguliere capaciteitsproblemen. 

C

Paragraaf 3.11/7-alg Toelichting algemeen ad artikel 7 RWN komt te luiden:

Paragraaf 3.11 

Bezwaar 

Een beslissing tot buitenbehandelingstelling, aanhouding of afwijzing van een verzoek om 
naturalisatie of tot afwijzing van een verzoek om medeverlening, is een beschikking in de zin van 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb), waartegen een bezwaarschrift kan worden ingediend (de 
hoofdstukken 6 en 7 van de Awb zijn van toepassing). Voorts kan in de volgende gevallen bezwaar 
worden ingediend:
• Indien betrokkene het niet eens is met het besluit tot verlening van het Nederlanderschap, 

bijvoorbeeld omdat hij bezwaar heeft tegen de bij het besluit (niet) vastgestelde of gewijzigde 
naam. Op een dergelijk bezwaarschrift (te richten aan Hare Majesteit de Koningin en te 
verzenden aan de IND) wordt beslist door de Kroon. Bij gegrondverklaring van het bezwaar-
schrift wordt het besluit voorgedragen bij Hare Majesteit de Koningin voor herziening. De 
herziening werkt terug tot de datum van het oorspronkelijke naturalisatiebesluit.

• Indien betrokkene het niet eens is met het besluit tot intrekking van het Nederlanderschap 
(wegens het niet nakomen van de afstandsplicht). Op het bezwaarschrift (te richten aan de 
Minister van Justitie en te verzenden aan de IND) wordt beslist door de Minister van Justitie. 
Bij gegrondverklaring van het bezwaarschrift wordt het besluit tot intrekking herroepen en 
wordt betrokkene geacht het Nederlanderschap niet te hebben verloren.

• Indien betrokkene het niet eens is met de intrekking van het Nederlanderschap wegens fraude.
Bezwaar tegen een informatieve brief, waarin het beleid nader wordt toegelicht, is géén besluit in 
de zin van de Awb en zal derhalve niet-ontvankelijk worden verklaard. Hierbij kan worden gedacht 
aan een bezwaarschrift gericht tegen de bijlage bij de kennisgeving van naturalisatie, waarin de 
naturalisandus wordt gewezen op de afstandsplicht. Wordt een bezwaarschrift gegrond verklaard, 
dan zijn de volgende situaties te onderscheiden:
• Bij gegrondverklaring van een bezwaarschrift tegen buitenbehandelingstelling van een verzoek 

om naturalisatie wordt het verzoek alsnog in behandeling genomen en volgt een beslissing in 
eerste aanleg.

• Bij gegrondverklaring van een bezwaarschrift tegen aanhouding van een verzoek om naturali-
satie zal ófwel de verzoeker alsnog worden voorgedragen voor verlening van het Nederlander-
schap, ófwel wordt het verzoek afgewezen.

• Bij gegrondverklaring van een bezwaarschrift tegen afwijzing van een verzoek om naturalisatie 
wordt de verzoeker alsnog voorgedragen voor verlening van het Nederlanderschap, mits hij op 
het moment van de beslissing in bezwaar voldoet aan alle voorwaarden voor naturalisatie.

• Bij gegrondverklaring van een bezwaarschrift tegen de afwijzing van een verzoek om medever-
lening wordt het besluit waarbij de minderjarige werd afgewezen, herzien. Dit heeft tot gevolg 
dat, achteraf bezien, het kind geacht moet worden tegelijk met zijn ouder het Nederlanderschap 
te hebben verkregen.

In afwijking van de hoofdregel dat een beslissing op bezwaar wordt genomen met inachtneming 
van de feiten, omstandigheden en geldende regelgeving op het moment van de beslissing op 
bezwaar (ex nunc-toetsing), wordt een bezwaarschrift tegen afwijzing van een verzoek om 
medeverlening beoordeeld naar de feiten, omstandigheden en regelgeving ten tijde van de 
beslissing in eerste aanleg (ex tunc-toetsing). Dit vloeit voort uit het feit dat medeverlening aan de 
minderjarige is gekoppeld aan de situatie op de dag waarop aan de ouder het Nederlanderschap 
werd verleend. Om alsnog vanaf die dag Nederlander te kunnen worden, moet de minderjarige 
dus op die datum hebben voldaan aan alle vereisten voor medeverlening.

N.B. Het kan dus niet zo zijn dat een minderjarige, hangende de bezwaarprocedure alsnog gaat 
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voldoen aan de voorwaarden voor medeverlening. Dat zou immers betekenen dat de minderjarige 
het Nederlanderschap verwerft op een datum, waarop hij nog niet voldeed aan de vereisten voor 
medeverlening van het Nederlanderschap.

Beslistermijn bezwaar

Door de per 1 oktober 2009 in werking getreden Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 
is de aanvang van de beslistermijn in bezwaar gewijzigd (artikel 7:10, eerste lid, Awb). Het 
bestuursorgaan moet op het bezwaarschrift beslissen binnen zes weken na (was zes weken na 
ontvangst van het bezwaarschrift). Ingevolge artikel 7:10, derde lid, Awb kan de beslistermijn 
éénmaal met ten hoogste zes weken (was vier weken) verdaagd worden. Deze wijzigingen gelden 
alleen voor bezwaarschriften die zijn ingediend op of na 1 oktober 2009. Op bezwaarschriften die 
voor 1 oktober 2009 zijn ingediend is de oude Awb-bezwaartermijn van toepassing.

De beslistermijn op een bezwaarschrift tegen een naturalisatieweigering eindigt in het geval van 
een positieve beslissing op het moment dat de verzoeker de bekendmaking in ontvangst heeft 
genomen (in beginsel) op een naturalisatieceremonie. Als de IND niet binnen de wettelijke 
beslistermijn een beslissing kan nemen op het bezwaarschrift, dan zal de IND een in artikel 4:15 
Awb of artikel 7:10 Awb genoemde opschortingsgrond toepassen om de beslistermijn op te 
schorten. Als niet binnen de wettelijke beslistermijn op bezwaar een ceremonie kan worden 
gehouden, dan zal de IND om de beslistermijn van het bezwaar op te schorten artikel 7:10, vierde 
lid en onder c Awb toepassen (naleving wettelijke procedurevoorschriften, hiermee wordt gedoeld 
op de uitreikingstermijn van artikel 60b lid 2 BVVN). Hiervoor zal de IND in overleg treden met de 
gemeente die het besluit moet uitreiken.

Nieuwe bezwaar opschortingsmogelijkheden per 1 oktober 2009

Grondslag Nieuwe opschortingsgronden

a. Art. 4:15, eerste lid, sub b, Awb Informatie gevraagd aan een buitenlandse instantie

b. Art. 4:15, tweede lid, sub b, Awb Vertraging toe te rekenen aan de aanvrager

c. Art. 4:15, tweede lid, sub c, Awb Overmacht

d. Art. 7:10, derde lid, Awb Verdaging met zes weken

e. Art. 7:10, vierde lid, sub c, Awb Naleving wettelijke procedurevoorschriften

Ad a: het moet hier gaan om een buitenlandse instantie. Het ministerie van Buitenlandse Zaken is 
geen buitenlandse instantie. Als aan de Minister van Buitenlandse Zaken wordt verzocht om 
bijvoorbeeld een ambtsbericht, is deze opschorting niet van toepassing. Deze opschortingsgrond 
is wel van toepassing als de IND door tussenkomst van het ministerie van Buitenlandse Zaken 
informatie opvraagt aan de autoriteiten van een ander land (bijvoorbeeld verificatie van een 
brondocument).

Ad b: de beslistermijn wordt opgeschort om redenen die toe te rekenen zijn aan de verzoeker. Dat 
de beslistermijn op deze grond is opgeschort, kan ook achteraf worden geconstateerd. Als 
voorbeelden kunnen worden gegeven:
• de verzoeker stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn omvangrijke pakketten 

nadere gegevens;
• de verzoeker vraagt (om welke redenen dan ook) uitstel van bijvoorbeeld een hoorzitting en er 

bestaat aanleiding om dit verzoek te honoreren;
• de verzoeker heeft gevraagd om uitstel van een nader onderzoek;
• de verzoeker stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn informatie die aanleiding is 

voor nader onderzoek;
• de verzoeker heeft stukken naar het verkeerde bestuursorgaan gestuurd;
• de verzoeker verstrekt bij het verzoek onjuiste informatie of houdt informatie achter die van 

belang kan zijn voor de besluitvorming, waardoor vervolgens een nader onderzoek moet 
worden gedaan.

Ad c: van overmacht zal niet vaak sprake zijn. Het gaat in ieder geval om een onmogelijkheid om te 
beslissen die wordt veroorzaakt door abnormale en onvoorziene omstandigheden die buiten 
toedoen van het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen: bij bijvoorbeeld 
brand, overstromingen of in geval van oorlog.
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Als overmacht wordt in ieder geval niet aangemerkt:
• het niet tijdig ter beschikking komen van informatie van een ander bestuursorgaan;
• reguliere capaciteitsproblemen.

Ad d: de mogelijkheid tot schriftelijke verdaging zonder nadere motivering in de bezwaarfase 
bestond al. Deze verdagingstermijn is per 1 oktober 2009 zes weken (was vier weken).

Ad e: een voorbeeld van het naleven van een wettelijk voorschrift in de naturalisatieprocedure 
(alleen in de bezwaarfase) is het afwachten van een naturalisatieceremonie.

Als na het verstrijken van de wettelijke beslistermijn op bezwaar (dus de termijn van 12 weken na 
de datum van de primaire beslissing) nog geen beslissing is genomen, kan de verzoeker na het 
verstrijken van de wettelijke beslistermijn als gevolg van de per 1 oktober 2009 inwerking getreden 
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen de IND in gebreke stellen tegen het niet tijdig 
nemen van een besluit (artikel 4:17 Awb). Indien er twee weken zijn verstreken na de dag waarop 
de verzoeker de IND in gebreke heeft gesteld en er is nog geen besluit genomen, dan gaat van 
rechtswege de automatische dwangsom lopen (artikel 4:17 t/m artikel 4:20 Awb). Voorts kan de 
verzoeker gelijktijdig beroep instellen bij de rechter wegens het niet tijdig nemen van een besluit 
(artikel 6:12 Awb). De mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift gericht tegen het niet 
tijdig nemen van een besluit is met de inwerkingtreding van artikel 7, eerste lid aanhef en onder e, 
Awb, per 1 oktober 2009 vervallen. 

D

9-3 Toelichting ad artikel 9, derde lid RWN komt te luiden:

9-3 

Toelichting ad artikel 9, derde lid 

Het eerste lid, aanhef en onder b, is niet van toepassing op
a. de verzoeker die onderdaan is van een Staat die Partij is bij het op 2 februari 1993 te Straats-

burg tot stand gekomen Tweede Protocol tot wijziging van het Verdrag betreffende de 
beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit en betreffende militaire verplichtingen in 
geval van meervoudige nationaliteit (Trb. 1994, 265);

b. de verzoeker die in Nederland, de Nederlandse Antillen of Aruba is geboren en daar ten tijde 
van het verzoek zijn hoofdverblijf heeft;

c. de verzoeker die voor het bereiken van de meerderjarige leeftijd gedurende een periode van 
vijf jaar onafgebroken in Nederland, de Nederlandse Antillen of Aruba zijn hoofdverblijf gehad 
heeft;

d. de verzoeker die gehuwd is met een Nederlander;
e. de verzoeker die in Nederland, de Nederlandse Antillen of Aruba erkend is als vluchteling. 

E

Paragraaf 1/9-3 Toelichting ad artikel 9, derde lid RWN komt te luiden:

Paragraaf 1 

Algemeen 

Dit artikellid geeft een opsomming van categorieën verzoekers om naturalisatie op wie het in het 
eerste lid aanhef en onder b van dit artikel neergelegde vereiste van afstand van de oorspronke-
lijke nationaliteit niet van toepassing is. De hier vermelde uitzonderingen berusten op verdragsver-
plichtingen (in het bijzonder het Tweede Protocol en het Vluchtelingenverdrag van Geneve van 
28 juli 1951).
Bij de beoordeling van de vraag of een verzoeker door naturalisatie tot Nederlander zijn oorspron-
kelijke nationaliteit verliest, speelt het Verdrag van Straatsburg van 6 mei 1963 betreffende 
beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit en betreffende militaire verplichtingen in 
geval van meervoudige nationaliteit (Trb. 1964, 4) een belangrijke rol (het verdrag is op 10 juni 
1985 in werking getreden voor het gehele Koninkrijk). Hoofdregel van dit verdrag is dat een 
onderdaan van een verdragsstaat die vrijwillig de nationaliteit van een andere verdragsstaat 
verkrijgt, daardoor van rechtswege zijn oorspronkelijke nationaliteit verliest. Aangezien dit verdrag 
rechtstreekse werking heeft, gaat de nationaliteit in deze gevallen ook verloren als het nationale 
recht van de verdragsstaat dit verlies niet regelt. Bij hoofdstuk 1 (Beperking van gevallen van 
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meervoudige nationaliteit) van dit verdrag zijn aangesloten: Denemarken, Nederland (voor het 
gehele Koninkrijk), Noorwegen en Oostenrijk.

Het op 2 februari 1993 te Straatsburg totstandgekomen Tweede Protocol is voor het gehele 
Koninkrijk in werking getreden op 20 augustus 1996 en bevat een belangrijke aanpassing van de 
hierboven genoemde hoofdregel van het Verdrag van Straatsburg van 6 mei 1963. In het Tweede 
Protocol wordt bepaald dat verdragspartijen bij het Tweede Protocol in hun wetgeving mogen 
opnemen dat de hoofdregel van het Verdrag van Straatsburg van 6 mei 1963 wordt doorbroken 
voor de volgende doelgroepen:
• echtgenoten in nationaliteitsrechtelijk gemengde huwelijken;
• kinderen uit voornoemde huwelijken;
• tweede-generatiemigranten, dat wil zeggen onderdanen van een verdragsstaat die zijn geboren 

in een andere verdragsstaat en daar wonen of hun gewone verblijfplaats hebben gedurende 
een periode die aanvangt voor het bereiken van de leeftijd van achttien jaar.

In het geval dat de bepalingen van het Tweede Protocol (dat geen rechtstreekse werking heeft) in 
het nationale recht van een verdragspartij bij het Tweede Protocol zijn opgenomen, treedt voor 
personen van dit land die behoren tot een van deze doelgroepen dus geen verlies van de 
oorspronkelijke nationaliteit op bij het verkrijgen van een andere nationaliteit. Logischerwijs geldt 
dan andersom dat een staat die is aangesloten bij het Tweede Protocol en waarvan de nationaliteit 
wordt verkregen van deze personen niet verlangt dat zij afstand doen van hun oorspronkelijke 
nationaliteit.
Met ingang van 1 april 2003 bepaalt het onderhavige artikellid dat personen die behoren tot een 
van deze doelgroepen – ongeacht of zij onderdaan zijn van een land dat partij is bij het Verdrag van 
Straatsburg van 6 mei 1963 dan wel het Tweede Protocol – bij naturalisatie tot Nederlander geen 
afstand van de oorspronkelijke nationaliteit behoeven te doen. Voor wat betreft kinderen heeft de 
uitzondering op de afstandseis tevens haar weerslag gevonden in artikel 11 RWN. Personen die 
worden (mee)genaturaliseerd met toepassing van artikel 11 RWN behoeven immers geen afstand 
te doen van de oorspronkelijke nationaliteit.52

Met ingang van 5 maart 2009 is voor Frankrijk de verbondenheid aan het Tweede Protocol 
geëindigd. Met ingang van 4 juni 2010 is ook voor Italië de verbondenheid aan het Tweede 
Protocol geëindigd.

Vóór 1 april 2003 behoefden verzoekers om naturalisatie die vielen onder de doelgroepen van het 
Tweede Protocol overigens evenmin afstand te doen van hun oorspronkelijke nationaliteit. De aan 
het Tweede Protocol ten grondslag liggende doelstellingen van integratie en van eenheid van 
nationaliteit binnen het gezin brachten mee dat de uitzondering op de afstandseis voor de in het 
Tweede Protocol genoemde gevallen niet uitsluitend beperkt kon blijven tot personen die 
onderdaan zijn van een land dat partij was bij het Tweede Protocol. De uitzondering op de 
afstandseis gold daardoor voor eenieder die verzocht om naturalisatie tot Nederlander en 
behoorde tot een van de doelgroepen van het Tweede Protocol, ongeacht of de verzoeker 
onderdaan was van een land dat partij is bij het Tweede Protocol (zie circulaire van de Staatssecre-
taris van Justitie van 18 juni 1997, kenmerk 631150/97/6). Voor wat betreft de afstandsverplichting 
verandert er in deze gevallen dus feitelijk niets na 1 april 2003.
Het hierboven bij artikel 9, eerste lid, aanhef en onder b, RWN, paragraaf 4 is van overeenkomstige 
toepassing.

F

9-3-a Toelichting ad artikel 9, derde lid, aanhef en onder a komt te luiden:

9-3-a 

Toelichting ad artikel 9, derde lid, aanhef en onder a 

Het eerste lid, aanhef en onder b, is niet van toepassing op de verzoeker die onderdaan is van een 

Staat die Partij is bij het op 2 februari 1993 te Straatsburg tot stand gekomen Tweede Protocol tot 

wijziging van het Verdrag betreffende de beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit 

en betreffende militaire verplichtingen in geval van meervoudige nationaliteit (Trb. 1994, 265).

Voor een verzoeker die onderdaan is van een staat die partij is bij het Tweede Protocol geldt de 
afstandsverplichting niet. Immers, bij zijn naturalisatie tot Nederlander verliest hij automatisch zijn 

52 Zie ook de toelichting bij artikel 11 RWN en de Nota naar aanleiding van het verslag, TK 1998–1999, 25 891 (R 1609), nr. 5, p. 22.
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nationaliteit op grond van het Verdrag van Straatsburg van 1963. Verzoeker behoeft geen 
bereidheidsverklaring te ondertekenen. 

G

9-4 Toelichting ad artikel 9, vierde lid RWN komt te luiden:

9-4 

Toelichting ad artikel 9, vierde lid 

Op het verzoek wordt beslist binnen één jaar na de betaling van het verschuldigde recht, bedoeld 

in artikel 13 of na de beslissing tot algehele ontheffing van die betaling, dan wel na de ontvangst 

van de gevraagde aanvulling van het verzoek, noodzakelijk voor de beoordeling daarvan. De 

beslissing kan ten hoogste tweemaal zes maanden worden aangehouden.

In dit artikellid wordt bepaald dat de beslistermijn van één jaar eerst begint te lopen vanaf het 
moment dat verzoeker aan zijn verplichtingen voor het indienen van het verzoek heeft voldaan.

Ingevolge artikel 34, tweede lid, BVVN wordt, alvorens het verzoek om naturalisatie in behandeling 
wordt genomen, door de burgemeester onderzocht of de verzoeker naturalisatiegelden is 
verschuldigd op grond van het Besluit optie- en naturalisatiegelden.

Er wordt naar gestreefd dat de naturalisatiegelden gelijktijdig met het indienen van het verzoek 
worden voldaan. Indien de verzoeker de verschuldigde naturalisatiegelden niet voldoet op het 
moment van indiening van het verzoek om naturalisatie, bijvoorbeeld omdat hij in aanmerking 
wenst te komen voor een verzoek om ontheffing van de betaling heeft ingediend, dan stelt de 
burgemeester hem in de gelegenheid de ontbrekende documenten alsnog in te leveren binnen zes 
weken na de indiening van het verzoek (zie de toelichting bij artikel 7 en artikel 13 RWN).

Het onderhavige artikellid bepaalt dat de beslistermijn van een jaar eerst aanvangt nadat de 
naturalisatiegelden zijn voldaan dan wel nadat is beslist op een eventueel verzoek om ontheffing 
van betaling.

In artikel 31 BVVN en artikel 34 BVVN wordt aangegeven welke gegevens een verzoeker bij het 
indienen van het verzoek dient te verstrekken. Deze gegevens zijn noodzakelijk voor de beoorde-
ling van het verzoek om naturalisatie. De burgemeester onderzoekt of de verzoeker voldoet aan de 
voorwaarden voor naturalisatie (zie artikel 36 BVVN). Indien de verzoeker niet alle gevraagde 
documenten overlegt op het moment van indiening van het verzoek om naturalisatie, stelt de 
burgemeester de verzoeker in de gelegenheid om de ontbrekende stukken alsnog in te leveren 
binnen zes weken na de indiening van het verzoek. De burgemeester deelt dit aan de verzoeker 
mee op het moment van de indiening van het verzoek. Eerst nadat alle voor de beoordeling van 
het verzoek noodzakelijke stukken door de burgemeester zijn ontvangen, vangt de beslistermijn 
van een jaar aan.

Uit de stukken die door de burgemeester aan de IND worden gestuurd, moet blijken op welk 
tijdstip de naturalisatiegelden zijn betaald, op welk tijdstip eventueel ontheffing van betaling is 
verleend dan wel op welk tijdstip de (aanvullende) stukken, noodzakelijk voor de beoordeling van 
het verzoek, door de verzoeker zijn overgelegd. Indien uit het advies van de burgemeester niet of 
niet duidelijk blijkt dat verzoeker om aanvulling van de stukken is verzocht, stelt de IND de 
verzoeker alsnog een redelijke termijn om de ontbrekende stukken te overleggen. In deze situatie 
vangt de beslistermijn van een jaar aan op het moment dat de aanvullende stukken door de IND 
zijn ontvangen, zie ook de toelichting bij artikel 7 RWN, paragraaf 3.7.3.

In onderhavige artikellid wordt voorts bepaald dat de beslissing ten hoogste twee maal zes 
maanden kan worden aangehouden. Een aanhouding geeft de IND de gelegenheid om in 
voorkomende gevallen – bijvoorbeeld om nader onderzoek te doen – het nemen van een beslis-
sing op het verzoek om naturalisatie uit te stellen.

Wanneer de IND niet binnen een jaar beslist op het naturalisatieverzoek en die beslissing ook niet – 
met medeweten van verzoeker – is aangehouden, dan kan de verzoeker na het verstrijken van de 
wettelijke beslistermijn als gevolg van de per 1 oktober 2009 inwerking getreden Wet dwangsom 
en beroep bij niet tijdig beslissen de IND in gebreke stellen tegen het niet tijdig nemen van een 
besluit (artikel 4:17 Awb). Indien er twee weken zijn verstreken na de dag waarop de verzoeker de 
IND in gebreke heeft gesteld en er is nog geen besluit genomen, dan gaat van rechtswege de 
automatische dwangsom lopen (artikel 4:17 t/m artikel 4:20 Awb). Voorts kan de verzoeker 
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gelijktijdig beroep instellen bij de rechter wegens het niet tijdig nemen van een besluit (artikel 6:12 
Awb). De mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift gericht tegen het niet tijdig nemen 
van een besluit is met de inwerkingtreding van artikel 7, eerste lid aanhef en onder e, Awb, per 
1 oktober 2009 vervallen.

De beslistermijn van een naturalisatieverzoek eindigt in het geval van een positieve beslissing op 
het moment dat de verzoeker de bekendmaking in ontvangst heeft genomen (in beginsel) op een 
naturalisatieceremonie. Als de IND niet binnen de wettelijke beslistermijn op het naturalisatiever-
zoek kan beslissen of er kan binnen deze termijn geen ceremonie worden gehouden, dan zal de 
IND een in artikel 4:15 Awb genoemde opschortingsgrond toepassen om de beslistermijn op te 
schorten. 

Nieuwe eerste aanleg opschortingsmogelijkheden per 1 oktober 2009

Grondslag Nieuwe opschortingsgronden

a. Art. 4:15, eerste lid, sub b, Awb Informatie gevraagd aan een buitenlandse instantie

b. Art. 4:15, tweede lid, sub a, Awb Schriftelijke instemming uitstel beslistermijn

c. Art. 4:15, tweede lid, sub b, Awb Vertraging toe te rekenen aan de aanvrager

d. Art. 4:15, tweede lid, sub c, Awb Overmacht

Ad a: het moet hier gaan om een buitenlandse instantie. Het ministerie van Buitenlandse Zaken is 
geen buitenlandse instantie. Als aan de Minister van Buitenlandse Zaken wordt verzocht om 
bijvoorbeeld een ambtsbericht, is deze opschorting niet van toepassing. Deze opschortingsgrond 
is wel van toepassing als de IND door tussenkomst van het ministerie van Buitenlandse Zaken 
informatie opvraagt aan de autoriteiten van een ander land (bijvoorbeeld verificatie van een 
brondocument).

Ad b: De wet schrijft een schriftelijke instemming voor. In het dossier moet een stuk voorkomen 
waaruit blijkt dat de verzoeker schriftelijk heeft ingestemd met uitstel van de beslistermijn.

Ad c: de beslistermijn wordt opgeschort om redenen die toe te rekenen zijn aan de verzoeker. Dat 
de beslistermijn op deze grond is opgeschort, kan ook achteraf worden geconstateerd. Als 
voorbeelden kunnen worden gegeven:
• de verzoeker stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn omvangrijke pakketten 

nadere gegevens;
• de verzoeker vraagt (om welke redenen dan ook) uitstel van bijvoorbeeld een hoorzitting en er 

bestaat aanleiding om dit verzoek te honoreren;
• de verzoeker heeft gevraagd om uitstel van een nader onderzoek;
• de verzoeker stuurt enkele dagen voor afloop van de beslistermijn informatie die aanleiding is 

voor onderzoek;
• de verzoeker heeft stukken naar het verkeerde bestuursorgaan gestuurd;
• de verzoeker verstrekt bij het verzoek onjuiste informatie of houdt informatie achter die van 

belang kan zijn voor de besluitvorming, waardoor vervolgens een nader onderzoek moet 
worden gedaan.

Ad d: van overmacht zal niet vaak sprake zijn. Het gaat in ieder geval om een onmogelijkheid om te 
beslissen die wordt veroorzaakt door abnormale en onvoorziene omstandigheden die buiten 
toedoen van het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen: bij bijvoorbeeld 
brand, overstromingen of in geval van oorlog.

Als overmacht wordt in ieder geval niet aangemerkt:
• het niet tijdig ter beschikking komen van informatie van een ander bestuursorgaan;
• reguliere capaciteitsproblemen. 

H

Paragraaf 2.2/10-alg Toelichting algemeen ad artikel 10 RWN komt te luiden:

Paragraaf 2.2 

Humanitaire redenen 

– pleegkind dat niet deelt in de verkrijging van het Nederlanderschap door of niet deelt in de 
verlening van het Nederlanderschap aan de pleegouder(s) waardoor het kind ten opzichte van 
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de eigen kinderen van de pleegouder(s), die wel meedelen, in een uitzonderingspositie komt te 
verkeren. De uitzonderingspositie ontstaat dus als gevolg van het feit dat de pleegouder(s) en 
diens eigen kinderen de Nederlandse nationaliteit verkrijgen door optie of naturalisatie en het 
pleegkind als enige ‘buiten de boot’ valt. Met pleegkind wordt hier bedoeld een buitenlands 
pleegkind dat in een pleeggezin (dus niet in een verzorgingsinrichting) wordt verzorgd en 
opgevoed in zodanige omstandigheden dat de pleegouder of pleegouders feitelijk de plaats 
van de ouders innemen. In dit verband kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een kind dat in 
het gezin van een familielid, zoals een grootouder, een oom of tante, een oudere broer of zus, 
een neef of nicht wordt verzorgd en opgevoed. Het kind kan ook met het oog op adoptie in dat 
gezin verblijven. Er moet sprake zijn van een bestendige relatie tussen pleegkind en pleegou-
der(s). Naar analogie van artikel 6, eerste lid, aanhef en onder c en d, RWN is in dit kader dan 
ook noodzakelijk dat het pleegkind ten minste drie jaren vóór het indienen van het verzoek om 
naturalisatie krachtens een Nederlandse rechterlijke beslissing onder het gezag van (één van) 
de pleegouder(s) is komen te staan en dat het pleegkind na het instellen van het gezag 
ononderbroken door de pleegouder(s) is verzorgd en opgevoed. Pleegkinderen, die een 
bestendige relatie hebben met hun pleegouder(s) maar onder het gezag staan van een 
voogdij-instelling, zoals bijv. Stichting NIDOS, worden in dit verband gelijkgesteld aan kinderen 
die onder het gezag staan van (één van) de pleegouder(s). De voogdij (het gezag) moet dan wel 
berusten bij de rechtspersoon, die de minderjarige heeft geplaatst in het gezin dat (of bij de 
alleenstaande die) voornemens is een verzoek om naturalisatie in te dienen. De voogdij-
instelling kan t.b.v. het pleegkind een separaat artikel 10 verzoek indienen, dat wel in samen-
hang met dat van de pleegouder(s) (niet-voogden) zal worden beoordeeld.
Aan het pleegkind zal het Nederlanderschap slechts worden verleend indien tevens wordt 
voldaan aan de voorwaarden voor medeverkrijging dan wel medeverlening die zouden gelden 
in de situatie dat het pleegkind een eigen kind van de pleegouder zou zijn (artikel 6, achtste lid, 
RWN en artikel 11, tweede en derde lid, RWN). Die voorwaarden gelden immers ook voor de 
eigen kinderen van de pleegouder;

– tijdens de optie/naturalisatieprocedure overlijdt de ouder (of overlijden de ouders) die een 
optieverklaring heeft (hebben) afgelegd dan wel om naturalisatie heeft (hebben) verzocht en 
daarvoor ook in aanmerking zou(den) zijn gekomen, waardoor het kind niet meer kan delen in 
de verkrijging of verlening van het Nederlanderschap. Het kind moet voldoen aan de voorwaar-
den voor medeverkrijging dan wel medeverlening die bij leven van de ouder(s) hadden 
gegolden. 

I

15a-a Toelichting ad artikel 15a, aanhef en sub a (Verdrag van Straatsburg) komt te luiden:

15a-a 

Toelichting ad artikel 15a, aanhef en sub a (Verdrag van Straatsburg) 

Voorts gaat het Nederlanderschap voor een meerderjarige verloren indien hij ten gevolge van een 

uitdrukkelijke wilsverklaring door naturalisatie, optie of herstel daarin de nationaliteit verkrijgt 

van een Staat die Partij is bij het op 6 mei 1963 te Straatsburg gesloten verdrag betreffende 

beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit en betreffende beperking van gevallen van 

meervoudige nationaliteit en betreffende militaire verplichtingen in geval van meervoudige 

nationaliteit (Trb. 1964, nr. 4) en dit Verdrag dat verlies meebrengt. Het voorgaande is echter niet 

van toepassing indien die Staat tevens Partij is bij het Tweede Protocol tot wijziging van dat 

Verdrag (Trb. 1994, nr. 265) en de betrokkene behoort tot een van de categorieën, genoemd in 

artikel 15, tweede lid.

Van verlies als bedoeld in deze bepaling is alleen sprake in geval van verkrijging van de nationali-
teit van landen waarvoor het Verdrag van Straatsburg in werking is getreden en die Hoofdstuk I 
van het Verdrag, dat handelt over beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit, toepas-
sen. Dat zijn: Denemarken, Nederland (gehele Koninkrijk), Noorwegen en Oostenrijk. Het Verdrag 
van Straatsburg is voor Nederland (gehele Koninkrijk) in werking getreden op 10 juni 1985. 
Zweden heeft Hoofdstuk I van het Verdrag toegepast van 6 april 1969 tot 29 juni 2002. Duitsland is 
partij bij het Verdrag van Straatsburg geweest van 18 december 1969 tot 22 december 2002.

Tot 28 april 2008 gold deze verdragsverplichting ook voor België. Voor België is op 19 juli 1991 het 
Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 19 juli 
1991 en 28 april 2008 de Belgische nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 28 april 2008 is voor België de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.
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Tot 5 maart 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Frankrijk. Voor Frankrijk is op 
28 maart 1968 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander 
die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlan-
den) en 5 maart 2009 de Franse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 5 maart 2009 is voor Frankrijk de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.
Voor Frankrijk is ook het Tweede Protocol van het Verdrag van Straatsburg (samen met het 
Verdrag) vervallen. Het Tweede Protocol (in tegenstelling tot het Verdrag zelf) heeft geen recht-
streekse werking, maar heeft uitvoering gekregen door middel van artikel 15a RWN per 1 april 
2003.

Tot 9 juli 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Luxemburg. Voor Luxemburg is op 
12 november 1971 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlan-
der die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der 
Nederlanden) en 9 juli 2009 de Luxemburgse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het 
Verdrag van Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 9 juli 2009 is voor 
Luxemburg de verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 4 juni 2010 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Italië. Voor Italië is het Verdrag van 
Straatsburg op 27 februari 1968 van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 
10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlanden) en 4 juni 
2010 de Italiaanse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van Straatsburg 
automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 4 juni 2010 is voor Italië de verbondenheid 
aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.
Voor Italië is ook het Tweede Protocol van het Verdrag van Straatsburg (samen met het Verdrag) 
vervallen. Het Tweede Protocol heeft, in tegenstelling tot het Verdrag zelf, geen rechtstreekse 
werking, maar heeft per 1 april 2003 uitvoering gekregen door middel van artikel 15, tweede lid, 
15a, 16, tweede lid, aanhef en onder e, f en g en 16a RWN.

Nu vanaf 4 juni 2010 alleen Nederland nog is aangesloten bij het Tweede Protocol heeft het 
Tweede Protocol enkel nog betekenis voor Nederland zelf. De laatste volzin van artikel 15A kan 
daardoor op dit moment geen gevolg hebben. Die uitzondering zal zich namelijk niet meer voor 
kunnen doen, zolang geen ander land partij is bij het Tweede Protocol.

Hoofdregel van het Verdrag van Straatsburg is dat vrijwillige verkrijging van de nationaliteit van 
een ander verdragsland automatisch leidt tot verlies van de oorspronkelijke nationaliteit. Dit 
betekent dus ook dat een meerderjarige Nederlander, die vrijwillig de nationaliteit van een ander 
verdragsland verkrijgt, het Nederlanderschap verliest (artikel 1, eerste lid, Verdrag van Straats-
burg), ook al zou hij behoren tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN 
(verdrag gaat immers boven de wet). Het verlies vloeit rechtstreeks voort uit het verdrag.

Het gestelde in de vorige alinea geldt echter niet als het betreffende verdragsland ook partij is bij 
het Tweede Protocol tot wijziging van het Verdrag van Straatsburg. Het Tweede Protocol maakt het 
voor elke verdragsluitende partij mogelijk om in bepaalde gevallen door middel van de eigen 
interne wetgeving afbreuk te doen aan de hoofdregel van het verdrag, waarbij elke staat, die 
ratificeert, zelf ten aanzien van die gevallen bepaalt in welke mate van dat recht gebruik wordt 
gemaakt. De gevallen als hier bedoeld, zijn:
• echtgenoten, die onderdaan zijn van verschillende verdragsluitende partijen;
• kinderen van wie de ouders onderdaan zijn van verschillende verdragsluitende partijen en die 

de nationaliteit van één van de ouders verkrijgen;
• onderdanen van een verdragsland, die geboren zijn in een ander verdragsland en daar verblijf 

hebben;
• onderdanen van een verdragsland, die gedurende een bepaalde periode, aanvangende vóór 

het bereiken van de achttienjarige leeftijd, gewoon verblijf hebben in een ander verdragsland.

Nederland heeft van die mogelijkheid gebruikgemaakt door opneming in de RWN van artikel 15, 
tweede lid, RWN en overigens ook van artikel 16, tweede lid, aanhef en onder e, f en g, RWN 
(vergelijk ook de tweede zin van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN en de tweede zin van 
artikel 16A RWN). Het Tweede Protocol is op 24 maart 1995 in werking getreden voor Frankrijk (tot 
5 maart 2009) en Italië (tot 4 juni 2010) en is sedert 20 augustus 1996 ook voor Nederland van 
kracht. Echter, tot 1 april 2003 is door Nederland in de eigen interne wetgeving geen uitvoering 
gegeven aan het Tweede Protocol.

De betekenis van het Tweede Protocol is sinds 4 juni 2010 beperkt, doordat naast Nederland geen 
andere landen meer zijn aangesloten bij het Tweede Protocol
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Het bovenstaande betekent dan ook dat vanaf 1 april 2003 de meerderjarige Nederlander die 
vrijwillig de nationaliteit van een verdragsland verkrijgt op een moment dat het land partij bij 
Hoofdstuk I van het Verdrag is, het Nederlanderschap verliest, tenzij:
• de verkregen nationaliteit de Franse (tot 5 maart 2009) of Italiaanse (tot 4 juni 2010) is; én 
• hij behoort tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN.

Artikel 1, tweede lid, RWN bepaalt dat voor de toepassing van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN 
onder ‘echtgenoot’ niet is begrepen ‘geregistreerd partner’; en dat onder ‘huwelijk’ niet is 
begrepen ‘geregistreerde partnerschap’. artikel 1, tweede lid RWN, vloeit voort uit het Verdrag van 
Straatsburg. Hieronder wordt een en ander met voorbeelden verduidelijkt.

Voorbeeld 1

De Nederlander A, die in 1950 in Oostenrijk is geboren, wordt in januari 2004 genaturaliseerd tot 
Oostenrijker. Ten tijde van zijn naturalisatie woont hij in Oostenrijk. Kijken we uitsluitend naar 
artikel 15, eerste en tweede lid, RWN dan zouden we tot de conclusie komen, dat A zijn Nederlan-
derschap niet heeft verloren. Immers, hij is geboren in het land waarvan hij de nationaliteit heeft 
verkregen en hij woont daar ten tijde van die verkrijging, en artikel 15, tweede lid, aanhef en onder 
a, RWN bepaalt dan dat geen verlies van het Nederlanderschap intreedt.
Echter, Oostenrijk is partij bij het Verdrag van Straatsburg, zodat in dit geval wel verlies van het 
Nederlanderschap intreedt. Het verlies vloeit rechtstreeks voort uit artikel 1, eerste lid, Verdrag van 
Straatsburg. Het Tweede Protocol biedt A geen soelaas, aangezien Oostenrijk daarbij geen partij is. 
Dit geldt overigens ook voor Denemarken en Noorwegen.

Voorbeeld 2

De Nederlander B, die in 1949 in Nederland is geboren, woont sedert 1990 in Italië en wordt op 
1 juni 2010 tot Italiaan genaturaliseerd. Ten tijde van zijn naturalisatie is hij gehuwd met een vrouw 
van Italiaanse nationaliteit.
Aangezien Italië ten tijde van de naturalisatie van B nog partij is bij het Verdrag van Straatsburg, 
lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat B, ondanks het feit dat hij behoort tot een van de catego-
rieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN, als gevolg van de directe werking van artikel 1, 
eerste lid, Verdrag van Straatsburg zijn Nederlanderschap heeft verloren door zijn naturalisatie tot 
Italiaan.
In dit geval echter, biedt het Tweede Protocol wél soelaas. Immers, Italië was tot 4 juni 2010 partij 
bij het Tweede Protocol geweest en uit het bepaalde in artikel 15A, aanhef en onder a, RWN, 
tweede zin vloeit voort dat verlies van het Nederlanderschap in dat geval niet intreedt, mits 
betrokkene behoort tot een van de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN. Welnu, B 
behoort tot een van die categorieën, namelijk categorie c; hij is immers gehuwd met een vrouw 
van Italiaanse nationaliteit. De conclusie is dan ook, dat B zijn Nederlanderschap niet heeft 
verloren door zijn naturalisatie tot Italiaan omdat B tussen 1 april 2003 en 4 juni 2010 is genaturali-
seerd.

Voorbeeld 3

De in voorbeeld 2 bedoelde B is niet gehuwd met een Italiaanse vrouw. Wel zijn B en de vrouw 
partners in een in Nederland geregistreerd partnerschap. Voor het overige is de casus exact 
hetzelfde als die bij voorbeeld 2.
De uitkomst is hier echter anders. Weliswaar was Italië tot 4 juni 2010 partij bij het Tweede 
Protocol, maar in dit geval kan ten aanzien van B niet worden gesteld dat hij behoort tot een van 
de categorieën, genoemd in artikel 15, tweede lid, RWN. Immers, ingevolge artikel 1, tweede lid, 
RWN mag voor de toepassing van artikel 15A RWN onder huwelijk niet tevens geregistreerde 
partnerschap worden verstaan.
B verliest dan ook zijn Nederlanderschap als gevolg van de directe werking van het Verdrag van 
Straatsburg (artikel 1, eerste lid, Verdrag van Straatsburg) en hij kan zich niet beroepen op het 
gestelde in de tweede zin van artikel 15A, aanhef en onder a, RWN.

Was B op of na 4 juni 2010 tot Italiaan genaturaliseerd, dan was hij zijn Nederlandse nationaliteit 
niet verloren. Vanaf 4 juni 2010 speelt artikel 15A geen rol meer bij het verkrijgen van de Italiaanse 
nationaliteit, maar alleen artikel 15. Voor de toepassing van artikel 15 wordt een geregistreerd 
partnerschap wel gelijk gesteld aan een huwelijk. De uitzonderingen van artikel 15 lid 2 zijn dan 
dus wel van toepassing. Omdat B een geregistreerd partnerschap heeft met een Italiaanse vrouw, 
verliest hij de Nederlandse nationaliteit niet (artikel 15 lid 2 onder c RWN).

De voorbeelden 2 en 3 gelden voor de periode van 1 april 2003 tot 5 maart 2009 ook in het geval B 
de Franse nationaliteit heeft verkregen. Vanaf 5 maart 2009 is Frankrijk geen partij meer bij 
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Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg. artikel 15A is sindsdien niet meer van toepassing als 
een Nederlander vrijwillig de Franse nationaliteit verkrijgt. De Nederlander verliest zijn nationaliteit 
bij het verkrijgen van de Franse nationaliteit op grond van artikel 15 lid 1 onder a, tenzij één van de 
gronden van artikel 15 lid 2 van toepassing is. 

J

16a-alg Toelichting algemeen bij artikel 16a RWN komt te luiden:

16a-alg 

Toelichting algemeen 

Deze bepaling bevat voor minderjarigen een zelfde regeling als artikel 15A, aanhef en onder a, 
RWN voor meerderjarigen. Het gestelde bij artikel 15A, aanhef en onder b, RWN hoefde bij de 
onderhavige bepaling niet te worden opgenomen, aangezien de Toescheidingsovereenkomst 
inzake nationaliteiten, gesloten tussen Nederland en Suriname, alleen van toepassing is op 
personen die op 25 november 1975 reeds waren geboren. Een eenvoudig rekensommetje leert, dat 
deze personen inmiddels niet meer minderjarig zijn. Het is dan ook uitgesloten dat nu nog een 
minderjarige ingevolge die Overeenkomst de Surinaamse nationaliteit verkrijgt.
Artikel 16A RWN, welke bepaling overigens geen zelfstandige verliesgrond is, ziet op verlies van 
het Nederlanderschap als gevolg van vrijwillige verkrijging van de nationaliteit van landen 
waarvoor het Verdrag van Straatsburg in werking is getreden en die Hoofdstuk I van het Verdrag 
van Straatsburg, dat handelt over beperking van gevallen van meervoudige nationaliteit, toepas-
sen. Dat zijn: Denemarken, Nederland (gehele Koninkrijk), Noorwegen en Oostenrijk. Het verdrag 
van Straatsburg is voor Nederland (gehele Koninkrijk) in werking getreden op 10 juni 1985. 
Zweden heeft Hoofdstuk I van het Verdrag toegepast van 6 april 1969 tot 29 juni 2002. Duitsland is 
partij bij het Verdrag van Straatsburg geweest van 18 december 1969 tot 22 december 2002.

Tot 28 april 2008 gold deze verdragsverplichting ook voor België. Voor België is op 19 juli 1991 het 
Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 19 juli 
1991 en 28 april 2008 de Belgische nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 28 april 2008 is voor België de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 5 maart 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Frankrijk. Voor Frankrijk is op 
28 maart 1968 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander 
die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlan-
den) en 5 maart 2009 de Franse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van 
Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 5 maart 2009 is voor Frankrijk de 
verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 9 juli 2009 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Luxemburg. Voor Luxemburg is op 
12 november 1971 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlan-
der die tussen 10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der 
Nederlanden) en 9 juli 2009 de Luxemburgse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het 
Verdrag van Straatsburg automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 9 juli 2009 is voor 
Luxemburg de verbondenheid aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd.

Tot 4 juni 2010 gold voornoemde verdragsverplichting ook voor Italië. Voor Italië is op 27 februari 
1968 het Verdrag van Straatsburg van kracht geworden. De meerderjarige Nederlander die tussen 
10 juni 1985 (datum inwerkingtreding Verdrag voor het hele Koninkrijk der Nederlanden) en 4 juni 
2010 de Italiaanse nationaliteit verkreeg, verloor op grond van het Verdrag van Straatsburg 
automatisch het Nederlanderschap. Met ingang van 4 juni 2010 is voor Italië de verbondenheid 
aan Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg geëindigd. Voor Italië is ook het Tweede Protocol 
van het Verdrag van Straatsburg (samen met het Verdrag) vervallen. Het Tweede Protocol (in 
tegenstelling tot het Verdrag zelf) heeft geen rechtstreekse werking, maar heeft per 1 april 2003 
uitvoering gekregen door middel van artikel 15, tweede lid, 15a, 16, tweede lid, aanhef en onder e, 
f en g en 16a RWN

Hoofdregel van artikel 1, tweede lid, Verdrag van Straatsburg is, dat minderjarige onderdanen van 
een verdragstaat hun nationaliteit verliezen indien zij ten gevolge van een uitdrukkelijke wilsverkla-
ring (hetzij op eigen verzoek dan wel met inachtneming van de regels omtrent bevoegdheid of 
vertegenwoordiging van het land waarvan betrokkene de nationaliteit bezit) de nationaliteit van 
een andere verdragstaat verkrijgen door naturalisatie, optie of herstel in die nationaliteit, mits hun 
nationale wet in de mogelijkheid van verlies voorziet.
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Het Tweede Protocol tot wijziging van het Verdrag van Straatsburg maakt het voor elke verdrag-
sluitende partij mogelijk om in bepaalde gevallen door middel van de eigen interne wetgeving 
afbreuk te doen aan de hoofdregel van het verdrag, waarbij elke staat, die ratificeert, zelf ten 
aanzien van die gevallen bepaalt in welke mate van dat recht gebruik wordt gemaakt. De gevallen 
als hier bedoeld zijn:
• echtgenoten, die onderdanen van verschillende verdragsluitende partijen zijn;
• kinderen van wie de ouders onderdanen van verschillende verdragsluitende partijen zijn en die 

de nationaliteit van een van de ouders verkrijgen;
• onderdanen van een verdragstaat, die geboren zijn in een ander verdragstaat en daar verblijf 

hebben;
• onderdanen van een verdragstaat, die gedurende een bepaalde periode, aanvangende vóór het 

bereiken van de achttienjarige leeftijd, gewoon verblijf hebben in een andere verdragstaat.

Nederland heeft van die mogelijkheid gebruik gemaakt door opneming van artikel 15, tweede lid, 
RWN en artikel 16, tweede lid, aanhef en onder e, f en g, RWN (vergelijk ook artikel 15A, aanhef en 
onder a, RWN, tweede zin en artikel 16A RWN, tweede zin). Het Tweede Protocol is op 24 maart 
1995 in werking getreden voor Frankrijk en Italië en is sedert 20 augustus 1996 ook voor Nederland 
van kracht. Echter, tot 1 april 2003 is door Nederland in de eigen interne wetgeving geen uitvoering 
gegeven aan het Tweede Protocol. Voor alle nationaliteiten van de verdragstaten geldt derhalve de 
hoofdregel dat het Nederlanderschap verloren gaat, behalve bij de verkrijging van de Franse (tot 
5 maart 2009) of Italiaanse (tot 4 juni 2010) nationaliteit door de Nederlandse minderjarige, waarbij 
de minderjarige valt onder artikel 16, tweede lid, aanhef en onder e, f of g, RWN.

De RWN voorziet in de mogelijkheid van verlies als bedoeld in artikel 1, tweede lid, Verdrag van 
Straatsburg, namelijk in artikel 16, eerste lid, aanhef en onder e, RWN. Echter, alleen indien de 
minderjarige dezelfde nationaliteit heeft verkregen als zijn vader of moeder en bovendien geen 
sprake is van de in artikel 16, tweede lid, RWN genoemde uitzonderingen. Voor de beoordeling van 
de vraag of een minderjarige het Nederlanderschap al dan niet heeft verloren, heeft artikel 16A 
RWN dan ook geen zelfstandige betekenis en kan worden volstaan met toepassing van artikel 16 
RWN. 

K

Model 1.7 komt te luiden als aangegeven in bijlage 1.

Artikel II 

Dit besluit treedt in werking met ingang van 1 oktober 2010.

Dit besluit zal (met de toelichting) in de Staatscourant worden geplaatst.

Den Haag, 30 maart 2010

De Minister van Justitie,
namens deze: 
de directeur-generaal Wetgeving, Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken,
R.K. Visser.
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TOELICHTING 

ARTIKELSGEWIJS 

A,B,C en G 

Per 1 oktober 2009 is de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen in werking getreden en zijn 
de wijzigingen van de Algemene wet bestuursrecht, de Wet openbaarheid van bestuur en enkele 
andere wetten van kracht geworden. Door deze wijziging van de Algemene wet bestuursrecht (verder: 
Awb) kan een bestuursorgaan na het verstrijken van de beslistermijn in gebreke worden gesteld. Na 
een ingebrekestelling heeft het bestuursorgaan twee weken de tijd om alsnog te beslissen. Is dan nog 
niet beslist, dan is het bestuursorgaan een wettelijke dwangsom verschuldigd (artikel 4:7 Awb). Ook 
kan beroep wegens het niet tijdig beslissen bij de rechtbank worden ingesteld (artikel 6:12 Awb), na de 
ingebrekestelling. De mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift gericht tegen het niet tijdig 
nemen van een besluit is met de inwerkingtreding van artikel 7, eerste lid aanhef en onder e, Awb, per 
1 oktober 2009 vervallen. Verder is het aantal opschortingsmogelijkheden van de wettelijke beslister-
mijn, zowel in eerste aanleg als in bezwaar, uitgebreid (artikel 4:15 en 7:10 Awb).

In het kader van optie en naturalisatie moet er van uitgegaan worden dat er pas is beslist als het 
besluit op de ceremonie is uitgereikt aan betrokkene. Op dat moment eindigt dus de beslistermijn. Dit 
kan bij optie wellicht tot gevolg hebben dat in bepaalde gevallen de uitreikingstermijn van 9 weken 
(artikel 60a lid 7 BVVN) korter wordt. Als de burgemeester niet binnen de wettelijke beslistermijn op 
het optieverzoek kan beslissen of er kan binnen deze termijn geen ceremonie worden gehouden, dan 
kan de burgemeester mogelijk één van de in artikel 4:15 Awb genoemde opschortingsgronden 
toepassen om de beslistermijn op te schorten.

D, E, F, I en J 

Italië zegt per 4 juni 2010 Hoofdstuk I van het Verdrag van Straatsburg op. Dit betekent dat voor Italië 
ook het Tweede Protocol van het Verdrag van Straatsburg komt te vervallen. Het Tweede Protocol 
heeft, in tegenstelling tot het Verdrag zelf, geen rechtstreekse werking, maar heeft uitvoering gekregen 
door middel van artikel onder andere 15a RWN per 1 april 2003.

H 

In de Handleiding staan ten behoeve van de beeldvorming voorbeelden van bijzondere gevallen 
waarin artikel 10 toegepast zou kunnen worden. In par. 2.2 (Humanitaire redenen) worden pleegkinde-
ren genoemd die niet delen in de verkrijging/verlening van het Nederlanderschap van de ouder(s) en 
daardoor in een uitzonderingspositie komen te verkeren t.o.v. de rest van het gezin. Deze pleegkinde-
ren dienen om voor toepassing van artikel 10 in aanmerking te komen ondermeer ten minste drie 
jaren vóór het indienen van het verzoek om naturalisatie krachtens een Nederlandse rechterlijke 
beslissing onder het gezag van (één van) de pleegouder(s) te staan.
In de praktijk blijken echter veel van deze pleegkinderen, die een bestendige relatie met hun pleegou-
der(s) hebben, onder het gezag te staan van een voogdij-instelling, zoals bijv. Stichting NIDOS. Deze 
pleegkinderen zouden daarom niet in aanmerking kunnen komen voor toepassing van artikel 10, 
terwijl er geen redelijke grond is om onderscheid te maken tussen deze pleegkinderen en de pleegkin-
deren die onder het gezag van hun pleegouder(s) staan.
Teneinde voogdij-instellingskinderen zoveel mogelijk gelijk te behandelen als de pleegkinderen die 
onder gezag van hun pleegouder(s) staan, wordt de eis van gezag (de voogdij) bij de pleegouder(s) 
losgelaten. De voogdij (het gezag) moet dan wel berusten bij een rechtspersoon, die de minderjarige 
in het gezin dat (of de alleenstaande die) voornemens is een verzoek om naturalisatie in te dienen 
heeft geplaatst.

K 

De wijze waarop de tekst in model 1.7 is geformuleerd geeft reden tot discussie. Om misverstanden te 
voorkomen worden in het model de woorden ‘het bereiken van’ toegevoegd.

De Minister van Justitie,
namens deze: 
de directeur-generaal Wetgeving, Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken,
R.K. Visser.
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