
Besluit van 29 september 2009, nr. 09.002766 houdende aanwijzing van

onroerende zaken ter onteigening ten algemenen nutte in de gemeente

Bergen (L) krachtens artikel 72a en artikel 72c van de onteigeningswet

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Beschikken bij dit besluit op het verzoek van Rijkswaterstaat Maaswerken bij brief van 28 januari 2009,
kenmerk RWS/DMW-2009/377, tot aanwijzing van onroerende zaken ter onteigening ingevolge
artikel 72a en artikel 72c van de onteigeningswet ten behoeve van de aanleg van de Hoogwatergeul
Well-Aijen op de rechteroever van de Maas tussen de kernen van Well en Aijen, vanaf het punt
ongeveer 500 meter ten zuiden van de invaart naar de plas ’t Leuken (Maaskilometer 134.575) tot de
Aijense Beek (Maaskilometer 138.180), met bijkomende werken, in de gemeente Bergen (L);

De Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat heeft de beslissing op het verzoek voorgedragen bij
brief van 12 augustus 2009, nr. RWSCD BJV 2009/2446, Rijkswaterstaat Corporate Dienst, Eenheid
Bestuurlijk Juridische Zaken en Vastgoed;

Overeenkomstig artikel 3:11, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht hebben het ontwerp van
het te nemen besluit alsmede de in artikel 63 van de onteigeningswet genoemde stukken in de periode
van vrijdag 13 maart tot en met donderdag 23 april 2009 in het gemeentehuis van de gemeente
Bergen (L) en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. Voorafgaand daaraan
is de terinzagelegging overeenkomstig artikel 3:12 van de Algemene wet bestuursrecht aangekondigd
in de Staatscourant van 11 maart 2009, nr. 48, en in het huis-aan-huisblad ‘Maas en Niersbode’,
eveneens van 11 maart 2009. Voorts is overeenkomstig artikel 3:13 van de Algemene wet bestuurs-
recht voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp van het te nemen besluit toegezonden aan
belanghebbenden en aan de verzoeker om onteigening. In genoemde kennisgeving zijn belangheb-
benden op de hoogte gesteld van de mogelijkheid tot het naar keuze schriftelijk of mondeling naar
voren brengen van zienswijzen;

Belanghebbenden zijn hierbij uitgenodigd voor een hoorzitting in de gemeente Bergen (L) op
donderdag 23 april 2009;

De volgende belanghebbenden hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt:
1. R.K. Kerk van den Heiligen Vitus of de Kerkfabriek Bergen Well, eigenaresse van de onroerende

zaken met grondplannummers 1 en 2;
2. de heer B.A.M.M. van de Voordt, mede-eigenaar van de onroerende zaken met grondplannummers

3, 4.1 en 4.2, mede namens de heer I.R.Q.M. van de Voordt, tevens mede-eigenaar van voor-
noemde onroerende zaken.

De heer B.A.M.M. van de Voordt heeft aangegeven tevens namens enkele andere rechthebbenden te
spreken, maar niet is gebleken dat hij hiertoe gemachtigd was.

Overwegingen

Ingevolge artikel 72a van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden onder meer ten behoeve
van de verbetering of verruiming van rivieren.

Ingevolge artikel 72c van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden voor de winning van
oppervlaktedelfstoffen.

Reclamante sub 1.

1. Reclamante geeft aan dat de aanleg van de hoogwatergeul tussen Well en Aijen nauw verwerven
is met de realisering van het op (water)recreatie georiënteerde Maaspark Well, zodanig dat de
aanleg van de hoogwatergeul afhankelijk was van de doorgang van Maaspark Well. Vanwege deze
samenhang kan de voorgenomen onteigening niet geacht worden het algemeen belang te dienen.
Zij vindt derhalve plaats op oneigenlijke basis.
Daarbij is reclamante van opvatting dat bij de planvorming onvoldoende is gezocht naar minder
ingrijpende alternatieven en dat de noodzaak van het onderhavige werk en de voorspelling van de
daaraan toegeschreven effecten onvoldoende (wetenschappelijk) zijn onderbouwd. Het algemeen
belang van de onteigening is derhalve ook in dit opzicht niet aangetoond.
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2. Er is volgens reclamante bij de onderbouwing van de onteigening voorbijgegaan aan de titel ‘in
het belang van winning van oppervlaktedelfstoffen’. Reclamante heeft bij de door Rijkswaterstaat
afgebroken onderhandelingen over de vergoeding voor de eigendommen van de parochie
gewezen op de aanwezigheid van grote hoeveelheden grind. Dit gaf de verzoeker om onteigening
echter ten onrechte geen reden tot een hogere schadeloosstelling. Wel is in de loop van de
besprekingen duidelijk geworden dat de grindwinning voor de financiering van het project een
doel op zichzelf is. Derhalve mag de onteigening vanwege het ontbreken van een juiste grondslag
als onrechtmatig worden aangemerkt.

3. Reclamante meent dat onvoldoende bekeken is of zij het werk op haar gronden niet zelf kan (laten)
realiseren. Reclamante wijst er daarbij op dat zij in het verleden vergevorderde onderhandelingen
heeft gevoerd met ontgrinders tegen een beduidend hogere schadeloosstelling dan die welke de
verzoeker om onteigening bereid is te betalen. De opstelling van de verzoeker heeft deze onder-
handelingen en daarmee ook het onderzoek naar de mogelijkheden van zelfrealisatie voor
reclamante gefrustreerd. De voorgenomen onteigening staat daaraan verder in de weg.

4. De pogingen van de verzoeker om onteigening om tot minnelijke overeenstemming te komen zijn
naar de opvatting van reclamante volstrekt beneden de maat geweest en dienen te worden hervat
alvorens tot onteigening kan worden overgegaan. Het overleg is enkel voor de vorm gepleegd
waarbij steeds de veel te lage biedingen werden herhaald waarin onvoldoende rekening is
gehouden de grote hoeveelheden grind in de gronden van reclamante. De verzoeker heeft, aldus
reclamante, onzorgvuldig gehandeld en misbruik van haar overheidspositie gemaakt.

Ad 1.

Ten aanzien van dit onderdeel van de zienswijze merken Wij op dat de door reclamante gestelde
nauwe verwevenheid met het project Maaspark Well ontbreekt. Hieraan doet niet af de omstandigheid
dat het projectgebied van het Maaspark Well onmiddellijk ten noordoosten van de onderhavige
hoogwatergeul ligt. Het geplande Maaspark Well is primair een gemeentelijk initiatief waarvoor
andere doelstellingen gelden. Planologische inpassing van dat project, bijvoorbeeld in een bestem-
mingsplan, heeft nog niet plaatsgevonden. Voor de hoogwatergeul Well-Aijen geldt dat deze op
initiatief van het Rijk wordt aangelegd en als onderdeel van het project Zandmaas/Maasroute
planologisch is ingepast via het reeds op 12 maart 2002 door de Minister van Verkeer en Waterstaat, in
overeenstemming met de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
vastgestelde tracébesluit Zandmaas/Maasroute. De aan het algemeen belang ontleende overwegingen
die hieraan ten grondslag liggen staan onder ‘Overige overwegingen’ weergegeven. Realisering van
de hoogwatergeul is ook niet afhankelijk van realisering van het Maaspark Well: voor het eerstge-
noemde werk geldt een deadline (uiterlijk 2015) die losstaat van de planning voor het laatstgenoemde
werk. Overigens wijzen Wij er nog op dat het eventuele bestaan van zekere (uitvoeringstechnische)
verbanden tussen de twee projecten ook geen afbreuk zou doen aan het algemeen belang dat met de
hoogwatergeul is gediend.

Voor zover reclamante stelt dat onvoldoende onderzoek naar eventuele alternatieven voor het
onderhavige werk is gedaan en dat de (wetenschappelijke) onderbouwing van de noodzaak ervan
gebrekkig is, overwegen Wij dat dit onderdeel van de zienswijze planologisch van aard is. Argumenten
van deze aard hadden aan de orde gesteld kunnen worden in het kader van de gevoerde procedure op
grond van de Tracéwet. Een inhoudelijke beoordeling hiervan is derhalve in de administratieve
onteigeningsprocedure niet aan de orde.

Ad 2.

Uit de onteigeningsstukken die ter inzage hebben gelegen blijkt genoegzaam dat de onteigening in dit
geval plaatsvindt op de grondslag van zowel Titel IIa als Titel IIc van de onteigeningswet. In de bij de
stukken behorende zakelijke beschrijving wordt in dat verband opgemerkt, dat de onteigening
eveneens plaatsvindt op de grondslag van Titel IIc van de onteigeningswet, welke titel onteigening van
zaken en rechten mogelijk maakt in het belang van de winning van oppervlaktedelfstoffen. Deze
laatste titel is in dit geval van toepassing omdat, zoals uit de zakelijke beschrijving blijkt, bij de aanleg
van de geul (vermarktbare) delfstoffen worden gewonnen.

Voor het overige valt nog het volgende op te merken. De grindwinning is een onlosmakelijk onderdeel
van het onderhavige in het tracébesluit Zandmaas/Maasroute opgenomen project. Fysiek is zij niet los
te denken van de uitvoering van het werk als geheel. Immers ontstaat juist door het winnen en
afvoeren van het aanwezige grind de nodige ruimte om zowel de hoogwatergeul zelf tot stand te
brengen als om de daarbij (en bij de uitvoering van andere onderdelen van het gehele plan Zandmaas/
Maasroute) vrijkomende niet-vermarktbare grond te bergen. In zoverre is de grindwinning een direct
uitvloeisel van de uitvoering van het bovengenoemde tracébesluit, waarvoor op grond van artikel 72a
van de onteigeningswet onteigend kan worden.
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Anderzijds zijn Wij van oordeel dat aan de grindwinning -zoals reclamante terecht signaleert- enige
zelfstandigheid niet ontzegd kan worden, reeds omdat de winning van het grind, los van de vraag
waarvoor de opbrengst bestemd is, als zodanig in het openbaar belang is, nu zij ertoe leidt dat op
grote schaal een nuttige grondstof op de markt ter beschikking komt. De onteigeningswet erkent dit
openbaar belang in artikel 72c, dat onteigening voor de winning van oppervlaktedelfstoffen mogelijk
maakt. Om derhalve de onteigening ten behoeve van de grindwinning van een passende wettelijke
basis te voorzien, wordt, zoals bovenstaand opgemerkt, de onteigening voor dat onderdeel van het
project (mede) op artikel 72c van de onteigeningswet gestoeld. In dat licht valt niet in te zien -en
reclamant voert daartoe ook geen redenen aan- dat de onteigening ten behoeve van de grindwinning
een juiste grondslag zou ontberen.

Het onderdeel van de zienswijze dat de verzoeker om onteigening ten onrechte geen reden heeft
gezien om in verband met de aanwezigheid van grote hoeveelheden grind te komen tot een hogere
schadevergoeding vindt bespreking onder Ad 4. Daarnaar wordt hier verwezen.

Ad 3.

Met betrekking tot het beroep van reclamante op zelfrealisatie overwegen Wij in het algemeen dat in
het kader van een voorgenomen onteigening zal moeten zijn aangetoond dat zonder de voorgestelde
grondverwerving door de verzoeker om onteigening het doel waarvoor onteigend wordt niet of niet in
de gewenste vorm te bereiken is. Hierbij is van belang dat, indien een grondeigenaar bereid en in
staat is zelf het voorgenomen werk op zijn grond te verwezenlijken, onteigening voor dat doel in
beginsel niet noodzakelijk is.

Dit beginsel kan uitzondering lijden, indien door de verzoeker om onteigening ter verwezenlijking van
het betrokken werk een andere vorm van planuitvoering wordt gewenst dan de eigenaar voor ogen
staat. In een dergelijk geval is onteigening echter slechts dan gerechtvaardigd, indien is aangetoond,
dat aan die andere vorm van planuitvoering in het publiek belang dringend behoefte bestaat. Voorts
kan het vorenaangehaalde beginsel uitzondering lijden, wanneer de grond van de eigenaar dermate
verspreid is gelegen, dat van een op doelmatige wijze zelf realiseren van het voorgenomen werk geen
sprake kan zijn, bijvoorbeeld als op de te onteigenen grond geen afzonderlijk deel van het werk kan
worden gerealiseerd of als onderdelen waaruit het werk bestaat integraal en in onderlinge samenhang
moet worden uitgevoerd terwijl de benodigde grond niet in zijn geheel (of voor een belangrijk deel) in
het bezit is van de eigenaar die een beroep doet op (gedeeltelijke) zelfrealisatie van het werk. De vorm
van planuitvoering die in het publieke belang geboden is staat overigens primair ter beoordeling van
verzoeker om onteigening. Of de betrokken grondeigenaar zelf daadwerkelijk tot uitvoering van het
werk zal (kunnen) overgaan, hangt dan ook in hoofdzaak af van de vorm van uitvoering van het werk.

Tegen deze achtergrond merken Wij op dat de zelfrealisatie die reclamante kennelijk voor ogen staat –
reclamante spreekt slechts over de grindwinning als zodanig – zich niet verdraagt met de integrale
uitvoering van de hoogwatergeul Well-Aijen. In dit verband valt erop te wijzen, dat het hiervoor reeds
genoemde tracébesluit onder meer door middel van de aanleg van de onderhavige hoogwatergeul
een zodanige verruiming van de Maas beoogt te bewerkstelligen dat een beschermingsniveau langs
de onbedijkte Maas wordt gehaald van 1:250 achter de kaden. De verruiming van de rivier vindt plaats
door de aanleg van een geul en gedeeltelijke afgraving van de omliggende weerdgronden. Onder het
gebied van de hoogwatergeul worden delfstoffen gewonnen. De ruimte die hierdoor ontstaat wordt
gebruikt voor berging van niet-vermarktbaar materiaal dat door het graven van de geul en de
weerdverlaging vrijkomt. Tevens wordt in de bedoelde ruimte specie verwerkt die vrijkomt uit andere
maatregelen die in het kader van de realisering van het tracébesluit zijn voorzien, zoals de verdieping
van het zomerbed van de Maas en de aanpassing van de sluiskolken. Reclamante beschikt over twee
percelen op de locatie, die slechts een zeer beperkt gedeelte (namelijk nog geen twee hectare) beslaan
van de totale locatie (circa 129 hectare groot) en die bovendien verspreid over de locatie liggen.
Geconcludeerd moet dan ook worden dat reclamante niet in staat is om de zojuist beschreven werken
in onderlinge samenhang te realiseren. Daarbij komt dat reclamante het werk op haar gronden niet
kan realiseren zonder ook over andere percelen te beschikken. Zij (of een eventuele door haar
beoogde ontgrinder) beschikt niet over een voor de winning van de delfstoffen vereiste vergunning op
grond van de Ontgrondingenwet. Deze vergunning is bij besluit van 16 december 2008, kenmerk
2008/16061, wel door gedeputeerde staten van Limburg aan Kampergeul B.V. (de vennootschap die
het werk ten behoeve van de Staat uitvoert; zie onder ‘Overige overwegingen’) verleend. Reclamante
beschikt evenmin over de andere vergunningen die voor de uitvoering van de hoogwatergeul
Well-Aijen zijn vereist. Het betreft hier onder meer vergunningen op grond van de Wet milieubeheer,
Wet bodembescherming, Wet beheer rijkswaterstaatswerken en de Flora- en Faunawet. Kampergeul
B.V. beschikt wel over vergunningen op grond van deze wetten.

Uit het bovenstaande volgt, dat zonder de voorgestelde grondverwerving het doel waarvoor ontei-
gend wordt – namelijk realisatie van de hoogwatergeul in het belang van de verruiming van de Maas
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en de bescherming van Limburg tegen hoog water – niet of niet in de gewenste vorm kan worden
bereikt.

Hierbij tekenen Wij overigens nog aan dat uit hetgeen reclamante ter motivering van haar beroep op
zelfrealisatie heeft aangevoerd blijkt, dat het in haar bedoeling lag dat niet zijzelf, maar een (professio-
nele) ontgrinder de realisatie van het werk ter hand zou nemen. Reclamante geeft immers aan dat zij,
met het oog op zelfrealisatie, vergevorderde onderhandelingen met dergelijke ontgrinders heeft
gevoerd waarin beduidend hogere schadeloosstellingen dan de verzoeker bereid was te betalen de
inzet vormden. Voor zover hieruit geconcludeerd moet worden dat reclamante haar grond in feite
wenste over te dragen aan een hoger biedende marktpartij, terwijl het die marktpartij was die
daadwerkelijk het voornemen had om voor eigen rekening en risico op de aldus verworven grond tot
realisatie van het werk over te gaan, overwegen Wij dat in dat geval door reclamante geen beroep op
zelfrealisatie gedaan kan worden. Het staat markpartijen uiteraard vrij om te proberen zich door
grondaankoop in een positie te brengen om met kans van slagen een beroep op zelfrealisatie te
kunnen doen evenzeer als het particuliere grondeigenaren zoals reclamante vrijstaat om daaraan om
hen moverende redenen mee te werken. Dat laat onverlet dat een particuliere grondeigenaar in een
geval als zojuist omschreven geen reële voornemens heeft om tot zelfrealisatie over te gaan. Een
beroep daarop kan in voorkomende gevallen door de bewuste marktpartij gedaan worden.

Wat betreft het punt van reclamante dat zij door de opstelling van de verzoeker om onteigening niet
verder heeft kunnen onderzoeken of zelfrealisatie tot de mogelijkheden behoort wijzen Wij erop dat
aan deze vraag in een onteigeningsprocedure geen zelfstandige betekenis toekomt maar dat zij
veeleer opgaat in de vraag of reclamante inderdaad een beroep op zelfrealisatie toekomt. Als immers
reclamante met succes een beroep op zelfrealisatie kon doen, was om die reden van onteigening
afgezien. Nu dit niet zo is, kan de verzoeker om onteigening ook niet worden tegengeworpen dat hij
zich op het standpunt heeft gesteld dat het openbaar belang vergt dat hijzelf, dan wel Kampergeul
B.V., de in het projectgebied liggende gronden integraal dient te verwerven.

Ad 4.

Met betrekking tot het met reclamante gevoerde minnelijk overleg stellen Wij voorop dat de onteige-
ning moet worden gezien als een uiterst middel. Eerst indien langs minnelijke weg redelijkerwijs niet
of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming kan worden gekomen, kan naar dit middel
gegrepen worden. In de procedures op grond van titel IIa en IIc van de onteigeningswet is in het
algemeen genoegzaam aan deze vereiste voldaan indien op het moment van de terinzagelegging van
de onteigeningsbescheiden een begin met het minnelijk overleg is gemaakt en dit overleg tot een
redelijk punt is voortgezet. Daarbij is het wenselijk, maar niet altijd noodzakelijk, dat op dat moment
ook reeds een formeel bod is uitgebracht. Voldoende is dat sprake is geweest van redelijke doch
vruchteloos gebleken pogingen om hetgeen onteigend moet worden langs minnelijke weg te
verwerven. In dat geval kan een verzoeker om onteigening in beginsel tot onteigening besluiten, om
op een redelijk tijdstip tot uitvoering van het desbetreffende project over te kunnen gaan. Het zou, met
het oog op de voortgang van een dergelijk project, te ver gaan de eis te stellen dat partijen ten tijde
van de terinzagelegging van de onteigeningsbescheiden reeds zijn ‘uitonderhandeld’.

Over het verloop van het minnelijk overleg merken Wij op dat Ons uit door de verzoeker om onteige-
ning overgelegde gegevens is gebleken dat in eerste instantie Kampergeul B.V. (over de rol van deze
vennootschap zie ‘Overige overwegingen’) overleg met reclamante heeft gevoerd over de verwerving
van de benodigde gronden. Een eerste overleg, gericht op de gehele aankoop van de onroerende zaak
met grondplannummer 2, vond reeds op 3 augustus 1999 plaats. Bij brief van 10 augustus 1999 heeft
Kampergeul een aanbod gedaan gericht op de aankoop van de gehele onroerende zaak en op
5 februari 2002 heeft hierover overleg tussen partijen plaatsgevonden. Dit overleg heeft niet tot
overeenstemming geleid. In maart 2004 is er contact tussen een vertegenwoordiger van reclamante en
Kampergeul geweest, waarin deze vertegenwoordiger volgens Kampergeul aangaf dat inmiddels een
overeenkomst was gesloten met een andere partij. Reclamante betwist overigens dat dit namens haar
gezegd zou zijn. Wat daar ook van zij heeft Kampergeul in verband met het niet slagen van het overleg
het dossier van reclamante in juni 2006 overgedragen aan de verzoeker om onteigening, zulks met het
verzoek om het minnelijk overleg met reclamante over te nemen.

Op 2 november 2006 heeft de namens de verzoeker optredende grondverwerver vervolgens een
eerste overleg met vier vertegenwoordigers van reclamante gevoerd waarin wordt teruggekeken op
het overleg zoals dat tussen reclamante en Kampergeul is gevoerd. Op 13 november 2006 is in een
telefonisch onderhoud afgesproken dat de verzoeker een bod doet op de benodigde gronden.
Reclamante zal dit bod in overweging nemen. Bij brief verzonden op 5 februari 2007 heeft de
verzoeker een bod gedaan dat gericht is op aankoop van de benodigde grond waarbij de verzoeker
tevens aanbiedt desgewenst het resterende en niet benodigde gedeelte van de daar aanwezige grond
van reclamante aan te kopen. Tussen 26 februari 2007 en 9 juli 2007 hebben over het bod herhaalde
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contacten plaatsgevonden tussen partijen, zonder dat dit tot enige toenadering leidde. Reclamante
was van mening dat met name het aanwezige grind meer waard is dan de verzoeker bereid is te
betalen. Daarbij meldde zij ook in overleg te zijn met derde partijen die meer voor haar grond bieden.
Op 8 december 2008 heeft de verzoeker een aangepast bod gedaan waarover op 8 januari 2009
telefonisch overleg heeft plaatsgevonden. Na nog twee telefonische besprekingen zijn partijen op
18 februari 2009 opnieuw samengekomen, waarbij tevens het parochiebestuur en een vertegenwoor-
diger van het Bisdom Roermond aanwezig waren. Aangezien de opvattingen over een juiste taxatie-
grondslag uiteenliepen, heeft ook dit overleg niet tot overeenstemming geleid. Uit een door de
verzoeker verstuurde brief van 16 april 2009 en de reactie daarop van reclamant van 17 april 2009 blijkt
dat partijen zich niet kunnen verenigen op een juiste taxatiegrondslag, wat met name veroorzaakt
wordt door de vraag in welke omvang een vergoeding voor het in de grond van reclamante aanwezige
grind betaald moet worden. Reclamante geeft aan niettemin bereid te blijven tot overleg.

Het bovenstaande in aanmerking nemend zijn Wij van mening dat in redelijkheid met de administra-
tieve onteigeningsprocedure een aanvang genomen kon worden nu er naar Ons oordeel van de zijde
van de verzoeker redelijke doch vruchteloos gebleken pogingen zijn ondernomen om met reclamante
tot minnelijke overeenstemming te komen. Ver voor de terinzagelegging van de onteigenings-
bescheiden is zowel door Kampergeul als door de verzoeker om onteigening – voortbordurend op het
door Kampergeul gevoerde overleg – met reclamante overleg gevoerd over de aankoop van de
benodigde perceelsgedeelten. Ondanks dat overleg is wat betreft de schadeloosstelling de kloof
tussen partijen niet kleiner geworden. Reclamante volhardt in haar opvatting recht te hebben op een
hogere vergoeding voor het grind, terwijl de verzoeker om onteigening om hem moverende redenen
daarin niet wenst mee te gaan.

Ten aanzien van de hoogte van de geboden schadeloosstelling merken Wij op dat de onteigening
ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling
voor alle schade die de onteigende rechtstreeks en noodzakelijk door het verlies van zijn onroerende
zaak lijdt. De hoogte van de schadeloosstelling staat in de administratieve onteigeningsprocedure niet
zelfstandig ter beoordeling maar komt bij het uitblijven van minnelijke overeenstemming in het kader
van de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de orde. Wel kan de hoogte van de geboden
schadeloosstelling indirect aan de orde komen als onderdeel van de toetsing van het minnelijk
overleg. In aanvulling op het hetgeen hierboven omtrent het verloop van het minnelijk overleg gesteld
is overwegen Wij dat Ons is gebleken dat de verzoeker om onteigening aan reclamante voor haar
grond een vergoeding heeft aangeboden waarin mede een opslag voor het grind is begrepen. Deze
vergoeding is gebaseerd op een (door de verzoeker ook in andere gevallen gehanteerde) complex-
waarde, wat inhoudt dat over gehele locaties aan de eigenaren een gemiddeld bedrag voor het grind
wordt geboden. Daarbij wordt niet per rechthebbende bekeken hoeveel grind er aanwezig is in zijn
grond. Reclamante stelt dat de geboden opslag niet volstaat, gezien de grote hoeveelheden grind die
zich, naar zij meent, in haar grond bevinden. De verzoeker wenst echter niet af te wijken van zijn vaste
praktijk.

Gelet op deze gang van zaken kunnen Wij niet inzien dat de opstelling van de verzoeker op het punt
van de schadeloosstelling onredelijk is geweest. Inhoudelijk zal deze kwestie echter, zoals boven-
staand overwogen, in de gerechtelijke fase aan de orde moeten komen, indien partijen niet alsnog tot
overeenstemming komen.

Het overleg met reclamanten wordt voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat ingevolge
artikel 17 van de onteigeningswet vooraf dient te gaan aan de start van de gerechtelijke onteigenings-
procedure, zal wellicht alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden.

Reclamanten sub 2.

1. Reclamanten brengen naar voren dat, naar zij begrijpen, voor grote projecten een Europese
aanbesteding noodzakelijk is. In dit geval was aanbesteding niet noodzakelijk omdat er sprake is
van zelfrealisatie door Kampergeul B.V. Reclamanten geven daarbij aan dat Kampergeul in het
verleden heeft geprobeerd in aanmerking te komen voor de gunning van een ander project door
de verzoeker, hetgeen toen niet is gelukt. Reclamanten stellen zich voor dat Kampergeul het
onderhavige werk enkel ter compensatie heeft gekregen.

2. Verder geven reclamanten aan dat de familie (te weten de gezamenlijke mede-eigenaars) de grond
in principe verkocht heeft aan Transportbedrijf Jac Caron BV (rechthebbende op het perceel met
grondplannummer 5). De eigendom is echter nog niet overgedragen en gaat pas over op afroep
van dit bedrijf. Zolang de overdracht niet wordt afgeroepen, blijft de grond eigendom van de
familie. Als de verzoeker om onteigening de grond wil hebben, zal hij dit dus met de familie
moeten bespreken. Reclamanten zijn daarbij van mening dat de verzoeker te kort schiet in de
communicatie. Er heeft geen overleg met de familie plaatsgevonden. Wel is een bod uitgebracht
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op hun grond, maar dit bod achten reclamanten niet marktconform. Zij zijn echter bereid hier nog
over te praten.

3. Reclamanten is onduidelijk waarom de bovengenoemde aannemer, ondanks aandringen van hun
kant, niet voor zelfrealisatie geopteerd heeft terwijl deze naar hun mening wel tot uitvoering van
het werk in staat geacht moet worden.

4. Ten slotte vragen reclamanten zich af of de aangegeven te onteigenen oppervlakten wel kloppen.

Ad 1.

In wezen werpen reclamanten met dit onderdeel van hun zienswijze de vraag op of bij de gunning van
het onderhavige werk aan Kampergeul B.V. oneigenlijke, met het (Europese) aanbestedingsrecht
onverenigbare motieven een rol gespeeld hebben. Hierover valt in algemene zin het volgende op te
merken. Indien voor de realisering van een werk waarvoor onteigend wordt tevens een aanbesteding
heeft plaatsgevonden en met een aannemer een daartoe strekkende overeenkomst is gesloten, staat
de rechtmatigheid van een dergelijke overeenkomst in de administratieve onteigeningsprocedure in
beginsel niet ter beoordeling. Dit is slechts anders indien op voorhand duidelijk is dat de overeen-
komst wegens klaarblijkelijke onrechtmatigheid niet in stand kan blijven. In dat geval staan immers de
noodzaak en urgentie van de onteigening niet zonder meer vast.

Aangaande de concrete door reclamanten geuite bedenkingen over de aanbesteding voor dit project
overwegen Wij dat het moederbedrijf van Kampergeul B.V., te weten Teunesen Zand en Grint B.V., in
het verleden inderdaad geprobeerd heeft de realisering van de verruiming van de Maas op de locatie
Bosscheveld gegund te krijgen, zich daarbij onder andere beroepend op zelfrealisatie. Dit werk is toen
echter gegund aan het Consortium Grensmaas B.V., hoofdzakelijk vanwege de noodzaak tot integrale
uitvoering van het project, met het oog waarop deze vennootschap ook was opgericht. Uitvoering van
het thans voorliggende project is aan Kampergeul toegekend op grond van de overweging dat dit
bedrijf reeds de overgrote meerderheid van de gronden in het gebied in eigendom heeft en zowel
bereid als in staat is de bewuste werken uit te voeren. In de hiertoe met Kampergeul gesloten
overeenkomst is vastgelegd dat zij het project volledig voor eigen rekening en risico – en dus voor de
Staat op budgetneutrale wijze – zal realiseren. Gelet hierop, en in aanmerking nemend dat reclaman-
ten hun bedenkingen in dit opzicht niet nader hebben onderbouwd, is niet gebleken dat de met
Kampergeul B.V. voor de uitvoering van het onderhavige werk gesloten overeenkomst in strijd met het
recht is of anderszins niet in stand kan blijven.

Ad 2.

Aangaande het met de familie gevoerde overleg verwijzen Wij naar hetgeen hiervoor bij de bespre-
king van de zienswijze van reclamante sub 1 reeds in het algemeen is overwogen over het vooraf-
gaand aan de administratieve onteigeningsprocedure te voeren minnelijk overleg. Voorts kan het
volgende worden opgemerkt.

Uit door de verzoeker om onteigening overgelegde gegevens is Ons gebleken dat in eerste instantie
Kampergeul B.V. overleg met de familie heeft gevoerd over de verwerving van de gronden. Op
3 september 1998 vond een eerste gesprek plaats met de heer G. van de Voordt. Het overleg is op 5 en
10 juli 2000 voortgezet. Bij brief van 15 augustus 2000 liet de adviseur van de familie Kampergeul
weten dat hij in het vervolg namens de familie zal optreden. Op 12 september 2000 heeft vervolg-
overleg met de familie en de adviseur plaatsgevonden. In 2001 is nog enkele malen telefonisch
contact over mogelijkheden tot verkoop geweest. In maart 2002 vernam Kampergeul dat de familie
een overeenkomst over verkoop van de gronden had gesloten met een ander bedrijf, te weten het
eerder genoemde Transportbedrijf Jac Caron BV. Hierbij tekenen Wij overigens aan dat, zoals
reclamanten zelf ook stellen, vervolgens geen juridische overdracht van de grond aan Caron heeft
plaatsgevonden. Het overleg is wel met dit bedrijf voortgezet. Dit overleg heeft toen echter evenmin
tot overeenstemming geleid. In juni 2006 heeft Kampergeul de verzoeker om onteigening verzocht het
minnelijk overleg over te nemen.

Bij brief van 13 oktober 2006 heeft de verzoeker de familieleden, die nog steeds eigenaar van de
betrokken gronden bleken, op de hoogte gesteld van het verzoek van Kampergeul tot overname van
de verwerving en hen over het verdere verloop van de procedure geïnformeerd. Bij brief van
25 oktober 2006 reageerde de adviseur van de familie met onder meer de mededeling dat de familie
de gronden heeft verkocht aan Transportbedrijf Jac Caron BV, dat ook eigenaar is van een andere
onroerende zaak op de locatie. Dit bedrijf was volgens de adviseur bereid tot samenwerking met
Kampergeul. De namens de verzoeker optredende verwerver heeft vervolgens op 27 oktober 2006
contact met de heer G. van de Voordt gehad, die hem naar zijn adviseur verwees.

Bij brieven van 8 december 2008 heeft de verzoeker aan alle leden van de familie een aanbod
uitgebracht gericht op de aankoop van de gehele onroerende zaak met grondplannummer 3 en de
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gedeeltelijke verwerving van de onroerende zaak met grondplannummer 4. Ook is een aanbod gedaan
tot tijdelijk gebruik of aankoop van het gedeelte van laatstgenoemde onroerende zaak dat gedurende
een bepaalde periode nodig is voor de realisering van het werk. Tot slot gaf de verzoeker aan bereid te
zijn tot aankoop van het overblijvende gedeelte van laatstgenoemde onroerende zaak.

Na enkele pogingen van de namens de verzoeker optredende verwerver om contact te krijgen met de
adviseur van de familie is dit daadwerkelijk gelukt op 19 januari 2009. De familie bleek onderling
verdeeld en de adviseur zou trachten de familie alsnog op één lijn te krijgen. Wanneer de familie zich
op één lijn stelt zal de adviseur met een reactie op de aanbieding van 8 december 2008 komen. Mocht
de familie verdeeld blijven, dan zal de adviseur contact opnemen om de situatie te bespreken.
Afgesproken werd de ontwikkelingen af te wachten. De namens de verzoeker optredende verwerver
heeft op 20 april 2009 nogmaals telefonisch contact opgenomen met de adviseur van de familie. Deze
liet weten weer een poging te zullen ondernemen om de familie op één lijn te krijgen. Als dat lukt zijn
er volgens de adviseur weer mogelijkheden om tot een akkoord te komen. De adviseur heeft vervol-
gens een brief aan alle leden van de familie gezonden, waarin hij toestemming vraagt om namens de
familie met de verzoeker in overleg te treden. De adviseur heeft daarop de namens de verzoeker
optredende verwerver op 9 juni 2009 laten weten dat inmiddels vijf leden van de familie hem de
gevraagde toestemming hebben verleend. Van de andere twee familieleden is nog geen reactie
ontvangen. Overigens is Ons uit een door één van de reclamanten verzonden brief van 25 juni 2009
gebleken dat naar zijn mening niet vijf, maar vier van de familieleden deze toestemming verleend
hebben.

Gelet op de hier geschetste gang van zaken is naar Ons oordeel genoegzaam komen vast te staan dat
de verzoeker om onteigening redelijke doch vruchteloos gebleken pogingen heeft ondernomen om
met reclamanten en de overige familieleden tot overeenstemming te komen. In dat licht kon in
redelijkheid met de administratieve onteigeningsprocedure een aanvang worden genomen. Ver voor
de terinzagelegging van de onteigeningsstukken is zowel door Kampergeul als door de verzoeker om
onteigening – voortbordurend op het door Kampergeul gevoerde overleg – met de familie overleg
gevoerd over de aankoop van de benodigde grond. Dit overleg werd bemoeilijkt doordat namens de
familie ook met een andere gegadigde onderhandelingen werden gevoerd. Nadien plaatsgevonden
hebbend overleg onderstreept het beeld dat de familie tot dusverre verdeeld is over de vraag of met
de verzoeker onderhandeld moet worden, waardoor haar adviseur niet namens de gezamenlijke
mede-eigenaars overleg kon voeren.

Voor zover reclamanten stellen dat de door de verzoeker voor hun grond geboden prijs niet markt-
conform is, verwijzen Wij naar hetgeen onder reclamante sub 1 in algemene zin over de hoogte van
de schadeloosstelling is overwogen. Meer specifiek geldt dat reclamanten niet aangeven waarom,
naar hun inzicht, het gedane bod niet markconform is. Ambtshalve toetsend zien Wij evenmin
aanleiding om te oordelen dat de opstelling van de verzoeker op het punt van de schadeloosstelling,
in het bijzonder het bod van 8 december 2008, binnen de context van het gevoerde minnelijk overleg
onredelijk is geweest.

Het overleg met (de adviseur van) reclamanten en de overige familieleden zal worden voortgezet. Dit
overleg, dan wel het overleg dat ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet aan de start van de
gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf zal moeten gaan, zal wellicht alsnog tot een voor partijen
aanvaardbare oplossing leiden.

Ad 3.

Zoals onder ad 2 overwogen heeft de familie op enig moment een overeenkomst gesloten met het
Transportbedrijf Jac Caron BV, waarin de familie de betrokken percelen aan dit bedrijf verkocht. Caron
heeft ook het voornemen gehad om tot zelfrealisatie over te gaan. Zonder te treden in de aard van de
privaatrechtelijke rechtsverhouding tussen de familie en Caron merken Wij op dat Ons is gebleken dat
effectuering van deze overeenkomst niet heeft plaatsgevonden en dat dit bedrijf inmiddels met
Kampergeul tot overeenstemming is gekomen. Een beroep op zelfrealisatie door Caron is derhalve
niet meer aan de orde.

Ad 4.

Uit door de verzoeker overgelegde gegevens is Ons gebleken dat de te onteigenen oppervlakten
corresponderen met de oppervlakten waarop in het kader van het minnelijk overleg bij brief van
8 december 2008 door de verzoeker een aanbod is gedaan. De onroerende zaak met grondplan-
nummer 3 ligt geheel binnen de grens van het eerdergenoemde tracébesluit en is ook geheel voor de
aanleg van de hoogwatergeul nodig. Van de onroerende zaak met grondplannummer 4 is een gedeelte
van 06.15.28 ha permanent nodig voor de aanleg van de hoogwatergeul en een gedeelte van
01.33.62 ha tijdelijk.
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Overige overwegingen

Voor de uitvoering van de werken in het kader van het project Zandmaas/Maasroute heeft de Minister
van Verkeer en Waterstaat, in overeenstemming met de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer op 12 maart 2002, het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute vastgesteld. Dit
besluit voorziet onder meer in de aanleg van de Hoogwatergeul Well-Aijen. Tegen het tracébesluit zijn
beroepen ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Voor zover hier van
belang heeft de Afdeling de beroepen die waren gericht tegen de aanleg van de Hoogwatergeul
Well-Aijen bij uitspraak van 9 juli 2003, zaaknummer 200201802/1, ongegrond verklaard.

In de jaren negentig van de vorige eeuw zijn verkenningen uitgevoerd naar de mogelijkheden om de
rivier de Maas als vaarweg te moderniseren, zulks in samenhang met het Maas-Waalkanaal, Lateraal-
kanaal en Julianakanaal (Maasroute). Het doel van dit project (het deelproject Maasroute) was te
bezien op welke wijze de vaarweg veiliger, vlotter en toegankelijker zou kunnen worden gemaakt voor
het goederentransport over water.

De provincie Limburg heeft in de jaren negentig ook veel overlast ondervonden van zeer hoge
waterstanden. In december 1993 en februari 1995 trad de Maas buiten haar oevers met als gevolg
ernstige wateroverlast in grote delen van het Maasdal. Grootscheepse evacuatie bleek noodzakelijk en
er ontstond grote materiële en emotionele schade. De zogeheten Commissie Watersnood Maas
(bekend als de Commissie Boertien II) had reeds in 1994 Rijk en provincie geadviseerd over een betere
bescherming tegen hoogwater langs de Maas. Kort na het hoogwater van 1995 stelde de regering
mede op basis van het advies van de commissie het Deltaplan Grote Rivieren vast. Daarin werd
aangekondigd dat 145 km aan kaden zou worden aangelegd in Limburg en Noord-Brabant. Aanleg
daarvan in combinatie met de verruiming van het zomer- en winterbed van de Maas zou uiteindelijk
moeten leiden tot een beschermingsniveau van 1:250 achter de kaden (het deelproject Zandmaas).

De plannen voor de verbetering van de Maas als vaarweg en de plannen voor de verbetering van de
hoogwaterbescherming zijn in 1995 gecombineerd tot één project, namelijk het project Zandmaas/
Maasroute. Het tracébesluit Zandmaas/Maasroute voorziet in het Stuwpand Sambeek in de aanleg van
twee hoogwatergeulen, waarvan de hoogwatergeul Well-Aijen er één is. De geulen vormen rivier-
verruimende maatregelen en dragen bij aan de verlaging van de waterstanden tijdens hoge afvoeren.
Een hoogwatergeul bestaat uit de geul zelf en de omliggende weerdgronden die (gedeeltelijk) worden
afgegraven. Laatstbedoelde gronden bieden tevens een goed aanknopingspunt voor riviergebonden
natuurontwikkeling. Voor de realisering van het werk heeft de Staat (Verkeer en Waterstaat) op 7 juni
2006 met Kampergeul B.V., die reeds over de meerderheid van de gronden in het gebied beschikte,
een overeenkomst gesloten tot integrale en budgetneutrale zelfrealisatie van het project.

Onder het gebied van de hoogwatergeul worden delfstoffen gewonnen. De ruimte die hierdoor
ontstaat wordt gebruikt voor berging van niet-vermarktbaar materiaal dat door het graven van de geul
en de weerdverlaging ter plaatse vrijkomt. Tevens wordt in de bergingen specie verwerkt die vrijkomt
uit andere maatregelen die in het kader van het project Maasroute zijn voorzien, zoals de verdieping
van het zomerbed van de Maas en de aanpassing van sluiskolken. Een hoogwatergeul is permanent
waterhoudend doordat er benedenstrooms een open verbinding met de Maas is. Aan de boven-
stroomse kant van een geul bevindt zich een natuurlijke hoogte in het terrein die als drempel
functioneert. Bij hogere waterstanden ten opzichte van het stuwpeil gaan de geul en de verlaagde
weerden meestromen met de Maas, waardoor ze bijdragen aan een verlaging van de waterstand.

Het moet in het belang van de bescherming van het land tegen hoogwater, de grindwinning ter
voorziening in de nationale behoefte en de verbetering van de Maas als vaarweg noodzakelijk worden
geacht, dat de Staat (Verkeer en Waterstaat) de eigendom verkrijgt van de in dit besluit genoemde
onroerende zaken.

De door reclamanten naar voren gebrachte zienswijzen worden niet van zodanig gewicht geacht dat
op grond daarvan het verzoek om een koninklijk besluit ex artikel 72a en artikel 72c van de onteige-
ningswet moet worden afgewezen.

Beslissing:

Gelet op de onteigeningswet;

Gehoord de Raad van State, advies van 9 september 2009, nr. W09.09.0321/IV, en gezien het nader
rapport van de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat van 23 september 2009, nr. RWSCD BJV
2009/2949, Rijkswaterstaat Corporate Dienst, Eenheid Bestuurlijk Juridische Zaken en Vastgoed;

Hebben wij goedgevonden en verstaan:
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Ten behoeve van de aanleg van de Hoogwatergeul Well-Aijen op de rechteroever van de Maas tussen
de kernen van Well en Aijen, vanaf het punt ongeveer 500 meter ten zuiden van de invaart naar de
plas ’t Leuken (Maaskilometer 134.575) tot de Aijense Beek (Maaskilometer 138.180), met bijkomende
werken, in de gemeente Bergen (L), zullen ten algemenen nutte en ten name van de Staat (Verkeer en
Waterstaat) worden onteigend de onroerende zaken, aangeduid op de grondtekeningen die ingevolge
artikel 63 van de onteigeningswet in de gemeente Bergen (L) en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst
ter inzage hebben gelegen als:

Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Bergen (L)

Grondplan

nr.

Te onteigenen

grootte

Als Ter grootte van Sectie en nr. Ten name van

ha a ca ha a ca

1. 00 12 40 terrein (akkerbouw) 00 67 70 S 1369 R.K. KERK VAN DEN HEILIGEN VITUS OF DE
KERKFABRIEK BERGEN WELL, Well LB , zetel: Bergen (L).

2. geheel terrein (grasland) 01 54 25 S 1402 Als grondplannummer 1.

3. geheel terrein (grasland) 08 25 35 S 280 ELK 1/7 EIGENDOM:
VOORDT, VAN DE, BARTHOLD ANDRE MELCHIOR
MARIE, gehuwd met Gertruda Catharina Elisabeth Backers,
Harderwijk;
VOORDT, VAN DE, HERMAN GERARD ALPHONS
MARIE, Oeffelt;
VOORDT, VAN DE, IVON ROMUALD QUIRINUS
MARIE, Lottum;
VOORDT, VAN DE, JAN HERMAN JOZEF MARIE,
gehuwd met Petronella Allegonda Johanna Hendriks, Beugen;
VOORDT, VAN DE, JUDITH HERMINE JOSEPHINE
MARIA, gehuwd met Dieter Adolf Jehle, Maastricht;
VOORDT, VAN DE, JOSEPHINE CLEMENTINE
GERTRUDIS MARIA, gehuwd met Anton Daniel Leeman,
Amsterdam;
VOORDT, VAN DE, CLEMENTINE ANTOINETTE
PETRONELLA MARIA, gehuwd met H. Maillette de Buy
Wenniger, Naarden.

4.1 06 15 28 TERREIN (AKKERBOUW) 10 68 80 S 241 Als grondplannummer 3.
4.2 01 33 62

5.1 03 20 31 TERREIN (AKKERBOUW) 07 72 70 S 229 TRANSPORTBEDRIJF JAC. CARON B.V., Oosterhout
Gld., zetel: Oosterhout.5.2 00 54 84

6. 00 70 28 TERREIN (AKKERBOUW) 00 70 80 S 208 PEETERS, JOSEPH HENDRIK HERMANUS, gehuwd
met Elisabeth Petronella Linders, Afferden.

7. 04 63 74 TERREIN (AKKERBOUW) 04 71 80 S 209 Als grondplannummer 6.

8. 02 83 23 TERREIN (GRASLAND) 02 90 20 S 239 Als grondplannummer 6.

Onze Minister van Verkeer en Waterstaat is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de Staats-
courant zal worden geplaatst en waarvan afschrift aan de Raad van State zal worden gezonden.

Den Haag, 29 september 2009

Beatrix.

De Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat,
J.C. Huizinga-Heringa.
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