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I. Samenvatting

Doel
Deze aanwijzing heeft ten doel het
kader aan te geven voor verstrekking
van strafvorderlijke gegevens uit alle
bestanden van het Openbaar Ministerie
aan betrokkenen en derden voor buiten
de strafrechtspleging gelegen doeleinden.
Dit kader wordt gevormd door twee din-
gen te regelen. Ten eerste wordt aange-
geven op welke wijze de wet moet
worden toegepast. Dit gebeurt door uit-
leg te geven over de betekenis en wer-
king van verschillende wettelijke
bepalingen en schematisch de juiste wij-
ze van toepassing van de wet weer te
geven. Ten tweede geeft deze aanwij-
zing aan in welke gevallen en onder
welke voorwaarden en aan wie het
Openbaar Ministerie het tot zijn taak
rekent om informatie te verstrekken.

II. Achtergrond
De Wet justitiële en strafvorderlijke
gegevens (hierna: Wjsg) is een wettelij-
ke regeling die waarborgen omvat voor
een zorgvuldige omgang met strafvorder-
lijke gegevens door het Openbaar Minis-
terie. Strafvorderlijke gegevens worden
in de Wjsg gedefinieerd als ‘gegevens
over een natuurlijk persoon of een
rechtspersoon die zijn verkregen in het
kader van een strafvorderlijk onderzoek
en die het Openbaar Ministerie in een
strafdossier of langs geautomatiseerde
weg verwerkt’. Het verwerken van gege-
vens is elke handeling of elk geheel van

handelingen met betrekking tot per-
soonsgegevens. Daarbij valt onder meer
te denken aan verzamelen, ordenen,
bewaren, wijzigen, raadplegen, verstrek-
ken, samenbrengen en vernietigen van
gegevens. Uit de definitiebepaling van
het begrip strafvorderlijke gegevens
volgt dat het Openbaar Ministerie voor
de toepasselijkheid van de Wjsg de
gegevens in een strafdossier of langs
geautomatiseerde weg moet verwerken.
Dit betekent dat als de gegevens niet in
een strafdossier of in een registratiesys-
teem van het Openbaar Ministerie zijn
opgenomen, de Wjsg en de aanwijzing
Wjsg niet van toepassing zijn. Als de
gegevens bijvoorbeeld nog behoren tot
de politieregisters, is de Wet politieregis-
ters van toepassing (zie hoofdstuk IX
§ 2).
Anders dan het geval was bij de aanwij-
zing Wet bescherming persoonsgege-
vens (Wbp), ziet de aanwijzing Wjsg op
alle geautomatiseerde systemen (dus
niet alleen COMPAS/GPS en de hoger-
beroepsystemen, maar ook systemen als
DECOS, GPS en Tijdelijke Registers
COMPAS (zie hoofdstuk IX § 7).
De aanwijzing is gebaseerd op titel 2A
van de Wjsg, meer in het bijzonder op
de artt. 39b, 39e, 39f , 39g en 39i Wjsg.
Aanleiding voor het opstellen van deze
aanwijzing is de inwerkingtreding van
titel 2A van de Wjsg op 1 september
2004. De Wjsg vervangt de Wbp voor
het Openbaar Ministerie bij de verwer-
king van strafvorderlijke gegevens. De
aanwijzing vormt deels de vervanging
van de aanwijzing Wbp, maar is ook
aangevuld met andere onderwerpen
zoals de rechten van betrokkenen
(betrokkene: degene op wie een straf-
vorderlijk gegeven betrekking heeft,
vgl. art. 1 aanhef en sub f Wbp) op ken-
nisname van op hen betrekking hebben-
de strafvorderlijke gegevens.

Belangrijkste paragrafen
De belangrijkste onderdelen van deze
aanwijzing zijn de 3e en 4e paragraaf
van het derde hoofdstuk IV (de beoorde-
lingsstructuur voor verstrekking aan
derden en de categorieën ontvangers).
Die paragrafen geven aan hoe een ver-
strekkingsvraag moet worden beoor-
deeld en aan wie strafvorderlijke
informatie kan worden verstrekt.

III. Bevoegdheidsverdeling

Het College van procureurs-generaal
Het College van procureurs-generaal is
de verantwoordelijke voor de verwer-
king van strafvorderlijke gegevens (art.
39a lid 1 Wjsg). Dat betekent dat het
College verantwoordelijk is voor en
beslissingsbevoegd is over alle verstrek-
kingen. Het College mandateert de
beslissingsbevoegdheid ten aanzien van
standaardverstrekkingen en verzoeken
op basis van art. 39i Wjsg (rechten van
betrokkene op inzage) aan de hoofden
van de dienstonderdelen (zie hoofdstuk
IV § 6).

Het hoofd van het dienstonderdeel
De hoofden van de parketten (hoofdoffi-
cieren van justitie en hoofdadvocaten-
generaal) voeren het beheer over hun
gegevensverwerking (art. 39a lid 2
Wjsg). ). Hetzelfde geldt voor de hoof-
den van de andere dienstonderdelen van
het Openbaar Ministerie (BVOM,
CVOM, BOOM). Het College machtigt
hen tot en mandateert aan hen het
beheer over hun gegevensverwerking.
Zij beslissen namens het College over
verstrekking in de zogenaamde stan-
daardgevallen (zie hoofdstuk IV § 6) en
verzoeken op basis van art. 39i Wjsg.
Wanneer door bijzondere omstandighe-
den een in beginsel standaardverstrek-
king gevoelig, of op een andere manier
niet-standaard wordt, dient zo’n geval
aan de helpdesk privacy van afdeling
bestuurlijke en juridische Zaken (BJZ)
van het parket-generaal (hierna helpdesk
privacy PaG) te worden voorgelegd,
omdat het niet valt onder het mandaat
van het College van procureurs-generaal
aan de hoofden van de dienstonderdelen.
De hoofden van de dienstonderdelen
kunnen deze beslissingsbevoegdheid ten
aanzien van standaardverstrekkingen
doormandateren aan medewerkers van
hun dienstonderdeel.
De hoofden van de dienstonderdelen
dragen zorg voor de aanstelling van een
(specialistisch) privacymedewerker op
hun dienstonderdeel. Ook wordt in ver-
vanging van de privacymedewerker
voorzien.

De officieren van justitie, advocaten-
generaal of andere medewerkers van het
dienstonderdeel
Zij die de bevoegdheid van het College
doorgemandateerd hebben gekregen van
het hoofd van een dienstonderdeel,
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beslissen namens het College over ver-
strekking in de zogenaamde standaard-
gevallen (zie hoofdstuk IV § 6) en
verzoeken op basis van art. 39i Wjsg.

IV. Verstrekking van informatie aan
derden voor buiten de strafrechtsple-
ging gelegen doeleinden

1. Inleiding
Verstrekking van informatie uit COM-
PAS/GPS en de hoger-beroepssystemen
aan derden voor buiten de strafrechtsple-
ging gelegen doeleinden werd voorheen
geregeld in de Aanwijzing verstrekking
van strafrechtelijke gegevens aan derden
voor buiten de strafrechtspleging gele-
gen doeleinden (Aanwijzing Wbp). Bij
de inwerkingtreding van de Wjsg komt
het regime van de Wbp voor de ver-
strekking van deze informatie te verval-
len en wordt het vervangen door titel 2A
Wjsg. De verstrekking aan derden voor
buiten de strafrechtspleging gelegen
doelen wordt geregeld in de artikelen
39b, 39f en 39g van de Wjsg.
Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd.
Allereerst volgt hieronder een uiteenzet-
ting van enkele beginselen en uitgangs-
punten bij verstrekkingen, daarna volgt
het beoordelingskader, de categorieën
van ontvangers, rechtsbescherming, ver-
strekking aan overige ontvangers,
bevoegdheidsverdeling en tenslotte de
rol van de helpdesk privacy PaG en de
privacymedewerkers bij de dienstonder-
delen. Verstrekkingen aan en binnen
samenwerkingsverbanden worden nader
beschreven in de bijlage bij deze aanwij-
zing.

2. Beginselen bij informatieverstrekking
Een aantal algemene beginselen en uit-
gangspunten geldt voor de beoordeling
van alle verstrekkingen aan derden voor
buiten de strafrechtspleging gelegen
doeleinden, tenzij sprake is van een wet-
telijk verplichting te verstrekken (zie
hoofdstuk VIII).

geen plicht, maar een bevoegdheid
De Wjsg kent geen verplichting aan der-
den strafvorderlijke gegevens te ver-
strekken, maar schept een bevoegdheid.
De grenzen van die bevoegdheid zijn
uitgewerkt in de Wet en deze aanwij-
zing. Dat betekent dat een verzoeker die
behoort tot één van de benoemde catego-
rieën van ontvangers in deze aanwijzing
(hoofdstuk IV § 4) nooit recht op infor-
matie kan ontlenen aan deze aanwijzing.
Er zal altijd een afweging dienen plaats
te vinden (waarover meer in hoofdstuk
IV § 3).

geen service
Het verstrekken van strafvorderlijke
gegevens voor buiten de strafrechtsple-
ging gelegen doeleinden is alleen moge-
lijk als het past binnen de taakuitoefe-
ning van de officier van justitie/
advocaat-generaal en voor zover dit

genoodzaakt wordt door een zwaarwe-
gend algemeen belang (zie hierna onder
hoofdstuk IV § 4). Dat betekent dat
strafvorderlijke gegevens niet mogen
worden verstrekt op grond van het enke-
le belang dat de derde daarbij heeft.

meer zekerheid omtrent de strafrechtelij-
ke vervolging
Uitgangspunt is dat in beginsel alleen
strafvorderlijke gegevens worden ver-
strekt, indien er een vonnis is van de
strafrechter. Verstrekking in een eerder
stadium is alleen mogelijk als het Open-
baar Ministerie is gebleken van spoedei-
sende belangen om eerder te verstrekken
én de strafzaak (strafvorderlijk) is
beoordeeld door het Openbaar Ministerie.

passief/actief
Uit de Wjsg volgt dat de officier van
justitie/advocaat-generaal zowel actief
(op eigen initiatief) als passief (op ver-
zoek) informatie kan verstrekken voor
buiten de strafrechtspleging gelegen
doeleinden.
Bij alle vormen van verstrekking van
strafvorderlijke gegevens moet rekening
gehouden worden met het feit dat het
Openbaar Ministerie niet alleen een
grondslag moet hebben om te verstrek-
ken, maar dat er tevens een grondslag
voor de ontvanger moet zijn om te ont-
vangen. Ook de beantwoording van de
vraag of er een grond is om te ontvan-
gen, is ter beantwoording van het Open-
baar Ministerie (art. 39f lid 2 aanhef en
sub a Wjsg).

subsidiariteit, noodzakelijkheid/ propor-
tionaliteit en evenredigheid
Bij het beoordelen van de vraag of, en
zo ja in welke vorm, informatie kan
worden verstrekt, zijn de beginselen
noodzakelijkheid, proportionaliteit,
evenredigheid en subsidiariteit nauw
met elkaar verweven.
Indien het doel van de ontvanger op
andere, minder inbreuk op de privacy
makende, manier dan via verstrekking
van strafvorderlijke gegevens door het
Openbaar Ministerie door verzoeker kan
worden bereikt, blijft verstrekking ach-
terwege (subsidiariteit). Als zich bij-
voorbeeld in een dossier informatie
bevindt van de Kamer van Koophandel
(KvK), dan zal door een verzoeker in
beginsel eerst moeten worden bezien of
deze informatie direct van de KvK kan
worden verkregen. Is dat niet het geval,
dan is in beginsel voldaan aan het subsi-
diariteitsvereiste.
Verstrekking van informatie die niet
nodig is voor het nastreven van één van
de in art. 39f Wjsg genoemde doelen,
dient te allen tijde achterwege te blijven
(noodzakelijkheidscriterium). Dat kan
betekenen dat de officier van justitie een
brief schrijft waarin die informatie is
vervat. Aangezien werklast een negatie-
ve invloed kan hebben op dit uitgangs-
punt, zijn in de praktijk ook alternatie-

ven toepasbaar gebleken. Zo kan
bijvoorbeeld worden bekeken welke
pagina’s uit een bepaald PV kunnen
worden verstrekt zonder het hele PV te
verstrekken. Uitgangspunt moet in ieder
geval de selectie van informatie blijven,
opdat niet meer wordt verstrekt dan
nodig is voor het doel van de verstrek-
king. Het is op basis van de Wjsg niet
aan de ontvanger om te bepalen welke
strafvorderlijke gegevens deze nodig
heeft, maar aan het Openbaar Ministerie.
Ook de vorm van verstrekking is van
belang. Als door de wijze van verstrek-
ken een onnodige of onevenredige
inbreuk op de privacy van een betrokke-
ne wordt veroorzaakt, blijft verstrekking
in die vorm achterwege, tenzij het ook
in een vorm kan worden verstrekt die de
inbreuk niet of niet onevenredig veroor-
zaakt, bijvoorbeeld door te anonimise-
ren, door delen weg te laten, een
samenvatting te geven of enkel medede-
ling te doen van de relevante informatie.
Bij deze beoordeling kan het bijvoor-
beeld van belang zijn dat een zaak is
geseponeerd. Dat zou de schending van
de privacyrechtelijke belangen van
betrokkene onevenredig groot kunnen
maken.

contra-indicatie
Bij een contra-indicatie wordt in begin-
sel géén informatie verstrekt. Een contra-
indicatie maakt een in principe stan-
daardverstrekking tot niet-standaard.
Wanneer ondanks de aanwezigheid van
een contra-indicatie het voornemen
bestaat om te verstrekken, wordt de
helpdesk privacy PaG om instemming
verzocht. De helpdesk beziet – met
inachtneming van de wettelijke verplich-
tingen en het beleid van het College – of
de verstrekking ondanks de contra-
indicatie toch mogelijk is. Verder wordt
betrokkene (degene op wie de informa-
tie betrekking heeft) gehoord, tenzij
zwaarwichtige redenen (zoals grote
spoed) zich daartegen verzetten.
De volgende omstandigheden worden in
ieder geval aangemerkt als contra-
indicaties:

sepot (tenzij de aard van de sepotcode
zich niet tegen verstrekking verzet, bij-
voorbeeld ander dan strafrechtelijk
ingrijpen prevaleert);

vrijspraak;
zaak is nog niet beoordeeld;
ontvanger is niet genoemd in hoofd-

stuk IV § 4 van deze aanwijzing;
strijdigheid met andere uitgangspun-

ten van deze paragraaf.

In alle gevallen waarin twijfel bestaat
over het al dan niet bestaan van een con-
tra-indicatie, wordt de helpdesk privacy
PaG daaromtrent geraadpleegd.

verstrekking aan journalisten
Een journalist maakt, gezien zijn func-
tie, informatie waarover hij beschikt
veelal openbaar. Als een journalist een

– 

– 
– 
– 

– 
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verzoek tot het verstrekken van inlich-
tingen doet, is daarom de Wet openbaar-
heid van bestuur van toepassing. Zie
voor een speciale regeling hieromtrent
de Aanwijzing voorlichting opsporing
en vervolging.

3. Beoordelingsstructuur
Om de vraag te kunnen beantwoorden
of strafvorderlijke gegevens kunnen
worden verstrekt aan derden voor buiten
de strafrechtspleging gelegen doelen,

dient het onderstaande schema te wor-
den doorlopen. Hieronder volgt de
beoordelingsstructuur eerst schematisch.
Daaronder wordt een toelichting op de
verschillende stappen gegeven.
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Toelichting op het schema
Ad 1. Om te kunnen beoordelen of de
Wjsg van toepassing is op de voorgeno-
men verstrekking, moeten de te verstrek-
ken gegevens voldoen aan de definitie
van strafvorderlijke gegevens (zie ook
hoofdstuk I). Is dat niet het geval, dan
zal op basis van de Wbp moeten worden
bezien of er sprake is van persoonsgege-
vens. Zo ja, dan is de Wbp van toepas-
sing mits aan de in die wet uiteengezette
voorwaarden is voldaan. Is dat niet het
geval, dan zal op basis van art. 13 Wet
op de Rechterlijke Organisatie (Wet
RO) moeten worden beoordeeld of de
geheimhoudingsverplichting van de
leden van het Openbaar Ministerie kan
worden doorbroken.
Ad 2. Indien een wettelijke verplichting
bestaat om informatie te verstrekken,
vindt verder geen beoordeling op basis
van de Wjsg plaats. Van de verzoeker
kan in beginsel worden verlangd de wet-
telijke verplichting op basis waarvan het
Openbaar Ministerie zou moeten ver-
strekken, aan te geven. De wijze waarop
aan de verplichting invulling wordt
gegeven (welke gegevens, termijnen
enz.) dient te worden beoordeeld aan de
hand van de wet die de verplichting
schept. Zie over dit onderwerp tevens
hoofdstuk VIII.
Ad 3. Indien geen wettelijk verplichting
bestaat om te verstrekken, dient sprake
te zijn van noodzakelijkheid voor een
goede taakvervulling van het Openbaar
Ministerie. De taak van het Openbaar
Ministerie waarnaar wordt verwezen in
de Wjsg is vastgelegd in art. 124 Wet
RO. Een nadere uitwerking van die taak
door het Openbaar Ministerie met
betrekking tot de verstrekking van straf-
vorderlijke gegevens is te vinden in
deze aanwijzing. Met name hoofdstuk
IV § 4 vormt een invulling van die taak.
Het behoort in beginsel tot de taak van
het Openbaar Ministerie aan de aldaar
genoemde instanties te verstrekken
onder de overige voorwaarden die de
Wjsg en deze aanwijzing stellen.
Ad 4. De vraag of met verstrekking een
zwaarwegend algemeen belang wordt
gediend, heeft ten doel een afweging te
bewerkstelligen tussen de privacybelan-
gen die worden geschaad bij verstrek-
king van informatie en het doel waar-
voor die privacyinbreuk plaatsvindt.
Gelet op artikel 8, tweede lid, van het
EVRM dient onder het begrip ‘zwaar-
wegend algemeen belang’ te worden
verstaan het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veilig-
heid of het economisch welzijn van het
land, het voorkomen van wanordelijkhe-
den en strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden of
de bescherming van de rechten en vrij-
heden van anderen. Vanwege het
zwaarwegend algemeen belang
‘bescherming van de rechten van ande-
ren’ kunnen strafvorderlijke gegevens

voor derden van belang zijn voor doelen
die los staan van de strafrechtspleging
(zie TK 28886, nr. 3).
Ad 5. Op verstrekkingen op basis van
art. 39g Wjsg (wettelijke restcategorie)
na, dient er bij iedere verstrekking aan
derden voor buiten de strafrechtspleging
gelegen doeleinden die niet plaatsvindt
op basis van een wettelijke verplichting,
een doel te worden nagestreefd dat is
genoemd in art. 39f lid 1 sub a t/m f
Wjsg. Indien het doel niet is genoemd,
is verstrekking op basis van art. 39f
Wjsg niet mogelijk. Op het verstrekken
van informatie op basis van art. 39g
Wjsg zal in hoofdstuk V nader worden
ingegaan.
Ad 6. Indien de potentiële ontvanger
niet is genoemd in hoofdstuk IV § 4 van
deze aanwijzing, bestaat er in beginsel
geen grond om te verstrekken. In inci-
dentele gevallen kan er gebruik worden
gemaakt van de categorie ‘overige ont-
vangers’. Zie voor verstrekkingen op die
basis hoofdstuk IV § 5.
Ad 7. Onder de verdediging van een
recht in rechte moet worden verstaan de
situatie dat de ontvanger reeds in rechte
is betrokken of een ander in rechte heeft
betrokken. Ook de situatie dat iemand
informatie nodig heeft om een ander in
rechte te betrekken (bijvoorbeeld ten
behoeve van het opstellen van een civie-
le dagvaarding) dient hieronder te wor-
den verstaan. Als verzoeker slechts wil
beoordelen of iemand in rechte zal wor-
den betrokken, biedt art. 39f lid 2 sub a
Wjsg geen grondslag om te ontvangen.
Ad 8. Zie 4)
Ad 9. De vraag of sprake is van een
‘standaardverstrekking’ is van belang
om te weten of een voorgenomen ver-
strekking al dan niet aan de privacy-
helpdesk PaG (zie hoofdstuk III en
hoofdstuk IV § 6) moet worden voorge-
legd. In hoofdstuk IV § 7 is uiteen gezet
welke verstrekkingen aan welke ontvan-
gers standaard zijn.
Ad 10. Een contra-indicatie maakt een
verstrekking altijd niet standaard (zie
hoofdstuk IV § 2).

4. De ontvangers
Op basis van art. 39f lid 1 Wjsg kunnen
voor de aldaar genoemde doelen in ieder
geval aan de volgende personen en
instanties strafvorderlijke gegevens wor-
den verstrekt.
Categorieën gemarkeerd met een <S>,
zijn standaardverstrekkingen, zie hoofd-
stuk IV § 6.

a. het voorkomen en opsporen van straf-
bare feiten
Ten behoeve van het voorkomen en
opsporen van strafbare feiten kunnen
daarvoor benodigde strafvorderlijke
gegevens worden verstrekt aan:
<S> I KNVB en buitenlandse voetbalor-
ganisaties;
II Hulpverleningsinstanties op het ter-
rein van de criminaliteitspreventie;

<S> III Ambtenaren als bedoeld in de
artikelen 141 en 142 Sv;
IV Burgemeesters, Commissarissen der
Koningin, en de Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties;
V Overheidsinstellingen (anders dan
genoemd onder IV) en de particuliere
werkgever als het gaat om bepaalde
‘gevoelige’ bedrijven/ instellingen
(zoals bijvoorbeeld op het gebied van
vervoer en transport, telecommunicatie
en internet, beveiliging, financiën,
onderzoek, onderwijs, kinderactivitei-
ten, energie, voedselvoorziening, kunst
en oudheden);
<S> VI Dienst voor het Wegverkeer;
VII (Openbaar-)vervoersbedrijven.

b. het handhaven van de orde en veilig-
heid
Ten behoeve van het handhaven van de
orde en veiligheid kunnen daarvoor
benodigde strafvorderlijke gegevens
worden verstrekt aan:
<S> I KNVB en buitenlandse voetbalor-
ganisaties;
<S> II Burgemeesters, Commissarissen
der Koningin, en de Minister van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;
III Overheidsinstellingen (anders dan
genoemd onder II) en de particuliere
werkgever als het gaat om bepaalde
‘gevoelige’ bedrijven/ instellingen
(zoals bijvoorbeeld op het gebied van
vervoer en transport, telecommunicatie
en internet, beveiliging, financiën,
onderzoek, onderwijs, kinderactivitei-
ten, energie, voedselvoorziening, kunst
en oudheden);
<S> IV Ambtenaren als bedoeld in art. 3
Politiewet 1993 en ambtenaren van de
Koninklijke marechaussee;
V Verhuurders van woningen;
VI Nutsbedrijven;
VII (Openbaar-)vervoersbedrijven.

c. het uitoefenen van toezicht op het
naleven van regelgeving
Ten behoeve van het uitoefenen van toe-
zicht op het naleven van regelgeving
kunnen de daarvoor benodigde strafvor-
derlijke gegevens worden verstrekt aan:
<S> I Bestuursorganen (waaronder de
Belastingdienst, bedrijfsverenigingen,
uitkeringsinstanties, subsidieverstrek-
kers, inspecties, bijzondere opsporings-
diensten, De Nederlandse Bank, Stich-
ting Autoriteit Financiële Markten, de
Pensioen- en Verzekeringskamer);
II OLAF (Office Européen De Lutte
Anti-Fraude / Europees Bureau voor
fraudebestrijding);
III Curatoren (ten behoeve van een cor-
recte afwikkeling van een faillissement
in geval van faillissementsfraude);
IV Bewindvoerders voorzover het straf-
bare feiten betreft waarvan de inhoud
raakt aan de wettelijke verplichtingen
van de onder bewind gestelde c.q. van
de bewindvoerder;
V Toezichthouders als bedoeld in artikel
5:11 Algemene wet bestuursrecht (Awb).
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d. het nemen van een bestuursrechtelijke
beslissing
Ten behoeve van het nemen van een
bestuursrechtelijke beslissing kunnen de
daarvoor benodigde strafvorderlijke
gegevens worden verstrekt aan:
<S> I Alle (lokale) overheidsinstanties
(voor zover geen bijzondere wettelijke
bepaling van kracht is)

e. het beoordelen van de noodzaak tot
het treffen van een rechtspositionele of
tuchtrechtelijke maatregel
Ten behoeve van de beoordeling van de
vraag of een rechtspositionele dan wel
tuchtrechtelijke maatregel moet worden
getroffen tegen een werknemer, vrijwilli-
ger of een lid van een beroepsgroep, die
wordt verdacht van een misdrijf waar-
van duidelijk is dat twijfels kunnen doen
rijzen over zijn behoorlijk (beroepsma-
tig) functioneren, dan wel ten aanzien
van wie is gebleken van handelen dat
gevaarzetting voor anderen oplevert of
de integriteit van de overheid aantast,
kunnen over betrokkene strafvorderlijke
gegevens worden verstrekt aan tenmin-
ste de volgende instanties:
I De (semi-)overheid als werkgever;
II Werkgevers van ambtenaren als
bedoeld in artikel 142 Sv
III EU-instellingen en internationale
organisaties (zoals bijvoorbeeld de
NAVO);
IV De particuliere werkgever als het
gaat om bepaalde ‘gevoelige’ bedrijven/
instellingen (zoals bijvoorbeeld op het
gebied van vervoer en transport, tele-
communicatie en internet, beveiliging,
financiën, onderzoek, onderwijs, kinder-
activiteiten, energie, voedselvoorzie-
ning, kunst en oudheden);
IV Instanties belast met toezicht op vrije
beroepen, zoals de (plaatselijke) Deken
van de Orde van Advocaten en de
Inspectie voor de gezondheidszorg.

f. het verlenen van hulp aan slachtoffers
en anderen die bij een strafbaar feit
betrokken zijn
f.1. Voorzover noodzakelijk voor het
verlenen van hulp aan slachtoffers en
anderen die bij een strafbaar feit betrok-
ken zijn, kunnen daarvoor benodigde
strafvorderlijke gegevens worden ver-
strekt aan:
I Slachtoffers en anderen die bij een
strafbaar feit betrokken zijn;
II Bureau Slachtofferhulp;
III Ambtenaren als bedoeld in de artike-
len 141 en 142 Sv;
IV Bureau maatschappelijk werk;
V Raad voor de Kinderbescherming;
VI Vertrouwensartsen;
VII Gezondheidsdiensten en – instellin-
gen;
VIII Buro’s voor Jeugdzorg (voorheen
stichting Jeugdzorg).

f.2. Ten behoeve van de vergoeding aan
het slachtoffer van de schade, die is ont-
staan als gevolg van een strafbaar feit,
kunnen de daarvoor benodigde strafvor-
derlijke gegevens worden verstrekt aan:
<S> I Degenen die rechtstreeks schade
hebben geleden als gevolg van een straf-
baar feit, voor zover geen sprake is van
een geval waarop artikel 51d Sv betrek-
king heeft;
<S> II Verzekeraars van direct betrok-
kenen;
<S> III Uitkeringsinstanties;
<S> IV Stichting Processen-Verbaal,
met inachtneming van de Aanwijzing
Verkeersongevallen;
<S> V Buma/Stemra in geval van over-
tredingen van intellectuele eigendoms-
rechten;
<S> VI ARBO-Diensten;
<S> VII Ambtenaren als bedoeld in arti-
kel 3 van de Politiewet en ambtenaren
van de Koninklijke Marechaussee.

g. voorzover noodzakelijk voor de ver-
wezelijking van de in § 4 a) – f) genoem-
de doeleinden kunnen daarvoor
benodigde strafvorderlijke gegevens
worden verstrekt aan samenwerkings-
verbanden.
Zie hierover nader de bijlage bij deze
aanwijzing.

5. Verstrekking aan overige ontvangers
Zoals in hoofdstuk IV § 2 naar voren is
gekomen, vindt het Openbaar Ministerie
het zijn taak aan de in hoofdstuk IV § 4
genoemde instanties te verstrekken
onder de voorwaarden die de Wjsg en
deze aanwijzing stellen. Dat wil niet
zeggen dat het niet tevens tot de taak
van het Openbaar Ministerie kan beho-
ren om ter nastreving van de doelen die
art. 39f stelt, aan andere personen of
instanties informatie te verstrekken. In
dat geval dient de volgende procedure te
worden gevolgd:

De (voorgenomen) verstrekking
wordt ter toetsing voorgelegd aan BJZ.

Betrokkene zal, afgezien van bijzon-
dere spoedgevallen, worden gehoord
teneinde betrokkene in de gelegenheid
te stellen verzet aan te tekenen.

Er dient nadrukkelijk te worden beslo-
ten op eventuele bezwaren die betrokke-
ne naar voren brengt. Dit besluit zal een
besluit op verzet zijn waartegen bezwaar
en beroep als bedoeld in de Awb open-
staat.

Er dient uitdrukkelijk te worden
gemotiveerd waarom aan een ontvanger
wordt verstrekt die in geen van de in
hoofdstuk IV § 4 genoemde categorieën
voorkomt.

6. Rol van de helpdesk en de privacyme-
dewerkers bij de dienstonderdelen

Rol van de helpdesk privacy PaG
De taak van de helpdesk is ervoor te
zorgen dat het College invulling kan
geven aan zijn verantwoordelijkheid op

1. 

2. 

3. 

4. 

basis van art. 39a lid 1 Wjsg. Daartoe
streeft de helpdesk eenduidig beleid na
en draagt zij zorg voor kennisoverdracht
aan de dienstonderdelen.
De helpdesk beoordeelt voorgenomen
verstrekkingen in niet-standaardgevallen
en voorgenomen verstrekkingen aan
samenwerkingsovereenkomsten (zie
bijlage) en ‘overige ontvangers’ (zie
hoofdstuk IV § 5). Standaard zijn ver-
strekkingen op basis van hoofdstuk IV
§ 4, onder aI, aIII, aVI, bI, bII, bIV, cI,
dI, f2I-VII van deze aanwijzing. Deze
zijn met een ‘<S>’ gemarkeerd. Verder
beoordeelt de helpdesk standaardgeval-
len die door bijzondere omstandigheden
gevoelig of op een andere manier niet-
standaard zijn. Alle standaardverstrek-
kingen worden bij aanwezigheid van
een contra-indicatie een niet-
standaardverstrekking (zie hoofdstuk IV
§ 2).
De helpdesk is te bereiken via de interne
mail: Helpdesk Privacy PAG (Den
Haag).

Rol van de privacymedewerkers bij de
dienstonderdelen
De rol van de privacymedewerkers bij
de dienstonderdelen is om eenduidig
beleid van verstrekkingen te bereiken
binnen het dienstonderdeel, aanspreek-
punt voor de helpdesk te vormen en
zorg te dragen voor het voorleggen van
(voorgenomen) verstrekkingen die ter
beoordeling aan de helpdesk staan.

V. Vestrekking op basis van art. 39g
jo. art. 14 Wjsg (wettelijke restcatego-
rie)

1. Inleiding
Art. 39f Wjsg vormt de hoofdregel voor
het verstrekken van strafvorderlijke
gegevens aan derden. De wet maakt
daarop echter één uitzondering moge-
lijk. Die uitzondering is opgenomen in
art. 39g Wjsg alwaar de artt. 14 en 15
Wjsg van overeenkomstige toepassing
worden verklaard. Art. 14 Wjsg schept
de mogelijkheid in bijzondere gevallen
strafvorderlijke gegevens in andere
gevallen dan art. 39f Wjsg regelt, te ver-
strekken. Art. 15 Wjsg heeft betrekking
op wetenschappelijke onderzoeken, zie
daarvoor nader hoofdstuk IX § 1.

2. Voorwaarden
Bij verstrekking op basis van art. 39g jo.
art 14 Wjsg dient aan de volgende zes
voorwaarden te zijn voldaan:

een zwaarwegend algemeen belang
dient de verstrekking te vorderen,

de verstrekking dient voor een bijzon-
der doel noodzakelijk te zijn,

de Minister van Justitie dient toe-
stemming te geven,

het dient te gaan om bijzondere geval-
len,

de strafvorderlijke gegevens dienen
omschreven te zijn,

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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verstrekking dient plaats te vinden
onder de voorwaarden en conform de
voorschriften die de Minister heeft
gesteld.

Verder stelt art. 14 Wjsg dat:
De Minister het CBP (College

Bescherming Persoonsgegevens) een
afschrift stuurt van zijn besluit,

De strafvorderlijke gegevens mogen
niet voor een ander doel worden
gebruikt dat waarvoor zij zijn verstrekt,
tenzij de Minister anders bepaalt,

De Minister kan voorwaarden geven
in verband met de verwerking en de ver-
dere verwerking.

Toelichting
Ad 1. De betekenis is niet anders dan bij
alle andere verstrekkingen van strafvor-
derlijke gegevens (zie IV § 3).
Ad 2. Deze voorwaarde heeft twee ele-
menten. Ten eerste dient de verstrekking
noodzakelijk te zijn voor het doel dat
wordt nagestreefd. Dat is, net als de eer-
ste voorwaarde, niets nieuws. Het twee-
de element is dat het doel dat wordt
nagestreefd, een bijzonder doel moet
zijn. Hierbij kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan verstrekkingen aan tijdelij-
ke (onderzoeks)commissies of verstrek-
kingen naar aanleiding van bijzondere
gebeurtenissen. De vraag of de verstrek-
king noodzakelijk is voor een bijzonder
doel, is ter beoordeling van de Minister.
Ad 3. Het feit dat de Minister toestem-
ming dient te geven, betekent in de
praktijk dat een voorgenomen verstrek-
king via het College aan de Minister
dient te worden voorgelegd.
Ad 4. Dat het dient te gaan om bijzonde-
re gevallen impliceert dat zelfs ten
behoeve van het nastreven van een bij-
zonder doel, de gegevensverstrekking
geen regulier karakter mag krijgen.
Ad 5. Er dient te worden omschreven
welke gegevens ten behoeve van het
nastreven van het bijzondere doel wor-
den verstrekt. Zonder bepaling welke
gegevens zich voor verstrekking in deze
bijzondere gevallen lenen, is het niet
mogelijk de noodzakelijkheid van de
verstrekking van die gegevens te beoor-
delen.

3. Procedure
Indien de verstrekking op basis van art.
39g jo. art 14 Wjsg is voorgenomen, zal
de concrete en feitelijke invulling van
de wettelijke procedure sterk afhangen
van het bijzondere geval en – in aanvul-
ling op de wettelijke vereisten – ad hoc
worden bepaald.

4. Verantwoordelijkheden
Het Openbaar Ministerie is verantwoor-
delijk voor het uitvoeren van de ver-
strekking(en) conform de voorschriften
en voorwaarden die de Minister daaraan
heeft gesteld.

6. 

– 

– 

– 

De Minister draagt verantwoordelijk-
heid voor de inhoud van de te stellen
voorwaarden, de noodzakelijkheid van
de verstrekkingen, de kwalificatie en
bepaling van het doel en de gevallen en
de omschrijving van de strafvorderlijke
gegevens.

VI. Rechten van betrokkene op inzage
Artikel 39i Wjsg verplicht het College
van procureurs-generaal ertoe om een
ieder op diens verzoek binnen vier
weken mee te delen of en zo ja welke
deze persoon betreffende strafvorderlij-
ke gegevens zijn vastgelegd. Het recht
op kennisneming biedt betrokkene de
mogelijkheid om er achter te komen of
over hem gegevens in een strafdossier
of een geautomatiseerd systeem zijn
vastgelegd en om te beoordelen of die
gegevens juist zijn. Het recht dient er
bijvoorbeeld niet toe de verdenking aan
te vechten.
Dit recht is niet absoluut. De medede-
ling of en zo ja welke strafvorderlijke
gegevens zijn vastgelegd kan achterwe-
ge blijven als dat noodzakelijk is in het
belang van:

de veiligheid van de staat,
het voorkomen, opsporen en vervol-

gen van strafbare feiten,
het toezicht op de naleving van wette-

lijke voorschriften die zijn  gesteld ten
behoeve van de belangen onder b,

de bescherming van de betrokkene of
van de rechten en vrijheden van anderen.

Op welke wijze het recht op inzage
vorm kan krijgen in de praktijk, meldt
de toelichting bij de tweede nota van
wijziging (TK 28886, nr 8): ‘Het Open-
baar Ministerie kan op een effectieve en
toereikende wijze aan het recht op ken-
nisneming voldoen door het verstrekken
van een schriftelijke uitdraai van de
gegevens die over betrokkene zijn ver-
werkt in (…) COMPAS. Deze wijze van
kennisgeving verdient de voorkeur
boven het verschaffen van inzage in
stukken of het doen van mondelinge
mededelingen (…).’

VII. Rechtsbescherming
Bij verstrekking van strafvorderlijke
gegevens aan derden voor buiten de
strafrechtspleging gelegen doeleinden,
kunnen in het algemeen twee partijen
bezwaar hebben tegen de beslissing van
het Openbaar Ministerie om al dan niet
te verstrekken. Dat is in de eerste plaats
de betrokkene zelf die bezwaar kan heb-
ben tegen de (voorgenomen) verstrek-

a. 
b. 

c. 

d. 

king en in de tweede plaats de verzoeker
die bezwaar kan hebben tegen de beslis-
sing op zijn verzoek.

betrokkene
De beslissing om aan derden op basis
van de artt. 39e en f Wjsg strafvorderlij-
ke gegevens te verstrekken is geen
besluit in de zin van de Awb. Dat heeft
tot gevolg voor dat betrokkene géén
bezwaar en beroep op basis van de Awb
tegen een dergelijke beslissing openstaat.
De rechtsbescherming van de betrokke-
ne kan op twee manieren gestalte krij-
gen. Indien betrokkene van mening is
dat er onrechtmatig wordt verwerkt, kan
deze de Staat aansprakelijk stellen op
basis van art. 6:162 BW (onrechtmatige
daad). Indien betrokkene meent dat de
verstrekking weliswaar rechtmatig is,
maar dat om redenen van bijzondere
persoonlijke aard tot een andere afwe-
ging moet worden gekomen, kan betrok-
kene op basis van art. 39q Wjsg verzet
aantekenen. De beslissing op verzet, is
een beslissing in de zin van de Awb
waartegen bezwaar en beroep kan wor-
den aangetekend. De bezwaarprocedure
zal door het parket-generaal (afdeling
BJZ) namens het College worden afge-
handeld.

derde/verzoeker
Aangezien een beslissing op basis van
de artt. 39e en f Wjsg geen besluit is in
de zin van de Awb, is de enige moge-
lijkheid van rechtsbescherming voor de
derde een beroep op de civiele rechter
op grond van art. 6:162 BW.
Geen van bovenstaande procedures
schort de beslissing om te verstrekken
op. Uiteraard kan onder omstandigheden
wel gewacht worden met de feitelijke
verstrekking. Of aanleiding bestaat om
eerst de uitkomst van de procedure af te
wachten, is primair ter beoordeling van
de behandelend ambtenaar van het par-
ket-generaal. Indien er twijfel is over de
vraag of verstrekt kan worden, verdient
het de voorkeur eventuele procedures
die de (voorgenomen) verstrekking aan-
vechten, indien mogelijk, eerst af te
wachten.

verzoek van betrokkene op basis van art.
39i Wjsg
De beslissing op een verzoek op basis
van art. 39i Wjsg is een besluit in de zin
van de Awb waartegen bezwaar en
beroep open staan.
Schematisch:
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VIII. Wettelijke verplichting tot ver-
strekking van informatie

1. Inleiding
Zoals reeds uiteen is gezet in hoofdstuk
IV § 2 en 3 vormt een wettelijke ver-
plichting naast de goede vervulling van
de taak in samenhang met het zwaarwe-
gend algemeen belang, een grondslag
om te verwerken. Wettelijke verplichtin-
gen om informatie te verwerken zijn
veelal opgenomen in de wet waarop het
orgaan ten behoeve waarvan wordt ver-
werkt, is gebaseerd (zoals de Wet op de
Nationale Ombudsman).

2. Beoordeling
Indien er een wettelijke verplichting
bestaat om informatie te verstrekken,
behoeft verder geen beoordeling op
basis van de Wjsg plaats te vinden. Van
een verzoeker kan in beginsel worden
verlangd de wettelijke verplichting op
basis waarvan het Openbaar Ministerie
zou moeten verstrekken, aan te geven.
De wijze waarop aan de verplichting
invulling wordt gegeven (welke gege-
vens, termijnen enz.) dient te worden
beoordeeld aan de hand van de Wet die
de verplichting schept. Verstrekking van
informatie gebeurt feitelijk door het
dienstonderdeel dat met de plicht wordt
geconfronteerd.

3. Voorbeelden
Voorbeelden van verstrekkingen op
basis van een wettelijke verplichting
voor buiten de strafrechtspleging gele-
gen doeleinden zijn verstrekkingen aan:

De Nationale Ombudsman (art. 19
Wet nationale ombudsman)

AIVD/MIVD (art. 61 Wet op de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten 2002)

Minister van Justitie (art. 129 Wet op
de Rechterlijke Organisatie en bijv. art.
5 Gratiewet, art. 36 lid 3 Wjsg)

Bureau BIBOB (art. 27 Wet BIBOB)
Parlementaire enquêtecommissie (art.

3 Wet op de parlementaire Enquête)
CBP (art. 61 lid 5 Wbp)
Schadefonds geweldsmisdrijven (art. 9

Wet schadefonds geweldsmisdrijven)

Ook binnen de strafrechtspleging
bestaan vele voorbeelden van verplichte
informatieverwerking, zoals de notifica-
tieplicht op grond van art. 126 bb Sv,
inzagerecht slachtoffer op grond van art.
51 d Sv en kennisneming door verdach-
te van processtukken op basis van art.
30 Sv.

IX. Bijzondere onderwerpen

1. Wetenschappelijk onderzoek
Verstrekking van strafvorderlijke gege-
vens ten behoeve van wetenschappelijk
onderzoek is mogelijk op basis van art.
39g jo. art 15 Wjsg. Voor dergelijke
verstrekkingen geldt een bijzondere
beleidsregel, te weten de circulaire van
de minister van Justitie aan de procu-
reurs-generaal en de hoofdofficieren van
justitie d.d. 16 februari 1995, nr.
482105/295.: ‘Het verlenen van mede-
werking aan en het verstrekken van
informatie ten behoeve van wetenschap-
pelijk onderzoek.’

– 

– 

– 

– 
– 

– 
– 

2. Verantwoordelijkheid ten aanzien van
verstrekking uit politieregisters
Bij vestrekking uit politieregisters heb-
ben de politie en het Openbaar Ministe-
rie elk een eigen verantwoordelijkheid.
Het Openbaar Ministerie is, als verant-
woordelijke voor het opsporingsonder-
zoek, gehouden belangen van opsporing
en vervolging te wegen, indien sprake is
van een voorgenomen verstrekking.
Het Openbaar Ministerie draagt op basis
van de privacywetgeving echter géén
verantwoordelijkheid voor het naleven
van privacyregels bij verstrekking van
gegevens uit politieregisters op basis
van de Wet politieregisters. Dat is de
verantwoordelijkheid van de beheerder
van het desbetreffende register (veelal
de korpsbeheerder).

3. Verstrekking van afschriften van
strafbeschikkingen
De Wet OM-afdoening maakt het voor
ieder ander dan de bestrafte en zijn
raadsman mogelijk om de officier van
justitie op basis van art. 257h lid 2 Sv
om een afschrift van een strafbeschik-
king te verzoeken.1 De officier van
justitie moet dit verzoek beoordelen.
Voor deze beoordelingsprocedure wordt
verwezen naar de Leidraad informatie-
verstrekking OM-afdoening, die als
bijlage bij de Aanwijzing OM-
afdoening is gevoegd.

4. Verstrekking van vonnissen
De informatie die een vonnis bevat, is
strafvorderlijke informatie. Een vonnis
of arrest valt echter (tevens) onder de
bepaling van artikel 365 Sv. De voorzit-
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ter van de strafkamer beslist over het
verstrekken van het vonnis; de griffie
voert uit. Voor het Openbaar Ministerie
heeft dat tot gevolg dat vonnissen niet
integraal mogen worden verstrekt. Wel
mag het resultaat van een strafzaak wor-
den verstrekt. Onder het resultaat van
een strafzaak wordt verstaan: het bewe-
zen verklaarde delict en de opgelegde
straf (en eventueel de datum van de uit-
spraak), danwel de mededeling dat er
sprake is van een vrijspraak of niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar
Ministerie.
Het verstrekken van deze ‘uitslag’ mag
op dezelfde voet als het verstrekken van
info uit een strafdossier is toegestaan.

5. Uitzonderingen op beginsel ‘niet ver-
strekken bij sepot of vrijspraak’
Er bestaan drie uitzonderingen op het
beginsel (zie hoofdstuk IV § 2) dat niet
wordt verstrekt bij een sepot of een vrij-
spraak:

het handelen dat is vastgelegd in een
strafdossier past niet binnen een integere
uitoefening van een overheidsfunctie;

het verstrekken van informatie maakt
het treffen van noodzakelijke organisato-
rische maatregelen mogelijk;

door middel van het verstrekken van
informatie kan ernstig en acuut gevaar
worden afgewend.

Iedere voorgenomen verstrekking op
deze gronden wordt ter toetsing aan de
helpdesk privacy PaG voorgelegd.

Ad 1)
Als in een dossier blijkt van handelen
dat niet past binnen een integere uitoefe-
ning van een overheidsfunctie, kan in
uitzonderingsgevallen (als het noodzake-
lijkheidscriterium zich er niet tegen
verzet) informatie daarover aan de werk-
gever van betrokkene worden verstrekt,
teneinde het treffen van rechtspositione-
le of tuchtrechtelijke maatregelen moge-
lijk te maken. Bij handelen dat niet
strafrechtelijk te sanctioneren is, maar
niet past binnen een integere uitoefening
van een overheidsfunctie, is bijvoor-
beeld te denken aan de situatie dat
betrokkene op de computer van het
werk, tijdens werktijd, excessief internet
gebruikt (met name als het gaat om het
bezoeken van onzedelijke websites).
Indien niet zeker is dat het laakbare han-
delen daadwerkelijk heeft plaatsgevon-
den, kan geen verstrekking plaatsvinden.
Deze verstrekkingsmogelijkheid bestaat
dus niet indien tot sepot is besloten,
omdat niet zeker is of het handelen heeft
plaatsgevonden.
De verstrekking wordt ingekaderd onder
hoofdstuk IV, § 4, sub a), b) of e) even-
tueel jo. § 6.

Ad 2)
Het nastreven en bewaken van een inte-
gere overheid is een taak van het Open-
baar Ministerie. Soms is het nodig om

1. 

2. 

3. 

onderdelen van de (rijks)overheid in de
gelegenheid te stellen organisatorische
maatregelen te treffen. Als daarvoor
strafvorderlijke gegevens nodig zijn,
kan het Openbaar Ministerie die ook
verstrekken uit dossiers die zijn
geëindigd in een sepot of vrijspraak. Het
gaat bij het treffen van organisatorische
maatregelen niet rechtstreeks om maat-
regelen ten aanzien van betrokkene,
maar om de organisatie en werkwijze
van de dienst of instelling. Door middel
van het veranderen van werkprocessen
kan bijvoorbeeld de mogelijkheid om
strafbare feiten te plegen worden ver-
kleind en kunnen integriteitsbreuken
deels worden voorkomen.
Er zijn daaraan wel enkele strenge voor-
waarden gesteld. Ten eerste dient het te
gaan om verstrekking aan overheidsor-
ganen of andere organisaties die zijn
belast met de uitoefening van een over-
heidstaak. Ten tweede dient de overtre-
den norm deel uit te maken van de
werkzaamheden, zodat door middel van
het treffen van organisatorische maatre-
gelen het overtreden van de norm kan
worden voorkomen of beperkt.
De verstrekking wordt ingekaderd onder
hoofdstuk IV, § 4, sub a), b) of e) even-
tueel jo. § 6.

Ad 3)
Ter afwending van ernstig en acuut
gevaar is het ook bij grote uitzondering
mogelijk om strafvorderlijke gegevens
te verstrekken, ongeacht de bewijsbaar-
heid van de feiten of de (wijze van)
afdoening van de strafzaak. Achtergrond
hiervan is dat de afwending van het
gevaar dat voortvloeit uit de gewraakte
handelwijze een groter belang is dan de
bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer van degenen wier persoonsgege-
vens worden verstrekt.
De verstrekking wordt ingekaderd onder
hoofdstuk IV, § 4 sub b eventueel jo. § 6.

6. Inzageverzoeken ten aanzien van
gegevens van overledenen
Gegevens van overledenen zijn strafvor-
derlijke gegevens, noch persoonsgege-
vens. Dat betekent dat de Wjsg en de
Wbp géén grondslag bieden om gege-
vens over overledenen te verstrekken.
De algemene geheimhoudingsverplich-
ting die op basis van de Wet RO op de
officier van justitie en advocaat-
generaal rust, verzet zich in beginsel
tegen verstrekking van informatie.
Genoemde geheimhoudingsplicht is niet
van toepassing, indien de taak van de
officier van justitie of advocaat-generaal
tot verstrekking verplicht (art. 13 jo. 144
Wet RO). Kortom: Als verstrekking van
informatie noodzakelijk is voor een goe-
de taakuitoefening, is verstrekking
mogelijk.
In ieder geval kan in zijn algemeenheid
tot de taak van het Openbaar Ministerie
worden gerekend om zo open mogelijk
te zijn naar nabestaanden. Voor het ove-

rige kan voor een concrete invulling van
de taak aansluiting worden gezocht bij
de verstrekkingscategorieën en andere
beginselen uit deze aanwijzing. Deze
aanwijzing geeft immers, door het noe-
men van categorieën van ontvangers en
zorgvuldigheidsvereisten, een invulling
aan de taakomschrijving die ook vereist
is voor verwerking van strafvorderlijke
gegevens op basis van de Wjsg (vgl.
hoofdstuk IV, paragraaf 3 vraag 3 en art.
39b lid 1 Wjsg).
Zorgvuldige afweging is ook bij de
beoordeling van verzoeken om informa-
tie over overledenen aangewezen, omdat
die informatie onder omstandigheden
andere personen kan schaden. Ook kan
het voorkomen dat informatie over (de
levensstijl van) een overledene, nabe-
staanden kan schaden doordat met
behulp van die informatie (leden van) de
familie in een kwaad daglicht komt/
komen te staan.
Omwille van een zorgvuldige afweging
verdient het aanbeveling om de volgen-
de procedurele aspecten in acht te nemen:

Indien een dossier tevens gegevens
van andere (nog in leven zijnde) perso-
nen bevat, vraagt het dienstonderdeel,
mits dit redelijk werkbaar is, om de
zienswijze van de betrokkenen;

Indien het bestaan en identiteit van
nabestaanden uit de eerste en tweede
lijn van de overledene bij het dienston-
derdeel bekend is, vraagt het dienston-
derdeel, mits dit redelijk werkbaar is,
om hun zienswijze;

Indien een dossier medische gege-
vens, foto’s en/of een verslag van een
sectie op de overledene bevat, is het
raadzaam om de nabestaanden in over-
weging te geven de informatie te ver-
strekken door tussenkomst van de
huisarts. Dit teneinde misverstanden,
onbegrip, etcetera omtrent een sectie of
gebezigde terminologie te helpen voor-
komen.

7. Historische overzichten
Artikel 8a van de Wjsg geeft het Open-
baar Ministerie de bevoegdheid
justitiële gegevens (justitiële documenta-
tie/historische overzichten) te verstrek-
ken aan derden in die gevallen waarin
op grond van artikel 39e, of artikel 39f
Wjsg strafvorderlijke gegevens aan der-
den kunnen worden verstrekt. Het arti-
kel ziet op de justitiële documentatie
waarover het Openbaar Ministerie de
beschikking heeft gekregen in het kader
van de behandeling van een strafzaak.
Daarbij dienen uiteraard dezelfde crite-
ria in acht te worden genomen als bij de
verstrekking van strafvorderlijke gege-
vens. Het artikel is geen vrijbrief voor
het verstrekken van justitiële gegevens
(justitiële documentatie/historische
gegevens) in die gevallen waarin ook
strafvorderlijke gegevens worden ver-
strekt. Per geval dient te worden nage-
gaan of de verstrekking van justitiële
gegevens (mede) aangewezen is. Daar-

a. 

b. 

c. 
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bij dient nadrukkelijk aandacht te zijn
voor de noodzakelijkheid van de ver-
strekking.
Wanneer derden in andere dan de hier-
voor genoemde gevallen een verzoek
doen om de verstrekking van justitiële
gegevens (justitiële documentatie/
historische overzichten), dienen zij te
worden verwezen naar de Centrale Justi-
tiële Documentatiedienst te Almelo.

8. Tijdelijke registers
Tijdelijke registers van COMPAS zijn
niet uitgezonderd van de werking van
deze aanwijzing. Ook de tijdelijke regis-
ters bevatten allerlei strafvorderlijke
gegevens waarop de Wjsg van toepas-
sing is. Dat betekent dat verstrekkingen
uit de tijdelijke registers op dezelfde
manier dienen te worden beoordeeld als
verstrekkingen uit andere systemen van
het Openbaar Ministerie. Gezien het feit
dat het Openbaar Ministerie te allen tij-
de de bevoegdheid heeft een verzoek
om informatie af te wijzen indien belan-
gen van opsporing en vervolging zich
verzetten tegen verstrekking (dan vindt
verstrekking immers niet plaats ten
behoeve van een goede vervulling van
de taak), kan dat ook bij een verzoek om
informatie die is opgenomen in een tijde-
lijk register. Gezien het karakter van de
tijdelijke registers zullen belangen van
opsporing en vervolging zich veelal
tegen verstrekking verzetten, maar dat
behoeft niet altijd het geval te zijn. Te
denken valt bijvoorbeeld aan verstrek-
king ten behoeve van het afwenden van
acuut gevaar.

9. Gerechtelijk vooronderzoek
Over gegevens die in het kader van een
gerechtelijk vooronderzoek zijn opge-
maakt of verkregen, is het Openbaar
Ministerie bevoegd privacy-beslissingen
te nemen op grond van de Wjsg, mits
deze gegevens aan het strafdossier zijn
toegevoegd of zijn opgenomen in een
geautomatiseerd systeem van het Open-
baar Ministerie. In die gevallen is het
Openbaar Ministerie dus ook bevoegd te
beslissen ten aanzien van documenten
die zijn opgemaakt of verkregen door de
rechter-commissaris. Voor de beslis-
singsbevoegdheid is het niet van belang
waar een strafdossier zich fysiek bevindt.
Bij iedere privacybeslissing (en zeker
ook bij privacybeslissingen tijdens het
gerechtelijk vooronderzoek) moet wor-
den beoordeeld of het belang van de

opsporing en vervolging zich tegen een
verstrekking verzet. In dit verband zal
het Openbaar Ministerie – mede gelet
op artikel 30 Sv – een voorgenomen
beslissing moeten afstemmen met de
rechter-commissaris.

1 Op basis van art. 257d lid 5 Sv wordt aan de benadeelde

partij die opgave heeft gedaan overeenkomstig art. 51b lid 1

Sv en aan de rechtstreeks belanghebbende die bij de officier

van justitie bekend is, een afschrift toegezonden.

Bijlage

Een effectieve en efficiënte uitvoering
van de taken van het Openbaar Ministe-
rie kan ook buiten de strafrechtspleging
samenwerking met verschillende andere
partners, zoals hulpverleningsinstellin-
gen en gemeenten vergen. Gedacht kan
worden aan de samenwerking met
jeugdhulpverleningsinstellingen ten
behoeve van de integrale aanpak van
kindermishandeling, de samenwerking
met gemeentes bij de aanpak van drugs-
dealers om overlast, onveiligheid en
misbruik van gemeenschapsgeld tegen
te gaan, of samenwerking met gemeen-
tes, reclassering en instellingen op het
terrein van verslavingszorg ten behoeve
van de aanpak van (jeugdige) veelple-
gers. Voor dergelijke samenwerking is
een efficiënte wijze van gegevensuitwis-
seling vaak onontbeerlijk. Teneinde die
gegevensuitwisseling in te kaderen en
zodoende oog te houden op de bescher-
ming van de belangen van de verschil-
lende betrokkenen, verdient het
aanbeveling een samenwerkingsover-
eenkomst te sluiten.
   Twee soorten samenwerkingsverban-
den zijn te onderscheiden. Ten eerste het
samenwerkingsverband waarbij een
apart bestand wordt gecreëerd en ten
tweede het samenwerkingsverband
waarbij dat niet gebeurt. Elk gestructu-
reerd geheel van persoonsgegevens,
ongeacht of dit geheel van gegevens
gecentraliseerd is of verspreid is op een
functioneel of geografisch bepaalde wij-
ze, dat volgens bepaalde criteria toegan-
kelijk is en betrekking heeft op verschil-
lende personen, is een bestand in de zin
van de Wbp.
   Indien in een samenwerkingsverband
bijvoorbeeld casusoverleggen worden
gevoerd, daarvan notulen worden
gemaakt en opgeslagen en/of gezamen-
lijke (integrale) actieplannen worden

opgesteld ten aanzien van bepaalde per-
sonen en deze worden opgeslagen, is
sprake van een samenwerkingsverband
waarbij een apart bestand wordt
gecreëerd. Hierbij is van grote betekenis
of het bestand voor de partijen van het
samenwerkingsverband raadpleegbaar
is. In dat geval is sprake van een apart
bestand.

Het samenwerkingsverband waarbij
géén apart bestand wordt gecreëerd
Bij dergelijke samenwerkingsverbanden
bestaat voor het Openbaar Ministerie
geen meldingsverplichting aan het CBP.
Het Openbaar Ministerie verstrekt in dat
geval alléén gegevens aan de afzonder-
lijke partners. De Wbp is voor het
Openbaar Ministerie niet van toepassing
op verstrekkingen binnen het samenwer-
kingsverband, voor de overige betrokke-
nen wel (tenzij die ook een bijzondere
wet hebben, zoals bijvoorbeeld de poli-
tie). De verstrekking van strafvorderlij-
ke informatie door het Openbaar
Ministerie dient op basis van de Wjsg en
deze aanwijzing te worden beoordeeld
ten aanzien van alle individuele ontvan-
gers. Er wordt dus beoordeeld of de
verschillende ontvangers een grondslag
hebben om te ontvangen en of het Open-
baar Ministerie een grondslag heeft om
aan hen te verstrekken.
   De samenwerkingsovereenkomst dient
de vragen uit hoofdstuk IV § 3 van deze
aanwijzing in algemene zin te beant-
woorden voor alle voorgenomen ver-
strekkingen aan het samenwerkingsver-
band. Het convenant dient ruimschoots
voor aanvang van de informatieverstrek-
king aan het samenwerkingsverband,
aan de helpdesk privacy PaG te zijn
voorgelegd. Voordeel van het sluiten
van een samenwerkingsovereenkomst is
bijvoorbeeld dat in bepaalde gevallen
ten aanzien van bepaalde ontvangers
niet-standaardverstrekkingen kunnen
plaatsvinden zonder tussenkomst van de
helpdesk privacy PaG. Deze verstrek-
kingen en de voorwaarden waaronder ze
geschieden zijn immers al in algemene
zin getoetst en akkoord bevonden door
de helpdesk. Verder kan het middels het
sluiten van een convenant mogelijk wor-
den op reguliere basis (eventueel onder
bijzondere voorwaarden) strafvorderlij-
ke gegevens te verstrekken aan ‘overige
ontvangers’ (zie hoofdstuk IV § 5).
   Informatiestromen schematisch:
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Het samenwerkingsverband waarbij een
apart bestand in het leven wordt geroepen
In dat geval zijn de Wjsg en deze aan-
wijzing van toepassing op de verstrek-
king van daarin opgenomen strafvorder-
lijke gegevens van het Openbaar
Ministerie aan het samenwerkingsver-
band. De verwerkingen binnen het
samenwerkingsverband worden beheerst
door de Wbp. De verwerking van gege-
vens in het bestand zal in beginsel moe-
ten worden aangemeld bij het CBP. Dit
heeft een aantal gevolgen.
   Het convenant regelt de wijze van
omgang met de strafrechtelijke per-
soonsgegevens binnen het samenwer-
kingsverband met inachtneming van het
bepaalde in de Wbp. Aangezien het een
nieuwe verwerking betreft en de Wbp
van toepassing is, dient de verwerking
door de verantwoordelijke te worden
gemeld bij het CBP. De verantwoorde-
lijke van de gegevensverwerking binnen
het samenwerkingsverband draagt de
verantwoordelijkheden die de Wbp hem
geeft. Deze dient bijvoorbeeld zorg te
dragen voor de melding van de verwer-
king bij het CBP.
   Het samenwerkingsverband waaraan
het Openbaar Ministerie strafvorderlijke
informatie verstrekt, dient dan ten

behoeve van de aanmelding bij het CBP
op basis van art. 28 Wbp in ieder geval
de volgende elementen in convenant(en)
te hebben geregeld:

de naam en het adres van de verant-
woordelijke;

het doel of de doeleinden van de ver-
werking;

een beschrijving van de categorieën
van betrokkenen en van de gegevens of
categorieën van gegevens die daarop
betrekking hebben;

de ontvangers of categorieën van ont-
vangers aan wie de gegevens kunnen
worden verstrekt;

een algemene beschrijving om een
voorlopig oordeel te kunnen geven over
de gepastheid van de voorgenomen
maatregelen om, ter toepassing van arti-
kel 13 en 14, de beveiliging van de
verwerking te waarborgen.

De verstrekking door het Openbaar
Ministerie aan het samenwerkingsver-
band wordt beoordeeld aan de hand van
de Wjsg en deze aanwijzing. Het
samenwerkingsverband als vastgelegd
in de samenwerkingsovereenkomst is
dan een ‘overige ontvanger’ waaraan
regulier zal worden verstrekt.

– 

– 

– 

– 

– 

   In de samenwerkingsovereenkomst
die de verstrekking aan het samenwer-
kingsverband regelt, worden de vragen
uit hoofdstuk IV § 3 van deze aanwij-
zing in algemene zin beantwoord voor
alle voorgenomen verstrekkingen aan
het samenwerkingsverband.
   De helpdesk privacy PaG dient ruim-
schoots voor aanvang van de informatie-
verstrekking aan het samenwerkingsver-
band, het convenant dat die
informatieverstrekking aan het samen-
werkingsverband regelt ter toetsing
voorgelegd te krijgen. Bij de beoorde-
ling van de voorgenomen reguliere
verstrekking aan het samenwerkingsver-
band, zal door de Helpdesk privacy PaG
nadrukkelijk worden betrokken hetgeen
is geregeld ten aanzien van de informa-
tie-uitwisseling binnen het samenwer-
kingsverband omtrent de vraag onder
welke voorwaarden de informatie door
wie kan worden verwerkt. De samen-
werkingsovereenkomst op basis waar-
van de melding aan het CBP zal
geschieden, vormt daarvoor de basis.
   Informatiestromen schematisch:
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