
De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer maakt bekend dat gedu-
rende vier weken na dagtekening van
deze Staatscourant een ieder schrifte-
lijk zijn zienswijze naar voren kan
brengen over onderstaand ontwerp.
Adres: 
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer
t.a.v. GD/DJZ/Wetgeving – IPC 880
Postbus 20951
2500 EZ Den Haag

Ontwerp-Besluit ruimtelijke ordening

Wij Beatrix, bij de gratie Gods,
Koningin der Nederlanden, Prinses
van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Op voordracht van Onze Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer van ….,
nr. ….;
Gelet op de artikelen 2.4, 3.6, 3.7,
3.8, 3.16, 3.20, 3.22, 3.23, 3.36, 3.37,
3.38, 4.1, 4.2, 4.3, 6.7, 6.11, 6.12, 9.1,
9.3, 9.4, 10.3, 10.7 en 10.8 van de
Wet ruimtelijke ordening (alsmede de
artikelen 43 en 76, vierde lid,van de
Wet geluidhinder);
De Raad van State gehoord (advies
van …., nr. ….);
Gezien het nader rapport van Onze
voornoemde Minister van ….., nr.
…..;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen

§ 1.1 Begripsbepalingen

Artikel 1.1.1
1. In dit besluit wordt verstaan
onder:
a. wet: Wet ruimtelijke ordening;
b. andere geluidsgevoelige gebouwen:
andere geluidsgevoelige gebouwen als
bedoeld in artikel 1 van de Wet
geluidhinder;
c. geluidsgevoelige terreinen: geluids-
gevoelige terreinen als bedoeld in arti-
kel 1 van de Wet geluidhinder;
d. hoofdgebouw: gebouw dat op een
perceel door zijn constructie of afme-

tingen, dan wel gelet op de bestem-
ming, als het belangrijkste bouwwerk
valt aan te merken;
e. sociale huurwoning: huurwoning,
waarbij de aanvangshuurprijs ligt
onder de grens als bedoeld in artikel
13, eerste lid, onder a, van de Wet op
de huurtoeslag, waarvan de instand-
houding voor de in een gemeentelijke
verordening omschreven doelgroep
voor ten minste tien jaar na inge-
bruikname is verzekerd;
f. sociale koopwoning: koopwoning
met een koopprijs vrij op naam van
ten hoogste het bedrag genoemd in
artikel 26, tweede lid, onder g, van
het Besluit beheer sociale huursector,
waarvan de instandhouding voor de
in een gemeentelijke verordening
omschreven doelgroep voor ten min-
ste tien jaar na ingebruikname is ver-
zekerd;
g. particulier opdrachtgeverschap:
situatie dat de burger of een groep
van burgers – in dat laatste geval
georganiseerd als rechtspersoon zon-
der winstoogmerk – volledige juridi-
sche zeggenschap heeft over en ver-
antwoordelijkheid draagt voor het
gebruik van de grond, het ontwerp en
de bouw van de eigen woning;
h. geometrische plaatsbepaling: loca-
tie van een ruimtelijk object, vastge-
legd in een ruimtelijk referentiesys-
teem.
2. In dit besluit wordt onder een
bestemmingsplan een inpassingsplan
als bedoeld in afdeling 3.5 van de wet
mede begrepen, met dien verstande
dat bij een inpassingsplan van een
provincie onderscheidenlijk het Rijk
voor ‘burgemeester en wethouders’
wordt gelezen ‘gedeputeerde staten’
onderscheidenlijk ‘Onze Minister’.
3. In dit besluit wordt onder een pro-
jectbesluit mede begrepen een besluit,
genomen op grond van artikel 3.40,
eerste lid, van de wet.
4. In dit besluit wordt onder verbeel-
ding op papier begrepen een verbeel-
ding op duurzaam materiaal dat goed
vermenigvuldigbaar is.

§ 1.2 Bepalingen over de beschikbaar-
stelling en terinzageligging van plano-
logische besluiten

Artikel 1.2.1
Burgemeester en wethouders, gedepu-
teerde staten en Onze Minister stellen
het webadres op het internet vast
waar de elektronische planologische
visies, plannen, besluiten of verorde-
ningen, bedoeld in de hoofdstukken 2
tot en met 5 van dit besluit, voor een
ieder beschikbaar worden gesteld. In
afwijking van artikel 3:42, tweede lid,
van de Algemene wet bestuursrecht
wordt een vaststellingsbesluit als
bedoeld in de eerste volzin waar
mogelijk tevens elektronisch bekend-
gemaakt op de officiële internetsite
van de gemeente onderscheidenlijk
provincie die het betreft, onderschei-
denlijk op de internetsite van het
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer.

Artikel 1.2.2
1. Onverminderd het bepaalde bij of
krachtens de wet, stelt het verant-
woordelijke bestuursorgaan op het
ingevolge artikel 1.2.1 vastgestelde
webadres langs elektronische weg
beschikbaar een:
a. structuurvisie;
b. onherroepelijk bestemmingsplan
met toelichting;
c. voorbereidingsbesluit;
d. onherroepelijk projectbesluit met
ruimtelijke onderbouwing;
e. beheersverordening;
f. provinciale verordening;
g. aanwijzing; 
h. Rijksbestemmingsplan;
i. koninklijk besluit als bedoeld in
artikel 10.4 van de wet.
2. De beschikbaarstelling, bedoeld in
het eerste lid, omvat een toegankelij-
ke en begrijpelijke verbeelding van de
visie, het plan, het besluit of de veror-
dening en de daarbij behorende stuk-
ken.  
3. Een ieder wordt in de gelegenheid
gesteld een visie, plan, besluit, of ver-
ordening als bedoeld in het eerste lid,
op het gemeentehuis en in voorko-
mend geval tevens op het provincie-

Uit: Staatscourant 3 mei 2007, nr. 85 / pag. 14 1

VROM

Ontwerp-Besluit ruimtelijke ordening



huis of in de hoofdzetel van het
Ministerie van Onze Minister of van
Onze Minister wie het aangaat, langs
elektronische weg te raadplegen. 
4. Een visie, plan, besluit, of verorde-
ning als bedoeld in het eerste lid,
wordt op het gemeentehuis van de
betrokken gemeente en in voorko-
mend geval tevens op het provincie-
huis of de hoofdzetel van het
Ministerie van Onze Minister of van
Onze Minister wie het aangaat, ter
inzage gelegd. Op verzoek wordt
tegen kostprijs afschrift daarvan vers-
trekt.
5. Tevens worden op het ingevolge
artikel 1.2.1 vastgestelde webadres
alle geldende bestemmingsplannen,
projectbesluiten en beheersverorde-
ningen, die volgens de bij of krach-
tens dit besluit gestelde regels zijn
vastgelegd, in geïntegreerde vorm
voor een ieder raadpleegbaar gesteld.

Artikel 1.2.3
1. Bij ministeriële regeling worden
regels gesteld omtrent het waarborgen
van de authenticiteit van de docu-
menten deel uitmakend van een visie,
plan, besluit of verordening, genoemd
in artikel 1.2.2, eerste lid. 
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld omtrent de
methoden en technieken voor het
langs elektronische weg aan een ieder
beschikbaar stellen van een visie,
plan, besluit, of verordening als
bedoeld in artikel 1.2.2, eerste lid. 
3. Bij ministeriële regeling kunnen
voorts nadere regels worden gesteld
omtrent het langs elektronische weg
aan een ieder beschikbaar stellen
door het verantwoordelijke bestuurs-
orgaan van ter inzage gelegde en
vastgestelde bestemmingsplannen,
voorbereidingsbesluiten, projectbeslui-
ten, beheersverordeningen en aanwij-
zingen van provincies.

Hoofdstuk 2 Structuurvisies

Artikel 2.1
Bij een structuurvisie wordt aangege-
ven op welke wijze burgers en maat-
schappelijke organisaties bij de tot-
standkoming daarvan zijn betrokken. 

Artikel 2.2
1. Een structuurvisie bevat een geo-
metrische plaatsbepaling van het
gebied waarop de visie betrekking
heeft.

2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld omtrent de bij
de opstelling van een structuurvisie te
hanteren standaard voor de geometri-
sche plaatsbepaling. 
3. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld omtrent de
vormgeving en de inrichting van
structuurvisies, en nadere regels
omtrent de beschikbaarstelling daar-
van langs elektronische weg.

Hoofdstuk 3 Bestemmingsplannen

§ 3.1 Algemeen

Artikel 3.1.1
Het bestuursorgaan dat belast is met
de voorbereiding van een bestem-
mingsplan pleegt daarbij overleg met
de besturen van betrokken gemeenten
en waterschappen en met die diensten
van provincie en Rijk die betrokken
zijn bij de zorg voor de ruimtelijke
ordening of belast zijn met de behar-
tiging van belangen welke in het plan
in het geding zijn. Artikel 3:6 van de
Algemene wet bestuursrecht is van
overeenkomstige toepassing. 

Artikel 3.1.2
1. Ten behoeve van de uitvoerbaar-
heid kan een bestemmingsplan eisen
bevatten met betrekking tot sociale
huurwoningen, sociale koopwoningen
of particulier opdrachtgeverschap.
2. Ten behoeve van een goede ruimte-
lijke ordening kan een bestemmings-
plan eisen bevatten met betrekking
tot branches van detailhandel.
3. De gemeenteraad stelt de voor de
gemeente geldende koopprijsgrens
voor sociale koopwoningen jaarlijks
na regionale afstemming vast.

Artikel 3.1.3
1. Een bestemmingsplan bevat naast
de bij of krachtens de wet voorge-
schreven bestemmingen en regels, in
elk geval
a. een geometrische plaatsbepaling
van het plangebied en van de daarin
aangewezen bestemmingen;
b. een beschrijving van die bestem-
mingen, waarbij per bestemming het
doel of de doeleinden worden aange-
geven.
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld omtrent de bij
de opstelling van een bestemmings-
plan te hanteren standaard voor de
geometrische plaatsbepaling.

Artikel 3.1.4 
Een bestemmingsplan geeft voor een
op grond van artikel 3.6, eerste lid,
onder b, van de wet uit te werken
deel van het plan op een zodanige
wijze de doelstellingen aan, dat vol-
doende inzicht wordt verkregen in de
toekomstige ontwikkeling van het
desbetreffende gebied.

Artikel 3.1.5
Voorlopige bestemmingen en voorlo-
pige regels als bedoeld in artikel 3.2
van de wet kunnen slechts in samen-
hang met bestemmingen en gebruiks-
regels als bedoeld in de artikelen 3.1
en 3.6 van de wet worden aangewe-
zen onderscheidenlijk gegeven. 

Artikel 3.1.6
Een bestemmingsplan gaat vergezeld
van een toelichting, waarin ten minste
zijn neergelegd:
a. een verantwoording van de in het
plan gemaakte keuze van bestemmin-
gen;
b. een beschrijving van de wijze waar-
op in het plan rekening is gehouden
met de gevolgen voor de waterhuis-
houding;
c. een beschrijving van de wijze waar-
op met de in de grond aanwezige of
te verwachten monumenten rekening
is gehouden voor zover bij de voorbe-
reiding van het bestemmingsplan geen
milieu-effectrapport of een strategi-
sche milieubeoordeling als bedoeld in
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer
wordt opgesteld;
d. voor zover nodig een beschrijving
van de wijze waarop rekening is
gehouden met overige waarden van
de in het plan begrepen gronden en
de verhouding tot het aangrenzende
gebied;
e. een beschrijving van de wijze waar-
op krachtens hoofdstuk 5 van de Wet
milieubeheer vastgestelde milieukwali-
teitseisen bij het plan zijn betrokken;
f. de uitkomsten van het in artikel
3.1.1 bedoelde overleg;
g. de uitkomsten van het met toepas-
sing van artikel 3:2 Algemene wet
bestuursrecht verrichte onderzoek;
h. een beschrijving van de wijze waar-
op burgers en maatschappelijke orga-
nisaties bij de totstandkoming van
het bestemmingsplan zijn betrokken;
i. de inzichten over de uitvoerbaar-
heid van het plan.
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Artikel 3.1.7
1. Een bestemmingsplan wordt met
de daarbij behorende toelichting langs
elektronische weg vastgelegd. Het
bestemmingsplan wordt in die vorm
vastgesteld. Een volledige verbeelding
op papier van het bestemmingsplan
wordt gelijktijdig vastgesteld.
2. Indien de inhoud van het langs
elektronische weg vastgelegde bestem-
mingsplan na vaststelling en die van
de verbeelding op papier daarvan tot
een verschillende uitleg aanleiding
geeft, is de eerstbedoelde inhoud
beslissend.

Artikel 3.1.8
1. Bestemmingen, alsmede hun aan-
sluiting op het aangrenzende gebied,
worden vastgesteld met gebruikma-
king van een duidelijke ondergrond.
Bij het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan wordt aangegeven
welke ondergrond is gebruikt. Het
betrokken bestuursorgaan toont op
verzoek het bestemmingsplan op deze
ondergrond. 
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld over de aard
van de ondergrond en de schaal van
de weergave van de bestemmingen en
het aangrenzende gebied. Daarbij kan
tevens worden bepaald of en op
welke wijze andere gegevens in het
bestemmingsplan worden opgenomen. 

Artikel 3.1.9
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gesteld omtrent:
a. vormgeving en inrichting van het
plan en van de toelichting;
b. begripsbepalingen;
c. wijzen van meten;
d. wijzen van aangeven van uit ande-
re regelgeving voortvloeiende beper-
kingen in het grondgebruik;
e. de beschikbaarstelling langs elek-
tronische weg door het verantwoorde-
lijke bestuursorgaan voor een ieder
van het ter inzage gelegde en het
vastgestelde bestemmingsplan.

Artikel 3.1.10
Op besluiten als bedoeld in artikel
3.6, eerste lid, onder a en b, van de
wet zijn de artikelen 3.1.3 en 3.1.6 tot
en met 3.1.9 van overeenkomstige
toepassing.

§ 3.2 Standaardregels in bestemmings-
plannen

Artikel 3.2.1
In een bestemmingsplan worden de
volgende regels van overgangsrecht
ten aanzien van bouwwerken opgeno-
men, met dien verstande dat het per-
centage genoemd in het tweede lid
van die regeling lager kan worden
vastgesteld:

Overgangsrecht bouwwerken
1. Een bouwwerk dat op het tijdstip
van inwerkingtreding van het bestem-
mingsplan aanwezig of in uitvoering
is, danwel gebouwd kan worden
krachtens een bouwvergunning, en
afwijkt van het plan, mag, mits deze
afwijking naar aard en omvang niet
wordt vergroot,
a. gedeeltelijk worden vernieuwd of
veranderd; 
b. na het teniet gaan ten gevolge van
een calamiteit geheel worden ver-
nieuwd of veranderd, mits de aan-
vraag van de bouwvergunning wordt
gedaan binnen twee jaar na de dag
waarop het bouwwerk is teniet
gegaan.
2. Eenmalig kan ontheffing worden
verleend van het eerste lid voor het
vergroten van de inhoud van een
bouwwerk als bedoeld in het eerste
lid met maximaal 10%.
3. Het eerste lid is niet van toepassing
op bouwwerken die weliswaar
bestaan op het tijdstip van inwerking-
treding van het plan, maar zijn
gebouwd in strijd met het daarvoor
geldende plan, daaronder begrepen de
overgangsbepaling van dat plan.

Artikel 3.2.2
Behoudens voor zover uit de
Richtlijnen 79/409/EEG en
92/43/EEG van de Raad van de
Europese Gemeenschappen van 2
april 1979 inzake het behoud van de
vogelstand onderscheidenlijk van 21
mei 1992 inzake de instandhouding
van de natuurlijke habitats en de
wilde flora en fauna beperkingen
voortvloeien ten aanzien van ten tijde
van de inwerkingtreding van een
bestemmingsplan bestaand gebruik,
worden in een bestemmingsplan de
volgende regels van overgangsrecht
ten aanzien van gebruik opgenomen:

Overgangsrecht gebruik
1. Het gebruik van grond en bouw-
werken dat bestond op het tijdstip

van inwerkingtreding van het bestem-
mingsplan en hiermee in strijd is, mag
worden voortgezet.
2. Het is verboden het met het
bestemmingsplan strijdige gebruik,
bedoeld in het eerste lid, te verande-
ren of te laten veranderen in een
ander met dat plan strijdig gebruik,
tenzij door deze verandering de afwij-
king naar aard en omvang wordt ver-
kleind.
3. Indien het gebruik, bedoeld in het
eerste lid, na de inwerkingtreding van
het plan voor een periode langer dan
een jaar wordt onderbroken, is het
verboden dit gebruik daarna te her-
vatten of te laten hervatten.
4. Het eerste lid is niet van toepassing
op het gebruik dat reeds in strijd was
met het voorheen geldende bestem-
mingsplan, daaronder begrepen de
overgangsbepalingen van dat plan.

Artikel 3.2.3
Indien toepassing van het overeen-
komstig de artikelen 3.2.1 en 3.2.2 in
het plan opgenomen overgangsrecht
zou kunnen leiden tot een onbillijk-
heid van overwegende aard voor een
of meer natuurlijke personen die op
het tijdstip van de inwerkingtreding
van het bestemmingsplan over hierin
te omschrijven, met dit plan in strijd
zijnde gebruiksrechten beschikten,
kan met het oog op beëindiging op
termijn van die met het bestemmings-
plan strijdige situatie, in het plan de
volgende regeling worden opgeno-
men:

Hardheidsclausule
Voor zover toepassing van het over-
gangsrecht bouwwerken of gebruik
leidt tot een onbillijkheid van overwe-
gende aard jegens een of meer
natuurlijke personen kunnen burge-
meester en wethouders ten behoeve
van die persoon of personen van dat
overgangsrecht ontheffing verlenen.

Artikel 3.2.4
In een bestemmingsplan wordt de
volgende anti-dubbeltelbepaling opge-
nomen:

Anti-dubbeltelbepaling 
Grond die eenmaal in aanmerking is
genomen bij het toestaan van een
bouwplan waaraan uitvoering is gege-
ven of alsnog kan worden gegeven,
blijft bij de beoordeling van latere
bouwplannen buiten beschouwing.

Uit: Staatscourant 3 mei 2007, nr. 85 / pag. 14 3



§ 3.3 Geluidszones

Artikel 3.3.1
1. Voor zover de uitvoering van de
Wet geluidhinder zulks vereist, geeft
het bestemmingsplan aan:
a. de ligging en de afmetingen van
woningen en andere geluidsgevoelige
gebouwen en van geluidsgevoelige
terreinen, die gelegen zijn binnen de
zone van een weg, spoorweg of indus-
trieterrein als bedoeld in de Wet
geluidhinder;
b. de functie van de voornaamste
wegen, alsmede het dwarsprofiel of
het aantal rijstroken daarvan dan wel
de as van de weg waarmee gerekend
is.
2. Voor zover een bestemmingsplan
op grond van artikel 3.6 van de wet
moet worden uitgewerkt dan wel kan
worden gewijzigd, kan in afwijking
van het bepaalde in het eerste lid
worden volstaan met het aangeven
van de voor woningen, andere
geluidsgevoelige gebouwen en geluids-
gevoelige terreinen ten hoogste toe-
laatbare geluidsbelasting, welke bij de
uitwerking dan wel de wijziging van
het plan in acht moet worden geno-
men.

§ 3.4 Overdraagbaarheid binnenplanse
ontheffingen 

Artikel 3.4.1
1. Een ontheffing als bedoeld in arti-
kel 3.6 van de wet is overdraagbaar. 
2. Door of namens burgemeester en
wethouders, of in voorkomend geval
gedeputeerde staten of Onze Minister,
wordt de overdraagbare ontheffing
op aanvraag van degene op wiens
naam de ontheffing is gesteld of op
aanvraag van zijn rechtverkrijgende
op de naam van de rechtverkrijgende
overgeschreven.

§ 3.5 Overdraagbaarheid aanleg- en
sloopvergunningen

Artikel 3.5.1
1. Een vergunning als bedoeld in arti-
kel 3.3 van de wet is overdraagbaar
tenzij een wettelijke regeling zich
daartegen verzet.
2. Door of namens burgemeester en
wethouders, of in voorkomend geval
gedeputeerde staten of Onze Minister,
wordt de overdraagbare vergunning
op aanvraag van degene op wiens
naam de vergunning of ontheffing is
gesteld of op aanvraag van zijn recht-

verkrijgende op de naam van de
rechtverkrijgende overgeschreven. 

§ 3.6 Nadere regels

Artikel 3.6.1
Bij ministeriële regeling kunnen nade-
re regels worden gesteld omtrent de
voorbereiding, de vormgeving, de
inrichting en de beschikbaarstelling
van bestemmingsplannen. 

Hoofdstuk 4 Voorbereidingsbesluiten
en buitenplanse ontheffingen, 

§ 4.1 Voorbereidingsbesluiten

Artikel 4.1.1
Een voorbereidingsbesluit bevat in elk
geval een geometrische plaatsbepaling
van het werkingsgebied en van de
eventueel daarbinnen aangebrachte
onderscheidingen.

Artikel 4.1.2
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een voorbereidingsbe-
sluit te hanteren standaard voor de
geometrische plaatsbepaling.

§ 4.2 Tijdelijke ontheffing als bedoeld
in artikel 3.22 van de wet

Artikel 4.2.1
Een tijdelijke ontheffing bevat in elk
geval een geometrische plaatsbepaling
van het werkingsgebied en van de
eventueel daarbinnen aangebrachte
onderscheidingen.

Artikel 4.2.2
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een tijdelijke ontheffing
te hanteren standaard voor de geome-
trische plaatsbepaling.

§ 4.3 Ontheffing als bedoeld in artikel
3.23 van de wet

Artikel 4.3.1 
Voor de toepassing van artikel 3.23,
eerste lid, van de wet komen in aan-
merking:
a. een functioneel met een hoofdge-
bouw verbonden, daar al dan niet
tegen aangebouwd, op de grond
staand gebouw of ander overdekt
bouwwerk met een bruto vloeropper-
vlak van ten hoogste 25 m2, en geme-
ten vanaf het aansluitend terrein niet
hoger dan 5 meter, mits 

het aantal woningen gelijk blijft en de
uitbreiding niet tot gevolg heeft dat
het aansluitende terrein voor meer
dan 50% bebouwd is, dan wel dat de
oppervlakte die op grond van het gel-
dende bestemmingsplan voor bebou-
wing in aanmerking komt met meer
dan 50% wordt overschreden;
b. een gebouw ten behoeve van een
openbare nutsvoorziening, het open-
baar vervoer of het wegverkeer:
1e. waarvan het bruto-vloeroppervlak
niet groter is dan 25 m2,
2e. dat bestaat uit één bouwlaag, en 
3e. dat gemeten vanaf het aansluiten-
de terrein niet hoger is dan 5m;
c. een bouwwerk, geen gebouw zijn-
de:
1e. waarvan het bruto-vloeroppervlak
niet groter is dan 25 m2, en
2e. dat gemeten vanaf het aansluiten-
de terrein niet hoger is dan 5m;
d. een kas of een bedrijfsgebouw van
lichte constructie met een bruto-vloer-
oppervlak van ten hoogste 100m2 ten
dienste van een agrarisch bedrijf;
e. een antenne-installatie als bedoeld
in het Besluit bouwvergunningsvrije
en licht-bouwvergunningplichtige
bouwwerken, mits de hoogte van de
antenne, of indien de antenne is
geplaatst op een antennedrager als
bedoeld in dat besluit, de hoogte van
de antennedrager en de antenne teza-
men, gemeten vanaf de voet van de
antenne, respectievelijk de antenne-
drager, minder is dan 40 m;
f. het gebruik van een bepaald terrein
ten behoeve van jaarlijks terugkeren-
de evenementen met een maximum
van drie per jaar en met een duur van
ten hoogste zeven dagen per evene-
ment;
g. de wijziging van de bestemming
‘kantoren’ in de bestemming ‘woon-
doeleinden’.

§ 4.4 Overdraagbaarheid buitenplanse
ontheffingen

Artikel 4.4.1
1. Een ontheffing als bedoeld in de
artikel 3.22 of 3.23, eerste lid, van de
wet is overdraagbaar tenzij een wette-
lijke regeling zich daartegen verzet. 
2. Door of namens burgemeester en
wethouders, of in voorkomend geval
gedeputeerde staten of Onze Minister,
wordt de overdraagbare ontheffing
op aanvraag van degene op wiens
naam de ontheffing is gesteld of op
aanvraag van zijn rechtverkrijgende
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op de naam van de rechtverkrijgende
overgeschreven. 

Hoofdstuk 5 Andere planologische
besluiten

§ 5.1 Projectbesluiten

Artikel 5.1.1
Het bestuursorgaan dat belast is met
de voorbereiding van een projectbe-
sluit pleegt daarbij overleg met de
besturen van betrokken gemeenten en
waterschappen en met die diensten
van provincie en Rijk die betrokken
zijn met de zorg voor de ruimtelijke
ordening of belast zijn met de behar-
tiging van belangen welke in het plan
in het geding zijn. Artikel 3:6 van de
Algemene wet bestuursrecht is van
overeenkomstige toepassing. 

Artikel 5.1.2
Artikel 3.1.2 is van overeenkomstige
toepassing op voorschriften en beper-
kingen verbonden aan een projectbe-
sluit.

Artikel 5.1.3
1. Een projectbesluit bevat een goede
ruimtelijke onderbouwing, waarin ten
minste zijn neergelegd:
a. een verantwoording van de in het
besluit, in afwijking van het plan,
gemaakte keuzen van activiteiten en
met het besluit beoogde resultaten of
doelen;
b. een beschrijving van de wijze waar-
op in het plan rekening is gehouden
met de gevolgen voor de waterhuis-
houding;
c. een beschrijving van de wijze waar-
op met de in de grond aanwezige of
te verwachten monumenten rekening
is gehouden voor zover bij de voorbe-
reiding van het projectbesluit geen
milieu-effectrapport of een strategi-
sche milieubeoordeling als bedoeld in
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer
wordt opgesteld;
d. voor zover nodig een beschrijving
van de wijze waarop rekening is
gehouden met overige waarden van
de in het plan begrepen gronden en
de verhouding tot het aangrenzende
gebied;
e. een beschrijving van de wijze waar-
op in het besluit rekening is gehouden
met de gevolgen van het project voor
de waterhuishouding, met de in de
grond aanwezige of te verwachten
monumenten, voor zover deze bij de
voorbereiding van het bestemmings-

plan niet worden betrokken bij een
milieu-effectrapport of een strategi-
sche milieubeoordeling als bedoeld in
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer
alsmede, voor zover nodig, een
beschrijving van de wijze waarop in
het besluit rekening is gehouden met
de waarden van de in het besluit
begrepen gronden en de omgeving
daarvan;
f. een beschrijving van de wijze waar-
op krachtens hoofdstuk 5 van de Wet
milieubeheer vastgestelde milieukwali-
teitseisen bij het besluit zijn betrok-
ken;
g. de uitkomsten van het in artikel
5.1.1 bedoelde overleg en het met toe-
passing van artikel 3:2 Algemene wet
bestuursrecht verrichte onderzoek;
h. een beschrijving van de wijze waar-
op burgers en maatschappelijke orga-
nisaties bij de totstandkoming van
het besluit zijn betrokken;
i. de inzichten over de uitvoerbaar-
heid van het besluit.
2. Een projectbesluit bevat voorts een
geometrische plaatsbepaling van het
projectgebied en van de daarbinnen
aangewezen fysieke resultaten of
doeleinden.

Artikel 5.1.4
1. Voor zover de uitvoering van de
Wet geluidhinder zulks vereist, geeft
het projectbesluit aan:
a. de ligging en de afmetingen van
woningen en andere geluidsgevoelige
gebouwen en van geluidsgevoelige
terreinen, die gelegen zijn binnen de
zone van een weg, spoorweg of indus-
trieterrein als bedoeld in de Wet
geluidhinder;
b. de functie van de voornaamste
wegen, alsmede het dwarsprofiel dan
wel het aantal rijstroken daarvan.
2. Voor zover de ligging of de afme-
tingen van woningen en andere
geluidsgevoelige gebouwen en van
geluidsgevoelige terreinen ten tijde
van het projectbesluit nog niet
bekend zijn dan wel kunnen worden
gewijzigd, kan in afwijking van het
eerste lid worden volstaan met het
aangeven van de voor woningen,
andere geluidsgevoelige gebouwen en
geluidsgevoelige terreinen ten hoogste
toelaatbare geluidsbelasting, welke bij
de realisatie dan wel de wijziging van
het project in acht moet worden
genomen.

Artikel 5.1.5
1. Een projectbesluit wordt langs

elektronische weg vastgelegd. Het
projectbesluit wordt in die vorm vast-
gesteld. Een volledige verbeelding op
papier van het projectbesluit wordt
gelijktijdig vastgesteld.
2. Indien de inhoud van het langs
elektronische weg vastgelegde project-
besluit na vaststelling en die van de
verbeelding op papier daarvan tot een
verschillende uitleg aanleiding geeft,
is de eerstbedoelde inhoud beslissend.

Artikel 5.1.6
1. De ruimtelijk relevante resultaten
en doelen van het project, alsmede
hun aansluiting op het aangrenzende
gebied worden weergegeven op een
duidelijke ondergrond. Bij het pro-
jectbesluit wordt aangegeven welke
ondergrond bij de vaststelling daar-
van is gebruikt.
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld over de aard
van de ondergrond en de schaal van
de weergave van de ruimtelijk rele-
vante resultaten en doelen en het aan-
grenzende gebied. Daarbij wordt
tevens bepaald of en op welke wijze
andere gegevens in het projectbesluit
worden opgenomen.

Artikel 5.1.7
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gesteld omtrent de bij de
opstelling van een projectbesluit te
hanteren standaard voor de geometri-
sche plaatsbepaling.

Artikel 5.1.8
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gesteld omtrent:
a. de structuur van de bij het project-
besluit behorende ruimtelijke onder-
bouwing;
b. de beschikbaarstelling langs elek-
tronische weg voor een ieder van het
ter inzage gelegde en het vastgestelde
projectbesluit.

Artikel 5.1.9
Bij ministeriële regeling kunnen nade-
re regels worden gesteld omtrent de
voorbereiding, de vormgeving, de
inrichting en de beschikbaarstelling
van projectbesluiten. 

§ 5.2 Beheersverordeningen

Artikel 5.2.1
Een beheersverordening bevat in elk
geval:
a. een geometrische plaatsbepaling
van het verordeningsgebied;
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b. een geometrische plaatsbepaling
van het daarbinnen bestaande
gebruik van gronden en bouwwerken
en een beschrijving hiervan.

Artikel 5.2.2
1. Een beheersverordening wordt
langs elektronische weg vastgelegd.
De beheersverordening wordt in die
vorm vastgesteld. Een volledige ver-
beelding van de beheersverordening
op papier wordt gelijktijdig vastge-
steld.
2. Indien de inhoud van de langs
elektronische weg vastgelegde
beheersverordening na vaststelling en
die van de verbeelding op papier
daarvan tot een verschillende uitleg
aanleiding geeft, is de eerstbedoelde
inhoud beslissend.

Artikel 5.2.3
1. Het bestaande gebruik van gron-
den en bouwwerken binnen het wer-
kingsgebied van de beheersverorde-
ning, alsmede de aansluiting daarvan
op het aangrenzende gebied, worden
getoond op een duidelijke onder-
grond. Bij de beheersverordening
wordt aangegeven welke ondergrond
bij de vaststelling daarvan is gebruikt.
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld over de aard
van de ondergrond en de schaal van
de weergave van het werkingsgebied
en het daaromheen gelegen gebied.
Daarbij wordt tevens bepaald of en
op welke wijze andere gegevens in de
beheersverordening worden opgeno-
men.

Artikel 5.2.4
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een beheersverordening
te hanteren standaard voor de geome-
trische plaatsbepaling.

Artikel 5.2.5
Bij ministeriële regeling kunnen nade-
re regels worden gesteld omtrent de
vormgeving, de inrichting en de
beschikbaarstelling langs elektroni-
sche weg van beheersverordeningen.

§ 5.3 Provinciale verordeningen

Artikel 5.3.1
Een provinciale verordening bevat in
elk geval een geometrische plaatsbe-
paling van het werkingsgebied en van
de eventueel daarbinnen aangebrachte
onderscheidingen.

Artikel 5.3.2
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een provinciale veror-
dening te hanteren standaard voor de
geometrische plaatsbepaling.

§ 5.4 Aanwijzingen als bedoeld in de
artikelen 4.1 en 4.3 van de wet

Artikel 5.4.1
Een aanwijzing bevat in elk geval een
geometrische plaatsbepaling van het
werkingsgebied en van de eventueel
daarbinnen aangebrachte onderschei-
dingen.

Artikel 5.4.2
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een aanwijzing te han-
teren standaard voor de geometrische
plaatsbepaling.

§ 5.5 Rijksbestemmingsplan

Artikel 5.5.1
Het bepaalde in hoofdstuk 3 is van
overeenkomstige toepassing op een
rijksbestemmingsplan als bedoeld in
artikel 10.3 van de wet.

§ 5.6 Koninklijk besluit als bedoeld in
artikel 10.4, eerste lid, van de wet

Artikel 5.6.1
Een op grond van artikel 10.4 van de
wet te geven koninklijk besluit bevat
in elk geval een geometrische plaats-
bepaling van het werkingsgebied.

Artikel 5.6.2
Bij ministeriële regeling kunnen regels
worden gegeven omtrent de bij de
opstelling van een koninklijk besluit
als bedoeld in artikel 5.6.1 te hante-
ren standaard voor de geometrische
plaatsbepaling. 

Hoofdstuk 6 Financiële bepalingen

Afdeling 6.1 Tegemoetkoming in scha-
de

§ 6.1.1 Algemene bepalingen

Artikel 6.1.1.1
In deze afdeling wordt verstaan
onder:
a. aanvraag: aanvraag om een tege-
moetkoming in de schade als bedoeld
in artikel 6.1 van de wet;
b. bestuursorgaan: burgemeester en

wethouders, of, indien toepassing is
gegeven aan artikel 6.6, eerste lid van
de wet, gedeputeerde staten, of,
indien toepassing is gegeven aan arti-
kel 6.6, tweede lid van de wet, Onze
Minister dan wel Onze aangewezen
Minister;
c. adviseur: een persoon of commis-
sie, die geen deel uitmaakt van of
werkzaam is onder verantwoordelijk-
heid van het bestuursorgaan, en die
belast is met de advisering over de op
de aanvraag te nemen beschikking.

§ 6.1.2 De aanvraag

Artikel 6.1.2.1
1. De aanvraag wordt gericht aan het
bevoegde bestuursorgaan en inge-
diend bij burgemeester en wethouders
van de gemeente waarin:
a. de onroerende zaak geheel of in
hoofdzaak is gelegen, indien de aan-
vraag betrekking heeft op schade ten
gevolge van een vermindering van de
waarde van die zaak;
b. de oorzaak van de inkomensder-
ving, bedoeld in artikel 6.2, tweede
lid, van de wet, zich geheel of in
hoofdzaak voordoet of heeft voorge-
daan, indien de aanvraag betrekking
heeft op schade tengevolge van die
inkomensderving.
2. Burgemeester en wethouders teke-
nen de datum van ontvangst onver-
wijld aan op het geschrift waarbij de
aanvraag is ingediend.
3. Zij zenden de aanvrager onverwijld
een bewijs van ontvangst, waarin die
datum is vermeld.
4. Zij zenden de betrokken andere
bestuursorganen onverwijld een exem-
plaar van de aanvraag en van de
daarbij gevoegde stukken, onder ver-
melding van de datum van ontvangst.
5. Zij delen de aanvrager zo spoedig
mogelijk mee door welk bestuursor-
gaan op de aanvraag zal worden
beslist. 

Artikel 6.1.2.2
1. Onverminderd artikel 4:2 van de
Algemene wet bestuursrecht bevat de
aanvraag:
a. een aanduiding van de oorzaak,
bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van
de wet, van de gestelde schade;
b. een opgave van de aard en de
omvang van de schade;
c. een specificatie van het bedrag van
de schade, dat naar het oordeel aan
de aanvrager vergoed dient te worden
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dan wel waarin hij een tegemoetko-
ming wenst;
d. een omschrijving van de wijze
waarop aan de schade naar het oor-
deel van de aanvrager tegemoet dient
te worden gekomen indien hij geen
vergoeding in geld wenst.
2. Bij ministeriële regeling kunnen
nadere regels worden gegeven
omtrent de aanvraag.

§ 6.1.3 De behandeling en beoordeling
van de aanvraag

Artikel 6.1.3.1
1. Het bestuursorgaan neemt een aan-
vraag niet, onderscheidenlijk niet ver-
der in behandeling indien deze niet
binnen de termijn, bedoeld in artikel
6.1, vierde, vijfde of zesde lid, van de
wet is ingediend of de gestelde schade
met toepassing van de artikelen 6.2
en 6.3 van de wet kennelijk voor
rekening van de aanvrager moet blij-
ven.
2. Een besluit om de aanvraag met
toepassing van het eerste lid niet,
onderscheidenlijk niet verder in
behandeling te nemen, wordt aan de
aanvrager bekendgemaakt binnen vier
weken na ontvangst van de aanvraag,
onderscheidenlijk binnen acht weken
nadat de termijn is verstreken gedu-
rende welke de aanvrager de aan-
vraag kon aanvullen.
3. Het bestuursorgaan kan de laatste
in het vorige lid genoemde termijn
eenmaal met ten hoogste vier weken
verlengen. 

Artikel 6.1.3.2
Het bestuursorgaan wijst een adviseur
aan die een advies uitbrengt over de
op de aanvraag te nemen beslissing,
tenzij toepassing wordt gegeven aan
artikel 6.1.3.1 of aan artikel 4:5 van
de Algemene wet bestuursrecht.

Artikel 6.1.3.3
1. Bij gemeentelijke verordening, pro-
vinciale verordening en bij regeling
van Onze Minister worden regels
gegeven over de aanwijzing van een
adviseur en de wijze waarop deze tot
een advies komt.
2. De regels, bedoeld in het eerste lid,
hebben in ieder geval betrekking op:
a. de deskundigheid en onafhankelijk-
heid van de adviseur;
b. de gevallen waarin een commissie
als adviseur wordt ingeschakeld;
c. het tijdstip waarop de adviseur
wordt ingeschakeld;

d. de wijze waarop de aanvrager en
eventuele andere betrokken bestuurs-
organen of andere belanghebbenden
als bedoeld in artikel 6.4a, tweede en
derde lid, vooraf in de aanwijzing van
de adviseur worden gekend, dan wel
deze na aanwijzing kunnen wraken;
e. de wijze waarop de aanvrager, de
betrokken bestuursorganen en in
voorkomend geval de belanghebben-
den als bedoeld in artikel 6.4a, twee-
de en derde lid, door de adviseur,
onder verslaglegging, worden gehoord
en bij de opstelling van het advies
worden betrokken, en de dienaan-
gaande geldende termijnen.

Artikel 6.1.3.4
1. De adviseur betrekt in zijn onder-
zoek in ieder geval:
a. de vraag of de door aanvrager in
zijn aanvraag gestelde schade een
gevolg is of zal zijn van de in de aan-
vraag aangeduide schadeoorzaak;
b. de omvang van de schade, bedoeld
onder a;
c. de vraag of deze schade redelijker-
wijs geheel of gedeeltelijk ten laste
van de benadeelde behoort te blijven,
zulks met inachtneming van de arti-
kelen 6.1, eerste lid, 6.2 en 6.3 van de
wet.
2. De adviseur adviseert het bestuurs-
orgaan over de hoogte van de toe te
kennen tegemoetkoming en doet,
indien het bestuursorgaan een daar-
toe strekkend verzoek heeft gedaan,
voorstellen voor maatregelen of voor-
zieningen waardoor de schade, anders
dan door een tegemoetkoming in
geld, kan worden beperkt of onge-
daan gemaakt. Heeft een schadeoor-
zaak als bedoeld in artikel 6.1, tweede
lid, van de wet voor de benadeelde
naast schade tevens voordeel opgele-
verd, dan wordt dit voordeel bij het
advies over de te vergoeden schade in
aanmerking genomen.

Artikel 6.1.3.5
1. De adviseur kan inlichtingen en
adviezen inwinnen bij derden. Indien
met het verstrekken van inlichtingen
of het verlenen van adviezen door
derden kosten gemoeid zijn, oefent de
adviseur deze bevoegdheid eerst uit
na instemming van het bestuursor-
gaan.
2. De adviseur stelt zich ter plaatse
op de hoogte van de situatie, tenzij
naar zijn mening uit de inhoud van
de aanvraag aanstonds blijkt dat deze
behoort te worden afgewezen dan wel

dat de aanvrager niet ontvankelijk
behoort te worden verklaard.

Artikel 6.1.3.6
1. Het bestuursorgaan beslist binnen
acht weken na ontvangst van het
advies op het verzoek en maakt dit
besluit binnen deze termijn bekend
aan de aanvrager.
2. Het bestuursorgaan kan de in het
eerste lid bedoelde beslissing, onder
opgaaf van redenen, eenmaal voor
ten hoogste vier weken verdagen.

Artikel 6.1.3.7
1. Het bestuursorgaan kent de aan-
vrager op diens schriftelijke aanvraag
een voorschot toe indien hij naar
redelijke verwachting in aanmerking
komt voor een tegemoetkoming en
zijn belang naar het oordeel van het
bestuursorgaan zodanig voorschot
vordert. Het bestuursorgaan beslist
op de aanvraag, gehoord de adviseur. 
2. Een besluit tot het verlenen van
een voorschot is geen erkenning van
een aanspraak op een tegemoetko-
ming.
3. Het voorschot kan uitsluitend wor-
den verleend indien de aanvrager van
het voorschot schriftelijk de verplich-
ting aanvaardt tot gehele en onvoor-
waardelijke terugbetaling van hetgeen
ten onrechte als voorschot is uitbe-
taald, zulks te vermeerderen met de
wettelijke rente over het teveel betaal-
de, te rekenen vanaf de datum van
betaling van het voorschot. Het
bestuursorgaan kan daarvoor zeker-
heidstelling verlangen.

Artikel 6.1.3.8
Bij ministeriële regeling kunnen nade-
re regels worden gegeven omtrent de
behandeling en beoordeling van de
aanvraag.

Afdeling 6.2 Grondexploitatie

Artikel 6.2.1 
Als bouwplan als bedoeld in artikel
6.12, eerste lid, van de wet, wordt
aangewezen een bouwplan voor :
a. de bouw van een of meer wonin-
gen;
b. de bouw van een of meer andere
hoofdgebouwen;
c. de uitbreiding van een hoofdge-
bouw met ten minste 1000 m2 of met
een of meer woningen;
d. de verbouwing van een of meer
aangesloten gebouwen die voor ande-
re doeleinden in gebruik of ingericht
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waren, voor woondoeleinden, mits
ten minste 10 woningen worden gere-
aliseerd;
e. de verbouwing van een of meer
aaneengesloten gebouwen die voor
andere doeleinden in gebruik of inge-
richt waren, voor kantoor of horeca-
doeleinden, mits de cumulatieve
oppervlakte van de nieuwe functies
ten minste 1000 m2 bedraagt;
f. de bouw van kassen met een opper-
vlakte van ten minste 1000 m2,
met uitzondering van bouwplannen
waarvoor bouwvergunning kon wor-
den verleend op grond van een vorig
planologisch besluit.

Artikel 6.2.2 
Met betrekking tot de in artikel 6.13,
eerste lid, onder a, van de wet bedoel-
de kaart is artikel 3.1.8 van overeen-
komstige toepassing. 

Artikel 6.2.3 
Tot de kosten, bedoeld in artikel
6.13, eerste lid, onder c, ten eerste,
van de wet, worden, voor zover deze
redelijkerwijs zijn toe te rekenen aan
de inbrengwaarde van de gronden,
gerekend de ramingen van:
a. de waarde van de gronden in het
exploitatiegebied;
b. de waarde van de opstallen die in
verband met de exploitatie van de
gronden niet gehandhaafd kunnen
worden;
c. de kosten van het vrijmaken van
de gronden in het exploitatiegebied
van persoonlijke rechten en lasten,
eigendom, bezit of beperkt recht en
zakelijke lasten;
d. de kosten van sloop, verwijdering
en verplaatsing van opstallen, obsta-
kels, funderingen, kabels en leidingen
in het exploitatiegebied.

Artikel 6.2.4 
Tot de kosten, bedoeld in artikel
6.13, eerste lid, onder c, ten tweede,
van de wet, worden gerekend de
ramingen van:
a. de kosten van het verrichten van
onderzoek, waaronder in ieder geval
begrepen grondmechanisch en milieu-
kundig bodemonderzoek, akoestisch
onderzoek, ander milieukundig
onderzoek, archeologisch en cultuur-
historisch onderzoek;
b. de kosten van bodemsanering, het
dempen van oppervlaktewateren, het
verrichten van grondwerken, met
inbegrip van het egaliseren, ophogen
en afgraven;

c. de kosten van de aanleg van voor-
zieningen in een exploitatiegebied;
d. de kosten van maatregelen, plan-
nen, besluiten en rechtshandelingen
met betrekking tot gronden, opstal-
len, activiteiten en rechten in het
exploitatiegebied, waaronder mede
begrepen het beperken van milieuhy-
giënische contouren en externe veilig-
heidscontouren;
e. de in artikel 6.2.3 en de onder a tot
en met d en g tot en met n bedoelde
kosten met betrekking tot gronden
buiten het exploitatiegebied, waaron-
der mede begrepen de kosten van de
noodzakelijke compensatie van in het
exploitatiegebied verloren gegane
natuurwaarden, groenvoorzieningen
en watervoorzieningen;
f. de in artikel 6.2.3 en de onder a tot
en met d bedoelde kosten , voor
zover deze noodzakelijk zijn in ver-
band met het in exploitatie brengen
van gronden die in de naaste toe-
komst voor bebouwing in aanmer-
king komen;
g. de kosten van voorbereiding, ont-
wikkeling, beheer en toezicht verband
houdende met de aanleg van de voor-
zieningen en werken, bedoeld onder
artikel 6.2.3 en onder a tot en met f;
h. de kosten van het opstellen van
gemeentelijke ruimtelijke plannen ten
behoeve van het exploitatiegebied;
i. de kosten van het opzetten en bege-
leiden van gemeentelijke ontwerpcom-
petities en prijsvragen voor het stede-
bouwkundig ontwerp van de locatie,
en de kosten van vergoedingen voor
deelname aan de prijsvraag;
j. de kosten van andere door het
gemeentelijk apparaat of in opdracht
van de gemeente te verrichten werk-
zaamheden, voor zover deze werk-
zaamheden rechtstreeks verband hou-
den met de in dit besluit bedoelde
voorzieningen, werken, maatregelen
en werkzaamheden;
k. de kosten van tijdelijk beheer van
de door of vanwege de gemeente ver-
worven gronden, verminderd met de
uit het tijdelijk beheer te verwachten
opbrengsten;
l. de kosten van tegemoetkoming van
schade, bedoeld in artikel 6.1 van de
wet;
m. niet-terugvorderbare BTW, niet-
gecompenseerde compensabele
BTW,of andere niet-terugvorderbare
belastingen, over de kostenelementen,
genoemd onder a tot en met l;
n. rente van geïnvesteerde kapitalen

en overige lasten, verminderd met
renteopbrengsten.

Artikel 6.2.5 
Tot de voorzieningen, bedoeld in arti-
kel 6.2.4, onder c en e, worden gere-
kend:
a. nutsvoorzieningen met bijbehoren-
de werken en bouwwerken, voor
zover de aanlegkosten bij of door de
gemeente in rekening worden
gebracht en niet via de verbruikstarie-
ven kunnen worden gedekt;
b. riolering met inbegrip van bijbeho-
rende werken en bouwwerken;
c. wegen, ongebouwde openbare par-
keergelegenheden, pleinen, trottoirs,
voet- en rijwielpaden, waterpartijen,
watergangen, voorzieningen ten
behoeve van de waterhuishouding,
bruggen, tunnels, duikers, kades, stei-
gers, en andere rechtstreeks met de
aanleg van deze voorzieningen ver-
band houdende werken en bouwwer-
ken;
d. infrastructuur voor openbaar ver-
voervoorzieningen met bijbehorende
werken en bouwwerken, voor zover
de aanlegkosten bij of door de
gemeente in rekening worden
gebracht en niet via de gebruikstarie-
ven kunnen worden gedekt; groen-
voorzieningen, waaronder begrepen
openbare parken, plantsoenen, speel-
plaatsen, trapvelden en speelweiden,
natuurvoorzieningen en openbare
niet-commerciële sportvoorzieningen;
e. openbare verlichting en brandkra-
nen met aansluitingen;
f. straatmeubilair, speeltoestellen, sie-
rende elementen, kunstobjecten en
afrasteringen in de openbare ruimte;
g. gebouwde parkeervoorzieningen,
voor zover deze leiden tot optimalise-
ring van het grondgebruik en verbete-
ring van de kwaliteit van de openbare
ruimte, openbaar toegankelijk zijn en
voornamelijk worden gebruikt door
bewoners en gebruikers van het
exploitatiegebied, voor zover de aan-
legkosten bij of door de gemeente in
rekening worden gebracht en niet via
de gebruikstarieven kunnen worden
gedekt;
h. uit milieuhygiënisch, archeologisch
of volksgezondheidsoogpunt noodza-
kelijke voorzieningen. 

Artikel 6.2.6 
Met betrekking tot de kostensoorten,
bedoeld in artikel 6.2.4, onder g tot
en met j, worden bij ministeriële rege-
ling regels gesteld met betrekking tot
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de begrenzing van de via het exploita-
tieplan verhaalbare kosten. Bij deze
regels kan een onderscheid worden
gemaakt naar type locatie en de aard
en omvang van een project. De
begrenzing kan geschieden in bedra-
gen of in percentages.

Artikel 6.2.7 
Tot de opbrengsten van de exploita-
tie, bedoeld in artikel 6.13, eerste lid,
onder c, ten derde, van de wet, wor-
den gerekend de ramingen van de
opbrengsten:
a. van uitgifte van de gronden in het
exploitatiegebied;
b. van bijdragen en subsidies van de
gemeente; 
c. van bijdragen en subsidies van der-
den; 
d. welke worden verkregen of toege-
kend in verband met het in exploita-
tie brengen van gronden die in de
naaste toekomst voor bebouwing in
aanmerking komen.

Artikel 6.2.8 
In de in artikel 6.13, eerste lid, onder
c, van de wet bedoelde exploitatieop-
zet wordt vermeld welk percentage
van de totale kosten gerealiseerd is.

Artikel 6.2.9 
Met betrekking tot de in artikel 6.13,
tweede lid, onder a, van de wet
bedoelde kaart is artikel 3.1.8 van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 6.2.10 
In artikel 6.13, tweede lid, onder c,
van de wet bedoelde regels kunnen
mede betrekking hebben op het in
overeenstemming met de geldende
aanbestedingsregels aanbesteden van
de in het exploitatieplan voorziene
werken en werkzaamheden.

Artikel 6.2.11 
De in artikel 6.13, tweede lid, onder
d, van de wet bedoelde regels kunnen
mede betrekking hebben op:
a. het aantal en de situering van
sociale huurwoningen, sociale koop-
woningen en percelen voor particulier
opdrachtgeverschap;
b. de categorieën woningzoekenden,
die voor een kavel voor particulier
opdrachtgeverschap in aanmerking
komen; 
c. de methode van toewijzing van
kavels voor particulier opdrachtgever-
schap; 
d. de prijsvorming van kavels voor

particulier opdrachtgeverschap, waar-
bij voor kavels in de vrije sector
wordt uitgegaan van een onafhanke-
lijke taxatie, die is aanvaard door de
gemeente en de verkoper vastgestelde
prijs of van een veiling onder toezicht
van een notaris;
e. het sluiten van een overeenkomst
tot vervreemding van een kavel voor
particulier opdrachtgeverschap en de
overdracht van de voor de kavel ver-
strekte bouwvergunning, tot aan het
moment van voltooiing van de bouw
van de woning;
f. regels betreffende het tegengaan
van speculatie met betrekking tot
sociale koopwoningen, ingeval de
woningen bij oplevering onder de
marktprijs worden verkocht.

Afdeling 6.3 Subsidies

§ 6.3.1 Algemene bepalingen

Artikel 6.3.1.1
In deze afdeling en in een ministeriële
regeling krachtens artikel 6.10, tweede
lid, of artikel 6.11, eerste lid, van de
wet wordt verstaan onder
programma: geheel van aangewezen
taken, activiteiten of maatregelen op
het gebied van de ruimtelijke orde-
ning, in de kosten waarvan door
Onze Minister een subsidie kan wor-
den verleend voor het bereiken van
de bij die aanwijzing opgenomen
doelstellingen.

Artikel 6.3.1.2
1. Deze afdeling is van toepassing op
elke door Onze Minister te verlenen
of verleende subsidie.
2. Terzake van een subsidie waaraan
geen programma ten grondslag ligt,
wordt in artikel 6.2.1.4, eerste en
tweede lid, in plaats van ‘een pro-
gramma’ telkens gelezen: ‘een
beschikking tot subsidieverlening’ en
wordt in artikel 6.3.1.4, tweede lid, in
plaats van ‘dat programma’ of ‘het
programma’ gelezen: ‘de beschikking
tot subsidieverlening’.

Artikel 6.3.1.3
Bij een ministeriële regeling als
bedoeld in de aanhef van artikel
6.3.1.1 worden in elk geval regels
gegeven omtrent:
a. de geldingsduur;
b. de hoogte van het jaarlijkse totale
bedrag voor alle in die regeling opge-
nomen categorieën van subsidies teza-
men, onderverdeeld naar de in de

regeling onderscheiden categorieën
van subsidies;
c. de eisen waaraan moet worden vol-
daan om in aanmerking te komen
voor een subsidie;
d. het maximumbedrag van de subsi-
die of de maatstaven voor het vast-
stellen van de hoogte van de subsidie;
e. de weigering en aanhouding van de
aanvraag van een subsidie vanwege
de overschrijding of dreigende over-
schrijding van een bedrag als bedoeld
onder b of d.

Artikel 6.3.1.4
1. In een programma worden ten
minste opgenomen het doel van de
subsidie, een aanduiding van de in
aanmerking komende subsidieontvan-
gers en van de subsidiabele kosten en,
indien van toepassing, het subsidie-
plafond, het maximale subsidieper-
centage en het maximale subsidiebe-
drag.
2. Indien voor een programma een
subsidieplafond wordt vastgesteld,
wordt in dat programma in verband
met de besluitvorming over de aan-
vraag van de subsidie bepaald of bij
de subsidieverlening:
a. op de aanvragen in volgorde van
ontvangst wordt beslist, met dien ver-
stande dat wanneer de aanvrager
krachtens artikel 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht de gele-
genheid heeft gehad de aanvraag aan
te vullen, de dag waarop de aanvraag
is aangevuld voor die beslissing als
datum van ontvangst van de aan-
vraag geldt, of
b. aanvragen met betrekking tot
soortgelijke activiteiten gelijktijdig
worden beoordeeld op basis van hun
geschiktheid om bij te dragen aan de
doelstellingen van het programma.

Artikel 6.3.1.5
1. Onze Minister maakt een door
hem vastgesteld subsidieplafond voor
het daaropvolgende kalenderjaar en
de wijze van verdeling van het
beschikbare bedrag vóór 1 november
in de Staatscourant bekend.
2. Indien het subsidieplafond van een
programma is bereikt, waarvoor de in
artikel 6.3.1.4, tweede lid, bedoelde
wijze van verdeling geldt, maakt Onze
Minister dit onverwijld in de
Staatscourant bekend.
3. De artikelen 4:27, tweede lid, en
4:28 van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toe-
passing.
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Artikel 6.3.1.6
Onverminderd artikel 4:35 van de
Algemene wet bestuursrecht wordt
geen subsidie verleend voor:
a. de in artikel 6.10, eerste lid, onder
a, van de wet genoemde activiteiten
voor zover het reguliere kosten voor
het opstellen en herzien van ruimtelij-
ke plannen betreft;
b. de in artikel 6.10, eerste lid, onder
b, van de wet genoemde activiteiten
voor zover de kosten daarvoor uit
hoofde van een andere regeling voor
vergoeding in aanmerking kunnen
komen;
c. de in artikel 6.10, eerste lid, onder
c, van de wet genoemde activiteiten
voor zover niet is aangetoond dat de
activiteiten in financiële en in
bestuurlijke zin haalbaar zijn of voor
zover de kosten uit hoofde van een
andere regeling voor vergoeding in
aanmerking komen.

Artikel 6.3.1.7
Onze Minister kan ter uitvoering van
de structuurvisie over de Waddenzee
subsidie verstrekken ten behoeve van
het bestuurlijk overleg over het
Waddengebied. 

§ 6.3.2 De aanvraag van de subsidie

Artikel 6.3.2.1
1. De aanvraag van de subsidie wordt
voorafgaand aan de activiteiten bij
Onze Minister ingediend.
2. De activiteit vangt aan in het jaar
waarop de aanvraag van de subsidie
betrekking heeft.
3. De aanvraag van de subsidie gaat
in elk geval vergezeld van:
a. een sluitende begroting van de kos-
ten of de wijze van bekostiging van
de activiteit waarop de aanvraag
betrekking heeft, en
b. een beschrijving van de activiteit
en een tijdsplanning.
4. Onze Minister kan nadere regels
geven omtrent de gegevens die bij de
aanvraag van de subsidie dienen te
worden verstrekt.
5. Aan de aanvrager van de subsidie
wordt onverwijld een bericht van ont-
vangst gezonden, waarin de datum
van ontvangst wordt vermeld.

§ 6.3.3 Subsidieverlening

Artikel 6.3.3.1
Onze Minister neemt bij de verdeling
van het beschikbare bedrag in aan-
merking:

a. het belang van de activiteit waar-
voor een aanvraag om subsidie is
ingediend voor de uitvoering van het
nationaal ruimtelijk beleid, en
b. de bijdrage van die activiteit aan
de verwezenlijking van het doel van
de subsidie.

Artikel 6.3.3.2
1. Tenzij een aanvraag om subsidie
wordt beoordeeld met toepassing van
artikel 6.3.1.4, tweede lid, onder b,
beslist Onze Minister binnen acht
weken na de ontvangst van de aan-
vraag, met dien verstande dat wan-
neer de aanvrager krachtens artikel
4:5 van de Algemene Wet bestuurs-
recht de gelegenheid heeft gehad de
aanvraag aan te vullen, de dag waar-
op de aanvraag is aangevuld voor die
beslissing geldt als datum van ont-
vangst van de aanvraag.
2. Onze Minister kan de beslissing
voor ten hoogste acht weken verda-
gen. Van de verdaging wordt schrifte-
lijk mededeling gedaan.

Artikel 6.3.3.3
De subsidieverlening wordt geweigerd
indien de aanvrager van de subsidie
niet heeft voldaan aan het bepaalde
in artikel 6.3.2.1, eerste tot en met
vierde lid.

§ 6.3.4 Verplichtingen van de subsidie-
ontvanger

Artikel 6.3.4.1
1. De subsidie-ontvanger voert de
activiteiten uit overeenkomstig de
door hem verstrekte gegevens, tenzij
Onze Minister voorafgaand toestem-
ming heeft gegeven daarvan af te wij-
ken.
2. De subsidie-ontvanger voert een
administratie die zodanig is ingericht
dat daaruit te allen tijde op eenvoudi-
ge wijze de kosten en de financie-
ringswijze van de activiteit waarvoor
een subsidie is verleend, kan worden
afgelezen.
3. Voor zover de activiteit zich over
meer dan één kalenderjaar uitstrekt
legt de subsidie-ontvanger tevens een-
maal per kalenderjaar een verslag
omtrent de voortgang van de activi-
teit over aan Onze Minister.
4. Onze Minister kan de subsidie-ont-
vanger bij de subsidieverlening ook
andere verplichtingen opleggen die
strekken tot verwezenlijking van het
doel van de subsidie.

§ 6.3.5 Subsidievaststelling

Artikel 6.3.5.1
1. De subsidie-ontvanger dient binnen
13 weken na voltooiing van de activi-
teit bij Onze Minister een aanvraag
tot subsidievaststelling in.
2. De aanvraag tot subsidievaststel-
ling gaat vergezeld van een activitei-
tenverslag, waarbij de subsidie-ont-
vanger aantoont dat de activiteit
overeenkomstig de aan de subsidie
verbonden verplichtingen heeft
plaatsgevonden, en een financieel ver-
slag.
3. Indien de subsidie meer bedraagt
dan € 50.000, gaat het financieel ver-
slag vergezeld van een verklaring van
getrouwheid van een accountant als
bedoeld in artikel 393, eerste lid, van
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek,
die wordt afgegeven na toetsing van
de wijze van besteding van de subsi-
die aan de wet en dit besluit.
4. Het derde lid is niet van toepassing
op subsidieverstrekking aan gemeen-
ten of provincies.

Artikel 6.3.5.2
1. Indien de subsidie-ontvanger een
gemeente, provincie of een regionaal
openbaar lichaam op grond van arti-
kel 104 van de Wet gemeenschappelij-
ke regelingen is, wordt een subsidie-
vaststelling aangevraagd in het jaar
na de voltooiing van de activiteit,
door de verantwoordingsinformatie
aan Onze Minister te verstrekken, op
de wijze, bedoeld in artikel 27 van het
Besluit financiële verhouding 2001. 
2. Artikel 58a van het Besluit begro-
ting en verantwoording provincies en
gemeenten is van overeenkomstige
toepassing.

§ 6.3.6 Voorschotten en betaling

Artikel 6.3.6.1
1. Indien uit de aanvraag van de sub-
sidie een behoefte van de aanvrager
blijkt aan liquide middelen ten behoe-
ve van het verrichten van de te subsi-
diëren activiteit gedurende het tijdvak
waarvoor de subsidie wordt verleend,
kan Onze Minister op aanvraag voor-
schotten verlenen, met dien verstande
dat het totale bedrag aan verleende
voorschotten niet meer kan bedragen
dan 80 procent van het bedrag van de
verleende subsidie.
2. In afwijking van het eerste lid kan
in naar het oordeel van Onze
Minister in aanmerking komende
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gevallen het totale bedrag van de ver-
leende voorschotten 100 procent
bedragen van de verleende subsidie.
3. Een beschikking tot voorschotver-
lening vermeldt de termijnen waarbin-
nen de voorschotten worden uitbe-
taald. Aan de beschikking kunnen
verplichtingen worden verbonden.

Hoofdstuk 7 Planologische organen

§ 7.1 Ruimtelijk planbureau

Artikel 7.1
In deze paragraaf en in een daarop
berustende ministeriële regeling wordt
verstaan onder:
a. planbureau: het Ruimtelijk planbu-
reau, bedoeld in artikel 9.3 van de
wet;
b. Onze Ministers: Onze Minister en
Onze Ministers van Algemene Zaken,
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, van Economische
Zaken, van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, van Verkeer en
Waterstaat en van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport.

Artikel 7.2
1. Het planbureau verricht de in arti-
kel 9.3 van de wet omschreven taak
in het bijzonder waar ontwikkelingen
in het geding zijn, die het beleid van
meer dan een departement raken. 
2. Het planbureau vervaardigt in
ieder geval:
a. eenmaal per twee jaar een ruimte-
lijke verkenning waarin de maat-
schappelijke ontwikkelingen en
beleidsveranderingen worden beschre-
ven die van invloed zijn op de ruimte-
lijke kwaliteit en de ruimtelijke verde-
ling;
b. eenmaal per twee jaar een ruimte-
balans waarin een actueel beeld
wordt gegeven van het ruimtegebruik
en de ruimtelijke kwaliteit.
3. Naast de in de wet genoemde taak
kan het planbureau door tussenkomst
van Onze Minister op verzoek van
een van Onze Ministers de door deze
gevraagde werkzaamheden verrichten.

Artikel 7.3
1. Het planbureau maakt de rappor-
ten en studies, bedoeld in artikel
7.2.2, tweede lid, openbaar.
2. Rapporten en studies, die door het
planbureau zijn vervaardigd op ver-
zoek van een of meer van Onze
Ministers, worden aan deze uitge-
bracht. Het planbureau maakt een

zodanig rapport of studie openbaar
tenzij een van Onze betrokken
Ministers verzoekt om geheimhou-
ding.

Artikel 7.4
1. Het planbureau steunt bij de uit-
voering van zijn taak mede op uit-
komsten van door andere instellingen
verricht onderzoek en door andere
instellingen verzamelde statistieken.
2. Het planbureau kan zich rechtst-
reeks wenden tot overheidsdiensten,
openbare en particuliere instellingen
voor het verkrijgen van de informatie
die het behoeft.
3. Onze Ministers dragen er zorg
voor dat het planbureau, voor zover
dit dienstig is voor de uitoefening van
zijn taak, tijdig in kennis wordt
gesteld van beleidsveronderstellingen
en beleidsvoornemens voor de lange
termijn.

Artikel 7.5
Het planbureau kan rechtstreeks in
overleg treden met ambtelijke en niet-
ambtelijke deskundigen. Voor de
medewerking van ambtelijke deskun-
digen behoeft het de instemming van
Onze betrokken Ministers dan wel in
voorkomend geval van de betrokken
commissaris van de Koning of de
burgemeester.

Artikel 7.6
1. Aan het hoofd van het planbureau
staat een directie, bestaande uit een
directeur en een plaatsvervangend
directeur. De directie is belast met de
dagelijkse leiding van het planbureau.
2. De directeur en de plaatsvervan-
gend directeur worden bij koninklijk
besluit op voordracht van Onze
Minister, gedaan in overeenstemming
met het gevoelen van de ministerraad,
benoemd, geschorst en ontslagen.

Artikel 7.7
1. De directeur van het planbureau
stelt een werkprogramma vast, waar-
in de voorgenomen werkzaamheden
van het planbureau zijn vermeld.
2. De directeur stelt het werkpro-
gramma vast, gehoord het gevoelen
van de ministerraad. Hij zendt het
ontwerp van het programma daartoe
aan Onze Minister. Deze legt het aan
de ministerraad voor. 
3. Onze Ministers kunnen onderwer-
pen aanwijzen, waaraan het planbu-
reau in zijn werkprogramma of bij de
uitvoering daarvan in ieder geval aan-

dacht moet besteden. Zij geven geen
aanwijzingen met betrekking tot de
onderzoeksmethoden en de inhoud
van rapporten en studies.

Artikel 7.8
1. Het Begeleidingscollege, bedoeld in
artikel 9.4 van de wet, adviseert naast
de in de wet genoemde taak Onze
Minister over de inhoud van het
werkprogramma van het planbureau.
2. Het college bestaat uit een voorzit-
ter en ten hoogste 9 andere leden, die
door Onze Minister, gehoord het
gevoelen van de ministerraad, worden
benoemd, geschorst en ontslagen.
3. Onze Minister geeft nadere regels
omtrent de hoedanigheid van de
leden. 
4. De leden worden benoemd voor
een tijdvak van vier jaar.
5. Een lid dat is benoemd ter vervul-
ling van een tussentijds opengevallen
plaats, treedt af op het tijdstip waar-
op degene in wiens plaats hij is
benoemd, had moeten aftreden.
6. Onze Minister ontslaat een lid tus-
sentijds:
a. op diens verzoek,
b. op verzoek van de instantie op
wier voordracht hij is benoemd, of
c. indien hij niet langer voldoet aan
de hoedanigheden op grond waarvan
hij werd benoemd.
7. De directeur van het planbureau
kan de vergaderingen van het college
bijwonen.
8. Het planbureau verzorgt het secre-
tariaat van het college.

Artikel 7.9
Het planbureau en het college kunnen
nadere regels stellen omtrent hun
werkwijze.

Artikel 7.10
1. Onze Minister stelt het planbureau
voldoende middelen ter beschikking
om zijn taken te kunnen vervullen.
2. Voor de uitgaven ten behoeve van
het planbureau en van het college
wordt jaarlijks een afzonderlijk
bedrag in de begroting van het depar-
tement van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer uitgetrokken.
3. De kosten van de werkzaamheden,
bedoeld in artikel 7.2.2, derde lid,
worden gedragen door Onze betrok-
ken Minister.

Artikel 7.11
Het planbureau zendt jaarlijks voor 1
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april een jaarverslag over het vooraf-
gaande kalenderjaar aan Onze
Minister.

Hoofdstuk 8 Overgangs- en slotbepa-
lingen

§ 8.1 Overgangsrecht ten aanzien van
bepalingen in dit besluit

Artikel 8.1.1
Artikel 3.2.1 is niet van toepassing
ten aanzien van een bestemmingsplan
dat voor het tijdstip van inwerking-
treden van dit besluit in ontwerp ter
inzage is gelegd. 

§ 8.2 Slotbepalingen

Artikel 8.2.1
1. Bij ministeriële regeling worden
regels gesteld omtrent de wijze waar-
op de plannen besluiten of verorde-
ningen, bedoeld in de artikelen 3.1.3,
aanhef en onder a, 4.1.2, 4.2.2, 5.1.7,
5.2.4, 5.3.2, 5.4.2, en 5.6.2 worden
vervat in een kaart met bijbehorende
verklaring waarop het gebied en de
bestemmingen waarop het plan,
besluit of verordening betrekking
heeft, worden aangewezen.
2. Dit artikel vervalt op het tijdstip
waarop de bij ministeriële regeling als
bedoeld in de artikelen 3.1.3, tweede
lid, 4.1.2, 4.2.2, 5.1.7, 5.2.4, 5.3.2,
5.4.2, en 5.6.2, gestelde regels omtrent
de standaard voor de geometrische
plaatsbepaling in werking treden. 

Artikel 8.2.2
1. Dit besluit treedt in werking op
een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip, dat voor verschillende artike-
len of onderdelen daarvan verschil-
lend kan worden gesteld.
2. Dit besluit kan worden aangehaald
als: Besluit ruimtelijke ordening.

Lasten en bevelen dat dit besluit met
de daarbij behorende nota van toe-
lichting in het Staatsblad zal worden
geplaatst.

…
De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
…

Nota van toelichting

Algemeen deel

1. Inleiding

Op 28 november 2006 is in het
Staatsblad1 gepubliceerd de Wet
ruimtelijke ordening (hierna: Wro),
die nieuwe regels bevat omtrent de
ruimtelijke ordening. Gelijktijdig met
de inwerkingtreding van deze wet op
een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip zal de uit 1965 daterende Wet
op de Ruimtelijke Ordening (hierna:
WRO) worden ingetrokken. Daarmee
komt ook de rechtsgrond aan het op
laatstgenoemde wet gebaseerde
Besluit op de ruimtelijke ordening
1985 (hierna: Bro 1985) te ontvallen.

De Wro bepaalt in een aantal artike-
len dat bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur regels worden
of kunnen worden gegeven ter uitwer-
king van bepaalde onderdelen van die
wet. Het belangrijkste is artikel 3.37,
waarin wordt bepaald dat regels
gesteld kunnen worden omtrent de
voorbereiding, vormgeving, inrich-
ting, beschikbaarstelling en (nadere)
regels omtrent de inhoud van bestem-
mingsplannen, inpassingsplannen en
projectbesluiten en de toelichting
onderscheidenlijk onderbouwing
daarbij. In het onderhavige Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: Bro) is
aan deze bepalingen uitvoering gege-
ven. De Wro maakt het in andere
artikelen ook mogelijk om bij algeme-
ne maatregel van bestuur nadere
regels te stellen. Bij het stellen van
regels in dit Bro is van deze bevoegd-
heid in beperkte mate gebruik
gemaakt. In zijn algemeenheid is bij
de formulering van het besluit grote
terughoudendheid betracht, met het
oog op het terugdringen van overbo-
dige regelgeving. Als uitgangspunt is
gehanteerd dat er niet meer geregeld
wordt dan echt nodig is. 

Naar zijn opzet is het Bro in grote lij-
nen vergelijkbaar met het Bro 1985.
De bij het Bro gestelde regels kunnen
globaal in drie groepen worden inge-
deeld:
a. regels die betrekking hebben op de
inhoud en vormgeving van bestem-
mingsplannen2;
b. regels die betrekking hebben op
procedures;

c. regels die betrekking hebben op de
taak, werkwijze en samenstelling van
planologische adviesorganen.
Het doel van de onder a en b
genoemde regels is het bewerkstelli-
gen van uniformering en standaardi-
sering zodat voor het gehele land hel-
derheid en rechtszekerheid wordt
gecreëerd. Dit geldt specifiek voor
twee onderdelen van het Bro, die in
vergelijking met het Bro 1985 geheel
nieuw zijn: hoofdstuk 4
‘Standaardregels in bestemmingsplan-
nen’, en afdeling 6.1
‘Tegemoetkoming in schade’.

Het vervolg van deze toelichting volgt
grotendeels de opbouw van het Bro:
– paragraaf 2 (Structuurvisies) gaat
in op enkele aspecten van structuurvi-
sies;
– paragraaf 3 (Bestemmingsplannen)
beschrijft de hoofdaspecten van het
bestemmingsplan;
– paragraaf 4 (Algemene bepalingen
voor bestemmingsplannen) gaat in op
een inhoudelijke vernieuwing van het
besluit, te weten de standaardregels in
het bestemmingsplan;
– paragraaf 5 (Ontheffingen) bevat
een toelichting van de vernieuwing
met betrekking tot de ontheffingen;
– paragraaf 6 (Financiële bepalingen)
beschrijft op hoofdlijnen de nieuwe
regels ter zake van de financiële bepa-
lingen; 
– de paragrafen 7 en 8 (Planologische
Commissies; Overgangs- en slotbepa-
lingen) bevatten een toelichting op de
regeling van de planologische com-
missies resp. de overgangs- en slotbe-
palingen;
– paragraaf 9 (Nadere algemene ver-
antwoording van het Bro) bevat een
verantwoording van het Bro.

2. Structuurvisies

2.1 De voorbereiding van een struc-
tuurvisie
Bij de opstelling van het Bro is reke-
ning gehouden met het uitgangspunt
van de Wro dat de structuurvisie
zoveel mogelijk vorm- en procedure
vrij dient te zijn. 
Overleg, afstemming en bestuurlijke
arrangementen kenmerken al decen-
nia de ruimtelijke ordening in ons
land. Ook in de Code
Interbestuurlijke Verhoudingen3 is
vastgelegd dat de overheidsniveaus
elkaar informeren over en betrekken
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bij nieuwe beleidsvoornemens en
knelpunten die een ander overheidsni-
veau raken. Structuurvisies komen
dus tot stand in overleg met de ver-
schillende bestuurslagen en overheids-
organen, en met de betrokken maat-
schappelijke organisaties en partijen.
Het is niet nodig hiervoor nadere
regels ten aanzien van dit overleg in
het Bro op te nemen.
Voor een goede structuurvisie en een
snelle totstandkoming en uitvoering
daarvan is het creëren van draagvlak
essentieel. Door (groepen) burgers en
maatschappelijke organisaties in een
vroeg stadium bij de ontwikkeling
van ruimtelijk beleid te betrekken en
te laten meedenken over de formule-
ring van het beleid kan in een vroeg
stadium draagvlak ontstaan.
Daarmee wordt de kans verminderd
dat later in het planproces vertragen-
de discussies ontstaan. Het is dus
nadrukkelijk gewenst dat burgers en
maatschappelijke organisaties worden
betrokken bij de totstandkoming van
structuurvisies. Met artikel 150 van
de Gemeentewet wordt aan de
gemeenteraad de opdracht gegeven
een verordening vast te stellen, waar-
in regels worden gesteld met betrek-
king tot de wijze waarop ingezetenen
en andere belanghebbende natuurlijke
en rechtspersonen bij de voorberei-
ding van gemeentelijk beleid worden
betrokken. In deze verordening wordt
de wijze geregeld waarop de eigen
inwoners en in de gemeente een
belang hebbende natuurlijke en
rechtspersonen in staat worden
gesteld hun mening omtrent beleids-
voornemens kenbaar te maken alsme-
de de wijze van rapportering over de
uitkomsten daarvan. Het is zeer goed
denkbaar dat in de gemeentelijke
inspraakverordening komt te staan
dat burgemeester en wethouders een
ontwerp-structuurvisie eerst in con-
cept met de inwoners en andere
belanghebbenden bespreken. De open
regeling van de Gemeentewet doet
recht aan het uitgangspunt dat niet
bij alle bestuurshandelingen altijd op
dezelfde wijze inspraak moet worden
verleend. Artikel 150, tweede lid,
Gemeentewet bepaalt dat de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure
van afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) voor dergelijke
beleidsstukken wordt doorlopen, als
de verordening daarover geen bepa-
lingen bevat. Artikel 147 van de

Provinciewet bevat een vergelijkbare
regeling voor het provinciale beleid.
Er zijn geen zwaarwegende argumen-
ten waarom het Bro bovenop of met
doorkruising van de Gemeentewet,
Provinciewet en Awb specifieke regels
zou moeten stellen ten aanzien van
het overleg en de inspraak bij de
voorbereiding van de besluitvorming
over structuurvisies. Verder moet
worden onderkend dat voor struc-
tuurvisies die kaderstellend zijn voor
m.e.r.-plichtige besluiten, of waarin
ontwikkelingen zijn voorzien die
mogelijke nadelige effecten voor
Natura 2000-gebieden kunnen heb-
ben, nog additionele procedurele
eisen gelden. In die gevallen zal de
besluitvormingsprocedure over de
structuurvisie moeten voldoen aan de
eisen die de Wet milieubeheer of
Natuurbeschermingswet 1998 daaraan
stelt. Daarin is ook de grotere betrok-
kenheid van publiek, bedrijfsleven en
maatschappelijke organisaties bij de
totstandkoming vastgelegd.
Wel is ervoor gekozen om in het Bro
ten aanzien van de inspraak en parti-
cipatie van burgers en maatschappe-
lijke organisaties bij de totstandko-
ming van de structuurvisie een
verantwoordingsplicht op te nemen:
in artikel 2.1 is bepaald dat bij de
structuurvisie moet worden aangege-
ven op welke wijze burgers en maat-
schappelijke organisaties bij die tot-
standkoming zijn betrokken. Een
dergelijke bepaling doet enerzijds
recht aan het principe dat de wijze
waarop inspraak en participatie bij
een – vorm- en procedurevrije –
structuurvisie wordt georganiseerd
zoveel mogelijk maatwerk moet zijn
en waarborgt anderzijds dat een en
ander daadwerkelijk plaatsvindt. De
bepaling sluit aan bij de tijdens de
behandeling van de Wro in de Eerste
Kamer geuite wens ten aanzien van
vroegtijdige burgerparticipatie. 

2.2 De inhoud en inrichting van een
structuurvisie
De Wro bevat in hoofdstuk 2 enkele
kernbepalingen ten aanzien van de
inhoud van structuurvisies. De wetge-
ver achtte het niet nodig in het Bro
verdergaande eisen aangaande de
inhoud van structuurvisies op te
nemen. Wel dienen structuurvisies
digitaal beschikbaar te zijn. Het nu
voorliggende Bro bevat daarvoor
enige bepalingen en biedt tevens de
grondslag voor een ministeriële rege-

ling over de inrichting en de elektro-
nische beschikbaarheid van structuur-
visies.

2.3 Structuurvisies (mede) krachtens
andere wetgeving
Het komt voor dat in andere wetten
dan de Wro beleidsplannen worden
voorgeschreven die voor zover zij
ruimtelijke aspecten bevatten vanwege
die aspecten worden aangemerkt als
structuurvisie op grond van de Wro.
Dit is bijvoorbeeld het geval in de
Planwet verkeer en vervoer en in de
Natuurbeschermingswet 1998. De sta-
tus van structuurvisie heeft tot gevolg
dat de Wro op deze plannen (tevens)
van toepassing is en dat ook de in het
onderhavige besluit opgenomen
regels, zoals de verplichting tot digita-
lisering, voor deze plannen gelden.

3. Bestemmingsplannen

3.1 De voorbereiding van een bestem-
mingsplan

3.1.1 Overlegverplichtingen
Ruimtelijk ordenen is in feite altijd
het bepalen van een evenwicht tussen
vele uiteenlopende belangen. Nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen nopen
ertoe in een bestemmingsplan de
bestaande ordening van belangen in
een nieuw evenwicht te brengen.
Bestuursorganen op uiteenlopende
niveaus hebben tot taak de aan hen
toevertrouwde belangen op de juiste
wijze te behartigen. Een nieuwe orde-
ning van belangen in het – juridische
bindende – bestemmingsplan dwingt
om redenen van bestuurlijke zorgvul-
digheid tot het voeren van overleg
met elke instantie die enig belang
behartigt dat naar redelijke en geob-
jectiveerde – of minstens objectiveer-
bare – maatstaven in het geding is bij
de daartoe noodzakelijke herziening
van het bestemmingsplan. 
Het Bro (artikel 3.1.1) bevat in de lijn
van het Bro 1985 de verplichting dat
het bestuursorgaan dat is belast met
de voorbereiding van een bestem-
mingsplan, overleg pleegt met de
gemeente, het waterschap en de pro-
vincie waarvan de belangen in het
plan in het geding zijn, alsmede met
de minister die belast is met de behar-
tiging van de nationale belangen die
in het plan in het geding zijn. De
term ‘bestuursorgaan’ is gebruikt
omdat de Wro aan provincie en Rijk
de bevoegdheid toekent inpassings-
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plannen vast te stellen indien sprake
is van provinciale respectievelijk
nationale belangen en omdat in arti-
kel 1.1, tweede lid, van het Bro deze
plannen voor de toepassing van het
Bro gelijk worden gesteld met
bestemmingsplannen.
Ter uitvoering van het Nationaal
Bestuursakkoord Water4 moet de toe-
lichting bij een bestemmingsplan een
beschrijving bevatten van de wijze
waarop in het plan rekening is gehou-
den met de gevolgen voor de water-
huishouding. Om tot een goede
beschrijving daarvan te komen is het
nodig het proces van de watertoets te
doorlopen, zoals beschreven in de
Bestuurlijke Notitie Watertoets5. Dat
zal in veel gevallen leiden tot overleg
met de waterbeheerder in het
betreffende gebied. 

Het overleg tussen de bestuurlijke
instanties dient in een redelijke ver-
houding te staan tot de aard en
omvang van het bestemmingsplan.
Versnelling van besluitvormingsproce-
dures is één van de doelstellingen van
de Wro. Bij de voorbereiding van de
Wro en in het kader van het Project
herijking VROM-regelgeving is door
partijen uit de praktijk aangegeven
dat het verplichte vooroverleg bij de
voorbereiding van bestemmingsplan-
nen één van de factoren is die vertra-
ging kunnen veroorzaken in de
bestemmingsplanprocedure. Het over-
leg dient dan ook beperkt te blijven
tot die overheidsinstanties waarmee
overleg werkelijk noodzakelijk is om
te voorkomen dat de taak of verant-
woordelijkheid van het andere over-
heidsorgaan ontoelaatbaar wordt
beperkt, of dat het door dat orgaan
te behartigen belang aantoonbaar
wordt benadeeld. Indien het gaat om
een bestemmingsplanherziening (niet:
inpassingsplanherziening) van geringe
omvang dan wel van in planologisch
opzicht ondergeschikt belang, waarbij
niet of in geringe mate herschikking
van de betrokken belangen aan de
orde is, kan het bestuursorgaan dat
belast is met de aanpassing van het
bestemmingsplan, afzien van het
overleg. Het is ook vanzelfsprekend
dat de bedoelde andere instanties
kunnen aangeven dat zij een overleg
in een bepaalde aangelegenheid niet
noodzakelijk achten. Denkbaar is dat
de onderscheiden betrokken instanties
de verschillende overlegsituaties gaan
categoriseren onder verschillende noe-

mers: gevallen waarin een overleg niet
noodzakelijk wordt geacht, gevallen
waarin op basis van nader contact
kan worden bekeken of overleg nodig
is, en gevallen waarin altijd overleg
noodzakelijk is. Op deze wijze kan
voor veel gevallen een belangrijke
winst worden geboekt op het punt
van het vermijden van onnodige
bestuurslasten en van het bereiken
van tijdwinst in de voorfase van de
procedure. Om voortgang te bewerk-
stelligen kan het bestuursorgaan een
termijn stellen waarbinnen de overleg-
partners dienen te reageren op het
ontwerpplan. De uitkomsten van het
gevoerde overleg worden opgenomen
in de toelichting bij het bestemmings-
plan.

3.1.2 Onderzoeksverplichtingen en
toetsen

a. Onderzoek en toetsing waarden van
in het plan begrepen gronden
Op grond van artikel 3:2 van de Awb
dient een bestuursorgaan bij de voor-
bereiding van een besluit de nodige
kennis te vergaren omtrent de rele-
vante feiten en de af te wegen belan-
gen.
Het vaststellen of wijzigen van een
bestemmingsplan kan gevolgen heb-
ben voor de belangen van natuur en
milieu, voor cultuurhistorische, land-
schappelijke en archeologische waar-
den, de waterhuishouding en andere
waarden. 
Het bestuursorgaan dient bij de voor-
bereiding van een bestemmingsplan
derhalve te onderzoeken welke waar-
den bij het plan in het geding zijn en
wat de gevolgen van het plan zijn
voor deze waarden. Voor sommige
daarvan is in specifieke wetgeving
voorgeschreven op welke wijze de
gevolgen dienen te worden onder-
zocht en getoetst (Habitattoets, de
milieu-effectrapportage). Het onder-
zoek en de toetsing van andere belan-
gen en waarden zijn gestoeld op de
hiervoorgenoemde algemene plicht uit
de Awb. 
In artikel 3.1.6, onder b, van het
voorliggende Bro is bepaald dat in de
toelichting bij een bestemmingsplan
moet worden aangeven op welke
wijze rekening is gehouden met de
waarden van de in het plan begrepen
gronden. 

Het digitale handboek ‘stroomlijning
toetsen’ dat bij het rijk in voorberei-

ding is kan gemeenten een praktische
handreiking bieden bij de uitvoering
van deze toetsing. Ook de hiernage-
noemde toetsen zijn in dit handboek
opgenomen. Mede in het licht van het
wetsvoorstel Algemene bepalingen
omgevingsrecht wordt uiteindelijk
gestreefd naar de integratie van toet-
sen in een zgn. omgevingsrapportage.
Deze integratie zal in verband met de
omvang van de operatie pas over een
aantal jaren kunnen worden gereali-
seerd. Door de Ministerraad is in mei
2006 besloten dat er in de tussentijd
in principe geen nieuwe toetsen wor-
den geïntroduceerd.

b. Water
Bij het opstellen van een bestem-
mingsplan is een toets op de mogelij-
ke impact van het voorgenomen plan
voor het waterbeheer van belang. De
Nota Ruimte beschrijft in paragraaf
3.2 de uitgangspunten voor het ruim-
telijk waterbeleid en de instrumenten,
waaronder de watertoets. De water-
toets is sedert 1 november 2003 via
een regeling in het Bro 1985 wettelijk
verplicht voor ruimtelijke planvor-
men. Het Bro 1985 schreef vanaf dat
moment met name een verplichte
waterparagraaf in de toelichting bij
de ruimtelijke plannen voor en een
uitbreiding van het vooroverleg op
grond van artikel 10 van dat besluit.
Deze regeling is op uitdrukkelijk ver-
zoek van de Tweede Kamer opgeno-
men.
Het Bro sluit bij die regeling aan:
vastgelegd is dat in ieder geval de
bevindingen en resultaten van de
watertoets en de wijze waarop reke-
ning is gehouden met de gevolgen
van het plan voor de waterhuishou-
ding in de toelichting bij een bestem-
mingsplan – bijvoorbeeld in een
waterparagraaf – worden neergelegd.
Naast veiligheid en wateroverlast zul-
len daarbij ook de gevolgen voor de
waterkwaliteit alsmede mogelijke ver-
droging bezien moeten worden.
Bovendien dient te worden aangege-
ven hoe rekening is gehouden met het
wateradvies dat door de waterbeheer-
der is verstrekt.

c. Archeologie
Bij de implementatie van het verdrag
van Valletta in de Monumentenwet
1988 is er al op gewezen dat onder-
kenning van de (mogelijke) aanwezig-
heid van archeologische monumenten
in de fase van ruimtelijke planvor-
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ming de meest efficiënte en minst
‘hinderlijke’ wijze is om archeologi-
sche waarden te kunnen ontzien6.
Archeologische waarden die pas ten
tijde van uitvoeringsprojecten aan het
licht komen, kunnen leiden tot
onwenselijke vertragingen en ook tot
vernietiging of beschadiging van het
monument. In de memorie van toe-
lichting bij de Wet op de archeologi-
sche monumentenzorg is aangekon-
digd dat ter uitvoering van het
verdrag van Vallettta het onderzoek
naar in de grond aanwezige monu-
menten zal worden verankerd in de
ruimtelijke-ordeningsregelgeving.
Met betrekking tot plannen waarvoor
ingevolge de Wet milieubeheer een
SMB- of een mer-plicht geldt, is dit
onderzoek echter al onderdeel van
deze rapportage. Omdat voor het
merendeel van de bestemmingsplan-
nen één van deze verplichten geldt, is
het onderzoek dus via de SMB of de
mer al grotendeels verzekerd.
Aanvullend is in het onderhavige
besluit geregeld dat in geval van niet
SMB- of mer-plichtige bestemmings-
plannen in de toelichting een beschrij-
ving dient te worden opgenomen van
de wijze waarop rekening is gehouden
met de aanwezige of naar verwach-
ting aanwezige monumenten. 

d. Externe veiligheid en milieu
In de reactie op het advies van de
VROM-raad en de Raad voor
Verkeer en Waterstaat ’Verantwoorde
Risico’s, Veilige Ruimte’ heeft het
toenmalige kabinet gesteld dat de
integrale afweging bij de totstandko-
ming van ruimtelijke plannen ertoe
noopt dat externe veiligheid vanaf het
begin van het proces wordt meegeno-
men7. Het is een goede werkwijze
wanneer de initiatiefnemer voor een
ruimtelijk plan dat betrekking heeft
op een gebied waarin transportleidin-
gen voor gevaarlijke stoffen aanwezig
zijn, of dat in de aanleg daarvan zou
moeten gaan voorzien, over het plan
advies inwint bij de netwerkbeheerder
van dergelijke infrastructuur en bij
het bestuur van de veiligheidsregio.
De uitkomsten kunnen dan onderdeel
zijn van een afzonderlijke veiligheids-
paragraaf in bestemmingsplannen.
Vanzelfsprekend zullen in dit deel van
de toelichting bij het plan ook andere
(milieu)onderwerpen aan de orde
kunnen komen, zoals – indien van
toepassing - externe veiligheidsaspec-

ten van andere transportroutes voor
gevaarlijke stoffen.

3.2 De inrichting van het bestemmings-
plan

3.2.1 Algemeen
Net als artikel 12, eerste lid, van het
Bro 1985 bevat ook het voorliggende
besluit bepalingen die vastleggen
waaruit een bestemmingsplan bestaat:
een omschrijving van de bestem-
ming(en), het doel of de doeleinden
van die bestemming, en een heldere
plaatsbepaling van de bestemmingen
zodat deze op adequate wijze kunnen
worden gevisualiseerd, en voorschrif-
ten (voor zover nodig) omtrent het
gebruik van grond en opstallen. Uit
de wet zelf vloeit voort dat een
bestemmingsplan, voor zover nodig,
regels bevat ten aanzien van de uit-
werking, wijziging en ontheffing van
het plan.
In tegenstelling tot het Bro 1985
bevat deze nieuwe regeling geen regels
over de beschrijving in hoofdlijnen
(bih), voorheen geregeld in artikel 12,
eerste lid, onder a, Bro 1985. In de
praktijk is gebleken dat de bih voor-
namelijk werd gebruikt voor een
beleidsmatige beschrijving van de
samenhang van functies binnen één
bestemming of de samenhang van
functies binnen of buiten het plange-
bied of de samenhang met ruimtelijk
relevant sectorbeleid. De bih werd
ook gebruikt om elementen van de
beoogde uitvoering of de samenwer-
king met projectontwikkelaars (PPS)
te beschrijven. Omdat deze elementen
eerder thuishoren in een structuurvi-
sie of in de toelichting bij het bestem-
mingsplan, is van een regeling van de
bih in het Bro afgezien.

3.2.2 Regels ten behoeve van de uit-
voerbaarheid

a. Woningbouwcategorieën
In artikel 3.1, eerste lid, en artikel
3.10, derde lid, van de Wro is
bepaald dat de in het bestemmings-
plan gegeven regels met het oog op
de bestemming, dan wel voorschriften
en beperkingen verbonden aan een
projectbesluit, tevens kunnen strekken
ten behoeve van de uitvoerbaarheid
van in het plan opgenomen bestem-
mingen c.q. ten behoeve van het pro-
ject. Het amendement Lenards c.s.8

heeft aan de bovengenoemde wetsbe-
palingen toegevoegd dat dergelijke

eisen ten aanzien van woningbouwca-
tegorieën uitsluitend betrekking heb-
ben op percentages gerelateerd aan
het plan- of projectgebied. 

In de memorie van toelichting bij het
voorstel tot wijziging van de Wet
ruimtelijke ordening inzake de grond-
exploitatie9 is aangeven dat het wen-
selijk is dat gemeenten in een bestem-
mingsplan of bij een projectbesluit
eisen kunnen stellen met betrekking
tot de in het plangebied of het project
te realiseren woningbouwcategorieën.
De memorie van toelichting bij het
voornoemde wetsvoorstel stelt tevens
dat in het ter uitvoering van de nieu-
we Wet ruimtelijke ordening vast te
stellen Besluit ruimtelijke ordening de
woningbouwcategorieën die voor
opname in een bestemmingsplan of
projectbesluit in aanmerking komen
limitatief zullen worden aangegeven,
met zo nodig bepalingen die een
goede doorwerking en handhaving
van deze regels verzekeren. Daarbij is
gesteld dat in ieder geval particulier
opdrachtgeverschap en sociale
woningbouw zullen worden aange-
merkt als woningbouwcategorieën
waarvoor een bestemmingsplan of
projectbesluit regels kan bevatten. 

Artikel 3.37 van de wet biedt de
grondslag voor deze nadere regels
omtrent de inhoud en uitvoerbaarheid
van bestemmingsplannen. De hier-
voorbedoelde toezegging heeft in arti-
kel 3.1.2, eerste lid, gestalte gekregen.

b. Detailhandel
De Nota Ruimte heeft als uitgangs-
punt dat nieuwe vestigingslocaties
voor detailhandel niet ten koste
mogen gaan van de bestaande detail-
handelstructuur in wijkwinkelcentra
en binnensteden. Gemeenten dienen
de mogelijkheid te hebben om in een
bestemmingsplan de vestiging van
bepaalde branches van detailhandel te
beperken of uit te sluiten.
Jurisprudentie op basis van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening belette
dat in het verleden. In de kabinetsre-
actie van 22 november 2006 op de
door het IPO voorgestelde richtlijnen
met betrekking tot perifere detailhan-
del10 is toegezegd dat in de Wro en
het Bro de mogelijkheid voor dergelij-
ke branchebeperkingen zal worden
geboden. Deze toezegging is in artikel
3.1.2, tweede lid, geëffectueerd.
Hoewel de jurisprudentie inmiddels is
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versoepeld, stelt deze bepaling buiten
twijfel dat branchering in bestem-
mingsplannen is toegestaan. De bepa-
ling leidt ertoe dat gemeenten ter
bevordering van de ruimtelijke econo-
mische kwaliteit in hun bestemmings-
plan eisen kunnen stellen ten aanzien
van de vestiging van bepaalde bran-
ches van detailhandel. Met beperkin-
gen van de vestiging van bijvoorbeeld
grote supermarkten aan de rand van
de stad kan de gemeente ongewenste
ontwikkelingen voor de bestaande
detailhandelstructuur voorkomen of
tegengaan. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat de eisen zullen moeten
worden gemotiveerd vanuit overwe-
gingen van ruimtelijke kwaliteit en
niet zullen kunnen zijn gegrond louter
op argumenten van concurrentiebe-
perking. 

Bij de inwerkingtreding van de
Invoeringswet Wro wordt de Wet op
de stads- en dorpsvernieuwing inge-
trokken. Daarmee komen de leefmi-
lieuverordening en het stadsvernieu-
wingsplan te vervallen. De juridische
mogelijkheden van de leefmilieuveror-
dening en het stadsvernieuwingsplan
zijn overgeheveld naar het bestem-
mingsplan en daarmee de Wro. In
aansluiting daarop kan een gemeente
met de onderhavige bepaling door
middel van branchebeperkende regels
in het bestemmingsplan het leefmilieu
en de leefbaarheid van een gebied
beschermen. De bepaling maakt het
mogelijk om ongewenste ontwikkelin-
gen voor de leefomgeving en het leef-
milieu, zoals verloedering en overlast,
tegen te gaan door bijvoorbeeld het
aantal belwinkels of bepaalde soorten
horecagelegenheden in de binnenstad
te beperken en ruimte te bieden aan
andere, wel gewenste ontwikkelingen.
Dit is in lijn met de mogelijkheden
die de leefmilieuverordening bood.

3.2.3 Bepalingen ter uitvoering van de
Wet geluidhinder
Artikel 15 van het Bro 1985 stelde
eisen aan het bestemmingsplan in ver-
band met het geluidsaspect. Deze
eisen zijn grotendeels ongewijzigd in
het Bro overgenomen.

3.3 Digitalisering

3.3.1 Het belang van digitale beschik-
baarheid van bestemmingsplannen
De moderne informatie- en communi-
catietechnologie stelt overheden in

staat om ruimtelijke plannen digitaal
te maken. Digitalisering van ruimtelij-
ke plannen is een belangrijk hulpmid-
del om de efficiency en effectiviteit in
de communicatie tussen overheden
onderling, tussen overheden en bur-
gers, de transparantie van overheids-
handelen en de toegankelijkheid van
ruimtelijke plannen en processen voor
burgers, te verbeteren. Het raadple-
gen van bestemmingsplannen en uit-
wisselen van informatie daarover
wordt eenvoudiger als ruimtelijke
plannen ook digitaal beschikbaar zijn.
Naast de digitalisering van structuur-
visies stelt de Wro ook het opstellen
van digitale bestemmingplannen ver-
plicht. Het gekozen stelsel sluit aan
bij het stelsel dat in afdeling 2.3
(Verkeer langs elektronische weg) van
de Awb is opgenomen. Deze afdeling
regelt de voorwaarden voor het elek-
tronisch verkeer tussen burgers en
bestuursorganen en tussen bestuurs-
organen onderling. Elektronische
gegevensuitwisseling staat naast het
conventionele verkeer voor gegevens-
uitwisseling en komt niet in de plaats
daarvan. 
Verder bepaalt artikel 3.1.7, eerste
lid, van het Bro dat naast een op
elektronische wijze vastgelegd digitaal
bestemmingsplan met de daarbij
behorende toelichting, een volledige
verbeelding van dat digitale bestem-
mingsplan op papier wordt vastge-
steld. Het tweede lid van dat artikel
bepaalt dat indien er een verschil is
tussen het digitale plan en het plan
op papier, de inhoud van het digitale
plan bepalend is. Omdat de analoge
versie van het plan is afgeleid van de
digitale versie zal het naar verwach-
ting niet vaak voorkomen dat de ana-
loge plantekst van het digitale plan
afwijkt. Het vooralsnog handhaven
van beide vormen van vastlegging
naast elkaar waarborgt dat zij die
(nog) geen toegang hebben tot het
elektronisch verkeer, toch (ook in de
huiselijke omgeving) bij voortduring
kunnen beschikken over en kennis
kunnen nemen van het bestemmings-
plan (en de andere ruimtelijke plan-
nen en besluiten).

3.3.2 Het digitale bestemmingsplan  
Het bestemmingsplan is bindend voor
de overheid en creëert tegelijkertijd
rechten en plichten voor burgers,
bedrijven en instellingen. Met name
hierom is het noodzakelijk dat digi-
taal vervaardigde bestemmingsplan-

nen betrouwbaar zijn wanneer zij
worden geraadpleegd. 
Een digitaal bestemmingsplan is een
elektronisch weergegeven plan waarin
een koppeling is gelegd tussen
geografische en administratieve gege-
vens met gebruikmaking van een
objectgerichte kaart. Door te ‘klik-
ken’ op een deel van het objectgerich-
te kaartbeeld worden alle relevante
gegevens en beleidsinformatie van dat
deel (object) op het kaartbeeld
getoond. Het object op het kaartbeeld
is dus de ingang tot de achterliggende
informatie. Veel voorkomende objec-
ten op het kaartbeeld zijn bijvoor-
beeld: bestemmingsvlakken, bouw-
vlakken en aanduidingen.
In tegenstelling tot wat gebruikelijk is
bij een traditioneel vervaardigd
bestemmingsplan, behoeft de ligging
van een bestemming bij een digitaal
bestemmingsplan niet te blijken uit
het gebruikte kaartmateriaal en de
ondergrond waarop een kaart is gete-
kend, maar slechts of juist uit de
geografische coördinaten volgens het
Rijksdriehoekstelsel. Met gebruikma-
king van de coördinaten kan in de
eerste plaats exact de plaats van een
object in een gebied worden bepaald.
Daarnaast is koppeling mogelijk met
andere (digitale) informatie die vol-
gens dat stelsel is opgebouwd. 
Een aanduiding van de bestemming
in coördinaten moet wel worden gevi-
sualiseerd om de bestemming hanteer-
baar te maken. Bij gebruik van coör-
dinaten alleen is immers niet duidelijk
waar het object zich bevindt.
Daarvoor is een ondergrond nodig.
Voor de ondergrond kan gekozen
worden uit verschillende mogelijkhe-
den. De kadastrale ondergrond is bij-
voorbeeld van belang bij onteigening
of voor makelaars en notarissen door
de dan relevante relatie met de opper-
vlakte van een perceel. Voor het op
de juiste wijze beschikbaarstellen en
raadplegen van de bestemmingspla-
ninhoud moet overigens wel bekend
zijn op basis van welke ondergrond
en schaal dat bestemmingsplan is ont-
worpen. De ondergrond wordt hier-
toe in het besluit tot vaststelling van
het desbetreffende plan vastgelegd.
Desverzocht dient het bevoegd gezag
de oorspronkelijk gehanteerde onder-
grond te tonen op het gemeentehuis,
provinciehuis of hoofdzetel van het
betrokken ministerie.

Voor het eenduidig en objectgericht
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vastleggen van bestemmingen wordt
gebruik gemaakt van het
Informatiemodel Ruimtelijke
Ordening (IMRO), de
Praktijkrichtlijn bestemmingsplannen
(PRBP) en de standaard voor verge-
lijkbaarheid bestemmingsplannen
(SVBP). Om informatie over te bren-
gen wordt gebruik gemaakt van een
technische standaard, het Basismodel
Geo-informatie (NEN3610). De
beschikbaarstelling wordt geregeld in
de Standaard van Toegankelijkheid
Ruimtelijke Plannen. Tezamen zorgen
deze standaarden ervoor dat digitale,
technisch en inhoudelijk correcte en
eenduidige, beschikbaarstelling en
raadpleging van bestemmingsplannen
mogelijk is. Om het gebruik van deze
standaarden te bewerkstelligen is in
artikel 1.2.4 van het Bro geregeld dat
bij de opstelling c.q. vastlegging van
een bestemmingsplan – en op iets lan-
gere termijn ook bij andere daar aan-
geduide planologische ‘besluiten’ –
gebruik moet worden gemaakt van
bij ministerïele regeling aan te geven
standaarden, methoden en technieken
voor de geometrische plaatsbepaling
onderscheidenlijk het langs elektroni-
sche weg vastleggen, vaststellen en
beschikbaar stellen van het bestem-
mingsplan, en de authenticiteit daar-
van.
Daartoe treedt gelijktijdig met dit Bro
de ministeriële Regeling ruimtelijke
documenten (Rrd) in werking.
Om te waarborgen dat de papieren
versie van een elektronisch vastgelegd
bestemmingsplan correct en volledig
is, zijn bij die ministeriële regeling
daaromtrent eveneens regels gesteld.

3.3.3 Het digitale bestemmingsplanpro-
ces 
Voor het formele bestemmingsplan-
proces maakt het geen verschil of
sprake is van een traditioneel dan wel
van een digitaal plan. De digitale
vorm van het bestemmingsplan heeft
geen invloed op de in de bestem-
mingsplanprocedure te doorlopen
stappen. Het digitale plan moet in
ontwerp en na vaststelling echter wel
op papier beschikbaar zijn. Het gaat
om een complete afdruk van het digi-
tale plan op papier die in het papie-
ren archief moet worden opgenomen
en desgewenst raadpleegbaar moet
zijn. 
Met de aanvulling van de Algemene
wet bestuursrecht door middel van de
Wet elektronisch bestuurlijk verkeer

is, naast de conventionele manier van
communiceren, ook ruimte voor bij-
voorbeeld het inbrengen van zienswij-
zen en bedenkingen langs elektroni-
sche weg (e-mail). Ook de
informatieuitwisseling met andere
overheidsinstanties kan elektronisch
plaatsvinden, mits dit op voldoende
betrouwbare en vertrouwelijke wijze
geschiedt. Betrouwbaar en vertrouwe-
lijk elektronisch verkeer tussen over-
heid en burger moet voldoen aan drie
kwaliteitscriteria: authenticiteit, inte-
griteit en exclusiviteit. Authenticiteit
ziet op de oorsprong van de informa-
tie: is de informatie het oorspronkelij-
ke document; is de informatie werke-
lijk van de afzender afkomstig en is
de afzender werkelijk degene voor wie
hij zich uitgeeft. Integriteit houdt de
zekerheid in, dat de informatie juist
en volledig is en niet onderweg door
onbevoegden of door falende tech-
niek is gewijzigd. Exclusiviteit ziet op
het toegankelijk zijn van de informa-
tie voor uitsluitend degene waarvoor
de informatie is bestemd. Deze kwali-
teitscriteria zijn noodzakelijk om het
uitwisselen van onjuiste of onvolledi-
ge informatie zoveel mogelijk te redu-
ceren. Dit is belangrijk omdat het
verstrekken van onjuiste of onvolledi-
ge informatie kan leiden tot schade
voor derden en tot aansprakelijkstel-
ling van de betrokken overheid.
Daarnaast zijn maatregelen nodig die
de authenticiteit van documenten in
juridische zin kunnen bevestigen.
Raadplegers en gebruikers van
bestemmingsplannen kunnen aan de
digitale versie van een bestemmings-
plan rechten ontlenen, dus zowel
bronhouders als gebruikers moeten
hierop kunnen vertrouwen. In de
hierboven genoemde ministeriële rege-
ling zijn derhalve regels gesteld die de
authenticiteit van het digitale bestem-
mingsplan waarborgen. Eén element
daarvan is dat gewerkt zal worden
met een elektronische handtekening
die, met het oog op de betrouwbaar-
heid, voldoet aan de eisen die de
Algemene wet bestuursrecht daaraan
stelt. Als aan die eisen is voldaan,
verbindt deze wet aan een elektroni-
sche handtekening dezelfde rechtsge-
volgen als aan een handgeschreven
handtekening. De digitale handteke-
ning geeft vertrouwen dat documen-
ten voldoen aan de hierboven
genoemde kwaliteitsaspecten. 
Het vorenstaande geldt uiteraard
evenzeer voor andere ruimtelijke

ordeningsdocumenten dan het
bestemmingsplan.

3.3.4 Standaardisatie van vorm en
inrichting
Het betrouwbaar beschikbaar stellen
en vergelijkbaar maken van ruimtelij-
ke plannen wordt sterk bevorderd
door het gebruik van standaarden
voor de vormgeving en inrichting van
een bestemmingsplan en voor de
opzet en inrichting van de regels die
met het oog op een bestemming wor-
den gegeven. Het Bro maakt het
daarom mogelijk bij ministeriële rege-
ling daarvoor nadere regels te stellen.
De meergenoemde ministeriële rege-
ling voorziet daarin.

In de regeling zijn (verwijzingen naar)
standaarden voor technische, niet
beleidsmatige, onderdelen van het
bestemmingsplan vastgelegd die, waar
nodig, op eenzelfde wijze in alle
bestemmingsplannen – en op termijn
ook in andere planologische ‘beslui-
ten’ – moeten worden opgenomen,
zoals begripsomschrijvingen en wijzen
van meten. 
Voorts zijn in die ministeriële regeling
standaarden opgenomen voor de aan-
duiding of weergave in het bestem-
mingsplan van landelijk voorkomende
en veelal ook gemeentegrensover-
schrijdende onderwerpen, normen en
richtlijnen, ten aanzien waarvan de
vaststeller van het bestemmingsplan
veelal geen beleidsvrijheid heeft.
Voorbeelden van zodanige aanduidin-
gen zijn: leidingzones voor olie, gas
en water, zones voor hoogspannings-
leidingen, veiligheidszones rondom
LPG stations, vuurwerkfabrieken en -
opslagplaatsen, geluidzones en water-
staatsdoeleinden; vaak gaat het hier-
bij om meervoudige bestemmingen
die als ‘dubbelbestemmingen’ worden
aangeduid. De standaarden worden
in het bestemmingsplan toegepast en
afwijking daarvan is niet toegestaan.

Naast de hiervoor beschreven regels
worden in de genoemde ministeriële
regeling ook een standaardregeling
opgenomen met betrekking tot de
structuur van het bestemmingsplan en
de plantoelichting. De regeling kan
voorzien in een vaste opbouw, inde-
ling en benaming van bestemmings-
voorschriften en toelichting. 
Een vaste structuurstandaard kan een
bijdrage leveren aan het zo optimaal
mogelijk informeren van de burger en
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het beter toegankelijk maken van het
bestemmingsplan. De gebruiker van
een bestemmingsplan ziet steeds
dezelfde opbouw en weet derhalve
waar iets geregeld of beschreven
wordt. 

4. Algemene bepalingen voor bestem-
mingsplannen

4.1 Waarom algemene bepalingen voor
bestemmingsplannen in het Bro
Paragraaf 3.2 van dit besluit bevat
bepalingen omtrent de standaardre-
gels in bestemmingsplannen. Deze
bepalingen betreffen onder meer de
verplichting om in elk bestemmings-
plan de regels op te nemen die in arti-
kel 3.2.1 zijn opgenomen. Het betreft
hier standaardregels voor het over-
gangsrecht voor bouwwerken en
gebruik van grond en bouwwerken
bij het vaststellen of herzien van een
bestemmingsplannen een anti-dubbel-
telbepaling. 

Aan de standaardbepalingen en de
toelichting daarop ligt wetenschappe-
lijk onderzoek ten grondslag11. Voor
aanvullende toelichting wordt naar
deze onderzoeken verwezen. Ten aan-
zien van het algemeen gebruiksverbod
is gekozen voor opneming, via de
Invoeringswet Wro, in de Wro zelf. 
Bij de opzet van paragraaf 3.2 is
gekozen voor standaardbepalingen
die, behoudens expliciet toegelaten
afwijkingen, in elk bestemmingsplan
moeten worden opgenomen. Een
andere mogelijkheid zou zijn geweest
de in dat hoofdstuk opgenomen
bepalingen van kracht te doen zijn
voor alle bestemmingsplannen zonder
dat deze in het bestemmingsplan wor-
den overgenomen. Een doorslagge-
vend argument voor de gemaakte
keuze is de afweging dat een ieder die
een bestemmingsplan raadpleegt de
voor het betrokken grondgebied gel-
dende regels zou moeten kunnen
halen uit het desbetreffende bestem-
mingsplan en daarvoor niet ook
andere documenten, zoals het Bro,
zou behoeven te raadplegen (één
documentsgedachte). 

De dwingendrechtelijke bepalingen
van een bestemmingsplan en het in
artikel 7.10 van de wet opgenomen
algemene gebruiksverbod dwingen de
bestemmingsplanvaststeller tot een
zorgvuldige regeling van de rechten
en verplichtingen van de gebruikers

van gronden en bouwwerken, die
vóór de vaststelling van het bestem-
mingsplan wel toegelaten waren en na
de vaststelling niet meer. Als nieuwe
regels ertoe leiden dat het voorheen
bestaande gebruik niet meer mogelijk
is, betekent dit – strikt genomen –
dat het bestaande gebruik zal moeten
worden beëindigd. Het rechtszeker-
heidsbeginsel, inhoudende dat geves-
tigde rechten en belangen alsmede
gerechtvaardigde verwachtingen die-
nen te worden geëerbiedigd, vereist
dat in elk bestemmingsplan over-
gangsrechtelijke bepalingen worden
opgenomen. In de bestemmingsplan-
praktijk tot op heden worden vele
varianten van overgangsrechtelijke
bepalingen gebruikt. Deze verscheide-
nheid bestaat niet alleen tussen
gemeenten onderling maar ook tussen
bestemmingsplannen binnen één
gemeente. Daarnaast zijn er nog
enkele andere problemen met betrek-
king tot het overgangsrecht. Deze
betreffen de volgende vragen: moet
illegaal gebruik en illegale bebouwing
onder het overgangsrecht worden
gebracht, hoe verhoudt zich de toe-
passing daarvan in relatie tot onder
andere veranderings-, vernieuwings-
en uitbreidingsmogelijkheden, welke
peildata moeten worden gehanteerd
en de relatie met de
Natuurbeschermingswet 199812. Het
voorgaande heeft ertoe geleid dat
ervoor is gekozen in het onderhavige
besluit de overgangsrechtelijke bepa-
lingen in bestemmingsplannen te stan-
daardiseren. 

4.2 Overgangsrecht en anti-dubbeltel-
bepaling
Artikel 3.2.1 Bro bevat twee voorge-
schreven bepalingen ter zake van het
in elk bestemmingsplan op te nemen
overgangsrecht: ‘Overgangsrecht
bouwwerken’ en ‘Overgangsrecht
gebruik’.
Afwijking van voorgeschreven bepa-
lingen ‘Overgangsrecht bouwwerken’
en ‘Overgangsrecht gebruik’ in het
bestemmingsplan is in beginsel niet
mogelijk. Drie uitzonderingen worden
gemaakt. 
In de eerste plaats voor uit de Vogel-
en de Habitatrichtlijnen voortvloeien-
de gebruiksbeperkingen. (Richtlijn
79/409EEG van de Raad van de
Europese Gemeenschappen van 2
april 1979 inzake het behoud van de
vogelstand en Richtlijn 92/43/EEG
van de Raad van de Europese

Gemeenschappen van 21 mei 1992
inzake de instandhouding van de
natuurlijke habitats en de wilde flora
en fauna). 
In de tweede plaats voor persoonsge-
bonden overgangsrecht; indien sprake
is van duidelijke hardheid. 
In de uitbreidingsmogelijkheden van
bouwwerken is verdere inperking
mogelijk dan de opgenomen 10%.
Voor een, voor het overige, dwin-
gendrechtelijke regeling is gekozen
omdat er geen andere redenen
bestaan voor het bieden van de
mogelijkheid tot het vaststellen van
een afwijkende regeling.
Artikel 3.2.1 bevat voorts een anti-
dubbeltelbepaling.
Voor een verdere uiteenzetting van
deze bepalingen wordt naar de toe-
lichting bij de artikelen verwezen.

5. Ontheffingen

5.1 Binnenplanse ontheffingen
Artikel 18 van het Bro 1985 bevatte
een bepaling met betrekking tot de
aanvraag van een (binnen- of buiten-
planse) vrijstelling. Van het opnemen
van een soortgelijke bepaling in het
Bro is afgezien. De eisen die voort-
vloeien uit de Awb ten aanzien van
de aanvraag tot het geven van een
beschikking behoeven in het Bro geen
nadere invulling. Wel is voorzien in
een regeling van de overdraagbaar-
heid van de binnenplanse ontheffing
en van de sloop- en aanlegvergun-
ning.

5.2 Buitenplanse ontheffingen
In artikel 3.23, eerste lid, van de wet
is bepaald dat burgemeester en wet-
houders ten behoeve van bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur
aan te geven gevallen ontheffing kun-
nen verlenen van het bestemmings-
plan. Het betreft gevallen van geringe
planologische betekenis en bouwtech-
nisch veelal niet ingrijpend van aard.
Voor deze ontheffingen geldt een
korte procedure, die inhoudt dat met
toepassing van afdeling 3.4 Awb gele-
genheid wordt geboden voor het
indienen van zienswijzen, waarna bur-
gemeester en wethouders binnen vier
weken beslissen omtrent de onthef-
ffing.
De in artikel 3.23 van de wet bedoel-
de gevallen zijn opgenomen in artikel
4.3.1, eerste lid, van het onderhavige
besluit. De lijst van gevallen sluit gro-
tendeels aan bij de huidige lijst van
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artikel 20 Bro 1985, waarmee
gemeenten al een aantal jaren erva-
ring hebben opgedaan. Opgenomen
zijn aan- of bijgebouwen, kassen,
gebouwen ten behoeve van een open-
bare nutsvoorziening, het openbaar
vervoer of het wegverkeer, voor zover
zij voldoen aan de in het besluit aan-
gegeven grenzen, en antenne-installa-
ties als bedoeld in het Besluit bouw-
vergunningsvrije en
lichtvergunningplichtige bouwwerken.
In aansluiting op het Bro 1985 is
daarnaast opgenomen het gebruik
van een terrein ten behoeve van jaar-
lijks terugkerende evenementen, zoals
zomerfeesten, schuttersfeesten en ker-
missen.
Ten aanzien van gevallen die niet zijn
opgenomen kan de gemeente zelf
bepalen of daarvoor in het bestem-
mingsplan een binnenplanse ont-
heffingsmogelijkheid wordt opgeno-
men of dat daarvoor de
projectbesluitprocedure c.q. de proce-
dure tot wijziging van het bestem-
mingsplan dient te worden gevolgd.
Indien ten aanzien van dergelijke
gevallen een provinciaal belang aan
de orde is, kan de provincie bij veror-
dening daaromtrent regels stellen.
Volledigheidshalve moet worden
opgemerkt dat bouwwerken die niet
bouwvergunningplichtig zijn, ingevol-
ge artikel 3.25 van de wet niet wor-
den getoetst aan het bestemmings-
plan. 

6. Financiële bepalingen

6.1 Tegemoetkoming in schade

Het Bro komt met de regeling in
afdeling 6.1 tegemoet aan de breed
levende wens om te komen tot unifor-
mering en standaardisering van regels
omtrent de inrichting en behandeling
en de wijze van beoordeling van een
aanvraag om tegemoetkoming in
schade. Onder de WRO en het Bro
1985 bestond de noodzaak dat iedere
gemeente door middel van een veror-
dening de behandeling van de plan-
schadeverzoeken regelde. Vastgesteld
kon worden dat de regelingen van
plaats tot plaats uiteenliepen. Met de
regeling in het Bro vervalt de nood-
zaak daartoe. In deze zin is de nu in
het Bro opgenomen regeling een bij-
drage aan het terugdringen van het
aantal regelingen. 

6.2 Grondexploitatie

6.2.1 Inleiding
In de artikelen 6.12 tot en met 6.24
van de wet is een publiekrechtelijke
regeling met betrekking tot particulie-
re grondexploitatie opgenomen, die
voorziet in drie doelstellingen: kosten-
verhaal voor de gemeente, binnen-
planse verevening van de kosten van
grondexploitatie over alle uitgeefbare
terreinen in een exploitatiegebied, en
de mogelijkheid voor de gemeente om
locatie-eisen en eisen ten aanzien van
de uitvoerbaarheid te stellen.
Overigens wordt in de Invoeringswet
Wro de bevoegdheid tot toepassing
van deze regeling ook toegekend aan
de minister en aan provinciale staten
in het kader van de vaststelling van
een inpassingsplan of projectbesluit.
Op een aantal punten dient de wet bij
algemene maatregel van bestuur ver-
der te worden geconcretiseerd. Dit
betreft een omschrijving van de
bouwplannen waarop het publiek-
rechtelijk instrumentarium van toe-
passing is en een opsomming van
kostensoorten en opbrengsten, welke
kunnen worden opgenomen in de
exploitatieopzet bij een exploitatie-
plan. Daarnaast is in de memorie van
toelichting of tijdens de parlementaire
behandeling een aantal zaken toege-
zegd of aangekondigd. Dit betreft de
aanwijzing van de woningbouwcate-
gorieën waarover regels gesteld
mogen worden in een bestemmings-
plan. Deze laatstbedoelde regels zijn
niet opgenomen in afdeling 6.2, maar
in artikel 3.1.2 van dit besluit. Voor
een goede werking van de wet is met
betrekking tot de woningbouwcatego-
rieën in dit besluit tevens een aantal
onderwerpen aangegeven waarover in
een exploitatieplan in ieder geval
regels kunnen worden gesteld. Ook is
de maximering van bepaalde kosten-
soorten toegezegd. Voorts zijn aan-
wijzingen opgenomen over de inrich-
ting van kaarten in het
exploitatieplan. Tenslotte is buiten
kijf gesteld dat een gemeente met
regels in een exploitatieplan kan
voorkomen dat er werken en werk-
zaamheden worden aanbesteed in
strijd met Europese regels.

6.2.2 Kostensoortenlijst
Het onderdeel van de regeling van de
grondexploitatie dat in de praktijk de
meeste aandacht heeft getrokken is de
limitatieve kostensoortenlijst, die in

artikel 6.13, eerste lid, onder c, van
de wet is aangekondigd. In de memo-
rie van toelichting is aangegeven dat
er grote behoefte bestaat aan zo’n
lijst, die ook bij overeenkomsten
goede diensten kan bewijzen, hoewel
toepassing bij overeenkomst nadruk-
kelijk niet verplicht is. In de praktijk
blijkt dat het ontbreken van duide-
lijkheid over de te verhalen kosten
een voortdurende bron van ergernis,
vertraging en andere problemen
vormt. Ten behoeve van de rechtsze-
kerheid en transparantie wordt limita-
tief aangegeven welke kostensoorten
publiekrechtelijk kunnen worden ver-
haald. Uitgangspunt voor de opgeno-
men lijst is de lijst die door de VNG
en de Neprom in 2000 is opgesteld13,
alsmede de model- exploitatieverorde-
ning van de VNG. Deze is verder uit-
gewerkt, gesystematiseerd en geactu-
aliseerd. Zo is de kostensoortenlijst
beter geschikt gemaakt voor toepas-
sing in regionale projecten, zoals aan-
gekondigd in een tweetal brieven aan
de Tweede Kamer14. Belangrijkste
inhoudelijke toevoeging sinds het uit-
komen van de lijst zijn de kosten van
archeologisch onderzoek. Deze kosten
zijn bij de Wet voor de archeologi-
sche monumentenzorg15 toegevoegd
aan artikel 42 van de WRO, dat een
basis biedt voor de exploitatieveror-
dening. In deze amvb wordt een logi-
sche vervolgstap gezet met opname in
de kostensoortenlijst.

6.2.3 Kosten hogere overheden
Een belangrijk vraagpunt bij grond-
exploitatie is, hoe wordt omgegaan
met kosten die ten behoeve van een
project worden gemaakt door andere
overheden dan de gemeente terwijl de
gemeente wel zelf het exploitatieplan
maakt. In regionale projecten is
namelijk vaak de gemeente de regis-
seur van de ontwikkeling, maar wor-
den belangrijke elementen van het
plan gerealiseerd door andere overhe-
den. Dit betreft bijvoorbeeld de aan-
leg van groen door provincies en het
op orde brengen van de waterberging
in een gebied door het waterschap.
Dit zijn stuk voor stuk voorzieningen
die nodig zijn om een goede locatie-
kwaliteit te bereiken. Gemeenten kun-
nen in beginsel de kosten van deze
voorzieningen via de
Grondexploitatiewet in rekening te
brengen bij de marktpartijen die het
gebied ontwikkelen. De wet en de
kostensoortenlijst voorzien hierin.
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Het is immers voor de ontwikkeling
van de locatie niet van belang welke
partij de kosten maakt. Bij het toe-
passen van kostenverhaal moet wel
goed in het oog worden gehouden dat
niet zodanig veel kosten voor de reke-
ning van het plan komen, dat de
realisatie van de locatie in gevaar
komt. De Grondexploitatiewet
bepaalt daarom dat steeds sprake
moet zijn van een sluitende grondex-
ploitatie. 

Drie typen voorzieningen die door
andere overheden dan de gemeente
worden aangelegd, vragen in dat
kader bijzondere aandacht: infrastruc-
tuur die wordt aangelegd door Rijk
of provincie, regionaal groen en
waterberging.
Het is staande praktijk dat de kosten
van straten in een exploitatiegebied
waar mogelijk gedekt worden vanuit
de grondexploitatie. Soms worden
specifiek voor ontwikkelingslocaties
ook infra-voorzieningen aangelegd
door rijk of provincie. Te denken valt
aan een aansluiting op een rijksweg
voor een nieuwe locatie of aan de
situatie waarin een bijzondere inpas-
singsmaatregel noodzakelijk is om
extra bouwmogelijkheden te creëren.
Overeenkomstig het veroorzakersbe-
ginsel uit de Nota Ruimte en de Nota
Mobiliteit kan het rijk dan afspraken
maken met decentrale overheden over
medefinanciering van de infrastruc-
tuur. In de wet is er in voorzien dat
het verhalen van dergelijke noodzake-
lijke infrastructurele voorzieningen
die niet door de gemeente, maar door
een andere overheid worden aange-
legd, ook via het exploitatieplan
mogelijk is. De gemeente heeft dus de
bevoegdheid om bijdragen aan
infrastructuur mee te nemen in het
afdwingbare kostenverhaal voor een
locatie, ook wanneer een andere over-
heid die infrastructuur aanlegt. Dat
betekent overigens niet dat deze kos-
ten ook standaard in rekening moe-
ten worden gebracht. Ten eerste moet
uiteraard voldaan worden aan de cri-
teria profijt, toerekenbaarheid en pro-
portionaliteit . Verwacht mag worden
dat met name de toerekenbaarheid en
het proportionaliteitscriterium een
beperkende werking zullen hebben
voor het verhalen van kosten van
grote infrastructurele voorzieningen
op een nieuwe locatie. In een aantal
situaties behoren de kosten van rijks-
infrastructuur niet mede ten laste te

worden gebracht van een grondex-
ploitatie. In andere situaties geldt dat
voor zover de aanlegkosten van
infrastructuur kunnen worden vol-
daan uit gebruikstarieven, de kosten
niet door de gemeente in rekening
worden gebracht bij exploitanten.
Indien wel sprake is van toereken-
baarheid, zal het proportionaliteitscri-
terium een grote invloed hebben op
de toedeling aan de grondexploitatie.
Overigens is het, evenals bij andere
kostensoorten, de verantwoordelijk-
heid van de gezamenlijke overheden
om de uitvoerbaarheid van projecten
in het oog te houden en om, bijvoor-
beeld indien kosten niet door een
locatie kunnen worden gedragen, te
zoeken naar een andere vorm van
financiering. 

Een tweede onderdeel dat bijzondere
aandacht vraagt is regionaal groen.
In het project Publieksagenda en
Burgerparticipatie16 bleek nog eens
dat bewoners de aanwezigheid van
groen in hun leefomgeving heel
belangrijk vinden. Daarbij gaf men
aan dat mensen die aantoonbaar pro-
fiteren van groen in de stad, daar ook
aan mee zouden kunnen betalen. De
nieuwe wet komt hieraan tegemoet.
Zij biedt een instrument om exploi-
tanten van een bouwlocatie mee te
laten betalen aan het groen waarvan
zij profijt hebben. Datzelfde geldt
voor de aanleg van groen als com-
pensatie voor groen dat verdwijnt om
plaats te maken voor een bouwloca-
tie. De kosten van groen in een wijk
zijn op basis van de criteria uit de
wet toe te rekenen aan de ontwikke-
ling van nieuwe bouwlocaties. In
beginsel geldt dit ook voor boven-
wijks en regionaal groen, voor zover
voldaan wordt aan de drie critera. De
praktijk op dit moment is, dat
betrokken overheden en marktpartij-
en door middel van een deugdelijke
onderbouwing bepalen of en zo ja in
hoeverre regionaal groen kan worden
toegerekend aan de exploitatie. 

Bij de ontwikkeling van grootschalige
projecten zijn vaak watervoorzienin-
gen noodzakelijk. Tegelijkertijd biedt
water ook kansen om de kwaliteit
van een locatie en de gebruikswaarde
te verhogen. Deze duidelijke meer-
waarde van water voor een locatie
leidt in de praktijk tot bijdragen van-
uit de grondexploitatie. In het
Nationaal Bestuursakkoord Water

(NBW) wordt dit onderkend en wor-
den richtinggevende uitspraken
gedaan over de verhaalbaarheid van
watervoorzieningen: 
‘Waterschap en gemeente dragen zorg
voor de uitvoering van de regionale
en stedelijke wateropgave. Hierbij
wordt uitgegaan van het kostenver-
oorzakingsbeginsel. Dit houdt in dat
bij nieuwe ontwikkelingen de kosten
met betrekking tot [het] reguliere
waterbergende vermogen van het
gebied voor rekening komen van de
planexploitatie, tenzij het waterber-
gend vermogen in de uitgangssituatie
niet op orde was. Deze laatstgenoem-
de kosten zijn voor rekening van de
betreffende waterbeheerder(s). Indien
geen sprake is van een wijziging van
het bestemmingsplan is een tekort
aan regulier waterbergend vermogen
voor rekening van het waterschap.
Indien bij herstructureringsplannen
het oppervlak aan verharding niet
toeneemt, en het waterschap in het
verleden tegen de mate van verhar-
ding geen bezwaar heeft gemaakt,
zijn de kosten in principe voor het
waterschap’ (Artikel 10 NBW).
Dit betekent dat de kosten van bij-
voorbeeld een waterbergingsmeer of
extra bemalingscapaciteit van het
waterschap ook kunnen worden
doorberekend binnen de kaders van
de Grondexploitatiewet. Ook hier
geldt dat uiteraard moet worden vol-
daan aan de wettelijke eisen voor ver-
haalbaarheid.

6.3 Subsidies

Dit onderdeel van het besluit strekt
tot een procedurele invulling van de
artikelen 6.9 en 6.10 van de Wro. Het
creëert een algemene basis voor subsi-
diëring op het terrein van de ruimte-
lijke ordening. Het maakt geen
onderscheid tussen subsidieverlening
aan andere overheden (specifieke uit-
kering) of particuliere rechtspersonen
of burgers. De regeling van deze
afdeling van het besluit gaat in begin-
sel uit van programma’s. Dat zijn
ministeriële regelingen krachtens de
wet of dit besluit of onderdelen daar-
van, waarin alle inhoudelijke aspecten
van de subsidieverstrekking worden
opgenomen, zoals:
• het doel of de doelstellingen van de
subsidieverstrekking;
• een aanduiding van de in aanmer-
king komende subsidieontvangers;
• een aanduiding van de activiteiten
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waarvoor de subsidie kan worden
verstrekt;
• een beschrijving van de subsidiabele
kosten;
en indien van toepassing:
• het subsidieplafond, het maximale
subsidiepercentage en het maximale
subsidiebedrag.
Een programma kan enkel- of meer-
jarig zijn.

Het besluit maakt het mogelijk dat
subsidies worden verstrekt buiten een
programma om. Veelal zullen dit inci-
dentele subsidies betreffen. De subsi-
dieverstrekking wordt dan gebaseerd
op de rijksbegroting door middel van
een vermelding in een begrotingswet.
In dat geval zijn de bepalingen van
dit besluit van overeenkomstige toe-
passing.

Krachtens artikel 6.3.1.4 zijn er twee
systemen voor de besluitvorming over
de aanvragen:
a. het systeem waarbij wordt beslist
volgens de zegswijze ‘die het eerst
komt, het eerst maalt’,
b. het tendersysteem, waarin de soort-
gelijke aanvragen onderling worden
afgewogen op hun geschiktheid om
bij te dragen aan de doelstellingen
van het programma.
In het programma moet worden aan-
gegeven volgens welke van de twee
systemen de besluitvorming over een
verstrekking van subsidie zal geschie-
den.

7. Planologische commissies

7.1 De Rijksplanologische commissie
(RPC)
De Rijksplanologische commissie,
verder afgekort RPC, heeft tot doel
ambtelijk overleg over zaken
betreffende nationaal ruimtelijk beleid
en de verwezenlijking daarvan te
doen plaatsvinden en om beleidsini-
tiatieven van departementen die ruim-
telijke consequenties hebben, te coör-
dineren. De RPC is het ‘ambtelijk
voorportaal’ voor de onderraad van
de ministerraad die met de ruimtelijke
ordeningszaken is belast. 
De RPC is een ambtelijke interdepar-
tementale commissie
a. waarin meer dan één ministerie is
vertegenwoordigd, en
b. waarvan sommige leden op grond
van hun deskundigheid kunnen wor-
den benoemd.
De kern is dus de politiek-strategische

voorbereiding van besluiten van de
ministerraad en politiek-strategische
toetsing van beleidsinitiatieven door
de vertegenwoordigers van de betrok-
ken departementen ten behoeve van
een goede beraadslaging en besluit-
vorming in de desbetreffende onder-
raad en de ministerraad. Zij beoor-
deelt tevens de consistentie van de
(voorgenomen) besluitvorming van de
onderraad en de ministerraad. De
Kaderwet adviescolleges is niet op de
RPC van toepassing.
In het Bro is, ter uitvoering van arti-
kel 9.2, tweede lid, van de Wro, de
taak van de RPC gespecificeerd. Het
bevat verder enkele aspecten van de
samenstelling van de commissie, de
wijze van de benoeming van de leden
van de commissie, de instelling van
subcommissies alsmede van het secre-
tariaat. De commissie kan zelf bij
protocol haar werkwijze nader rege-
len. Dit protocol vergt de instemming
van de Minister van VROM. 
Overigens vindt op dit moment een
herbezinning plaats over de ambtelij-
ke voorportalen voor de onderraden,
mede in het licht van de hergroepe-
ring hiervan. Indien deze herbezin-
ning te gelegener tijd tot een aanpas-
sing van de regeling van de RPC
aanleiding geeft, zullen de desbe-
treffende artikelen worden aangepast.

7.2 De provinciale planologische com-
missie
Bij de beantwoording van de vraag of
het Bro regels zou moeten stellen ten
aanzien van de benoeming, samenstel-
ling, taak en werkwijze, zoals artikel
9.1. derde lid, van de Wro mogelijk
maakt, is een terughoudende opstel-
ling gekozen. Het kabinet heeft zich
op het standpunt gesteld dat indien
bevoegdheden aan bestuursorganen
op een ander niveau worden toege-
kend, in beginsel op dat overheidsni-
veau het best kan worden bepaald of
advisering noodzakelijk is, en op
welke wijze dit gestalte zou kunnen
krijgen. Dit geldt a fortiori waar het
de interne coördinatie van beleid op
dat overheidsniveau betreft.
De vraag of een regeling bij wettelijk
voorschrift noodzakelijk is, is mede
bezien in het licht van de nieuwe
opzet van de Wro en de sturingsin-
strumenten die daarin zijn opgeno-
men.
Het ligt dan ook voor de hand dat de
provinciale bestuursorganen zich zul-
len doen bijstaan door een adviesor-

gaan waarin de meest betrokken
maatschappelijke belangen en deskun-
digen vertegenwoordigd zullen zijn.
Daarbij kan niet alleen worden
gedacht aan de waterschappen of de
natuur- en milieubeschermingsorgani-
saties, maar bijvoorbeeld ook aan
deskundigen op het terrein van oud-
heidkundig bodemonderzoek. Ook
ligt het voor de hand dat het provin-
ciaal bestuur zich zal laten adviseren
door een vertegenwoordiger van het
Inspectoraat-Generaal VROM om
een afstemming van het provinciale
beleid op het rijksbeleid te realiseren.

7.3 Het Ruimtelijk planbureau en de
Begeleidingscommissie van het planbu-
reau
De Wro bepaalt dat bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur
nadere regels worden gesteld omtrent
de taak van het Ruimtelijk planbu-
reau en de Begeleidingscommissie van
het planbureau (zie de artikelen 9.3,
tweede lid, en 9.4, tweede lid). De in
het Bro opgenomen regeling is geba-
seerd op het Besluit van 8 oktober
2001, houdende vaststelling van het
Besluit Instelling Ruimtelijk planbu-
reau, Stb. 2001, nr. 488. In de toe-
lichting op dat besluit is het voorne-
men vermeld om het planbureau bij
koninklijk besluit in te stellen, in
afwachting van een regeling daarvan
in het kader van de Wro. Het
genoemde besluit wordt op het tijd-
stip van inwerkingtreding van het Bro
ingetrokken.

8. Overgangs- en slotbepalingen

Het hoofdstuk overgangs- en slotbe-
palingen van het Bro bevat twee
paragrafen.
De eerste paragraaf bevat bepalingen
ten aanzien van het overgangsrecht,
die nodig zijn om een soepele over-
gang te bewerkstellingen tussen de
bepalingen in bestemmingsplannen,
die gelden vanaf het moment dat dit
besluit in werking is getreden en de
standaardovergangsbepalingen die in
paragraaf 3.2 van dit besluit zijn
opgenomen.

De tweede paragraaf is de grondslag
om het Bro gelijktijdig met de Wro in
werking te doen treden.

In het kader van DURP is afgespro-
ken de inwerkingtreding van de digi-
talisering van planologische besluiten
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op een later tijdstip te doen plaatsvin-
den dan de inwerkingtreding van de
wet in verband met een goede ont-
wikkeling en operationaliteit van de
standaard vergelijkbaarheid van de
digitalisering.

9. Nadere algemene verantwoording
van het Bro

9.1 De uitvoerings- en handhavingsas-
pecten, waaronder bestuurlijke lasten
Zoals hierboven is vermeld, beoogt
het Bro met een aantal van de, krach-
tens de Wro, geregelde onderwerpen
een uniformering en standaardisering
te bewerkstelligen.
De in hoofdstuk 3 gestelde regels ter
zake van bestemmingsplannen ver-
oorzaken geen nieuwe uitvoeringslas-
ten voor de bestuursorganen die
belast zijn met de vaststelling van
bestemmingsplannen. De in datzelfde
hoofdstuk gestelde (standaard)regels
voor bestemmingsplannen dragen niet
alleen bij aan een uniforme regeling
van bijzondere elementen in bestem-
mingsplannen maar verlichten in
zekere zin ook de bestuurlijke lasten:
over die zaken behoeft geen discussie
gevoerd te worden met belanghebben-
den. De regels terzake van de aan-
vraag voor een tegemoetkoming in de
planologische schade en de behande-
ling en beoordeling van de aanvraag,
zoals in opgenomen in hoofdstuk 6
van het Bro, leiden niet tot grotere
bestuurslasten dan voorheen.
Verwacht mag worden dat de
bestuurlijke lasten ten gevolge van de
planschaderegeling in de Wro en het
Bro zelfs een sterke daling te zien zul-
len geven in vergelijking met de situ-
atie onder de WRO. De noodzaak
voor gemeenten om bij verordening
zelf regels te stellen komt met de
inwerkingtreding van het Bro te ver-
vallen. De afname van de regeldicht-
heid is daarmee gediend. 
Verwacht mag worden dat met name
de toepassing van paragraaf 3.2 van
het Bro een positief effect te zien zal
geven voor de handhavingslasten. Die
toepassing bewerkstelligt immers in
vergaande mate een uniforme regeling
voor het overgangsrecht. 
Er is geen aanleiding te veronderstel-
len dat de toepassing van de regeling
aanleiding geeft tot een stijging van
de handhavingslasten voor de over-
heid, noch van de lasten verbonden
aan de rechtsbescherming.

9.2 De lasten voor burgers, bedrijven
en instellingen
Het nieuwe Bro is een uitvoeringsbe-
sluit van de nieuwe Wro. In para-
graaf 6.6 van de memorie van toelich-
ting van de Wro is een beschrijving
opgenomen van de wijze waarop de
Wro en het Bro de administratieve
lasten reduceert met 6,3 miljoen.
De bij het Bro en de nadere ministe-
riële regeling gestelde regels omtrent
de inrichting van het bestemmings-
plan en de mogelijkheden tot digitali-
sering en daarmee de digitale beschik-
baarheid en raadpleegbaarheid van
bestemmingsplannen, zullen niet
alleen de toegankelijkheid van
bestemmingsplannen aanmerkelijk
vergroten maar ook de administratie-
ve lasten verlagen. Raadpleging van
bestemmingsplannen en derzelver
relatie met andere ruimtelijke plannen
is in de nabije toekomst immers
mogelijk zonder een noodzakelijk
gang naar het gemeentehuis of -kan-
toor, zonder inschakeling van ambte-
lijke assistentie en gedurende 7 dagen
per week 24 uur per dag. 

9.3 Bedrijfseffecten en milieueffecten
Het Besluit is een uitwerking van de
Wet ruimtelijke ordening en voegt
daaraan geen zelfstandige bedrijfsef-
fecten toe. In de Memorie van
Toelichting op de Wro is op de
bedrijfseffecten van de nieuwe rege-
ling inzake de ruimtelijke ordening
ingegaan. (Zie Kamerstukken II
2002/03, 28 916, nr. 3, p. 85-87). 
Evenmin leidt het besluit tot effecten
voor het milieu. Het besluit bevat
voornamelijk regelingen omtrent de
procedure, vorm en inhoud van
bestemmingsplannen en de daarbij
behorende toelichting en andere ruim-
telijke beslissingen. Voorts geeft het
besluit financiële bepalingen en regels
omtrent planologische organen. 
Het besluit kent behoudens een uni-
forme regeling voor overgangsrecht
voor alle bestemmingsplannen geen
regeling voor het gebruik van de
fysieke ruimte. Dit gebruik wordt per
afzonderlijk bestemmingsplan gere-
geld en is van de plaatselijke omstan-
digheden afhankelijk. Evenmin heeft
het besluit zelf gevolgen voor energie-
gebruik en mobiliteit, voor het ver-
bruik en beheer van de voorraden
van grondstoffen of voor afvalstro-
men en emissies naar lucht, bodem en
oppervlaktewater. 

9.4 De financiële gevolgen van het
besluit voor het rijk en voor lagere
openbare lichamen
Het besluit dient ter uitvoering van
de Wet ruimtelijke ordening en heeft
als zodanig geen eigenstandige gevol-
gen.

9.5 Adviezen van adviescolleges en
organisaties van belanghebbenden die
ten aanzien van het besluit zijn
gehoord
Het ontwerp-besluit is ter beoordeling
voorgelegd aan de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten, het
Interprovinciaal Overleg en de Unie
van Waterschappen.

Artikelsgewijs deel

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen

§ 1.1 Begripsbepalingen

Artikel 1.1.1
Dit artikel bevat enige begripsbepa-
lingen en bepaalt voorts dat waar in
het besluit wordt gesproken over
bestemmingsplan ook inpassingsplan-
nen van rijk en provincie worden
bedoeld. De regels voor bestemmings-
plannen zijn dus tevens van toepas-
sing op inpassingsplannen. 
Op beheersverordeningen zijn de voor
het bestemmingsplan geldende bepa-
lingen slechts van toepassing indien
dit expliciet is aangegeven.
De regels omtrent een projectbesluit
gelden tevens voor een besluit tot het
buiten toepassing laten van een
beheersverordening als bedoeld in
artikel 3.40 van de wet. Het betreft
hier materieel een projectbesluit bij
een beheersverordening.
In de artikelen 3.2.1 en 6.2.10 zijn
bepalingen opgenomen ten aanzien
van een drietal woningbouwcatego-
rieën. Geen van de drie categorieën is
vastomlijnd. Van het begrip sociale
huur- en sociale koopwoning zijn een
aantal verschillende definities in
omloop. Daarom zijn in artikel 1.1.1
begripsomschrijvingen opgenomen.
Als sociale huurwoning wordt aange-
merkt een bestaande huurwoning of
een huurwoning die wordt gebouwd,
waarbij de bestaande huurprijs of de
geprojecteerde huurprijs ligt onder de
grens als bedoeld in artikel 13, eerste,
onder a van de Wet op de huurtoe-
slag. 
Een sociale koopwoning is een koop-
woning met een koopprijs vrij op
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naam van ten hoogste het bedrag
genoemd in artikel 26, tweede lid,
onder g, van het Besluit beheer socia-
le huursector, waarvan de instand-
houding voor de in een gemeentelijke
verordening omschreven doelgroep
door de gemeente voor ten minste 10
jaar na ingebruikneming is verzekerd.
Het grensbedrag is op dit moment
€ 200.000. De koopprijsgrens van
sociale koopwoningen wordt na
regionale afstemming door de
gemeenteraad jaarlijks vastgesteld.
Van particulier opdrachtgeverschap is
sprake indien de burger of een groep
van burgers – in dat laatste geval
georganiseerd als rechtspersoon zon-
der winstoogmerk – volledige juridi-
sche zeggenschap heeft over en ver-
antwoordelijkheid draagt voor het
gebruik van de grond, het ontwerp en
de bouw van de eigen woning. Een
andere aanduiding voor particulier
opdrachtgeverschap is ‘vrije kavel’.
Ten aanzien van het begrip ‘geometri-
sche plaatsbepaling’ kan tenslotte nog
worden opgemerkt dat elk ruimtelijk
object via het Rijksdriehoekstelsel
(RD-coördinaten) gerelateerd wordt
aan een punt op het aardoppervlak.
Elke vorm van digitale geo-informatie
maakt gebruik van ditzelfde coördi-
natenstelsel, waardoor alle ruimtelijke
informatie in combinatie met elkaar
gebruikt kan worden. Ook alle digita-
le ruimtelijke plannen, visies, beslui-
ten of verordeningen worden dus
opgesteld aan de hand van dit stelsel. 

§ 1.2 beschikbaarstelling en terinzage-
legging van planologische besluiten

Artikel 1.2.1
Dit artikel verplicht alle gemeenten,
provincies en het Ministerie van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer een besluit
te nemen waarin het internetadres
wordt vastgesteld waar de aangeduide
elektronische planologische besluiten
worden beschikbaar gesteld. In de
tweede volzin is geregeld op welke
wijze dit vaststellingsbesluit zelve een
zo ruim mogelijke openbare versprei-
ding krijgt. Daarbij wordt onder meer
gebruik gemaakt van de hier zo
genoemde officiële internetsite van de
desbetreffende overheidslichamen. Dit
behoeft geen probleem op te leveren
aangezien inmiddels volgens de laat-
ste gegevens al deze lichamen over
een dergelijke internetsite beschikken.
Vanaf deze site dienen de planologi-

sche besluiten gratis gedownload te
kunnen worden, net zoals het ‘papie-
ren’bestemmingsplan gratis kan wor-
den ingezien. 
Het artikel maakt het mogelijk dat de
internetsite waarop de elektronische
planologische besluiten worden
beschikbaar gesteld en gehouden niet
de officiële internetsite van het over-
heidslichaam is. De keuze is vrij,
zolang wordt voldaan aan de krach-
tens artikel 1.2.4 gestelde ministeriële
regels. 

Artikel 1.2.2
In dit artikel is geregeld op welke
wijze voor een ieder, dus ook voor de
betrokken overheidsdiensten en 
-besturen, gedurende de gehele wer-
kingsduur van de daarin genoemde
planologische besluiten met bijbeho-
rende stukken beschikbaar worden
gesteld en gehouden, zowel langs
elektronische weg, als op papier. 
In de eerste plaats worden deze
besluiten, met de bijbehorende stuk-
ken, zoals de toelichting, op de vaste
website, bedoeld in artikel 1.2.1
geplaatst.
In de tweede plaats moeten de beslui-
ten, uiteraard met de bijbehorende
stukken, afhankelijk van het
bestuursorgaan waarvan zij afkomstig
zijn, op het gemeentehuis of stads-
deelkantoor, op het provinciehuis of
bij het desbetreffende departement –
in ieder geval bij de hoofdzetel – kun-
nen worden ingezien. Dat betekent
dat ter plaatse de voorgeschreven
digitale stukken ter beschikking zijn
en daar zelfstandig kunnen worden
geraadpleegd. Daarnaast moet de vol-
ledige, geautoriseerde verbeelding op
papier van die stukken aldaar
beschikbaar zijn. 
In het vierde lid van het artikel is een
belangrijke extra eis opgenomen,
welke wellicht nadere uitleg behoeft.
Aangezien op den duur alle bestem-
mingsplannen, en voorts alle beheers-
verordeningen in digitale vorm zullen
worden vastgesteld, is het zonder veel
extra moeite mogelijk die plannen en
verordeningen in geïntegreerde vorm
op de website te presenteren. De
authenticiteitsvraag behoeft daarbij
niet te worden gesteld daar de
authenticiteit voldoende is verzekerd
doordat eisen zijn gesteld aan de
authenticiteit van de afzonderlijke
delen. Wie twijfelt – al is daarvoor
geen aanleiding – kan daarop terug-
grijpen.

Artikel 1.2.3
In dit artikel is sprake van regels
omtrent de methoden en technieken
voor het langs elektronische weg vast-
leggen, vaststellen en beschikbaar
stellen van de daar aangeduide plano-
logische besluiten, en voor het waar-
borgen van de authenticiteit van de
op deze wijze beschikbaar gestelde
besluiten. De nadruk zal daarbij lig-
gen op de digitale raadpleging, die
naar verwachting via het internet zal
plaatshebben, maar dit heeft bijna
automatisch zijn uitstraling naar de
analoge verbeelding van die digitale
besluiten. Met name de volledigheid
van de laatstbedoelde verbeelding
verdient daarbij de aandacht. Voor
het overige wordt verwezen naar de
toelichting bij de artikelen betreffende
de specifieke planologische besluiten,
in het bijzonder artikel 3.1.7 voor het
bestemmingsplan.

Hoofdstuk 2 Structuurvisie

Voor een toelichting op dit hoofdstuk
wordt verwezen naar paragraaf 2.1
van het algemeen deel van deze toe-
lichting alsmede naar de toelichting
op hoofdstuk 1. 

Hoofdstuk 3 Bestemmingsplannen

§ 3.1 Algemeen

Artikel 3.1.1
De regeling van het bij de voorberei-
ding van bestemmingsplannen te voe-
ren overleg, zoals dat in artikel 10
van het Bro 1985 was opgenomen, is
gehandhaafd. De andere opzet van de
aan het besluit ten grondslag liggende
wet leidt er evenwel toe dat er enige
verschillen zijn, die om toelichting
vragen. In artikel 10 was voorge-
schreven dat ‘waar nodig’ overleg
moest plaatsvinden met het bestuur
van gemeenten wier belangen rechtst-
reeks in het geding zijn, en met
bepaalde betrokken diensten van rijk
en provincie. Daarnaast moest steeds
overleg plaatsvinden met het bestuur
van bij het plan betrokken water-
schappen. In artikel 3.1.1 is de over-
legverplichting anders vormgegeven.
De wijziging in de vormgeving betreft
het schrappen van de precieze aan-
duiding van de bestuursorganen c.q.
diensten waarmee overlegd moet wor-
den. Aan de praktijk wordt overgela-
ten hoe het overleg wordt gevoerd.
Daarnaast zijn de woorden ‘waar
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nodig’ geschrapt. Bepaald is dat het
overleg wordt gevoerd met de
gemeente, het waterschap, de provin-
cie en de (vertegenwoordigers van de)
minister waarvan de belangen in het
plan in het geding zijn. Door de
geheel andere opzet van de Wro is de
rol van vooral de provincie, maar
ook van het rijk een andere gewor-
den. Aan de provincie en het rijk zijn
nieuwe sturingsinstrumenten toege-
kend, zoals de bevoegdheid bij veror-
dening of amvb regels te stellen
omtrent de inhoud van bestemmings-
plannen en de bevoegdheid tot vast-
stelling van een inpassingsplan. Deze
bevoegdheden kunnen alleen worden
toegepast indien er sprake is van een
provinciaal resp. nationaal belang.
Het overleg over een ontwerp-bestem-
mingsplan dient ertoe de gevolgen
van het plan voor deze belangen te
bespreken. Het overleg met het water-
schap is gericht op de gevolgen van
het plan voor de waterhuishouding
die met behulp van de procedure van
de watertoets kunnen worden onder-
zocht. De betrokken partijen dienen
er bij voortduring voor zorg te dra-
gen dat het overleg in een redelijke
verhouding staat tot de aard en
omvang van de wijziging van de
bestemming en/of het bestemmings-
plan dan wel inpassingsplan. Een
kleinschalige en niet-ingrijpende wijzi-
ging stelt minder eisen aan de intensi-
teit van het overleg dan een wat
gecompliceerder aanpassing, met gro-
tere gevolgen voor de betrokken
belangen. Indien een ontwerp-bestem-
mingsplan geen gevolgen heeft voor
het provinciale of nationale belang of
het belang van de waterschappen,
dan kan van het overleg worden afge-
zien.
De bepaling maakt mogelijk dat over
de praktische invulling van de over-
legverplichting. algemene afspraken
worden gemaakt, of althans door
provincie en/of rijk algemene uitspra-
ken worden gedaan. Daarbij kan
tevens worden bezien welke rol de
PPC in het geheel kan spelen.
Het voorgeschreven overleg is overi-
gens voor een deel reeds ingebed in
de bestemmingsplanprocedure, zoals
die in artikel 3.8 van de wet is neer-
gelegd. De in het eerste lid, onder b,
van dat artikel opgenomen toezend-
verplichting hangt op haar beurt weer
samen met de procedurele stappen die
gedeputeerde staten onderscheidenlijk
de Minister van Volkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer op grond van het vierde
lid in samenhang met het zesde lid
van dat artikel kunnen zetten. 
Ook de besturen van bij het plan een
belang hebbende gemeenten vallen
onder de toezendverplichting van
artikel 3.8, eerste lid, onder b, van de
wet en onder de overlegverplichting.

In de tweede volzin van het artikel is
artikel 3:6 van de Algemene wet
bestuursrecht van overeenkomstige
toepassing verklaard. Artikel 3:6 heeft
betrekking op advisering omtrent te
nemen besluiten. Voor ‘advies’ kan
bij de toepassing van artikel 3.1.1
‘standpunt’ worden gelezen, en voor
‘adviseur’: het bestuursorgaan of de
dienst waarmee moet worden over-
legd. Ook bij de beslissing van het tot
planvaststelling bevoegde bestuursor-
gaan over de vraag, of en hoe toepas-
sing zal worden gegeven aan artikel
3:6, zal gewicht kunnen worden toe-
gekend aan het hiervoor besproken
criterium ten aanzien van de aard en
omvang van de bestemmingswijziging. 
Verwacht mag worden dat het
bestuursorgaan of de dienst als hier-
voorbedoeld in deze regeling een aan-
sporing zal lezen om met de nodige
voortvarendheid op het overleginitia-
tief te reageren. 
Artikel 3:6 maakte het onder het Bro
1985 mogelijk het overleg aan een
termijn te binden en deze mogelijk-
heid blijft dus gehandhaafd..

Het spreekt ten slotte vanzelf dat bij
het opstellen van het plan ook over-
leg met belanghebbende organisaties
en personen wenselijk kan zijn, even-
als in de grensstreken overleg met de
bevoegde autoriteiten van het buur-
land. 

Artikel 3.1.2
In artikel 3.1.2, eerste lid is aangege-
ven welke woningbouwcategorieën
voor regeling in een bestemmingsplan
of projectbesluit in aanmerking
komen. In overeenstemming met de
memorie van toelichting bij de
Grondexploitatiewet is er voor geko-
zen regeling te beperken tot sociale
woningbouw en vrije kavels. Zoals in
de memorie van toelichting is gesteld,
komen deze beide categorieën onvol-
doende van de grond als het aan de
markt wordt overgelaten en kan
gemeentelijke sturing noodzakelijk
zijn. Op dit moment is geen nood-

zaak gebleken om andere woning-
bouwcategorieën toe te voegen.
De sociale woningbouw valt uiteen in
twee categorieën: sociale huurwonin-
gen en sociale koopwoningen. De
woningbouwcategorieën zijn gedefi-
nieerd in artikel 1.1. Voor een toe-
lichting op de definitie zij daar naar
verwezen.
Op het onderwerp detailhandel, dat
in het tweede lid aan de orde is, is in
het algemeen deel van deze toelich-
ting onder 3.2.2, onder b, reeds inge-
gaan.

Artikel 3.1.3
Aangegeven is wat een bestemmings-
plan in elk geval moet inhouden. De
omschrijving is dus niet-limitatief.
Het gebruik van de term ‘bestemmin-
gen’ heeft niet de betekenis dat het
leggen van één enkele bestemming in
een bestemmingsplan zou zijn uitge-
sloten.
De ‘bij de wet voorgeschreven regels’
betreffen, op grond van artikel 3.1,
eerste lid, van de wet, in elk geval het
gebruik van de grond en van de zich
daarop bevindende opstallen. 
De beschrijving in hoofdlijnen (bih),
zoals die in artikel 12, eerste lid,
onder a, van het Bro gestalte kreeg, is
niet behouden gebleven. De schrap-
ping van de bih, waarvan de opne-
ming in het Bro 1985 facultatief was
omschreven, betekent dat deze geen
onderdeel van het bestemmingsplan
meer kan uitmaken. De bih kan ech-
ter als onderdeel van de toelichting
bij het bestemmingsplan blijven
voortbestaan. De rol ervan in de toet-
sing van de uitvoeringsbesluiten van
het bestemmingsplan door de rechter
wordt daarmee een andere. De bih
wordt alsdan een beleidsstuk.
Een belangrijk nieuw element is de
geometrische plaatsbepaling van het
plangebied en de bestemmingen. Dit
onderdeel van de inhoud is noodzake-
lijk om het bestemmingsplan digitaal
te kunnen maken. Het gaat hierbij
om zogenaamde metagegevens, die
geen zelfstandige betekenis hebben,
maar onmisbaar zijn om het plange-
bied en de bestemmingen in de ruimte
(op de ondergrond – zie bij artikel
3.1.8), alsmede binnen de historie
(datum van totstandkoming, etc) te
kunnen plaatsen en verankeren. In de
ministeriële regeling krachtens artikel
3.1.9, onder a, worden hiervoor stan-
daardregels gegeven.
In het tweede lid van dit artikel is
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sprake van de standaard die bij de
opstelling van een bestemmingsplan
voor de geometrische plaatsbepaling
moet worden gehanteerd. De opne-
ming van deze plaatsbepaling van
bestemmingen in het bestemmings-
plan is op grond van artikel 3.1.3,
eerste lid, onderdeel a, verplicht.
Aangezien naar verwachting dit arti-
kelonderdeel nog niet meteen in wer-
king kan treden – zoals in het alge-
meen deel van deze toelichting
aangegeven – bestaat er aanleiding
voor het treffen van een tussentijdse
voorziening. Deze heeft een plaats
gekregen in artikel 8.2.1 van het
besluit.

Artikel 3.1.4
Dit artikel, dat betrekking heeft op
de in een bestemmingsplan opgeno-
men uitwerkingsverplichting, komt in
hoofdzaak overeen met artikel 13,
tweede lid, van het Bro 1985. Het
eerste lid van dat artikel 13 bepaalde
daarnaast nog dat een bestemmings-
plan dat geheel of gedeeltelijk moet
worden uitgewerkt, aangeeft waarop
de uitwerkingsverplichting betrekking
heeft. Deze bepaling was vanzelfspre-
kend en daarom overbodig.

Artikel 3.1.5
Dit artikel komt naar inhoud overeen
met artikel 17 van het Bro 1985.

Artikel 3.1.6
In dit artikel is het vereiste van een
toelichting bij het bestemmingsplan
neergelegd, en wordt ook geregeld
welke onderwerpen ten minste in de
toelichting aan de orde moeten
komen. 

Het bepaalde onder a is een moderne
vertaling van de in het oude artikel
12, tweede lid, onder a, van het Bro
terug te vinden eis dat in de toelich-
ting de gedachten moeten zijn neerge-
legd die aan het plan ter grondslag
liggen. Het is een concretisering van
het in artikel 3:46 van de Algemene
wet bestuursrecht neergelegde motive-
ringsbeginsel, en het wordt onder b
en c nader uitgewerkt voor twee bij-
zondere aspecten. 

De onderdelen b en c van dit artikel
zijn in paragraaf 3.1.2 van het alge-
meen deel reeds toegelicht.

Onder d is de nieuwe verplichting
opgenomen om in de toelichting bij

het plan te beschrijven op welke wijze
rekening is gehouden met de gevolgen
van de gelding van krachtens hoofd-
stuk 5 van de Wet milieubeheer vast-
gestelde milieukwaliteitseisen. Het
betreft hier de richtwaarden en grens-
waarden die in een algemene maatre-
gel van bestuur, al dan niet ter uit-
voering van een EG-richtlijn, of in
een provinciale milieuverordening
kunnen worden vastgelegd. 

De onderdelen e en f bepalen dat de
uitkomsten van het overleg bedoeld
in artikel 3.1.1 en het in verband met
artikel 3:2 Awb verrichte onderzoek
in de toelichting worden opgenomen.
Deze bepalingen zijn vergelijkbaar
met artikel 12, tweede lid, onder a en
b, van het Bro 1985.

Onder g is bepaald dat in de toelich-
ting op het bestemmingsplan dient te
worden aangegeven op welke wijze
burgers en maatschappelijke organisa-
ties bij de totstandkoming zijn
betrokken. Deze bepaling sluit aan bij
de vergelijkbare bepaling in artikel
2.1 die is opgenomen voor structuur-
visies.

Ten slotte zij bij dit artikel nog het
volgende opgemerkt. 
In artikel 12, tweede lid, onder e, van
het Bro 1985 was voorgeschreven dat
de plantoelichting melding moest
maken van het ontbreken van over-
eenstemming over de verdeling van de
hogere kosten als bedoeld in artikel
31a, eerste lid, van de WRO. Hetgeen
laatstgenoemd artikellid regelde heeft
nu een plaats gevonden in artikel 6.8
van de wet. Het weergegeven Bro
1985-voorschrift is evenwel niet
gehandhaafd. Het voorschrift dat hier
aan de orde is valt onder de categorie
‘overbodig’, omdat zonder twijfel in
het overleg met gedeputeerde staten,
dat moet worden gevoerd op grond
van artikel 3.1.1, ook het kostenas-
pect aan de orde komt, en derhalve
langs de generieke weg van artikel
3.1.6, onder d, al een plaats zal krij-
gen in de plantoelichting.

Artikel 3.1.7
Bij het vaststellingsbesluit behoren in
elk geval het betrokken bestemmings-
plan en dit plan vergezellende toelich-
ting. (zie ook kamerstukken II
2002/03, 30938, nr. 3 blz. 46)
In de eerste volzin van het eerste lid
is vastgelegd dat een bestemmings-

plan en de daarbij behorende toelich-
ting langs elektronische weg wordt
vastgelegd en vastgesteld. Dat wil
zeggen dat het digitaal vastgelegde
bestemmingsplan de nieuwe stan-
daard is. Het plan wordt vastgesteld
aan de hand van de verbeelding op
het computerscherm. Deze verbeel-
ding op het computerscherm biedt
veel meer mogelijkheden dan de tot
dusver gebruikelijke verbeelding op
papier. Men kan er als het ware mee
‘spelen’ en bepaalde aspecten van het
bestemmingsplan ‘uitlichten’. Deze
mogelijkheden zijn slechts beperkt
door de beperkingen die de wet en de
gebruikte software, in onderling ver-
band, eraan stellen. De vaststelling
van het bestemmingsplan ondergaat
daardoor een zekere accentverschui-
ving. Niet langer behoort bij het vast-
stellingsbesluit van het bestemmings-
plan, met toelichting, een boekwerk.
Het boekwerk is vervangen door een
drager van digitale informatie, bij-
voorbeeld een CD-ROM. 
Daaraan is toegevoegd dat er ook een
geautoriseerde ‘papieren versie’ van
dit digitale bestemmingsplan moet
zijn. Dit laatste wil zeggen dat de
vaststelling van het digitale plan door
de gemeenteraad de vaststelling van
een analoge verbeelding hiervan
omvat. De belangrijkste eis die aan
de gekozen analoge verbeelding
wordt gesteld is, dat er geen twijfel
over mag bestaan dat deze analoge
verbeelding van het digitale plan vol-
ledig is. Dat betekent dat in (de ver-
beeldingsmogelijkheden van) het digi-
tale plan geen verrassingen meer
mogen zitten; dus geen gegevens die
in de analoge printeruitdraai ontbre-
ken. 
Vanzelfsprekend wordt ook het ont-
werpbestemmingsplan in digitale
vorm vervaardigd. Ook uit het
bepaalde in artikel 3.1.9, onder e, is
dit af te leiden, aangezien omtrent de
beschikbaarstelling daarvan regels
kunnen worden gesteld.

In het tweede lid is volledigheidshalve
vastgelegd dat bij onverhoopt verschil
in uitleg tussen het digitale bestem-
mingsplan en de, toch geautoriseerde,
analoge verbeelding ervan het digitale
bestemmingsplan, inclusief zijn krach-
tens de wet voorgeschreven elektroni-
sche verbeeldingsmogelijkheden,
bepalend is. De grens daarvan is
gelegd bij de krachtens de wet voor-
geschreven elektronische verbeeldings-
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mogelijkheden. Deze worden beheerst
door de regels die krachtens artikel
1.2.3 worden gesteld.
De inwerkingtreding van dit artikel
vindt naar verwachting op een later
tijdstip plaats, zoals is aangegeven in
het algemeen gedeelte.

Artikel 3.1.8
Het eerste lid is reeds toegelicht in
paragraaf 3.3.2 van het algemeen
deel.
Krachtens het tweede lid worden bij
ministeriële regeling detailvoorschrif-
ten gegeven over de aard van de
ondergrond, alsmede over de schaal
waarop het kaartbeeld op een nader
aan te geven standaard-computer-
scherm en op het papier moet worden
gepresenteerd. Daarnaast wordt in de
ministeriële regeling vastgelegd of, en
de wijze waarop, nog andere gegevens
in het bestemmingsplan moeten wor-
den opgenomen. Voorbeelden daar-
van kunnen zijn de (opneming van)
gegevens over de toepassing van de
artikelen 3.2, 3.4 en 3.5 van de wet. 

Artikel 3.1.9
Bij deze regeling moet gedacht wor-
den de structuur van het plan en de
toelichting. Zowel met betrekking tot
het kaartbeeld als tot de regels met
onder andere hoofdgroepen van
bestemmingen moeten regels gesteld
worden aan vormgeving en inrichting
met het oog op de (meer of minder)
uniforme hoofdindeling van een
bestemmingsplan (onderdeel a) en
aan regels met het oog op de unifor-
mering van opzet, vormgeving en
inrichting van bepaalde onderdelen
daarvan: de met het oog op een
bestemming gegeven regels (onderdeel
b). 
In onderdeel e is voorzien in de
mogelijkheid regels te stellen ten aan-
zien van de beschikbaarstelling van
ter inzage gelegde en vastgestelde
bestemmingsplannen. Dit is een
logisch uitvloeisel van het streven
naar zoveel mogelijk digitalisering
van het bestemmingsplan, ook waar
het zijn totstandkoming betreft.
Overigens zal in deze regeling met
zoveel woorden worden gesteld dat
de beschikbaarstelling om niet is.

Artikel 3.1.10
In dit artikel zijn een aantal artikelen
van overeenkomstige toepassing ver-
klaard op besluiten tot wijziging of
uitwerking van een bestemmingsplan.

Op die wijze is verzekerd dat deze
besluiten leiden tot volwaardige
bestemmingsplannen, met alle waar-
borgen omkleed. De bepaling ver-
toont op hoofdonderdelen sterke
gelijkenis met artikel 14 van het Bro
1985.

§ 3.2 Standaardregels in bestemmings-
plannen

Overgangsrecht algemeen 
Op het terrein van het in bestem-
mingsplannen opgenomen overgangs-
recht bestaat een uitgebreide jurispru-
dentie. Die jurisprudentie is niet
alleen omvangrijk, maar ook genuan-
ceerd en, mede daardoor, ingewik-
keld. Dat wordt mede veroorzaakt
door de rijk geschakeerde opvattin-
gen die in het land bestaan over wen-
selijkheden en mogelijkheden bij dat
onderwerp van regelgeving, tot uit-
drukking komend in een bonte ver-
scheidenheid van bestemmingsplanbe-
palingen. Iedere gemeente heeft zijn
eigen aanpak.
De inzet is geweest, in het Bro een
algemeen geldende regeling op te
nemen, die in elk bestemmingsplan
moet worden opgenomen, en daarmee
te bewerkstelligen dat er eenheid
komt en dat de daardoor beschikbaar
komende ambtelijke, bestuurlijke en
rechterlijke energie aan andere onder-
delen van het bestemmingsplan kan
worden gegeven. 
Dat is de voornaamste reden geweest
om wetenschappelijk onderzoek te
laten uitvoeren naar de bestaande
jurisprudentie. 
Gekozen is voor een regeling in een
aantal standaardbepalingen. De eerste
standaardbepaling heeft betrekking
op het overgangsrecht ten aanzien
van bouwmogelijkheden, de tweede
op het overgangsrecht ten aanzien
van (andere) gebruiksmogelijkheden
van de grond (gebruik in enge zin).
Deze onderscheiding is klassiek bin-
nen het ruimtelijk bestuursrecht.
Gekozen is voor een zo min mogelijk
uiteenlopende aanpak van beide
onderdelen van het overgangsrecht in
bestemmingsplannen, ten aanzien van
de peildatum. Dat is het tijdstip dat
als ijkpunt wordt aangehouden bij de
vaststelling van de feitelijke en juridi-
sche situatie waarvan zal worden uit-
gegaan bij het vaststellen van de uit
het overgangsrecht ten aanzien daar-
van voortvloeiende rechten en ver-
plichtingen. In beide artikelen is als

peildatum gekozen voor het tijdstip
van inwerkingtreding van het bestem-
mingsplan waarvoor het overgangs-
recht geldt. Het is niet bezwaarlijk
ook voor het bouwen dit (latere) tijd-
stip te kiezen, omdat het voor een
gemeentebestuur dat een verstandig
en juist gebruik maakt van de instru-
menten die de Woningwet en de
WRO bieden, mogelijk is om de ver-
lening van alle bouw- en aanlegver-
gunningen die niet passen in de nieu-
we planregeling, tegen te houden.
Verder wordt voor de motivering van
deze keuze verwezen naar de
beschouwingen in het meergenoemde
onderzoeksrapport.

Artikel 3.2.1
Dit artikel bevat de standaardbepa-
ling overgangsrecht bouwwerken.
In het eerste lid, onder a, van de
standaardbepaling wordt vastgelegd
dat van het nieuwe bestemmingsplan
afwijkende bouwwerken, in de ruime
zin als omschreven in de bepaling
zelf, in alle gevallen, uiteraard met
inachtneming van alle verder toepas-
selijke wettelijke regels, gedeeltelijk
mogen worden vernieuwd of veran-
derd, met als enige restrictie dat daar-
door de afwijking van het plan niet
naar aard en omvang wordt vergroot.
Het betreft hier een cumulatief criteri-
um, met een kwalitatief en kwantita-
tief element. De kern van de bepaling
is uiteraard dat de vernieuwing of
verandering er niet toe mag leiden
dat het onder de oude bestemming
toegestane gebruik van het bouwwerk
verder daarvan gaat afwijken dan
reeds het geval was. Als voorbeelden
kunnen worden genoemd de recreatie-
woning die voor permanente bewo-
ning geschikt wordt gemaakt, en de
horecaonderneming die van een een-
voudige drinkgelegenheid wordt
omgevormd tot een disco. De bedoe-
ling is, met andere woorden, dat het
gebruik geen wezenlijke verandering
of verzwaring ondergaat. Voldaan
moet worden aan de kerngedachte
van het voorgestelde overgangsrecht:
geen bevriezing, maar aangepast
beheer. Burgemeester en wethouders
dienen deze regel met dat oogmerk
toe te passen. Dat impliceert dat een
gefaseerde algehele vernieuwing niet
tot de mogelijkheden behoort. 
Als tweede uitzondering op het afwij-
kingsverbod wordt in het eerste lid,
onder b, het geval genoemd van een
calamiteit, ten gevolge waarvan een
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bouwwerk teniet is gegaan. In geval
van volledig tenietgaan bestaat het
recht op volledige nieuwbouw, inclu-
sief verandering. 
Vernieuwing of verandering bij
gedeeltelijke beschadiging is mogelijk
met toepassing van het bepaalde
onder a. Het is bekend dat juist bij
calamiteiten de feiten soms wat som-
berder worden voorgesteld dan ze
zijn. De feiten kunnen slechts door
het verrichten van goed onderzoek
worden achterhaald. Dat vergt dus
enige inspanning, maar het past bin-
nen de aard van het overgangsrecht
om ook bij calamiteiten kritisch te
bezien in hoeverre de vernieuwingsbe-
hoefte werkelijk in verband staat met
de calamiteit.
Voor het geval onder b (het volledig
tenietgaan) is de eis opgenomen dat
de aanvraag van de bouwvergunning
of de melding wordt gedaan binnen 2
jaar na de dag waarop het bouwwerk
teniet is gegaan. Hiermee wordt voor-
komen dat gedurende langere tijd
onzeker blijft of de oude situatie zal
worden hersteld. Daarvoor bestaat in
gevallen van calamiteit geen goede
reden. 

In het tweede lid van de standaardbe-
paling is voorzien in een regeling
waarvan vele varianten in het over-
gangsrecht van bestaande bestem-
mingsplannen zijn terug te vinden. In
alle varianten wordt het mogelijk
gemaakt bouwwerken die in strijd
zijn met het geldende bestemmings-
plan en onder het overgangsrecht zijn
gebracht, nog in beperkte mate uit te
breiden. Zolang deze bouwwerken
nog in stand worden gehouden die-
nen ze aan de daaraan te stellen eisen
te kunnen blijven beantwoorden. Het
tweede lid bevat een ontheffingsbe-
voegdheid voor burgemeester en wet-
houders. Het gaat om een éénmalige
ontheffing van de beperkte bouwmo-
gelijkheden zoals in het eerste lid
voorzien. In het tweede lid, is voor de
figuur gekozen dat de ontheffingsbe-
voegdheid van het uitvoerende
bestuursorgaan in het bestemmings-
plan is beperkt tot een maximum van
10%. In combinatie met artikel 3.2.1,
aanhef, kan dit percentage overigens
door het bevoegd gezag in het
bestemmingsplan nog op minder dan
10 worden vastgesteld. De standaard-
bepaling kan dus in voorkomend
geval worden aangescherpt. Er zijn
planologisch relevante omstandighe-

den denkbaar waaronder dit instru-
ment node zou worden gemist. Het
meest voor de hand liggende voor-
beeld vormen monumentale gebou-
wen, of gebouwen in een landschap-
pelijk kwetsbare omgeving.
Bij deze regeling wordt nog het vol-
gende aangetekend. In het Besluit
bouwvergunningvrije en licht-bouw-
vergunningplichtige bouwwerken
(Bblb)17 zit voldoende ruimte om in
de meeste gevallen bouwwerken zon-
der bouwvergunning aan de te stellen
eisen aan te passen. Dit is de reden
waarom het toestaan van uitbreiding
aan de discretionaire bevoegdheid
van burgemeester en wethouders
wordt overgelaten. De ontheffingsre-
geling komt dus pas aan de orde
wanneer het Bblb geen soelaas biedt
voor de aanpassing aan hedendaagse
eisen. Een ontheffingsverzoek dient
dus te worden beoordeeld naar de
toestand die bestaat voordat aan het
Bblb toepassing is gegeven, en bij de
hoogte van het ontheffingspercentage
wordt dus rekening gehouden met de
mogelijkheden die het Bblb al biedt.
Dit leidt tot de conclusie dat verle-
ning van een ontheffing in veel geval-
len niet nodig is.

Met het oogmerk van duidelijke
regelgeving is ervoor gekozen in het
derde lid van de standaardbepaling
illegale bouwwerken expliciet uit te
sluiten van het overgangsrecht bouw-
werken.

Artikel 3.2.2 
In artikel 3.2.2 is opgenomen de stan-
daardbepaling overgangsrecht
gebruik. 
In de aanhef van dit derde lid is tot
uitdrukking gebracht dat de daarna
volgende standaardbepaling voor het
overgangsrecht ten aanzien van het
gebruik niet onverkort kan worden
toegepast indien uit de Vogel- en de
Habitatrichtlijn gebruiksbeperkingen
voortvloeien. De
Natuurbeschermingswet 1998 en de
Flora- en Faunawet zullen in de
praktijk richtinggevend zijn voor de
betekenis van deze beperking.

Het eerste lid van de standaardbepa-
ling bevat de peildatum voor het
vaststellen van het bestaande gebruik:
het gebruik dat bestond op het tijd-
stip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan. Alleen dat gebruik

mag, ook al is het in strijd met dat
bestemmingsplan, worden voortgezet. 
Het tweede lid van de standaardbepa-
ling bepaalt dat het volgens het eerste
lid toegestane gebruik mag worden
veranderd in een ander met het
bestemmingsplan strijdig gebruik. Dat
is echter alleen toegestaan indien met
het beoogde gebruik de afwijking van
(de bestemming in) het plan naar
aard en omvang wordt verkleind. De
gelijkenis met de voorwaarde in de
aanhef van het eerste lid van de vori-
ge standaardbepaling, betrekking
hebbende op het bouwen, is groot.
Het enige verschil is hierin gelegen,
dat bij het bouwen ook aanvaardbaar
is dat de afwijking naar aard en
omvang even groot blijft, terwijl bij
het gebruik de eis iets strenger is: de
afwijking naar aard en omvang moet
afnemen. Dit verschil is begrijpelijk
wanneer men bedenkt dat veelal het
gebouwde ten dienste staat van het
gebruik, en niet andersom.
Gebruiksveranderingen zijn onder
overgangsrecht dat uitgaat van
bevriezing minder acceptabel dan
geringe bouwactiviteiten, gericht op
aanpassing aan hedendaagse eisen
(veelal samenhangend met het
gebruik). Voor de afwijkingsmogelijk-
heid gelden twee argumenten. Het
eerste argument voor de afwijkings-
mogelijkheid is dat waar het over-
gangsrecht een met het bestemmings-
plan strijdige situatie (tijdelijk)
aanvaardbaar acht, niet valt in te zien
waarom dan niet aanvaardbaar zou
zijn dat het gebruik zodanig wordt
veranderd dat de afwijking van de
geldende bestemming afneemt: wie
het meerdere mag, mag ook het min-
dere. Het tweede argument, dat met
het eerste samenhangt, is van meer
strategisch karakter. Een grondge-
bruiker moet worden gestimuleerd
zijn van het plan afwijkende gebruik
aan te passen naar het gebruik dat
minder afwijkt, want dat is gunstig
voor de korte termijn.
In het derde lid van de standaardbe-
paling is gekozen voor een expliciete
regeling van het recht op hervatting
van het gebruik nadat dat was beëin-
digd. Hoewel kan worden gesteld dat
het kenmerkend is voor overgangs-
recht dat een eenmaal beëindigd
gebruik niet meer kan worden hervat
– strijdig als dit is met het geldende
bestemmingsplan –, is aan het stellen
van een termijn het belangrijke voor-
deel verbonden dat de handhavende
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instanties niet van dag tot dag behoe-
ven vast te stellen dat het overgangs-
rechtelijk beschermde gebruik nog
wordt voortgezet. Een periode van
een jaar is zodanig lang dat voor een
belangrijk deel van de gevallen meer
duidelijkheid kan worden geschapen,
in het bijzonder in verband met de
bewijsvoering. Niet ontkend kan wor-
den dat de praktijk op dit punt weer-
barstig is, en tal van voorbeelden
bevat waarin met creativiteit het ver-
loop van de jaartermijn wordt
gestopt. Verlenging tot een langere
termijn biedt hiervoor geen oplossing.
In het vierde lid van de standaardbe-
paling is met het oogmerk van duide-
lijke regelgeving ervoor gekozen ille-
gaal gebruik expliciet uit te sluiten
van het overgangsrecht gebruik.

Artikel 3.2.3
Dit artikel bevat persoonsgebonden
overgangsrecht.
Altijd weer worstelen gemeenten in de
planpraktijk met het gegeven dat zij
graag veranderingen zouden willen
bewerkstelligen in het planologisch
regime, maar daarvan noodgedwon-
gen afzien omdat onvoldoende aanne-
melijk is dat deze veranderingen ook
werkelijk kunnen worden gerealiseerd
binnen de planperiode, omdat de
bestaande ruimtelijke situatie niet van
gemeentewege kan worden beëindigd
zonder relatief ernstige schade toe te
brengen aan de persoon van de recht-
hebbende ter plaatse, terwijl onteige-
ning geen oplossing kan bieden. Met
name moet hierbij gedacht worden
aan gevallen waarin de hoge leeftijd
van de gebruiker de verwachting wet-
tigt dat de belemmeringen op termijn
zullen worden weggenomen, maar
niet valt te voorspellen wanneer dat
het geval zal zijn. Persoonsgebonden
overgangsrecht kan in deze gevallen
een oplossing bieden. Omdat de opzet
is dat van deze mogelijkheid slechts
in uitzonderlijke gevallen gebruik zal
worden gemaakt, is een formulering
gekozen die als een ‘hardheidsclausu-
le’ kan worden aangeduid. De moti-
veringseisen voor het opnemen van
persoonsgebonden overgangsrecht
zijn dus zonder meer zwaar. 

Artikel 3.2.4 
In artikel 3.2.4 heeft de standaard-
anti-dubbeltelbepaling een plaats
gekregen.
Deze standaardbepaling strekt ertoe
te voorkomen dat van ruimte die in

een bestemmingsplan voor de realise-
ring van een bepaald gebruik of func-
tie is mogelijk gemaakt, na realisering
daarvan, ten gevolge van feitelijke
functie- of gebruiksverandering van
het gerealiseerde, opnieuw ten tweede
male zou kunnen worden gebruik
gemaakt. Een bekend voorbeeld van
een dergelijke regeling is de zoge-
naamde ‘rustende-boer-regeling’. Veel
bestemmingsplannen voor agrarische
gebieden plegen een voorziening te
bevattten dat op een agrarisch bouw-
perceel, waarop de bouw van burger-
woningen op zichzelf genomen niet is
toegestaan, een woonhuis mag wor-
den bijgebouwd voor de voormalige
bedrijfsleider, die van zijn oude dag
zal gaan genieten. Het is voorgeko-
men dat, nadat de rustende boer het
woonhuis had verlaten, en deze
woning door een andere ‘burger’ in
gebruik was genomen, er opnieuw
behoefte ontstond aan een vergelijk-
bare voorziening. Een vergelijkbaar
geval is de gebouwde tweede bedrijfs-
woning die vervolgens niet meer als
bedrijfswoning wordt gebruikt. De
anti-dubbeltelbepaling maakt de
bouw van een nieuwe ‘rustende boer’-
woning c.q. tweede (derde) bedrijfs-
woning onmogelijk.

§ 3.3 Geluidszones

Deze paragraaf sluit aan bij artikel 15
van het Bro 1985.
Artikel 3.3.1 bevat de eisen die met
het oog op de uitvoering van de Wet
geluidhinder aan een bestemmings-
plan moeten worden gesteld. Deze
wet regelt immers niet rechtstreeks
hoe inrichting en voorschriften van
het bestemmingsplan moeten luiden,
maar beperkt zich ertoe te bepalen
dat bij de voorbereiding van het
bestemmingsplan akoestisch onder-
zoek wordt verricht en dat vervolgens
bij de planvaststelling de ingevolge de
wet hoogst toelaatbare grenswaarde
in acht wordt genomen. In verband
daarmee mogen bij de vaststelling
van een bestemmingsplan dat betrek-
king heeft op grond, gelegen in een
zone in de nabijheid van bepaalde
geluidsbronnen, bepaalde geluidsge-
voelige objecten slechts worden toege-
staan indien die objecten geen hogere
geluidsbelasting ondervinden dan bij
of krachtens de Wet geluidhinder is
bepaald.
In de eerste plaats worden, voor
zover nodig voor de uitvoering van

de Wet geluidhinder, situering en
afmetingen van de geluidgevoelige
gebouwen in zones langs wegen en
spoorwegen en rond industrieterrei-
nen vastgelegd. Hierbij moet niet
alleen gedacht worden aan de ver-
schillen in geluidsbelasting die kun-
nen optreden maar ook aan die
gevallen waarin het de bedoeling is de
geluidsgevoelige bebouwing van de
geluidsbron te scheiden door middel
van afschermende voorzieningen. Zo
geeft een (maximaal) toegestane
bouwhoogte indicaties of gezien de
afstand van de weg volstaan kan wor-
den met de meer gebruikelijke voor-
zieningen zoals geluidschermen of -
wallen of dat gedacht wordt aan meer
ingrijpende en dus kostbaarder voor-
zieningen. De afmetingen van de eer-
ste rij bebouwing zijn bovendien van
belang voor het bepalen van de
afschermende functie ervan. Ook kan
het noodzakelijk zijn de situering van
geluidgevoelige terreinen vast te leg-
gen om veilig te stellen dat de maxi-
maal toelaatbare geluidsbelasting niet
zal worden overschreden. 
Bovendien moeten van de belangrijk-
ste wegen de functie alsmede het
dwarsprofiel of het aantal rijstroken
worden vastgelegd. Het is samen met
de functie van de weg een belangrijk
gegeven voor de te verwachten ver-
keersintensiteit op de weg.
Het tweede lid geeft nu aan dat voor
zover een bestemmingssplan moet
worden uitgewerkt dan wel kan wor-
den gewijzigd, in afwijking van het
eerste lid kan worden volstaan met
het aangeven van de voor woningen
en gebouwen, bedoeld in het eerste
lid, hoogst toelaatbare geluidsbelas-
ting die bij de uitwerking of wijziging
in acht genomen moet worden. De
gemeente is overigens niet verplicht in
voorkomende gevallen gebruik te
maken van de mogelijkheden van het
tweede lid. Zij kan ook besluiten toe-
passing te geven aan de voorschriften
van het eerste lid. Het tweede lid
bewerkstelligt dat enerzijds de uitvoe-
ring van de Wet geluidhinder niet de
doelstellingen van het vergroten van
de mogelijkheden ten aanzien van
flexibele plannen doorkruist, en
anderzijds dat dergelijke plannen
zodanig worden opgesteld, dat over-
eenstemming met de Wet geluidhin-
der gewaarborgd is. 
Voor de bestemmingsplanpraktijk is
van belang dat de in artikel 3.3.1
opgenomen voorschriften uitsluitend
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gelden ‘voor zover de uitvoering van
de Wet geluidhinder zulks vereist’.
Dit houdt in de eerste plaats in dat ze
niet van toepassing zijn buiten de
zones die ingevolge de wet gelden of
moeten worden vastgesteld. Maar
ook binnen de zones is differentiatie
denkbaar. 

§§ 3.4 en 3.5 Overdraagbaarheid bin-
nenplanse ontheffing, sloopvergunning
en aanlegvergunning

Artikelen 3.4.1 en 3.5.1
Artikel 3.6, zesde lid, van de wet
maakt het mogelijk bij algemene
maatregel van bestuur regels te stellen
omtrent de overdraagbaarheid van de
ontheffing, bedoeld in het eerste lid,
onder c, van dat artikel. Aangezien
de bouwvergunning overdraagbaar is,
ligt het voor de hand ook de ont-
heffing, zonder welke de bouwver-
gunning niet kan worden verleend,
overdraagbaar te maken. In de twee-
de lid van artikel 3.4.1 is aangegeven
hoe de procedure tot verandering van
de tenaamstelling van de ontheffing
verloopt.
Een vergelijkbare regeling is in artikel
3.5.1 opgenomen voor de sloop- en
aanlegvergunning, waarvoor de basis
in de artikelen 3.16, vijfde lid, en
3.20, achtste lid, van de wet is neerge-
legd. 

§ 3.6 Nadere regels

Artikel 3.6.1
Dit artikel biedt de basis voor nadere
regels bij ministeriële regeling ten
aanzien van de voorbereiding en
beschikbaarstelling van bestemmings-
plannen.

Hoofdstuk 4 Voorbereidingsbesluiten
en buitenplanse ontheffingen

§ 4.1 Voorbereidingsbesluiten

Artikelen 4.1.1 en 4.1.2
De artikelen 4.1.1 en 4.1.2 geven net
als voor het bestemmingsplan regels
ten aanzien van de geometrische
plaatsbepaling ten behoeve van de
digitalisering van het voorbereidings-
besluit. 
Omdat de ministeriële regeling,
bedoeld in artikel 4.1.2, naar alle
waarschijnlijkheid pas later in wer-
king zal treden, is in artikel 8.2.1
voorzien in een oplossing voor de tus-
senliggende periode.

§ 4.2 Tijdelijke ontheffing als bedoeld
in artikel 3.22 van de wet 

Artikelen 4.2.1 en 4.2.2
De artikelen 4.2.1 en 4.2.2, eerste lid,
geven net als voor het bestemmings-
plan regels ten aanzien van de geome-
trische plaatsbepaling ten behoeve
van de digitalisering van de tijdelijke
ontheffing. Omdat de ministeriële
regeling, bedoeld in artikel 4.2.2, naar
alle waarschijnlijkheid pas later in
werking zal treden, is in artikel 8.2.1
voorzien in een oplossing voor de tus-
senliggende periode.

§ 4.3 Andere buitenplanse ontheffingen

Artikel 4.3.1
Artikel 4.3.1 bevat de buitenplanse
ontheffing voor gevallen van geringe
planologische betekenis ingevolge
artikel 3.23 van de wet. In paragraaf
5.2 van het algemeen deel van deze
toelichting is hierop ingegaan. 

Hoofdstuk 5 Andere planologische
besluiten

Hoofdstuk 5 bevat bepalingen over
projectbesluiten, beheersverordenin-
gen, provinciale verordeningen, aan-
wijzingen, het rijksbestemmingsplan,
bedoeld in artikel 10.3 van de wet, en
het koninklijk besluit, bedoeld in arti-
kel 10.4 van de wet. 
Er is van afgezien in het onderhavige
besluit nog nadere regels op te nemen
voor de beheersverordening ten aan-
zien van de voorbereiding en de
inhoud van de verordening. De reden
hiervoor is dat het amendement
waarmee de beheersverordening in de
Wro is opgenomen18, beoogt gemeen-
ten een eenvoudig instrument te bie-
den dat in plaats van een bestem-
mingsplan kan worden toegepast in
laagdynamische gebieden. Daarbij
past niet om in het Bro regels op te
nemen die vergelijkbaar zijn met de
regels voor het bestemmingsplan. 
In zijn algemeenheid kan worden
opgemerkt dat aan de beheersveror-
dening zelf naar haar aard geen
onderzoek ten grondslag behoeft te
liggen, aangezien er geen ruimtelijke
ontwikkelingen zijn voorzien. Bij de
afweging door de gemeente om te
kiezen voor een beheersverordening
in plaats van een bestemmingsplan
dient de gemeente echter wel te
onderzoeken of in een bepaald gebied
geen ruimtelijke ontwikkeling nood-

zakelijk is. De onderzoeksverplichtin-
gen die op grond van sectorale wetge-
ving gelden bij de voorbereiding van
een (conserverend) bestemmingsplan
(Flora- en faunawet,
Natuurbeschermingswet 1998, hoofd-
stuk 7 Wet milieubeheer, Besluit
externe veiligheid inrichtingen), kun-
nen een aanknopingspunt bieden bij
de beantwoording van deze vraag.
Gelet op de insteek van de beheers-
verordening: ‘handhaving van de
bestaande situatie’ dient er wel een
grondige inventarisatie plaats te vin-
den van die situatie, zowel wat bouw-
werken als gebruik betreft. Men dient
zich te realiseren dat een handhaving
van het bestaande gebruik impliceert
dat mogelijk bij die inventarisatie
geconstateerd illegaal gebruik ook
onder bestaand gebruik wordt begre-
pen. Overigens zal er hierbij dan
sprake moeten zijn van een onderlig-
gend bestemmingsplan om bepaald
gebruik als illegaal te kunnen bestem-
pelen. Als men een legalisering van
geconstateerd illegaal gebruik niet
wenst zal er óf voor de vaststelling
van de beheersverordening een einde
aan dat gebruik moeten worden
gemaakt door het bestemmingsplan te
handhaven óf moeten worden gecon-
stateerd dat de verordening hier niet
kan worden toegepast. Er wordt op
die plaats immers een ander gebruik
dan het (illegaal) bestaande gebruik
beoogd en dus een ruimtelijke ont-
wikkeling ten opzichte van het
bestaande gebruik. 

Hoofdstuk 6 Financiële bepalingen

Afdeling Tegemoetkoming in schade

Algemeen
Artikel 6.7 van de wet bevat de
mogelijkheid bij of krachtens algeme-
ne maatregel van bestuur regels te
stellen omtrent de inrichting en
behandeling, en nadere regels omtrent
de indiening, de motivering en de
wijze van beoordeling, van een aan-
vraag om een tegemoetkoming in de
schade, bedoeld in artikel 6.1. In
afdeling 6.1 van hoofdstuk 6 van het
Bro zijn deze regels neergelegd. De
regels hebben hoofdzakelijk betrek-
king op procedurele aspecten bij de
indiening, behandeling en beoordeling
van de aanvraag. In artikel 6.1.3.8 is
voorts een bevoorschottingsmogelijk-
heid opgenomen. De regels konden
beknopt worden gehouden daar voor
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deze onderwerpen reeds veel regels in
de Awb zijn opgenomen. Gewezen
wordt op de hoofdstukken 3 en 4, in
het bijzonder de afdelingen 3.3
(Advisering), 3.6 (Bekendmaking en
mededeling), 3.7 (Motivering), 4.1.1
(De aanvraag) en 4.1.3
(Beslistermijn). Voorts wordt hier
gewezen op de toepasselijkheid van
de afdelingen 7.1 (Bezwaar vooraf-
gaand aan beroep bij de administra-
tieve rechter) en 7.2 (Bijzondere bepa-
lingen over bezwaar) van de
Algemene wet bestuursrecht. Waar
van de Algemene wet bestuursrecht is
afgeweken, wordt daarvan uitdrukke-
lijk melding gemaakt.

§ 6.1.1 Algemene bepalingen 

Artikel 6.1.1.1
Dit artikel bevat een drietal begrips-
bepalingen.
De begripsbepaling voor ‘aanvraag’ is
op zichzelf duidelijk. Sprake is van
een aanvraag in de zin van afdeling
4.1.1 van de Algemene wet bestuurs-
recht. Dat betekent onder meer dat
de aanvraag in schriftelijke vorm
moet plaatsvinden.
In de begripsbepaling voor bestuurs-
orgaan is tot uitdrukking gebracht
dat het bestuursorgaan dat bevoegd is
op de aanvraag te beslissen niet in
alle gevallen het college van burge-
meester en wethouders is maar, ten
gevolge van het bepaalde in artikel
6.6 van de wet, ook het college van
gedeputeerde staten of een minister
kan zijn. Wel moet de aanvraag in
alle gevallen bij burgemeester en wet-
houders worden ingediend. Dit is ver-
der uitgewerkt in artikel 6.1.2.1.
In de begripsbepaling voor adviseur is
nog zeker gesteld dat niet als een
adviseur in de zin van de regeling in
afdeling 6.1 is aan te merken een
natuurlijke of rechtspersoon of com-
missie die deel uitmaakt van, of werk-
zaam is onder verantwoordelijkheid
van het bestuursorgaan waaraan
wordt geadviseerd. De keus tussen
een onafhankelijke natuurlijke of
rechtspersoon dan wel commissie
wordt overigens aan de gemeente
overgelaten. In artikel 3.5 van de
Algemene wet bestuursrecht, dat van
toepassing is op de advisering over
beschikkingen die hier aan de orde
zijn, en tevens als voorbeeld heeft
gediend voor de begripsbepaling, is
eenzelfde beperking opgenomen.

§ 6.1.2 De aanvraag

Artikel 6.1.2.1
Dit artikel bevat onder meer een bij-
zondere regeling voor de aanwijzing
van het bestuursorgaan waarbij de
(schriftelijke) aanvraag moet worden
ingediend. Artikel 6.1.2.1 is derhalve
een wettelijk voorschrift als waarop
in artikel 4:1 van de Algemene wet
bestuursrecht wordt gedoeld. 
Een aanvraag moet wel worden
gericht aan het tot beslissen bevoegde
bestuursorgaan (zie daarvoor de toe-
lichting bij artikel 6.1.1.1 voor
bestuursorgaan), maar op de envelop
moet in ieder geval het adres van een
gemeente zijn ingevuld. Het behoort
tot de zorg van burgemeester en wet-
houders van die gemeente om een
ontvangstbevestiging als bedoeld in
het tweede lid te sturen, en tevens de
aanvrager mee te delen welk
bestuursorgaan uiteindelijk op de
aanvraag zal beslissen (vijfde lid).
Deze laatste voorziening hangt samen
met de inhoud van artikel 6.6 van de
wet. De bedoeling is, dat het gemeen-
tehuis als postbus fungeert voor alle
aanvragen om tegemoetkoming.
Daarmee wordt voorkomen dat de
burger wordt opgezadeld met een
zoekprobleem. Uitvloeisel van deze
keuze is, dat burgemeester en wethou-
ders aan de burger moeten meedelen
bij welk bestuursorgaan de aanvraag
uiteindelijk ter behandeling terecht-
komt. Aldus wordt voorkomen dat
het voor de burger nadelige conse-
quenties zou hebben als hij zijn aan-
vraag niet aan het juiste bestuursor-
gaan heeft gericht. 
Een andere kwestie is nog wat de
gevolgen zijn indien de aanvrager zijn
geschrift niet bij de juiste gemeente
heeft ingediend. Artikel 2:3 van de
Algemene wet bestuursrecht biedt
hier uitkomst: burgemeester en wet-
houders hebben een wettelijke door-
zendverplichting naar het juiste adres.
Wat betreft de criteria die in het eer-
ste lid onder a en b zijn opgenomen,
wordt het volgende opgemerkt. Bij
deze criteria, die betrekking hebben
op de aanwijzing van het college van
burgemeester en wethouders waarbij
de aanvraag primair moet worden
ingediend, is onderscheid gemaakt
naar de twee gevallen die zich globaal
kunnen voordoen, in navolging van
de onderscheiding die in artikel 6.2,
tweede lid, van de wet is gemaakt. De
schade kan bestaan in vermindering

van de waarde van een onroerende
zaak, dan wel in vermindering van
inkomen. Toepassing van deze crite-
ria kan in beginsel niet tot gevolg
hebben dat inzake dezelfde scha-
deoorzaak twee aanvragers hun scha-
declaims in verschillende gemeenten
moeten indienen. Mocht dat toch
gebeuren dan zal de doorzendregeling
van artikel 2:3 van de Algemene wet
bestuursrecht steeds een oplossing
kunnen bieden.
De inhoud van het tweede, derde en
vierde lid is ontleend aan artikel 3:17
van de Algemene wet bestuursrecht,
en is opgenomen om een overzichte-
lijk geheel te krijgen van de gang van
zaken bij de indiening van een aan-
vraag. Op de inhoud van het vijfde
lid is hiervoor al ingegaan. 

Artikel 6.1.2.2
Artikel 4:2, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht bepaalt
dat de aanvraag moet worden onder-
tekend en naam en adres van de aan-
vrager, de dagtekening en een aandui-
ding van de beschikking die wordt
gevraagd, moet bevatten.
Artikel 4:2, tweede lid van genoemde
wet schrijft voor dat de aanvrager
voorts de gegevens en bescheiden
moet verschaffen die voor de beslis-
sing op de aanvraag nodig zijn en
waarover hij redelijkerwijs de
beschikking kan krijgen.
Artikel 6.1.2.2 voegt aan deze vereis-
ten nog een viertal andere toe. Deze
vereisten moeten worden gezien als
nadere regels ten aanzien van het in
artikel 6.1, derde lid, van de wet
bepaalde. Daar staat dat de aanvraag
een motivering moet bevatten alsme-
de een onderbouwing van de hoogte
van de gevraagde tegemoetkoming.
Op grond van het tweede lid, kunnen
bij ministeriële regeling verdere nade-
re regels omtrent de aanvraag worden
gegeven.

§ 6.1.3 de behandeling en beoordeling
van de aanvraag

Artikel 6.1.3.1
In artikel 4:5, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht is een
regeling voorzien voor het geval dat
de aanvrager niet heeft voldaan aan
een wettelijk voorschrift voor het in
behandeling nemen van de aanvraag
of indien de verstrekte gegevens en
bescheiden onvoldoende zijn voor de
beoordeling van de aanvraag of voor
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de voorbereiding van de beschikking.
In een dergelijk geval kan het bevoeg-
de bestuursorgaan besluiten de aan-
vraag niet te behandelen, mits de
aanvrager de gelegenheid heeft gehad
binnen een door het bestuursorgaan
gestelde termijn de aanvraag aan te
vullen. Het tweede lid geeft een spe-
ciale voorziening voor stukken in een
vreemde taal, terwijl in het derde lid
betrekking heeft op omvangrijke of
ingewikkelde stukken. In die gevallen
geldt een vergelijkbare voorwaarde
met betrekking tot herkansing voor
de aanvrager.
In artikel 6.1.3.1, eerste lid, worden
twee andere gevallen geregeld, waarin
behandeling van een aanvraag achter-
wege blijft. Daarbij is tevens het geval
genoemd dat verdere behandeling
achterwege wordt gelaten, om er
zeker van te zijn dat geen discussie
kan rijzen over de vraag of de behan-
deling wellicht reeds was aangevan-
gen. In het bijzonder kan dit een rol
spelen indien tevens toepassing is
gegeven aan artikel 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht.
Het gaat in dit artikellid in de eerste
plaats om de gevallen waarin sprake
is van verjaring van het recht om een
aanvraag te kunnen doen. In zoverre
ligt de voorziening voor de hand; ook
indien dit voor deze gevallen niet
expliciet in deze algemene maatregel
van bestuur zou zijn bepaald, zou dit
waarschijnlijk gelden. Met de opne-
ming wordt duidelijkheid geboden
over het antwoord op de vraag of de
verdere procedurele eisen, zoals de
inschakeling van een adviesinstantie,
moeten worden nageleefd. 
In het eerste lid zijn genoemd de
gevallen dat de door aanvrager gestel-
de schade met toepassing van de arti-
kelen 6.2 en 6.3 van de wet kennelijk
voor rekening van de aanvrager moet
blijven. Dat doet zich voor indien de
gestelde schade binnen het forfaitair
vastgestelde deel van het normaal
maatschappelijk risico van aanvrager
blijft, alsmede wanneer er in redelijk-
heid geen twijfel over kan bestaan dat
de schade niet voor een tegemoetko-
ming in aanmerking komt omdat
deze voor aanvrager voorzienbaar
was en door aanvrager, getuige diens
handelen of stilzitten, moet worden
geacht te zijn aanvaard, of omdat
aanvrager de schade door actief
optreden zijnerzijds had kunnen voor-
komen of beperken. De opneming
van deze gevallen in het eerste lid

heeft voor het bevoegde bestuursor-
gaan het aantrekkelijke gevolg dat
het verdere inzet van de schadeproce-
dure achterwege kan laten. Juist in
deze gevallen valt niet uit te sluiten
dat het oordeel van het bestuursor-
gaan over de kennelijkheid door de
rechter wordt overruled. In dat geval
zal alsnog de procedure moeten wor-
den ingezet.
Ten slotte verdient opmerking dat het
zich natuurlijk ook voor kan doen
dat het buiten behandeling laten van
de aanvraag zo evident is dat van het
noemen ervan is afgezien. Dat zijn de
gevallen waarin de schade wordt toe-
geschreven aan een niet bestaande
oorzaak, zoals het nimmer vastgestel-
de bestemmingsplan, of de nooit ver-
leende ontheffing.

In het tweede en derde lid worden
termijnen gegeven waarbinnen het
bestuursorgaan aan de aanvrager zijn
beslissing over het buiten (verdere)
behandeling laten moet meedelen. 
Bijzondere opmerking verdient dat
ook rekening wordt gehouden met
het geval dat eerst na aanvulling van
de aanvraag, voorgeschreven in arti-
kel 4:5 van de Algemene wet
bestuursrecht, blijkt dat van een geval
als bedoeld in het eerste lid sprake is.

Artikel 6.1.3.2
Het bevoegde bestuursorgaan is ver-
plicht een adviseur aan te wijzen.
Verwezen wordt verder naar hetgeen
bij de begripsbepaling in artikel
6.1.1.1 is opgemerkt.

Artikel 6.1.3.3
Dit artikel is de basis voor de ver-
plichting voor gemeenten, provincies
en de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, om in een verordening
dan wel een ministeriële regeling
regels te geven over de wijze waarop
een adviseur als bedoeld in artikel
6.1.3.2 wordt aangewezen, alsmede
over de wijze waarop deze tot een
advies moet komen.
In het tweede lid worden de verplich-
te elementen van de verordening/rege-
ling opgesomd.
Bij het bepaalde onder a wordt opge-
merkt dat de onafhankelijkheid van
de adviseur wellicht al voldoende is
gewaarborgd door het bepaalde in de
begripsbepaling voor adviseur in arti-
kel 6.1.1.1. Dit wordt verder aan de
gedelegeerde regelgevers overgelaten.

In dit verband verdient vermelding
dat in de bestaande model-procedure-
verordening Schadevergoeding ex art.
49 van de VNG ervoor wordt
gewaarschuwd dat de adviescommis-
sie niet dezelfde mag zijn als de risi-
coanalyse-commissie die in veel
gemeenten optreedt in het kader van
de voorbereiding van bestemmings-
plannen. Dit is inderdaad een punt
van aandacht. In de verordening zal
bovendien aandacht moeten worden
geschonken aan de wijze waarop de
aanvrager moet worden gehoord en
hoe hij bij de opstelling van het
advies wordt betrokken. Zo zal bij-
voorbeeld in de verordening kunnen
worden geregeld dat de aanvrager in
de gelegenheid wordt gesteld om bin-
nen een bepaalde periode op het
(concept-)advies kan reageren. 

Artikel 6.1.3.4
In het eerste lid, onder a tot en met c
van dit artikel zijn de verplichte ele-
menten van het door de adviseur te
verrichten onderzoek opgesomd. De
elementen zijn rechtstreeks ontleend
aan het systeem van de artikelen 6.1
tot en met 6.3 van de wet.
In het tweede lid is onder meer het
geval aan de orde dat het bestuursor-
gaan reden heeft gezien aan de advi-
seur te vragen om voorstellen te doen
voor maatregelen of voorzieningen
waardoor de schade, anders dan door
een tegemoetkoming in geld, kan
worden beperkt of ongedaan
gemaakt. Niet valt immers uit te slui-
ten dat de aanvrager suggesties in die
richting heeft gedaan, dan wel een
oplossing in die richting om andere
redenen als een reëel alternatief naar
voren komt. Artikel 6.1 van de wet
staat er niet aan in de weg dat in die
richting eerst oplossingen worden
gezocht.
Verder bevat het artikellid in de laat-
ste volzin een duidelijke verwijzing
naar baatafroming, die voor de hand
ligt. Reeds de adviseur moet daarmee
bij de advisering rekening houden.

Artikel 6.1.3.5
In dit artikel wordt aangegeven over
welke mogelijkheden de adviseur
beschikt om zich een volledig beeld te
vormen van de feiten en omstandig-
heden die een rol spelen bij de beoor-
deling van het verzoek om tegemoet-
koming, met inbegrip van de
mogelijkheden om de schade op een

Uit: Staatscourant 3 mei 2007, nr. 85 / pag. 14 31



andere wijze dan door een tegemoet-
koming in geld te compenseren.
In het eerste lid is zeker gesteld dat
de adviseur geen kosten maakt zon-
der dat het bestuursorgaan daarin
vooraf is gekend.
In het tweede lid is ingegaan op de
mogelijkheid dat de adviseur op basis
van de inhoud van de aanvraag reeds
tot het inzicht komt dat het verzoek
om tegemoetkoming moet worden
afgewezen dan wel dat de aanvrager
niet ontvankelijk behoort te worden
verklaard. Het gaat daarbij om de
gevallen waarin het bestuursorgaan
niet reeds zelf tot het oordeel is geko-
men dat van een kennelijk ongegrond
verzoek sprake was, onderscheidenlijk
de niet-ontvankelijkheid van de aan-
vrager nog niet geheel duidelijk was.
In de toelichting bij artikel 6.1.3.1 is
aangegeven dat de adviseur niet
behoeft te worden ingeschakeld
indien het bestuursorgaan zelf reeds
tot de conclusie van kennelijke onge-
grondheid of niet-ontvankelijkheid is
gekomen.
Er zij op gewezen dat voor de advi-
seur op grond van artikel 2:5 van de
Algemene wet bestuursrecht een
geheimhoudingsverplichting geldt.
Overtreding van deze verplichting is
strafbaar gesteld in artikel 272 van
het Wetboek van Strafrecht.

Artikel 6.1.3.6
Dit artikel bevat de termijn waarbin-
nen het bestuursorgaan moet hebben
beslist, met de mogelijkheid van een
eenmalige verdaging. De gekozen ter-
mijn sluit aan bij het bepaalde in arti-
kel 4:13 van de Algemene wet
bestuursrecht. In het eerste lid is
tevens aangegeven dat artikel 4:15
van de Algemene wet bestuursrecht
van toepassing is. Deze passage is
opgenomen om duidelijkheid op dit
punt te bereiken. 
De termijnoverschrijding heeft geen
zelfstandig rechtsgevolg, maar uit
artikel 6:2 van de Algemene wet
bestuursrecht vloeit voort dat bij ter-
mijnoverschrijding sprake is van
gelijkstelling met een besluit waarte-
gen bezwaar kan worden gemaakt en
beroep kan worden ingesteld. Van
een zogenoemde inkleuring van het
besluit is volgens constante jurispru-
dentie van de bestuursrechter geen
sprake, maar het gaat om een proce-
dureel middel om het bestuursorgaan
tot besluitvorming te bewegen.
Ingevolge artikel 6:20 van laatstge-

noemde wet blijft het bestuursorgaan
dan ook verplicht een besluit op de
aanvraag te nemen.

Artikel 6.1.3.7
De model-Procedureverordening
schadevergoeding ex artikel 49 van de
VNG kende geen voorschotregeling.
Niettemin valt niet uit te sluiten dat
deze figuur in een aantal gemeentelij-
ke verordeningen voorkwam. Artikel
6.1.3.7 bevat alle elementen die bij
een voorschotregeling behoren. De
discretionaire elementen zijn te vin-
den in het eerste lid van het artikel.
Het bestuursorgaan moet een redelij-
ke inschatting maken of de verzoeker
van het voorschot in aanmerking
komt voor een tegemoetkoming, en
voorts een oordeel geven over het
belang van de verzoeker bij de vers-
trekking van een voorschot. Het moet
aan de praktijk worden overgelaten
hoe van deze mogelijkheid zal worden
gebruik gemaakt.
In het derde lid is aangegeven dat het
bestuursorgaan zekerstelling voor de
eventuele terugbetaling van het voor-
schot kan verlangen. Het is niet
onwaarschijnlijk dat in een aantal
gevallen een dergelijke zekerstelling
bezwaarlijk kan worden gevraagd om
dezelfde reden als bepalend was voor
de verstrekking van het voorschot.

Afdeling 6.2 Grondexploitatie 

Artikel 6.2.1 
Ingevolge artikel 6.12, eerste lid, van
de wet dient bij amvb het toepas-
singsbereik van het publiekrechtelijk
instrument geconcretiseerd te worden.
Dat deel van de wet is verplicht van
toepassing op bij amvb aangewezen
bouwplannen. In artikel 6.2.1. wor-
den deze bouwplannen benoemd. In
de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel is aangegeven dat in
ieder geval gedacht wordt aan bouw-
plannen voor de bouw van woningen,
hoofdgebouwen en kassen voor de
teelt van niet-grondgebonden gewas-
sen. Tijdens de behandeling van het
wetsvoorstel in de Tweede
Kamercommissie heeft de Minister
van VROM aan het CDA-kamerlid
Knops toegezegd tevens de bouw van
kassen voor grondgebonden teelt toe
te voegen.19

Daarnaast kunnen grondexploitatie-
kosten en locatie-eisen aan de orde
zijn bij verbouwingen van bestaande
gebouwen tot woningen en andere

commerciële functies met bijvoor-
beeld een aanzienlijke grondop-
brengst. Een voorbeeld is de nood-
zaak om aanvullende
parkeervoorzieningen of aanvullende
bereikbaarheidsvoorzieningen aan te
leggen. Bij een wijziging in woningen
kan tevens de behoefte om sociale
woningbouw te realiseren, aanleiding
zijn voor een exploitatieplan. In dit
besluit is een beperkt aantal functie-
wijzigingen opgenomen. Benoemd
zijn wijzigingen naar de volgende
functies: van een andere functie naar
woondoeleinden, detailhandel, horeca
en kantoor. Om te voorkomen dat
ook bij kleine functiewijzigingen een
exploitatieplan moet worden opge-
steld, hetgeen niet doelmatig is te
achten, is een ondergrens gesteld van
1000m2 bvo voor kantoor en horeca
en een aantal van 10 voor woningen.
Voor bouwplannen onder deze grens
is de wettelijke verplichting als
bedoeld in artikel 6.1.2 van de wet
niet van toepassing, maar kan een
gemeente uiteraard wel afspraken
maken in een exploitatieovereenkomst
of uit eigen beweging een exploitatie-
plan vaststellen.
Bij alle bouwplannen geldt dat ze
alleen onder een exploitatieplan kun-
nen worden gebracht indien een wijzi-
ging of herziening van een bestem-
mingsplan of beheersverordening, of
een projectbesluit aan de orde is.
Bouwplannen waarvoor al bouwver-
gunning verleend kon worden op
grond van een vorig planologisch
besluit, kunnen niet onder het regime
van een exploitatieplan worden
gebracht. Bouwplannen op grond van
een herziening van een nog uit te
werken bestemmingsplan, waarvan de
uitwerking nog niet was vastgesteld
en dat een bouwverbod bevatte, val-
len dus wel onder artikel 6.12 van de
wet.

Artikel 6.2.2 
Een exploitatieplan bevat onder ande-
re een kaart van het exploitatiege-
bied. In dit artikel wordt aangegeven
aan welke eisen de kaart moet vol-
doen. Daarbij is aansluiting gezocht
bij de bestemmingsplankaart.

Artikel 6.2.3 
In artikel 6.2.3 is het begrip inbreng-
waarde uit artikel 6.13, eerste lid,
onder c, ten eerste, van de
Grondexploitatiewet nader uitge-
werkt. Artikel 6.13, zevende lid, van
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de wet, bepaalt dat bij amvb hierover
nadere regels worden gesteld. 

Bij de uitwerking van dit begrip is
aangesloten is bij de omschrijving van
de inbrengwaarde die is opgenomen
in eerdergenoemd voorstel van VNG
en Neprom.

De inbrengwaarde werkt door in de
hoogte van de exploitatiebijdrage.
Het is daarom noodzakelijk de
inbrengwaarde te laten taxeren door
onafhankelijke deskundigen om te
voorkomen dat de gemeente de regels
met betrekking tot staatssteun over-
treedt.20 Voor de taxatie wordt uitge-
gaan uitgegaan van de verkeerswaar-
de van gronden en opstallen, welke
bepaald wordt aan de hand van de
systematiek van de onteigeningswet.
Met deze wijze van taxeren bestaat
reeds veel ervaring.
Indien er beroep wordt ingesteld met
betrekking tot de inbrengwaarde ligt
het voor de hand dat de rechter voor
de bepaling van de inbrengwaarde
een analoge toepassing geeft aan de
regeling in de onteigeningswet en ter
zake deskundigen benoemt.

Bij de grondexploitatie speelt de
inbrengwaarde van de grond een dub-
bele rol. In de eerste plaats beïnvloedt
het de verdeling van de kosten over
de verschillende uitgiftepercelen. De
inbrengwaarde van alle gronden in
het exploitatiegebied wordt bij elkaar
opgeteld en samen met alle andere
kosten omgeslagen over alle percelen.
Over het algemeen zullen eigenaren
streven naar een hoge inbrengwaarde
voor hun eigen percelen en lage voor
overige percelen Er zullen met name
problemen ontstaan indien voor het
ene perceel een relatief hoge inbreng-
waarde wordt vastgesteld en voor het
andere een relatief lage. Niet alleen
kan degene met een lage inbreng-
waarde een lager bedrag aftrekken
van de exploitatiebijdrage, maar ook
valt deze exploitatiebijdrage voor hem
hoger uit, omdat de inbrengwaarde
van het andere perceel wel hoog is en
gedeeltelijk wordt omgeslagen over
zijn eigen perceel. Om deze reden ver-
dient het aanbeveling alle percelen te
laten taxeren door onafhankelijke
deskundigen, zo mogelijk dezelfde
taxateurs.
Omdat de inbrengwaarde een kosten-
post is heeft het in de tweede plaats
invloed op de totale haalbaarheid van

een project. Bij een te hoge raming
kan de financiële uitvoerbaarheid van
een plan voor de gemeente in gevaar
komen.
Een te lage raming van de inbreng-
waarden betekent voor de eigenaren
dat het kostenverhaal lager uitpakt.
Dat kan ten nadele van de eigenaren
die zelf realiseren uitpakken, indien
door die lage raming de exploitatie
van het eigen perceel onrendabel
wordt. 

Artikel 6.2.4. 
In artikel 6.13, eerste lid, onder c, ten
tweede, wordt aangegeven dat een
exploitatieopzet een overzicht moet
bevatten van de overige kosten van
de grondexploitatie. Artikel 6.13,
zesde lid, van de wet bepaalt dat de
kostensoorten worden uitgewerkt bij
amvb. Dat is voor de overige kosten
gebeurd in artikel 6.2.3 van deze
amvb. Ook deze opsomming is ont-
leend aan de door het IBR opgestelde
lijst en de model-exploitatieverorde-
ning van de VNG. Alle kostensoorten
welke in de praktijk door gemeenten
en projectontwikkelaars aan de
grondexploitatie worden toegerekend
zijn in deze opsomming opgenomen. 
Wat betreft de exploitatieopzet kan
worden opgemerkt dat er uitgegaan
wordt van een dynamische bereke-
ningsmethode, waarbij zowel de kos-
ten als opbrengsten geïndexeerd wor-
den aan de hand van vooraf
vastgestelde parameters. Een netto
contante waardesystematiek ligt daar-
bij het meest voor de hand.

a. onderzoekskosten
De soorten onderzoeken zijn niet uit-
puttend opgesomd. Genoemd zijn de
belangrijkste typen onderzoeken die
gedaan worden bij locatieontwikke-
ling. Tot de archeologische onder-
zoekskosten behoren niet alleen de
kosten van bronnenonderzoek en
onderzoek in situ in de vorm van
boringen en sleuven, maar ook het
verrichten van noodzakelijke opgra-
vingen. Voor bepaalde locaties kan
ook onderzoek naar andere cultuur-
historische aspecten aan de orde zijn.
Voor zover onderzoeken ten behoeve
van de locatie niet onder deze kosten-
post vallen, worden ze gerekend tot
de kosten onder j.

b. bodemsanering, grondwerken
Met deze bepaling wordt buiten twij-
fel gesteld dat de kosten van bodem-

sanering onderdeel uitmaken van de
grondexploitatie. 

c. voorzieningen
Een opsomming van de voorzienin-
gen in een exploitatiegebied is opge-
nomen in artikel 6.2.5. Soms worden
voorzieningen aangelegd voordat een
locatie verder tot ontwikkeling komt,
of worden voorzieningen met het oog
op toekomstige ontwikkelingen rui-
mer bemeten (bijvoorbeeld een berg-
bezinkbassin voor riolering). Het is
mogelijk de grondexploitatie van toe-
komstige wijken proportioneel aan te
slaan voor deze reeds gerealiseerde,
voorgefinancierde, voorzieningen. De
kosten van de voorfinanciering moe-
ten dan wel objectiveerbaar zijn, en
op de gemeentebegroting moet duide-
lijk zijn dat het een voorlopige dek-
king betrof. Bij vervanging van
bestaande voorzieningen door nieuwe
voorzieningen kan ten behoeve van
het exploitatiegebied een ‘nieuw voor
oud’ korting op de kosten worden
toegepast. Zie hiervoor onder f. 

d. kosten van maatregelen, plannen
besluiten en rechtshandelingen
Onder deze kostenpost vallen met
name de kosten van het wegnemen
van belemmeringen voor het exploita-
tiegebied tengevolge van functies die
in of buiten het exploitatiegebied
gehandhaafd worden. Ook het reali-
seren van voorzieningen door middel
van de vestiging van erfdienstbaarhe-
den kan als kostenpost in de grond-
exploitatie worden ondergebracht (als
vergoeding voor de waardedaling van
het onderhavige onroerend goed).
Het betreft bijvoorbeeld de vestiging
van een erfdienstbaarheid ten behoe-
ve van overpad, water, natuur etc.
Voor zover dergelijke gronden buiten
het exploitatiegebied worden gehou-
den, vallen de kosten onder post e.

e. kosten met betrekking tot gronden
buiten het exploitatiegebied
Hieronder valt bijvoorbeeld de aanleg
van een toegangsweg en brug naar
het exploitatiegebied. 
Ook vallen er de noodzakelijke com-
pensatiemaatregelen onder van
natuur, groenvoorzieningen en water-
berging welke verloren gaan in het
exploitatiegebied of welke op grond
van wettelijke eisen gerealiseerd had-
den moeten worden in het exploitatie-
gebied. Bij groen en natuur wordt
opgemerkt dat agrarische grond niet
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gecompenseerd hoeft te worden. De
kostensoortenlijst is geen verkapte
vorm van een openruimteheffing. Er
is sprake van natuur als gronden als
zodanig zijn benoemd in ruimtelijke
plannen van rijk, provincie, regio of
gemeente (zoals structuurvisies of
bestemmingsplannen). Kostenverhaal
is aan de orde wanneer de overheid
extra kosten moet maken om natuur
op een andere plek aan te leggen.
Compensatie is noodzakelijk wanneer
compensatie in de ruimtelijke plan-
nen/regels van rijk, provincie, regio of
gemeente of op basis van Europese
regels verplicht is gesteld.

Voor waterberging geldt dat compen-
satie nodig is, indien de noodzakelijke
oppervlakte water in het plangebied
verkleind wordt en indien niet vol-
daan wordt aan de wettelijke normen.

f. kosten voor toekomstige grondex-
ploitaties
Van deze kosten is bijvoorbeeld spra-
ke indien een ontsluitingsweg ruimer
gedimensioneerd wordt dan voor de
locatie nodig is, omdat in de toe-
komst ook een andere locatie er
gebruik van zal maken. Deze meer-
kosten worden wel gemaakt in het
kader van de betreffende grondex-
ploitatie, maar horen niet op deze
verhaald te worden. Bij de opbreng-
sten moet daarom een reservering
worden opgenomen ten laste van de
toekomstige locatie ter hoogte van
het bedrag van de meerkosten.

g. VTU
Onder VTU wordt verstaan voorbe-
reiding en toezicht op de uitvoering
van voorzieningen van openbaar nut/
openbare werken, te weten het bouw-
rijp maken, de inrichting van de
openbare ruimte en het woonrijp
maken. Dit betreft kosten van activi-
teiten die leiden tot de productie van
bouwrijpe grond en dergelijke. Het
gaat dus niet om de kosten van de
bouwrijpe grond zelf. Het zijn de kos-
ten die gewoonlijk door of voor reke-
ning van een afdeling civiele techniek
of een ingenieursbureau van de
gemeente gemaakt worden. Onder
voorbereiding valt het maken van
bestekken, begrotingen en aanbeste-
ding van de werken

h. opstellen ruimtelijke plannen
Hieronder valt het opstellen van
bestemmingsplannen en structuurvi-
sies met betrekking tot één ruimtelijk
project. Ook masterplannen, steden-
bouwkundige plannen structuurschet-
sen en dergelijke vallen hieronder. De
kosten tot en met vaststelling van de
plannen kunnen via de grondexploita-
tie worden verhaald. Kosten van
beroep en goedkeuring kunnen niet in
de exploitatieopzet worden opgeno-
men.

i. ontwerpcompetities
In de brief van de Minister van
VROM van 16 juni 2006 over het
zelfrealisatierecht21 is aangekondigd
te overwegen om ontwerpcompetities
aan de kostensoortenlijst toe te voe-
gen. Vervolgens is bij de behandeling
van de Grondexploitatiewet in de
Tweede Kamer dit onderwerp ter
sprake gekomen, waarbij is toegezegd
deze post op te nemen in de kosten-
soortenlijst.22 Deze toevoeging aan de
kostensoortenlijst is wenselijk. Om
concurrentie te bevorderen en een
hogere kwaliteit van stedenbouwkun-
dige plannen te bewerkstelligen, kan
een gemeente kiezen voor een ont-
werpcompetitie tussen stedenbouw-
kundige plannen voor een locatie.
Belangrijk is daarbij dat woningzoe-
kenden en anderen een rol krijgen in
de beoordeling. Dergelijke competi-
ties brengen aanzienlijke kosten met
zich mee voor de deelnemers en ook
kosten voor de gemeente. Mede daar-
door is de animo beperkt. Teneinde
de drempel voor het houden van ont-
werpcompetities te verlagen, wordt
het mogelijk gemaakt deze kosten
deels onder te brengen in de grondex-
ploitatie. Bij ministeriële regeling zul-
len de door de gemeente te maken
kosten en de aan deelnemers te ver-
goeden bijdragen voor deelname wor-
den begrensd. De begrenzing wordt
behandeld bij artikel 6.2.7. Tijdens
vermelde kamerbehandeling heeft de
Minister van VROM de kanttekening
dat het gaat om een experiment dat
na twee jaar zal worden geëvalueerd.
Mede omdat het tot op heden gaat
om kleine aantallen en ook maar een
beperkt aantal exploitatieplannen
wordt verwacht, lijkt een evaluatie na
twee jaar te vroeg te komen. Daarom
kan beter worden aangesloten bij de
algemene evaluatiebepaling in artikel
10.10 van de wet, die voorziet in een
evaluatie na vijf jaar.

j. plankosten (gemeentelijke appa-
raatskosten)
Plankosten zijn die kosten die beho-
ren bij werkzaamheden gerelateerd
aan voorbereiding, ontwikkeling en
begeleiding van ruimtelijke projecten.
Voor alle werkzaamheden geldt dat
ze project gerelateerd dienen te zijn.
Voor alle werkzaamheden geldt
tevens dat het gaat om het begeleiden
van onderzoeken en niet om het uit-
voeren van de onderzoeken zelf. De
kosten van onderzoeken vallen onder
categorie a. van artikel 6.2.4.
Hieronder staan de disciplines waar
deze werkzaamheden en de plankos-
ten die daaraan verbonden zijn wor-
den uitgevoerd:
projectmanagement, planning, finan-
cieel management, planeconomie,
vastgoedeconomie, communicatie, ste-
denbouwkunde, civiele techniek, land-
meten/ vastgoedinformatie, Groen,
verkeer; beheer, milieu, archeologie,
uitgifte, juridisch, administratie.

De volgende kosten zijn hierin dus
niet begrepen: 
– de productie van bouwrijpe grond
zelf, dus, realisatiekosten voor het
vervaardigen van bouwrijpe grond,
maar om de activiteiten en producten
die leiden tot deze productie;
– kosten van vastgoedpromotie
(advertentie, folders, reclame ten
behoeve van vastgoed);
– kosten van algemene gemeentelijke
beleidsontwikkeling (economie, volks-
huisvesting, communicatie etc.) en
structuurplannen voor het gehele
gemeentelijke gebied; 
– kosten van onderzoeken; 
– (procedure)kosten die worden
gedekt uit leges;
– kosten verband houdende met
onderhandelingen ten behoeve van de
verkrijging van de eigendommen; er
wordt vanuit gegaan dat deze onder
de inbrengwaarde vallen indien
gemeenten de gronden verwerven.

Teneinde een efficiënt gebruik van
deze kostenpost te bewerkstelligen
zullen de plankosten begrensd wor-
den. Dit wordt bij artikel 6.2.7 nader
toegelicht.

k. tijdelijk beheer
De netto kosten van deze post wor-
den opgenomen, dat wil zeggen dat
van de kosten de opbrengsten van het
tijdelijk beheer worden afgetrokken.
Die opbrengsten bestaan veelal uit
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opbrengsten van tijdelijke verhuur.
Een belangrijke vraag is tot welke
moment de kosten van het tijdelijk
beheer doorlopen. Overeenkomstig de
staande praktijk lopen deze kosten
door, totdat voorzieningen en gebie-
den formeel zijn opgeleverd.

l. ramingen van planschade
Ramingen van planschadevergoedin-
gen welke tengevolge van het project
mogelijk uitgekeerd zullen moeten
worden, maken onderdeel uit van de
kostensoortenlijst. In de memorie van
toelichting bij de Grondexploitatiewet
is aangegeven dat gelet op de juris-
prudentie van de Hoge Raad deze
kosten alleen verhaald kunnen wor-
den, indien voor dat verhaal een wet-
telijke basis wordt gecreëerd. Die wet-
telijke basis is voor het
publiekrechtelijk verhaal gelegd in
artikel 6.13, eerste lid, onder c, ten
tweede. Bij het meenemen van deze
kosten doet het niet ter zake in welke
mate een particuliere eigenaar profijt
heeft van de ontwikkeling die de
planschade veroorzaakt. Als het pro-
ject de oorzaak is van de planschade,
wordt de geraamde planschadever-
goeding opgenomen in de exploitatie-
opzet. Uitsluitend de raming van de
planschadevergoeding kan worden
meegenomen in de exploitatieopzet.
De procedurekosten van de afhande-
ling van een verzoek om planschade
met inbegrip van de dan uit te voeren
taxaties vallen buiten deze kosten-
post. 
De kosten die bij het opstellen van
een exploitatieplan gemaakt worden
voor het ramen van planschade, kun-
nen wel in de exploitatieopzet worden
meegenomen, maar vallen onder een
andere post in de kostensoortenlijst.
Kosten van in de voorbereidingsfase
uit te voeren taxaties vallen onder de
post onderzoeken (onderdeel a van de
kostensoortenlijst). 

m. niet-terugvorderbare BTW, niet-
gecompenseerde compensabele BTW,of
andere niet-terugvorderbare belastin-
gen
Dit betreft door de gemeente te beta-
len BTW tengevolge van het project,
welke voor rekening van de gemeente
blijft, omdat de gemeente de kosten
niet kan terugvorderen van het rijk.
Het is redelijk dat deze kosten op het
project drukken.
Omdat gemeenten over door hen zelf
te verrichten werkzaamheden en dien-

sten geen BTW behoeven af te dra-
gen, maar wel over ingehuurde dien-
sten, hebben commerciële diensten
een nadeel bij concurrentie met de
gemeente. Om dit verschil weg te
nemen heeft het Rijk geregeld dat
gemeenten die diensten uitbesteden
hun BTW daarover vergoed krijgen.
Daartoe is een compensatiefonds
BTW ingesteld, dat gevoed wordt uit
het gemeentefonds. Niet alle BTW is
echter terugvorderbaar bij het fonds.
Het niet-terugvorderbare deel blijft
voor rekening van de gemeente.
Bovendien krijgen niet alle gemeente
alle wel terugvorderbare BTW ver-
goed. Dit is een gevolg met de ver-
deelsystematiek van het
Compensatiefonds. Dus een gemeente
kan ook blijven zitten met een bedrag
aan niet-gecompenseerde BTW, welke
in beginsel wel compensabel is. 

n. rente van geïnvesteerde kapitalen en
overige lasten, verminderd met rente-
opbrengsten
Het is gebruikelijk dat in een exploi-
tatieopzet rekening wordt gehouden
met de gedurende de looptijd van de
grondexploitatie te betalen en te ont-
vangen rente. Deze kunnen een grote
invloed hebben op de uiteindelijke
winst- en verliesrekening.

Artikel 6.2.5 
De in artikel 6.2.3 onder d bedoelde
voorzieningen omvatten een groot
scala aan werken en werkzaamheden.
Die zijn in dit artikel opgesomd. 
Deze lijst is gebaseerd op de modelex-
ploitatieverordening van de VNG en
op de lijst die is opgenomen in eer-
dervermeld voorstel van VNG en
Neprom. 

Bij alle voorzieningen kan worden
opgemerkt dat als bestaande voorzie-
ningen tengevolge van de grondex-
ploitatie versneld vervangen dienen te
worden, maar niet worden veranderd,
de meerkosten van het naar voren
halen van de vervanging in de grond-
exploitatie worden meegenomen,
maar dat de overige kosten van ver-
vanging niet in de grondexploitatie
worden opgenomen. De meerkosten
van de vervanging zijn de vervan-
gingskosten met aftrek van de voor
een dergelijke voorziening gebruikelij-
ke afschrijvingen. 

Hieronder worden waar nodig de ver-
schillende posten nader toegelicht:

a. nutsvoorzieningen met bijbehorende
werken en bouwwerken, voor zover de
aanlegkosten bij of door de gemeente
in rekening worden gebracht en niet
via de verbruikstarieven kunnen wor-
den gedekt;
In beginsel behoren de nutsbedrijven
de kosten van de aanleg van hun
eigen nutsvoorzieningen te dragen,
omdat ze deze kosten via de
gebruikstarieven verhalen. Dat is
staande praktijk. In onderdeel a is
aangegeven dat als de nutsbedrijven
de kosten via de gebruikstarieven
kunnen verhalen, de kosten niet in de
grondexploitatie thuishoren. Dat
geldt dus ook voor de vooraanlegkos-
ten. 

De bouw van gebouwen valt in
beginsel niet onder de grondexploita-
tie, maar in dit artikel zijn enige uit-
zonderingen opgenomen. Gebouwen
voor voorzieningen voor openbaar
nut, zoals brugwachtershuisjes vallen
er onder en speelhuisjes. Onderdeel e
behelst gebouwde parkeervoorzienin-
gen. 

b. riolering met inbegrip van bijbeho-
rende werken en bouwwerken;
De aanleg van een nieuwe riolering in
het kader van een grondexploitatie,
wordt naar vast gebruik onderbracht
in de grondexploitatie. Indien een
bestaande riolering moet worden ver-
vangen door een zelfde type, dient
het reeds afgeschreven bedrag voor
de vervanging van de riolering, buiten
de grondexploitatie te worden gehou-
den.

c. wegen, ongebouwde openbare par-
keergelegenheden, pleinen, trottoirs,
voet- en rijwielpaden, waterpartijen,
watergangen, voorzieningen ten behoe-
ve van de waterhuishouding, bruggen,
tunnels, duikers, kades, steigers, en
andere rechtstreeks met de aanleg van
deze voorzieningen verband houdende
werken en bouwwerken;

d. infrastructuur voor openbaar ver-
voervoorzieningen met bijbehorende
werken en bouwwerken , bij of door de
gemeente in rekening worden gebracht
en niet via de gebruikstarieven kunnen
worden gedekt;
Bij de toerekening van OV-voorzie-
ningen kan het volgende schema wor-
den gehanteerd: a. zijn de kosten van
de voorziening te dekken uit
gebruikstarieven? b. zo nee: dan kan

Uit: Staatscourant 3 mei 2007, nr. 85 / pag. 14 35



het toerekenbare deel van de aanslui-
ting van een nieuwe lijn op een
bestaande voor rekening komen van
het exploitatiegebied (uiteraard voor
zover de financiële mogelijkheden in
het gebied het toestaan) c. noodzake-
lijke verbeteringen van een bestaande
lijn moeten proportioneel in rekening
worden gebracht (niet alles voor reke-
ning exploitatiegebied).
Exploitatieverliezen van OV horen
niet thuis op de kostensoortenlijst. 

e. groenvoorzieningen, waaronder
begrepen openbare parken, plantsoe-
nen, speelplaatsen, trapvelden en speel-
weiden, openbare niet-commerciële
sportvoorzieningen en natuurvoorzie-
ningen;
Een belangrijke voorwaarde voor de
toerekenbaarheid van de aanleg
sportvoorzieningen is dat ze niet com-
mercieel zijn en wel openbaar toegan-
kelijk. 

f. openbare verlichting en brandkranen
met aansluitingen;
straatmeubilair, speeltoestellen, sie-
rende elementen, kunstobjecten en
afrasteringen in de openbare ruimte;

g. gebouwde parkeervoorzieningen,
voor zover deze leiden tot optimalise-
ring van het grondgebruik en verbete-
ring van de kwaliteit van de openbare
ruimte, openbaar toegankelijk zijn en
voornamelijk worden gebruikt door
bewoners en gebruikers van het exploi-
tatiegebied, bij of door de gemeente in
rekening worden gebracht en niet via
de gebruikstarieven kunnen worden
gedekt;
Gebouwde openbare parkeervoorzie-
ningen kunnen alleen in bijzondere
situaties in aanmerking komen voor
opname in de exploitatieopzet.
Normaal gesproken worden de bouw-
kosten hiervan gefinancierd uit de te
verwachten opbrengsten en subsidies.

h. uit milieuhygiënisch, archeologisch
of volksgezondheidsoogpunt noodzake-
lijke voorzieningen. 
Voorbeelden van dergelijke voorzie-
ningen zijn geluidsschermen, de aan-
leg van een monitoringssysteem bij
bodemverontreiniging, het aanbren-
gen van damwanden in verband met
bodemverontreiniging en andere
maatregelen om uitstroom te beper-
ken, het aanbrengen van een leeflaag
en constructies om archeologisch
waardevolle elementen te beschermen. 

Artikel 6.2.6. 
Vier soorten opbrengsten kunnen in
de exploitatieopzet worden opgeno-
men.
De belangrijkste is de opbrengsten
van uitgifte van de gronden in het
exploitatiegebied. Hierbij wordt de
fictie gehanteerd dat de gemeente alle
gronden uitgeeft. Voor deze post
wordt uitgegaan van geraamde
opbrengsten. Het doet voor de te
betalen exploitatiebijdrage niet ter
zake of de gerealiseerde opbrengsten
hoger of lager zijn dan de geraamde.
Wel zullen behaalde resultaten, voor
zover de gemeente daar kennis van
heeft, de gemeente uiteraard aanlei-
ding kunnen geven voor bijstelling
van de raming van de opbrengsten
van nog uit te geven percelen.
Een tweede post zijn de bijdragen en
subsidies van de gemeente. Een
exploitatieopzet dient sluitend te zijn.
Het is niet toegestaan een tekort af te
wentelen op particuliere eigenaren in
het exploitatiegebied. Indien een
exploitatie niet sluitend is, kan de
gemeente besluiten het tekort voor
zijn eigen rekening te nemen via sub-
sidies of een bijdrage uit het grondbe-
drijf of de algemene middelen of
anderszins.
Een derde post zijn de bijdragen en
subsidies van derden, zoals andere
overheden. 
De vierde post zijn de opbrengsten
welke worden verkregen of toegekend
in verband met het in exploitatie
brengen van gronden die in de naaste
toekomst voor bebouwing in aanmer-
king komen. Deze opbrengsten moe-
ten dus worden opgebracht uit andere
toekomstige grondexploitaties. 
Deze post wordt verrekend met de
kosten die er tegenover staan. Het
saldo van deze opbrengsten en kos-
tensoort behoort op nul uit te komen.
Het is dus wel een post die wordt
meegenomen in de grondexploitatie,
maar die geen invloed heeft op de
hoogte van de totale kosten, die wor-
den verhaald via een exploitatiebij-
drage. 

Artikel 6.2.7 
Het is wenselijk de hoogte van
bepaalde kostenposten te begrenzen.
Voorkomen moet worden dat een
gemeente een te royaal gebruik maakt
van de mogelijkheden die de kosten-
soorten bieden voor het in rekening
brengen van kosten. Voor de meeste
kosten is een begrenzing niet moge-

lijk, omdat ze volledig afhankelijk
zijn van het project. Voor die kosten
biedt de wet procedurele waarborgen
via de zienswijzeprocedure en rechts-
bescherming en inhoudelijke in de
vorm van de drie criteria waaraan
getoetst moet worden en de terugbe-
talingsregeling. 
Voor andere kosten is een begrenzing
wel denkbaar. Dat betreft de door de
gemeente te maken apparaatskosten
voor planvoorbereiding, begeleiding
en toezicht op de uitvoering. Tevens
kan de begrenzing bijdragen aan een
efficiënte inzet van gemeentelijke mid-
delen. De gemeentelijk apparaatskos-
ten die begrensd worden zijn de
VTU-kosten, de kosten van het
opstellen van gemeentelijke ruimtelij-
ke plannen, de kosten van prijsvragen
en de overige gemeentelijke appa-
raatskosten. De wet biedt een kap-
stok voor maximering van deze kos-
tensoorten in artikel 6.13, achtste lid,
onder c. De exacte begrenzing van de
kostensoorten wordt vastgesteld bij
ministeriële regeling, omdat de hoogte
moet kunnen worden aangepast aan
prijsontwikkelingen van de kosten.
Naar de wijze en hoogte van de
begrenzing laat ik op dit moment
onderzoek verrichten.
Overigens kan de gemeente een deel
van de werkzaamheden uitbesteden of
voor rekening laten komen van een
projectontwikkelaar. Voor de maxi-
mering speelt dat geen rol. Wel wor-
den bij het bepalen van de hoogte
van een exploitatiebijdrage de voor
rekening van de aanvrager gemaakte
in het exploitatieplan opgenomen
kosten in mindering gebracht op de
exploitatiebijdrage. 

Artikel 6.2.8 
In artikel 6.20 van de
Grondexploitatiewet is voorzien in
een terugbetalingsregeling indien de
aanvrager van een bouwvergunning
achteraf gezien een te hoge exploita-
tiebijdrage heeft betaald. Dit wordt
bij het afsluiten van de exploitatie
berekend. Hij heeft dan recht op
teruggave van het te veel betaalde
minus 5%. In artikel 6.20, vierde lid,
is bepaald dat de houder van de
bouwvergunning of diens rechtsop-
volger kan vragen om terugbetaling
nadat 90% van de kosten is gereali-
seerd. Terecht heeft de Eerste Kamer-
fractie van SP de vraag gesteld hoe
het voor een derde duidelijk is wan-
neer de 90% is bereikt. In de praktijk
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kan het inderdaad zo zijn, dat het
voor een leek nauwelijks valt te bepa-
len of deze 90% is bereikt. Daarom
bepaalt artikel 6.28 dat in het exploi-
tatieplan en elke herziening daarvan
expliciet wordt aangegeven welk per-
centage van de kosten is gerealiseerd.

Artikel 6.2.9 
Met betrekking tot de in artikel 6.13,
tweede lid, onder a, van de wet
bedoelde kaart zijn vergelijkbare eisen
gesteld als in artikel 6.2.2 ten aanzien
van de kaart van het exploitatiege-
bied.

Artikel 6.2.10 
Op grond van artikel 6.13, zevende
lid, kunnen bij amvb nadere regels
worden gesteld over de regels bedoeld
in artikel 6.13, tweede lid. Het tweede
lid maakt het onder andere mogelijk
regels te stellen ten aanzien van de
uitvoering van werken. 
Bij de behandeling in de Eerste
Kamer van het wetsvoorstel
Grondexploitatiewet hebben de frac-
ties van CDA en SP aandacht
gevraagd voor de relatie tussen de
uitvoering van werken door particu-
liere eigenaren en de Europese aanbe-
stedingsregels. Met name bij artikel
6.19 van de Grondexploitatiewet zou
zich een strijdigheid met de aanbeste-
dingsregels kunnen voordoen. Op
deze relatie is nader ingegaan in de
memorie van antwoord bij de
Grondexploitatiewet. Geconcludeerd
is dat een gemeente de meestal, maar
niet altijd theoretische mogelijkheid
van strijdigheid kan voorkomen door
in het exploitatieplan de regel te stel-
len dat particuliere eigenaren geen
werken mogen uitvoeren, welke met
inachtname van de Europese aanbe-
stedingsregels moeten worden aanbe-
steed. 
Om mogelijke misverstanden over de
reikwijdte op dit punt van artikel
6.13, tweede lid, onder c, van de wet
weg te nemen, is in dit besluit de
bevoegdheid ter zake duidelijk
omschreven. 

Artikel 6.2.11 
In artikel 3.1.2 van deze amvb is limi-
tatief aangegeven welke woningbouw-
categorieën voor regeling in een
bestemmingsplan aanmerking komen.
In overeenstemming met de memorie
van toelichting bij de
Grondexploitatiewet is er voor geko-
zen regeling te beperken tot sociale

woningbouw en vrije kavels. De
sociale woningbouw valt uiteen in
twee categorieën: sociale huurwonin-
gen en sociale koopwoningen. 

Artikel 6.13, tweede lid, onder d, van
de Grondexploitatiewet geeft de
bevoegdheid om deze regels in een
exploitatieplan uit te werken. Artikel
6.13, achtste lid, onder a, van de
Grondexploitatiewet bepaalt dat bij
amvb nadere regels kunnen worden
gesteld ten aanzien van de regels over
de uitvoerbaarheid. 
Indien in het bestemmingsplan een
percentage is opgenomen met betrek-
king tot ten minste een van de drie
woningbouwcategorieën, is het vrijwel
onvermijdelijk om hierover regels te
stellen in een exploitatieplan, omdat
anders het gevaar dreigt van een wil-
lekeurige realisatie, zowel qua situ-
ering als qua aanvrager. Een percen-
tageregeling gerelateerd aan het totale
plangebied leidt immers tot het begin-
sel: wie het eerst komt, het eerst
maalt. Alleen als het bestemmings-
plan voorziet in de bestemming van
één gebouw of een percentage van
100%, is een aanvullende regeling in
het exploitatieplan niet nodig. 
Om mogelijke geschillen over de reik-
wijdte van de regels op dit punt weg
te nemen, is in artikel 6.2.11 bepaald
dat de aantallen en kavels exact kun-
nen worden aangegeven in een exploi-
tatieplan. Desgewenst kan volstaan
worden met een percentageregeling
gekoppeld aan delen van het gebied.
De voorschriften in de amvb zijn niet
limitatief. Een gemeente mag ook een
andere wijze van regeling kiezen.
Indien de gemeente kiest voor een
exacte regeling is flexibiliteit een
belangrijk punt. Flexibiliteit wordt
geboden via de herziening van een
exploitatieplan, die jaarlijks moet
plaats vinden, maar op elk gewenst
moment kan plaatsvinden.

Het voorschrijven van woningbouw-
categorieën in de regels en op de
kaart van een exploitatieplan verze-
kert echter niet dat na bouwvergun-
ningverlening de woningbouwcatego-
rieën gerealiseerd en voor wat sociale
huurwoningen betreft instandgehou-
den worden. Dat is echter zowel uit
een oogpunt van volkshuisvesting als
voor het exploitatieplan van groot
belang. De woningbouwcategorie is
grotendeels bepalend voor de in de
exploitatieopzet opgenomen grond-

waarde. Indien een sociale huurwo-
ning direct wordt omgezet in een vrije
sector koopwoning, krijgt de grond-
waarde een waardesprong, welke niet
is verwerkt in het exploitatieplan en
de betaalde exploitatiebijdrage.
Daardoor heeft de houder van de
bouwvergunning een te lage exploita-
tiebijdrage voldaan. Het systeem van
de wet voorziet niet een naheffing,
zodat de te lage exploitatiebijdrage
niet kan worden gecorrigeerd. Er zijn
dus zowel vanuit een oogpunt van
volkshuisvesting als vanwege de juiste
toepassing van de hoogte van de
exploitatiebijdrage regels nodig in het
exploitatieplan voor een goede reali-
satie en instandhouding van de
woningbouwcategorieën. Tijdens
voorlichtingsbijeenkomsten in het
hele land bleek dat het niet duidelijk
is wat de inhoud en reikwijdte van
die regels kan zijn. Daarom worden
deze in dit artikel nader uitgewerkt..

Allereerst is van belang dat de sociale
huurwoningen en sociale koopwonin-
gen en de kavels voor particulier
opdrachtgeverschap in de sociale sec-
tor bij de juiste categorieën woning-
zoekenden terechtkomen. Hierover en
over de toewijzing van de woningen
kunnen op grond van de
Huisvestingswet regels worden
gesteld. Dergelijke regels in het
exploitatieplan behoeven daarom
geen wettelijke basis in het Bro. Bij
kavels in de vrije sector zijn regels
nodig om te voorkomen dat via stro-
mannen de grond weer in handen
komt van de verkopende projectont-
wikkelaar. Bij zulke kavels mogen
overigens geen bindingseisen worden
gesteld.

Voor een adequate realisatie van de
vrije kavels is een regeling van de
prijsvorming van kavels nodig, waar-
bij voor kavels in de vrije sector
gekozen kan worden voor een op
basis van een onafhankelijke taxatie
vastgestelde prijs, die door de verko-
per is aanvaard of voor een veiling
onder toezicht van een notaris. Op
die manier wordt verzekerd dat de
verkoper een marktprijs ontvangt
voor zijn kavel. Van belang is dat de
categorie woningzoekenden nauwkeu-
rig wordt bepaald en getoetst, zodat
de eigenaar niet via een stroman het
bouwrecht kan kopen. Tevens kun-
nen regels worden gesteld voor de
situatie dat een koper van een vrije
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kavel afziet van de bouw van een
eigen woning. 
Na realisatie dient een sociale huur-
woning gedurende ten minste 10 jaar
als sociale huurwoning geëxploiteerd
te worden. Voorkomen moet worden
dat de woning binnen die 10 jaar
wordt verkocht of omgezet in een
vrije sector huurwoning. Hiervoor
zijn geen regels in een exploitatieplan
nodig. De instandhoudingsplicht
vloeit voort uit artikel 1.1, eerste lid,
onder f.
Bij sociale koopwoningen, waarbij de
grondprijs in het exploitatieplan en de
vrij op naamprijs van de woning
onder de marktwaarde ligt, zijn regels
nodig voor het tegengaan van specu-
latie. Artikel 6.2.11 stelt buiten kijf
dat dergelijke regels kunnen worden
opgenomen in een exploitatieplan.

Afdeling 6.3 Subsidies

Met uitzondering van artikel 6.3.5.2,
is in het Algemeen deel van deze toe-
lichting al op deze afdeling ingegaan;
daarnaar wordt hier verwezen.

Artikel 6.3.5.2 
Het is de bedoeling om het financiële
toezicht op de gemeenten en provin-
cies overzichtelijker te regelen.
Daarom wordt er voor specifieke uit-
keringen (hieronder vallen alle subsi-
dies en bijdragen van het rijk) gere-
geld dat ze slechts een maal per jaar
hun financiële verantwoordingsinfor-
matie hoeven te geven aan de minis-
ter. Dit gebeurd met het opsturen van
de jaarrekening. Artikel 27 van het
Besluit financiële verhouding 2001
regelt de bescheiden die moeten wor-
den opgestuurd en voor welke datum
(15 juli van dat jaar). Artikel 58a
regelt dat er bij ministeriele regeling
indicatoren kunnen worden vastge-
steld waarover de gemeente of pro-
vincie verantwoording moet afleggen
in de bijlage bij de jaarrekening.
Beide worden op grond van het
Besluit financiële verhouding gecon-
troleerd door de accountant van de
gemeente (art. 213 Gemeentewet).

Hoofdstuk 7 Planologische organen

§ 7.1 Rijksplanologische commissie

Artikelen 7.1.1 tot en met 7.1.4
Voor een toelichting op deze artikelen
wordt verwezen naar paragraaf 7.1
van het algemeen deel van deze toe-
lichting.

§ 7.2 Het ruimtelijk planbureau

Artikel 7.2.2
De in het eerste en tweede lid
genoemde rapporten kunnen worden
gebruikt als basismateriaal voor de
grote ruimtelijke nota’s. Afstemming
in de tijd tussen het uitbrengen van
die nota’s en deze rapporten is dan
ook wenselijk.
De werkzaamheden waarvan in het
derde lid sprake is, moeten uiteraard
relevant zijn voor de ruimtelijke orde-
ning en binnen het deskundigheidsge-
bied van het planbureau vallen. Zij
zullen ook binnen het werkprogram-
ma van het planbureau moeten kun-
nen worden uitgevoerd.

Artikel 7.2.3, tweede lid
De producten van het planbureau
behoren in beginsel openbaar te zijn.
Net als in het Protocol voor de plan-
bureaufunctie (september 1996) wordt
echter een opening voor geheimhou-
ding van bepaalde in opdracht
gemaakte producten gegeven. Met
name kan dat van belang zijn in
gevallen waarin de betrokken minis-
ter(s) tegelijk met de openbaarmaking
van een rapport ook een reactie daar-
op willen geven.

Artikelen 7.2.4 en 7.2.5
De bevoegdheid om rechtstreeks te
overleggen met anderen, ook ambte-
naren, benadrukt de onafhankelijke
positie van het planbureau. Voor
medewerking van ambtenaren is wel
instemming van de betrokken minis-
ter nodig, omdat dit kan leiden tot
inbreuken op de departementale
werkplanning

Artikel 7.2.6, tweede lid
Alvorens de minister van VROM het
werkprogramma aan de ministerraad
voorlegt, zullen de RPC en de onder-
raad van de ministerraad, die met
ruimtelijke ordeningszaken is belast,
zich erover moeten uitspreken, net als
over andere ruimtelijk relevante
zaken die aan de ministerraad wor-
den voorgelegd. Ter voorbereiding
van de behandeling in de RPC zal
overleg met de betrokken departe-
menten worden gevoerd.

Artikel 7.2.9
In het jaarverslag legt het planbureau
met name rekening en verantwoor-
ding af over het gevoerde financiële
beleid met het oog op de financiële
verantwoording van het kabinet in
mei.

Hoofdstuk 8 Overgangs- en slotbepa-
lingen

Artikel 8.2.1
Aangezien naar verwachting de arti-
kelen of onderdelen hiervan die
betrekking hebben op de geometri-
sche plaatsbepaling nog niet meteen
in werking kunnen treden – zoals in
het algemeen deel van deze toelich-
ting aangegeven – bestaat er aanlei-
ding voor het treffen van een tussen-
tijdse voorziening. Artikel 8.2.1 biedt
de basis voor een ministeriële regeling
waarin elementen van het huidige
artikel 16 van het Bro 1985 een plaats
krijgen. Dit is nodig om de bestaande
wijze van het maken van bestem-
mingsplankaarten voort te kunnen
zetten totdat de digitalisering daarvan
verplicht wordt gesteld. Het is de
bedoeling dat dit artikel buiten wer-
king wordt gesteld op het tijdstip dat
voor het bestemmingsplan en de ove-
rige ruimtelijke besluiten, visies en
verordeningen, voorzien in dit het
besluit in werking treden. Hierop is
ook reeds in het algemeen deel van
deze toelichting ingegaan.

Het Besluit ruimtelijke ordening
treedt in werking op het tijdstip
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waarop de Wet ruimtelijke ordening
en de Invoeringswet Wro in werking
treden, met dien verstande dat onder-
delen die met digitalisering verband
houden gefaseerd zullen worden inge-
voerd. Verwezen zij naar het alge-
meen gedeelte van deze toelichting.

De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
….

1 Stb. 566.
2 Waar in deze toelichting de term ‘bestemmings-
plan’ wordt gehanteerd, moet daar tevens onder
worden verstaan ‘inpassingsplan’ tenzij expliciet is
aangegeven dat alleen het bestemmingsplan wordt
bedoeld.
3 Bijlage bij Kamerstukken II 2006/07, 30 800 VII,
nr. 22.
4 Bijlage bij de brief van de Minister van Verkeer
en Waterstaat van 4 juli 2003, vw03000840.
5 Bijlage bij Kamerstukken II 2001/02, 27 625, nr.
14.
6 Memorie van toelichting Wet op de archeologi-
sche monumentenzorg (Kamerstukken II 2003/04,
29 259, nr. 3, p. 8/9).
7 Kamerstukken II 2001/02, 27 801, nr. 2.
8 Kamerstukken II 2005/06, 30 218, nr. 19.
9 Kamerstukken II 2004/05, 30 218, nr. 3.
10 Kamerstukken II 2005/06, 26 570, nr. 23H (her-
zien).
11 Aan de inhoud paragraaf 3.2 liggen de volgende
onderzoeken ten grondslag: 
– Universiteit van Utrecht, CELP/NILOS, mr.
A.G.A. Nijmeijer, prof.mr.drs. F.C.M.A. Michiels,
m.m.v. mr. A.A.J. de Gier Standaardisering van het
algemene gebruiksverbod in bestemmingsplannen; 
– Schoordijk Instituut en Centrum voor Wetge-
vingsvraagstukken van de Katholieke Universiteit
Brabant, mr.ing. Th. Peters en prof. mr. P.C. Gil-
huis, Standaardisering overgangsrecht in bestem-
mingsplannen;
– Buro Vijn bv i.s.m. Pouderoyen Compagnons bv
en BügelHajema Adviseurs, E. Hendriksen, R.
Uildriks en J. van der Velde, Standaardiseren van
bestemmingsplannen. 
De onderzoeken zijn opgenomen in de VROM-
publicatie Fundamentele herziening Wet op de
Ruimtelijke Ordening; onderzoek n.a.v. het BRO,
oktober 2002, op 2 juli 2005 toegezonden aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.
12 Zie hiervoor uitgebreid het onderzoeksrapport
‘Standaardisering overgangsrecht in bestemmings-
plannen’ Tilburg, augustus 2002, mr.ing. Th. Peters
en prof mr. P.C. Gilhuis.
13 Bijlage bij een brief van VNG en Neprom aan
de Minister van VROM van 22 september 2000.
14 Kamerstukken II 2004/05, 27 581, nrs. 20 en 28.
15 Stb. 2007, 42.
16 Kamerstukken II 2005/06, 28 663, nr. 49.
17 Stb. 2002, 410.
18 Kamerstukken II 2005/06, 28 916, nr. 26.
19 Kamerstukken II 2005/06, 30 218, nr. 22 blz. 13.
20 Zie artikel 87 van het Europees verdrag en de
Mededeling van de Europese Commissie van 10
juli 1997 betreffende staatssteunelementen bij de
verkoop van gronden en gebouwen door openbare
instanties (Pb EG, C 209/3-5).
21 Kamerstukken II 2005/06, 27 581, nr.26, blz. 4
en 8.
22 Kamerstukken II 2005/06, 30 218, nr. 22, blz. 16.
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