
Regeling rijkssubsidiëring wegwerken restauratieachterstand 2007

Regeling van de Minister van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap van
10 april 2007, nr. WJZ/2007/6075
(8205), houdende nadere regels met
betrekking tot het verstrekken van subsi-
dies voor het wegwerken van restaura-
tieachterstanden (Regeling
rijkssubsidiëring wegwerken restaura-
tieachterstand 2007)

De Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap,
Gelet op artikel 43 van het Besluit rijks-
subsidiëring instandhouding monumen-
ten;

Besluit:

Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Artikel 1. Begripsbepalingen
In deze regeling wordt verstaan onder:

Minister: Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap;

besluit: Besluit rijkssubsidiëring
instandhouding monumenten;

subsidie: subsidie als bedoeld in arti-
kel 43 van het besluit;

restauratieplan: plan als bedoeld in
artikel 4, derde lid;

subsidiabele kosten: kosten als
bedoeld in artikel 8, voorzover die naar
het oordeel van de Minister noodzake-
lijk zijn om een beschermd monument
te restaureren;

grootschalige restauratie: restauratie
van een beschermd monument waarvan
de subsidiabele kosten € 4.000.000 of
meer bedragen;

monument met uitsluitend een orgel-
restauratie: monument met een orgel dat
naar het oordeel van de Minister van
monumentale waarde is, welk monu-
ment met uitzondering van het orgel in
een goede staat verkeert.

Artikel 2. Toepasselijke bepalingen Brim
De artikelen 3, tweede lid, 8, 9, 14, 17,
23 tot en met 31, 34 en 35 van het
besluit zijn van overeenkomstige toepas-
sing met dien verstande dat instandhou-
ding en instandhoudingsplan telkens
worden gelezen als restauratie, onder-
scheidenlijk restauratieplan.

Artikel 3. Reikwijdte regeling
De Minister verleent uitsluitend voor de
volgende groepen monumenten subsidie:

monumenten met een grootschalige
restauratie, waarvan de subsidiabele
kosten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 4.000.000, maar lager zijn dan
€ 10.000.000;

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

a. 

monumenten met uitsluitend een
orgelrestauratie waarvan de subsidiabele
kosten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 150.000, maar lager zijn dan € 300.000;

molens waarvan de subsidiabele kos-
ten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 100.000, maar lager zijn dan € 250.000;

molens waarvan de subsidiabele kos-
ten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 250.000, maar lager zijn dan € 500.000;

boerderijen met een agrarische functie
waarvan de subsidiabele kosten gelijk
aan of hoger zijn dan € 100.000, maar
lager zijn dan € 500.000;

andere monumenten dan monumenten
met uitsluitend een orgelrestauratie,
molens, of boerderijen met een agrari-
sche functie, waarvan de subsidiabele
kosten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 200.000, maar lager zijn dan € 500.000;

andere monumenten dan monumenten
met uitsluitend een orgelrestauratie,
molens, of boerderijen met een agrari-
sche functie, waarvan de subsidiabele
kosten gelijk aan of hoger zijn dan
€ 1.000.000, maar lager zijn dan
€ 3.000.000.

Hoofdstuk 2. Aanvraag en beslissing

Artikel 4. Indieningsvereisten
Per beschermd monument wordt één

aanvraag voor subsidie op grond van
deze regeling ingediend.

Een aanvraag voor subsidie gaat ver-
gezeld van:

een restauratieplan;
een bouwkundig inspectierapport per

beschermd monument dat niet ouder is
dan twee jaar;

een financieel dekkingsplan waaruit
blijkt dat de financiering van het gedeel-
te van de kosten van het restauratieplan
dat niet door subsidie wordt gedekt, naar
het oordeel van de Minister voldoende
is gewaarborgd. Voor monumenten met
een grootschalige restauratie wordt het
financiële dekkingsplan voorzien van
bewijsstukken van de dekking; en

een afschrift van de voor de restaura-
tie verleende vergunning, bedoeld in
artikel 11 van de wet.

Het restauratieplan, bedoeld in het
tweede lid, onder a, bestaat uit:

een beschrijving van de technische
staat van het beschermde monument,
waarbij de gebreken van het beschermde
monument nauwkeurig staan vermeld;

overzichts- en detailfoto’s die een
duidelijke indruk geven van het
beschermde monument en zijn gebreken;

tekeningen van de bestaande toestand
van het beschermde monument en teke-
ningen waarop de voorgenomen herstel-

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

1. 

2. 

a. 
b. 

c. 

d. 

3. 

a. 

b. 

c. 

werkzaamheden of wijzigingen staan
aangegeven;

een op de onder a bedoelde beschrij-
ving gebaseerd bestek of werkomschrij-
ving per onderdeel van de toe te passen
constructies, materialen, afwerkingen en
kleuren alsmede van de wijze van ver-
werking daarvan;

een begroting die niet ouder is dan
twee jaar en is gespecificeerd in hoe-
veelheden uren, materialen, stelposten
en onderaannemers; en

in voorkomende gevallen rapporten
inzake bouwfysische, bouwhistorische,
constructieve, decoratieve, materiaal-
technische of preventieve aspecten.

De Minister kan voor het indienen
van aanvragen een formulier vaststellen.

Artikel 5. Indieningstermijn
De aanvragen voor monumenten met

een grootschalige restauratie, als
bedoeld in artikel 3, onder a, worden
ingediend voor 1 november 2007.

De aanvragen voor:
monumenten met uitsluitend een

orgelrestauratie, als bedoeld in artikel 3,
onder b;

molens als bedoeld in artikel 3, onder
c;

molens als bedoeld in artikel 3, onder
d; en

boerderijen met een agrarische func-
tie als bedoeld in artikel 3, onder e,
worden ingediend voor 1 december 2007.

De aanvragen voor monumenten als
bedoeld in artikel 3, onderdelen f en g,
worden uiterlijk 31 december 2007 inge-
diend.

Artikel 6. Beslissing
Vóór 1 juli 2008 beslist de Minister per
groep monumenten als bedoeld in arti-
kel 3, onderdelen a tot en met g, gelijk-
tijdig op de ingediende aanvragen.

Hoofdstuk 3. Subsidieplafonds

Artikel 7. Subsidieplafonds
De subsidieplafonds voor het jaar 2008
bedragen voor:

monumenten met een grootschalige
restauratie als bedoeld in artikel 3, onder
a: € 38.000.000;

monumenten met uitsluitend een
orgelrestauratie als bedoeld in artikel 3,
onder b: € 4.000.000;

molens als bedoeld in artikel 3, onder
c: € 5.000.000;

molens als bedoeld in artikel 3, onder
d: € 5.000.000;

boerderijen met een agrarische functie
als bedoeld in artikel 3, onder e:
€ 6.000.000;

d. 

e. 

f. 

4. 

1. 

2. 
a. 

b. 

c. 

d. 

3. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

OCW

Uit: Staatscourant 19 april 2007, nr. 76 / pag. 11 1



monumenten als bedoeld in artikel 3,
onder f: € 15.000.000;

monumenten als bedoeld in artikel 3,
onder g: € 15.000.000.

Hoofdstuk 4. Subsidiabele kosten en
subsidiepercentages

Artikel 8. Subsidiabele kosten
Subsidiabel zijn de kosten van werk-

zaamheden, maatregelen en voorzienin-
gen als bedoeld in de Leidraad Brim
subsidiabele instandhoudingskosten,
opgenomen als bijlage bij de Regeling
rijkssubsidiëring instandhouding monu-
menten, met dien verstande dat kosten
uitsluitend subsidiabel zijn voorzover de
werkzaamheden:

strekken tot restauratie van het
beschermde monument en zijn monu-
mentale waarden;

sober en doelmatig zijn;
technisch noodzakelijk zijn; en
de werkzaamheden zijn gericht op

maximaal behoud van aanwezige
monumentale waarden, in het bijzonder
historische materialen en constructies.

Kosten voor werkzaamheden die zijn
gericht op het voorkomen van verval of
het voorkomen van vervolgschade, zijn
subsidiabel.

Kosten voor werkzaamheden die zijn
gericht op vervanging van materialen
die hun functie niet meer kunnen vervul-
len, zijn subsidiabel.

Kosten voor werkzaamheden die zijn
gericht op reconstructie, zijn niet subsi-
diabel, tenzij ze in uitzonderlijke geval-
len naar het oordeel van de Minister ter
versterking van de monumentale waar-
den gewenst zijn.

Niet subsidiabel zijn:
kosten voor werkzaamheden die

voortvloeien uit veranderd gebruik; en
kosten voor werkzaamheden die zijn

gericht op comfortverbetering.

Artikel 9. Subsidiepercentages
De subsidie voor eigenaren die geen

recht hebben op fiscale aftrek van onder-
houdskosten als bedoeld in artikel 1,
tweede lid, van het besluit bedraagt 70%
van de subsidiabele kosten.

De subsidie voor eigenaren die recht
hebben op fiscale aftrek van onder-
houdskosten bedraagt 60% van de
subsidiabele kosten.

Hoofdstuk 5. Weigeringsgronden

Artikel 10. Algemene weigeringsgronden
Subsidie wordt niet verstrekt, indien:

voor de voorgenomen restauratie geen
vergunning als bedoeld in artikel 11 van
de wet is verleend;

naar het oordeel van de Minister niet
is gewaarborgd, dat het beschermde
monument na uitvoering van het restau-
ratieplan zonder aanvullende restaura-
tiewerkzaamheden in een goede staat
kan worden gehouden; of

f. 

g. 

1. 

a. 

b. 
c. 
d. 

2. 

3. 

4. 

5. 
a. 

b. 

1. 

2. 

a. 

b. 

de toekomstige bestemming van het te
restaureren monument naar het oordeel
van de Minister een belemmering vormt
voor de instandhouding van het monu-
ment.

Artikel 11. Specifieke weigeringsgronden
Onverminderd artikel 10 wordt subsi-

die voor een monument met uitsluitend
een orgelrestauratie niet verstrekt, indien:

het monument behalve wat het orgel
betreft ook voor het overige niet in een
goede staat verkeert; of

het binnenklimaat van het monument,
waarvan het orgel een bestanddeel is, uit
een oogpunt van instandhouding ongun-
stig is.

Onverminderd artikel 10 wordt subsi-
die voor molens niet verstrekt indien de
functie als bedrijfsvaardige molen na
restauratie naar het oordeel van de
Minister onvoldoende is gewaarborgd.

Onverminderd artikel 10 wordt subsi-
die voor monumenten als bedoeld in
artikel 3, onderdelen f en g, niet ver-
strekt, indien voor de desbetreffende
monumenten in het verleden subsidie is
verleend op grond van het Besluit rijks-
subsidiëring restauratie monumenten
1997, het Besluit rijkssubsidiëring groot-
schalige restauraties, het Besluit rijks-
subsidiëring grootschalige restauraties
2002 of het Besluit rijkssubsidiëring
grootschalige restauraties 2005.

Hoofdstuk 6. Overschrijding subsidie-
plafonds

Artikel 12. Algemeen voorrangscriterium
Indien één of meer van de subsidiepla-
fonds, bedoeld in artikel 7, onderdelen a
tot en met g, na toepassing van de artike-
len 9, 10, 11 en in voorkomend geval
14, te laag zijn om alle ingediende aan-
vragen te kunnen honoreren, brengt de
Minister een rangorde aan, in die zin dat
restauratieplannen met een lager bedrag
aan subsidiabele kosten voorrang heb-
ben op restauratieplannen met een hoger
bedrag aan subsidiabele kosten.

Artikel 13. Specifieke verdeelcriteria
Indien het subsidieplafond, bedoeld in

artikel 7, onder a, na toepassing van de
artikelen 9 en 10, te laag is om alle inge-
diende aanvragen te kunnen honoreren,
verstrekt de Minister per provincie voor
niet meer dan twee monumenten subsi-
die.

Indien het subsidieplafond, bedoeld in
artikel 7, onder g, na toepassing van de
artikelen 9, 10, 11, derde lid, en in voor-
komend geval 14, te laag is om alle
ingediende aanvragen te kunnen honore-
ren, verstrekt de Minister per provincie
voor niet meer dan drie monumenten
subsidie.

c. 

1. 

a. 

b. 

2. 

3. 

1. 

2. 

Hoofdstuk 7. Niet-bereiken subsidie-
plafonds

Artikel 14. Niet-bereiken subsidiepla-
fonds
Indien één of meer van de subsidiepla-
fonds, bedoeld in artikel 7, onderdelen a
tot en met g, na toepassing van de artike-
len 9, 10 en 11 niet worden bereikt, kan
de Minister één of meer van de subsidie-
plafonds, bedoeld in artikel 7, onderde-
len c tot en met g, verhogen met het
resterende bedrag.

Hoofdstuk 8. Aanvullende verplichting

Artikel 15. Aanvullende subsidieverplich-
ting
De subsidieontvanger is verplicht de
restauratie uiterlijk 31 december 2010 te
hebben afgerond.

Hoofdstuk 9. Voorschotten en vaststel-
ling

Artikel 16. Voorschotten
Nadat subsidie is verleend, kan de

Minister aan de subsidieontvanger voor-
schotten verstrekken op basis van door
de subsidieontvanger ingediende over-
zichten van gemaakte kosten die verge-
zeld gaan van de desbetreffende origine-
le rekeningen en in voorkomend geval
betalingsbewijzen.

Indien rekeningen en betalingsbewij-
zen betrekking hebben op kosten van
personeel dat in loondienst is bij de
eigenaar, gaan de overzichten, bedoeld
in het eerste lid, tevens vergezeld van
een verklaring van een registeraccoun-
tant of een accountant-
administratieconsulent waaruit blijkt
hoeveel uren door dat personeel is
besteed aan de restauratie, waarvoor
subsidie is verleend.

Onze Minister keert de voorschotten
uit voorzover de rekeningen werkzaam-
heden betreffen die in overeenstemming
zijn met het restauratieplan.

Artikel 17. Vaststelling
Artikel 32 van het besluit is van over-
eenkomstige toepassing met dien ver-
stande dat uiterlijk drie maanden na
afloop van de restauratie de subsidieont-
vanger een aanvraag tot vaststelling
indient bij de Minister.

Hoofdstuk 10. Slotbepalingen

Artikel 18. Citeertitel
Deze regeling wordt aangehaald als:
Regeling rijkssubsidiëring wegwerken
restauratieachterstand 2007.

Artikel 19. Inwerkingtreding
Deze regeling treedt in werking met
ingang van de tweede dag na de dagte-
kening van de Staatscourant waarin zij
wordt geplaatst.

1. 

2. 

3. 
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Deze regeling zal met de toelichting in
de Staatscourant worden geplaatst.

De Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap,
R.H.A. Plasterk.

Toelichting

Algemeen

Achtergronden
Opeenvolgende kabinetten hebben zich
ten doel gesteld dat na 2010 niet meer
dan 10% van de rijksmonumenten nog
een ingrijpende restauratie behoeft. Het
verschil tussen de 10%-doelstelling en
de feitelijke situatie wordt aangeduid
met de term ‘restauratieachterstand’.
Volgens het onderzoek naar de restaura-
tieachterstand bij rijksmonumenten,
uitgevoerd door PRC-Bouwcentrum,
waarover de Tweede Kamer bij brief
van 30 oktober 2006 (Kamerstukken II
2006/07, 30 800 VIII, nr. 65) is geïnfor-
meerd, bedraagt het percentage rijksmo-
numenten dat een ingrijpende restauratie
behoeft thans 17,1%. De restauratieach-
terstand bedraagt dus nog 7,1%. De
restauratiebehoefte verschilt echter
beduidend per soort monumenten.
   Omdat de restauratieachterstand niet
weggewerkt zal kunnen worden met de
reguliere instandhoudingssubsidie die
op grond van het Besluit
rijkssubsidiëring instandhouding monu-
menten (hierna: Brim) kan worden
verstrekt, is in artikel 43 van het Brim
een specifieke basis gelegd om het weg-
werken van die restauratieachterstand te
kunnen subsidiëren. Alleen restauraties
waarvoor aanmerkelijk meer nodig is
dan het maximumbedrag aan subsidiabe-
le kosten waarover subsidie kan worden
verleend op grond van het reguliere
Brim, kunnen op basis van dit artikel in
aanmerking komen voor restauratiesub-
sidie. In dat geval mag er namelijk van
worden uitgegaan dat er sprake is van
restauratie en niet van instandhouding.
Uitsluitend de eigenaren die op grond
van het Brim in aanmerking voor subsi-
die komen, kunnen hier een beroep op
doen.

Extra middelen 2006
Bij de najaarsnota 2006 heeft het kabi-
net € 140 miljoen beschikbaar gesteld
voor het verder terugdringen van de res-
tauratieachterstanden in de monumen-
tenzorg in de periode 2007–2010. Dit
bedrag komt bovenop de structurele
middelen voor het Brim en het eerder in
2006 voor de restauratieachterstand
beschikbaar gestelde budget van € 32,9
miljoen. De extra middelen zullen wor-
den ingezet op basis van de uitkomsten
van voornoemd onderzoek naar de res-
tauratieachterstand en een evaluatie
door de Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten
(RACM) van de verdeling van de extra

middelen in 2006 op grond van de Rege-
ling rijkssubsidiëring wegwerken restau-
ratieachterstand 2006 .
   Eigenaren van woonhuizen en boerde-
rijen zonder agrarische functie komen in
beginsel niet voor subsidie, maar voor
een laagrentende lening van het Natio-
naal Restauratiefonds (NRF) in aanmer-
king. Overleg met het NRF heeft
uitgewezen dat, om de restauratieproduc-
tie voor deze categorie tot en met 2010
op peil te houden, nog éénmalig een
bedrag van € 27 miljoen noodzakelijk is
voor het zogenoemde Revolving Fund.
Hiermee kan tot en met 2010 worden
voldaan aan de vraag naar laagrentende
leningen.
   Na aftrek van dit bedrag van € 27 mil-
joen resteert een bedrag van € 113
miljoen, dat voor de subsidiëring van
restauraties op grond van artikel 43 van
het Brim beschikbaar is. In mijn brief
aan de Tweede Kamer van 5 februari
2007 (Kamerstukken II 2006/07, 30 800
VIII, nr. 98) heb ik aangegeven dat ik
voornemens ben om de € 113 miljoen zo
te verdelen over de jaren 2007 tot en
met 2009 dat direct extra budget
beschikbaar is voor grootschalige restau-
raties. Dit leidt tot de volgende verde-
ling: € 88 miljoen in 2008, waarvan € 38
miljoen voor grootschalige restauraties
en twee maal € 25 miljoen voor de ove-
rige (kleinere) restauraties, en € 25
miljoen in 2009. Voordeel hiervan is dat
zowel de grootschalige restauraties als
de kleinere restauraties direct aan bod
kunnen komen. Een ander voordeel is
dat de restauratieachterstand op deze
manier geleidelijk kan worden ingelo-
pen, waardoor er geen piekbelasting
optreedt bij de marktpartijen.
   Het in één regeling verdelen van de
budgetten voor de jaren 2007 en 2008
vermindert bovendien de druk en onze-
kerheid bij eigenaren en leidt tot effi-
ciencywinst bij de Rijksdienst voor
Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM). Het resterende
bedrag van € 25 miljoen dat beschikbaar
is voor 2009 zal op grond van een aparte
regeling worden verdeeld, waarbij op de
verdeling en systematiek van deze rege-
ling zal worden aangesloten.

De nieuwe regeling samengevat
Samenvattend komt de nieuwe regeling
2008 op het volgende neer:

subsidie wordt uitsluitend verleend
voor specifieke groepen monumenten;

deze groepen monumenten bestaan uit
verschillende soorten monumenten, in
combinatie met een bepaalde bandbreed-
te van subsidiabele kosten;

de drempelbedragen en maximumbe-
dragen aan subsidiabele kosten zijn
zodanig gekozen, dat:

wordt bewerkstelligd dat alleen
monumenten met een aanmerkelijke
restauratieachterstand in aanmerking
komen; en

– 

– 

– 

a. 

anderzijds wordt voorkomen dat
monumenteigenaren, gelet op het
beperkte beschikbare budget, onnodig
met administratieve handelingen (de
indiening van een kansloze aanvraag)
worden belast;

per benoemde groep monumenten
wordt een subsidieplafond vastgesteld;

per monument(nummer) kan één sub-
sidieaanvraag worden ingediend;

Indien er meer aanvragen zijn dan met
het beschikbare budget kunnen worden
gehonoreerd, gelden voorrangsregels;

bij ontoereikend budget worden subsi-
dieaanvragen voor restauratieplannen
met de laagste subsidiabele kosten met
voorrang gehonoreerd;

van de monumenten met subsidiabele
kosten van € 1.000.000 of meer worden,
afhankelijk van de groep monumenten,
per provincie maximaal twee of drie
aanvragen gehonoreerd;

alleen die ‘andere monumenten’ waar-
voor in het verleden geen restauratiesub-
sidie is verleend op grond van het Brrm
1997 of een van de subsidieregelingen
voor grootschalige restauraties komen in
aanmerking voor subsidie;

bij orgels en molens wordt rekening
gehouden met de omgeving en het
voortbestaan van de functie van het te
restaureren object;

per groep monumenten wordt gelijktij-
dig op de ingediende aanvragen beslist.

Gelet op het doel van deze regeling is
naast restauratiesubsidie op basis van
deze regeling tevens ‘reguliere’  instand-
houdingssubsidie op grond van het Brim
mogelijk, mits het restauratieplan en het
instandhoudingsplan op elkaar zijn afge-
stemd.

Verdeling van het budget
Een van de uitgangspunten van deze
regeling is, dat rekening wordt gehou-
den met de conclusies in de PRC-
rapportage van 24 oktober 2006 inzake
het onderzoek naar de restauratieachter-
stand. Derhalve wordt rekening gehou-
den met die soorten monumenten die
volgens deze rapportage een relatief gro-
te restauratieachterstand hebben, zoals
boerderijen met een agrarische functie,
molens en de Brim-categorie ‘overige
monumenten’. Ook wordt rekening
gehouden met de problematiek van de
nog te restaureren orgels in voor het
overige reeds gerestaureerde monumen-
ten.
   Om er in te voorzien dat de middelen
voor het terugdringen van de restauratie-
achterstand zo doelmatig, en tegelijk zo
evenwichtig mogelijk worden verdeeld,
zijn er meerdere subsidieplafonds vast-
gesteld. De regeling kent een indeling
naar monumenten met een grootschalige
restauratie, monumenten met uitsluitend
een orgelrestauratie, molens die naar
subsidiabele kosten zijn onderverdeeld
in twee groepen, boerderijen met een
agrarische functie en andere dan voor-

b. 

– 

– 

– 

– 

– 

– 

– 

– 
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noemde soorten monumenten welke
eveneens op basis van subsidiabele kos-
ten zijn onderverdeeld in twee groepen.
De categorie-indeling van het Brim is
losgelaten om rekening te kunnen hou-
den met de uitkomsten van voornoemde
rapportage. De zeven subsidieplafonds
dienen als sturingsinstrument en om te
voorkomen dat door bepaalde restaura-
ties een onevenwichtig beslag wordt
gelegd op het totale budget.
   Per groep monumenten zijn een drem-
pel- en een maximumbedrag aan subsi-
diabele kosten van het restauratieplan
vastgesteld, binnen welke bandbreedte
de subsidiabele kosten moeten vallen
om in aanmerking te kunnen komen
voor subsidie. Alleen monumenten met
een wezenlijke restauratieachterstand
komen zo in aanmerking en tevens
wordt het aantal aanvragen ingeperkt.
Dat is nodig omdat het beschikbare
bedrag te laag is om de gehele restaura-
tiebehoefte weg te werken. De aanvra-
ger kan op grond van deze drempel- en
maximumbedragen, in combinatie met
de Leidraad Brim subsidiabele instand-
houdingskosten, een goede eerste
inschatting maken of het zinvol is om te
investeren in het laten opstellen van een
restauratieplan.
   Een effect van het hanteren van een
maximumbedrag zou kunnen zijn dat
men voor heel grote projecten, die het
maximumbedrag zullen overschrijden,
deelrestauratieplannen zal maken. Om
dit te voorkomen, is in de regeling het
voorschrift opgenomen dat geen subsi-
die zal worden verstrekt, indien niet is
gewaarborgd dat het gehele monument
na afloop van de restauratie in een goe-
de staat verkeert en zonder aanvullende
restauratiewerkzaamheden in een goede
staat gehouden kan worden. Het doel
van deze regeling is immers om de res-
tauratieachterstand vóór 2011 zoveel
mogelijk weg te werken en er tevens
voor te zorgen dat voor de instandhou-
ding van de gerestaureerde monumenten
vervolgens een beroep op het reguliere
Brim kan worden gedaan. Dit doel
wordt niet gehaald als subsidie wordt
verleend aan monumenten waarvoor
eind 2010 nog een vervolgrestauratie
noodzakelijk is. Ook wordt zo voorko-
men dat bij uitblijven of niet tijdig
beschikbaar komen van nieuw subsidie-
budget, de gedane investering door ver-
val (deels) ongedaan wordt gemaakt.
   Blijkens de PRC-rapportage wordt cir-
ca 16% van de totale subsidiebehoefte
bij rijksmonumenten – inclusief instand-
houdingssubsidie – bepaald door de
grootschalige restauraties. De monumen-
ten met een grootschalige restauratie,
met subsidiabele kosten van € 4 miljoen
tot € 10 miljoen, zijn als aparte groep
genomen. Daarmee wordt voorkomen
dat het aantal monumenten met een
omvangrijke restauratiebehoefte weer
zou toenemen, net nu dit aantal met
behulp van de opeenvolgende subsidie-

regelingen voor grootschalige restaura-
ties sterk was teruggedrongen. In ver-
band met de doelstelling van de
onderhavige regeling is gekozen voor
het criterium van laagste subsidiabele
kosten eerst, ingeval het budget ontoe-
reikend is om alle aanvragen te kunnen
honoreren. Zo kunnen de meeste restau-
raties worden gerealiseerd. Indien geen
budget zou worden afgezonderd voor
monumenten met een grootschalige res-
tauratie, die in restauratiesubsidiebehoef-
te het beschikbare budget ruim te boven
gaan, zou dit betekenen dat deze monu-
menten nooit aan bod zouden komen.
Met € 38 miljoen kunnen naar verwach-
ting vijf tot vijftien grootschalige restau-
raties financieel mogelijk worden
gemaakt. Deze restauraties moeten vóór
2011 worden uitgevoerd. Door het bud-
get voor deze monumenten meteen in
2008 te verdelen, wordt de werkgelegen-
heid in de restauratiesector gespreid
over meerdere jaren. Om de werkgele-
genheid in deze specifieke sector ook
landelijk te spreiden worden – bij een
ontoereikend budget – per provincie
maximaal twee aanvragen voor monu-
menten met een grootschalige restaura-
tie gehonoreerd. Hiermee kan ook recht
worden gedaan aan de door meerdere
provincies geuite voornemens tot mede-
financiering met betrekking tot de
restauratieachterstand.
   Bij de groepen monumenten met uit-
sluitend een orgelrestauratie en molens
zijn de bandbreedtes van drempel- en
maximumbedragen aan subsidiabele
kosten voorts zo gekozen dat een piekbe-
lasting bij de betreffende restauratiebe-
drijven wordt voorkomen. Er zijn twee
groepen molens vastgesteld, om te
bewerkstelligen dat ook grotere molen-
restauraties uitgevoerd zullen kunnen
worden, gelet op de verwachte over-
vraag en het daaraan gekoppelde voor-
rangscriterium van ‘de laagste subsidia-
bele kosten eerst’ (zie hieronder).
   Omdat het beschikbare budget voor de
groepen andere monumenten gering is,
afgezet tegen het aantal aanvragers dat
daar een beroep op zouden kunnen
doen, is er een verdeling in subsidiabele
kosten opgenomen, die de toestroom
aan aanvragen spreidt over de ronde in
2007/2008 en die in 2009. Andere
monumenten dan monumenten met uit-
sluitend een orgelrestauratie, molens, of
boerderijen met een agrarische functie,
met subsidiabele kosten tussen
€ 500.000 en € 1.000.000, komen aan
bod in de regeling waarin het budget
voor 2009 zal worden verdeeld.
   Om dezelfde redenen als bij de groot-
schalige restauraties wordt bij de groep
‘andere monumenten’ met subsidiabele
kosten tussen € 1.000.000 en
€ 3.000.000 een regionale spreiding van
restauraties beoogd: per provincie wor-
den maximaal drie aanvragen gehono-
reerd.

Weigeringsgronden en voorrangsregels
Een belangrijke weigeringsgrond vloeit
rechtstreeks voort uit het verschijnsel
subsidieplafond: bij dreigende over-
schrijding daarvan kan een aanvraag
worden afgewezen. Naast andere alge-
mene weigeringsgronden kent de rege-
ling een aantal specifieke weigerings-
gronden.
   Indien voor een monument uit één van
de twee groepen ‘andere monumenten’
restauratiesubsidie is verleend op grond
van het Besluit rijkssubsidiëring restau-
ratie monumenten 1997 (Brrm 1997),
wordt geen subsidie verleend op grond
van de onderhavige regeling. Deze wei-
geringsgrond is noodzakelijk omdat er
voor deze groepen monumenten veel
meer aanvragen worden verwacht dan er
met het beschikbare budget kunnen wor-
den gehonoreerd. Gelet op het feit dat
de restauratiebehoefte het beschikbare
budget vele malen overtreft, is het
onvermijdelijk om keuzes te maken
waarbij vooraf duidelijkheid wordt
geschapen richting eigenaren omtrent
hun kans op subsidie.
   Ten tweede is het gerechtvaardigd om
nu die monumenten in aanmerking te
laten komen waarvoor in het geheel
geen Brrm 1997-subsidie is verleend en
die er doorgaans slechter bij staan dan
monumenten waarbij in de laatste tien
jaar al een deelrestauratie heeft plaatsge-
vonden. De restauraties waarvoor in de
afgelopen jaren subsidie is verleend op
grond van een van de subsidieregelingen
voor grootschalige restauraties worden
geacht afgerond te kunnen worden met
de reeds verleende subsidie. Meerwerk
werd in het kader van deze regelingen
niet gesubsidieerd. Eventueel meerwerk
zal dus evenmin worden gesubsidieerd
op grond van deze regeling.
   Het is dus op voorhand niet uitgeslo-
ten dat het financiële beslag dat met de
in aanmerking komende aanvragen is
gemoeid één of meer subsidieplafonds
overstijgt. In dat geval wordt een selec-
tie aangebracht ten aanzien van de
ingediende aanvragen. Net als in de
vorige restauratie achterstandsregeling,
de Regeling rijkssubsidiëring wegwer-
ken restauratieachterstand 2006, komen
over het algemeen de restauratieplannen
met de laagste subsidiabele kosten eerst
aan bod.

Artikelsgewijs

Artikel 1

Onderdeel g
De orgels in rijksmonumenten zijn in de
afgelopen jaren geïnventariseerd en op
hun monumentale waarde beoordeeld.
Uitsluitend die orgels die naar het oor-
deel van de Minister monumentale
waarde bezitten, zijn expliciet vermeld
in de omschrijving van de beschermde
monumenten waarvan ze naar burgerlijk
recht bestanddeel zijn. Deze omschrij-
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vingen zijn opgenomen in het monumen-
tenregister, bedoeld in artikel 6 van de
Monumentenwet 1988. Subsidie wordt
op grond van deze regeling alleen ver-
strekt voor de restauratie van orgels die
naar het oordeel van de Minister van
monumentale waarde zijn.

Artikel 2
In artikel 2 wordt een deel van de artike-
len van het Brim van overeenkomstige
toepassing verklaard. De artikelen 1 en
43 van het Brim zijn overigens recht-
streeks van toepassing.

Artikel 3
Uitsluitend de in artikel 3 genoemde
monumenten komen op grond van deze
regeling voor subsidie in aanmerking.
De monumenten moeten een wezenlijke
restauratieachterstand hebben. Om die
reden zijn er per groep monumenten
drempelbedragen aan subsidiabele kos-
ten vastgesteld. Deze drempelbedragen,
alsmede de eveneens vastgestelde maxi-
mumbedragen aan subsidiabele kosten,
moeten tevens voorkomen dat monumen-
teigenaren, gelet op het beperkte
beschikbare budget, onnodig met admi-
nistratieve handelingen (het indienen
van kansloze aanvragen) worden belast.
De aanvrager kan op grond van de
drempel- en maximumbedragen aan sub-
sidiabele kosten, in combinatie met de
Leidraad Brim subsidiabele instandhou-
dingskosten, een goede eerste inschat-
ting maken of het zinvol is om te
investeren in het laten opstellen van een
restauratieplan. Door de subsidiabele
kosten op deze manier in te schatten,
heeft de aanvrager op voorhand helder-
heid omtrent zijn kansen op subsidie.

Artikel 4
Net als bij het reguliere Brim kan op
grond van deze regeling per beschermd
monument slechts één subsidieaanvraag
worden ingediend. Dit betekent in de
praktijk: één aanvraag per monument-
nummer. Indien een eigenaar restauratie-
subsidie wil aanvragen voor een
complex, bedoeld in artikel 1, eerste lid,
onder k, van het Brim, of een aantal
onderdelen daarvan, zal hij voor elk van
de desbetreffende complexonderdelen –
voorzover die binnen de reikwijdte van
deze regeling vallen – met een eigen
monumentnummer één aanvraag moeten
indienen. Dit heeft uiteraard consequen-
ties voor de van toepassing zijnde
drempel- en maximumbedragen aan sub-
sidiabele kosten, die immers per
beschermd monument gelden. Omge-
keerd zal voor een beschermd monu-
ment dat uit meerdere zelfstandige
eenheden bestaat waarvoor subsidie
wordt aangevraagd, één aanvraag moe-
ten worden ingediend die ziet op al deze
onderdelen. Zijn er meerdere eigenaren
met betrekking tot één monument
(nummer), dan dient de aanvraag mede

namens de overige eigenaren van de
betrokken onderdelen te worden inge-
diend.
   In artikel 4 is nauwkeurig aangegeven
welke stukken (beschrijving, foto’s, rap-
porten, tekeningen en andere beschei-
den) bij de aanvraag moeten worden
gevoegd.
   Het overleggen van een bouwkundig
inspectierapport is voorgeschreven om
de noodzaak van het herstel van het
monument te kunnen verifiëren (tweede
lid, onderdeel b). Het rapport mag
omwille van de actualiteit van de gege-
vens op het moment van indiening niet
ouder zijn dan twee jaar. Bij orgelrestau-
raties dient uit het bouwkundig inspec-
tierapport te blijken dat het gebouw
waarvan het orgel bestanddeel is in een
goede staat verkeert.
   Het overleggen van een financieel
dekkingsplan (tweede lid, onderdeel c)
is verplicht gesteld, deels gezien de
omvang van de werkzaamheden waar
het hier om gaat en de subsidiebedragen
die daarmee zijn gemoeid. Het moet
voldoende vaststaan dat het restauratie-
plan ook daadwerkelijk in zijn geheel
kan worden gerealiseerd. Het financiële
dekkingsplan heeft dan ook betrekking
op de totale kosten van de ingediende
begroting. In het plan dient de eigen
bijdrage te worden gespecificeerd en te
worden aangegeven of er sprake is van
medefinanciers, en zo ja welke dit zijn
(bijvoorbeeld provincie, gemeente,
ander Ministerie, VSB fonds, Prins Ber-
nard Cultuurfonds, particulieren, etc.) en
voor welk bedrag of percentage een bij-
drage wordt toegezegd. In het aanvraag-
formulier zal een model voor dit
dekkingsplan worden opgenomen.
   Gelet op de hoogte van de subsidiebe-
dragen voor monumenten met een
grootschalige restauratie, bedoeld in
artikel 3, onderdeel a, dienen aanvragers
van subsidie voor deze monumenten bij
de aanvraag bewijsstukken te overleg-
gen met betrekking tot elke in het finan-
ciële dekkingsplan vermelde bijdrage of
toezegging van een bijdrage. Voorbeel-
den van bewijsstukken voor de eigen
bijdrage zijn een bankafschrift waaruit
een toereikend saldo blijkt, een jaarreke-
ning met een accountantsverklaring, of
een financieringsovereenkomst met een
bank (waartoe ook het Nationaal Restau-
ratiefonds wordt gerekend).
   Het restauratieplan is de basis voor
subsidieverlening (tweede lid, onderdeel
a, en derde lid).
   In alle restauratieplannen heeft de
beschrijving van de technische staat
(derde lid, onderdeel a) betrekking op
het gehele monument. Bij een orgelres-
tauratie moet de beschrijving van de
technische staat zien op het orgel. In het
systeem van deze regeling mogen bij
een orgelrestauratie immers geen restau-
ratiewerkzaamheden nodig zijn aan de
rest van het beschermde monument. Dat
moet in een goede staat verkeren.

   Meerwerk komt op grond van deze
regeling niet voor subsidie in aanmer-
king en zal voor risico van de aanvrager
komen. In het restauratieplan kan alleen
een post onvoorzien worden opgenomen
conform de Leidraad Brim subsidiabele
instandhoudingskosten.
   Overzichtsfoto’s en detailfoto’s (derde
lid, onderdeel b) dienen bijgevoegd te
worden ter verduidelijking en ondersteu-
ning van de tekeningen. Indien fotomate-
riaal bij het plan gevoegd wordt, is de
planbeoordeling sneller en beter te doen.
Zonder fotomateriaal is beoordeling
zonder opname ter plaatse niet of onvol-
doende mogelijk waarbij de behandel-
termijn van het subsidieverzoek in het
geding komt.
   De van het plan deel uitmakende teke-
ningen (derde lid, onderdeel c) worden
onderscheiden in: opnametekeningen
(bestaande toestand en gebrekentekenin-
gen), plantekeningen (nieuwe toestand
en tekeningen waarop is aangegeven
wanneer en hoe welk gebrek wordt ver-
holpen en/of welke wijzigingen worden
aangebracht) en aanvullende tekeningen
(zoals bijvoorbeeld doorsneden, princi-
pedetails en werktekeningen). Bij orgel-
restauraties zijn alleen tekeningen ver-
eist bij wijzigingen aan de constructie
en inrichting van de orgelkas, aan het
orgelbalkon, in de aanleg van mechanie-
ken of de aanleg van de windvoorzie-
ning (balgen, kanalen) en voor verplaat-
sing of uitbreiding van het instrument.
   Het vervaardigen van de tekeningen
behoort bij het opstellen van het restaura-
tieplan en is subsidiabel (zie paragraaf
01.04 van de Leidraad bij ‘architecten-/
plankosten’).
   Als er werkzaamheden van bouwfysi-
sche, constructieve, decoratieve, materi-
aaltechnische of preventieve aard in het
restauratieplan zijn opgenomen, dienen
de rapporten met betrekking tot die
aspecten te worden bijgevoegd. In speci-
fieke gevallen kan het zijn dat meerdere
aspecten aan de orde zijn en er dus
meerdere rapporten bijgevoegd moeten
worden.
   Om een restauratieplan te kunnen uit-
voeren is, een enkele uitzondering
daargelaten, een vergunning als bedoeld
in artikel 11 van de Monumentenwet
1988 een conditio sine qua non (tweede
lid, onderdeel d, zie ook artikel 10). Res-
tauratiewerkzaamheden behelzen door-
gaans immers wijziging van het
monument waarvoor een monumenten-
vergunning vereist is. Een afschrift van
de vergunning dient dan ook bij het ver-
zoek om subsidie te worden gevoegd,
zodat zeker is dat de voorgenomen
werkzaamheden ook daadwerkelijk kun-
nen worden uitgevoerd. In het uitzonder-
lijke geval dat het bestuursorgaan dat
beslissingsbevoegd is inzake monumen-
tenvergunningen – doorgaans burge-
meester en wethouders – van oordeel is
dat toch geen monumentenvergunning
vereist is voor de restauratiewerkzaam-
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heden, bijvoorbeeld in bepaalde geval-
len waarin een orgel bespeelbaar wordt
gemaakt maar daarbij niet wordt gewij-
zigd, volstaat een verklaring van het
bevoegde bestuursorgaan dat een monu-
mentenvergunning niet vereist is.

Artikel 8
Volgens artikel 1, onder e, zijn subsidia-
bele kosten de kosten die naar het oor-
deel van de Minister noodzakelijk zijn
om een beschermd monument als zoda-
nig te restaureren. De inhoud van artikel
8 is vrijwel identiek aan die van artikel
2 van de Regeling rijkssubsidiëring
instandhouding monumenten. Op grond
van artikel 43 van het Brim wordt onder
restauratie verstaan het verrichten van
die werkzaamheden, die de normale
instandhouding te boven gaan en die
voor het herstel van het monument
noodzakelijk zijn. Dit betekent in de
eerste plaats dat de kosten gericht moe-
ten zijn op herstel van de monumentale
waarden. Uit de aard der zaak wordt de
hoofdstructuur van het monument daar-
toe gerekend, maar het kan bijvoorbeeld
ook bepaalde interieuronderdelen betref-
fen.
   In de regeling zijn de basiscriteria
opgenomen om te beoordelen of er spra-
ke is van subsidiabele kosten. In de
Leidraad Brim subsidiabele instandhou-
dingskosten, de bijlage bij de Regeling
rijkssubsidiëring instandhouding monu-
menten, zijn werkzaamheden die als
zodanig kunnen worden aangemerkt,
opgenomen. De Leidraad ligt ter inzage
in de bibliotheek van de Rijksdienst
voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten van het Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en is
geplaatst op de internetsite
www.racm.nl .
   Eén en ander neemt niet weg dat deze
werkzaamheden niet altijd noodzakelijk
zullen zijn en dus ook niet altijd zonder
meer subsidiabel zullen zijn. Zo zal her-
stel van voegwerk dat technisch gezien
nog goed is, niet subsidiabel zijn.
   Een uitgangspunt voor het subsidiabel
zijn van werkzaamheden is dat de werk-
zaamheden naar het oordeel van de
Minister op een sobere en doelmatige
wijze dienen te worden verricht. Dit
houdt in dat de werkzaamheden gericht
moeten zijn op maximaal behoud van
monumentale waarden, op een vakkun-
dige wijze worden uitgevoerd en dat
met de werkzaamheden verval en ver-
volgschade worden voorkomen. Ook
vloeit daaruit voort dat herstel vóór ver-
vanging gaat en vervanging vóór recon-
structie. Het reconstrueren van monu-
menten is in beginsel niet subsidiabel.
Zo komt reconstructie van molenrestan-
ten of molenrompen tot complete,
bedrijfsvaardige molens niet voor subsi-
die in aanmerking (een molenrestant is
een onttakelde molen, waarvan de romp
tot op laag niveau is afgebroken; een

molenromp is een onttakelde molen,
waarvan de romp tot minimaal de kap-
zolder resteert).
   Bij (materiaal)technisch noodzakelijk
gebleken vervanging dienen de nieuwe
onderdelen in materiaal, vorm, detaille-
ring, uitvoering, afwerking én kwaliteit
zoveel mogelijk overeen te komen met
de afkomende, te vervangen onderdelen.
Van geval tot geval zal een gedegen
afweging moeten plaatsvinden of onder-
delen of elementen gereconstrueerd
mogen en kunnen worden en zo ja op
welke manier.
   Werkzaamheden die slechts op com-
fortverbetering of verfraaiing zijn
gericht, komen niet voor subsidie in
aanmerking.
   Voorzover het werkzaamheden aan
het interieur van het monument betreft
moet nog het volgende worden opge-
merkt. In de Leidraad is bij de subsidia-
bele kosten niet telkens onderscheid
gemaakt tussen kosten van werkzaamhe-
den aan de buitenkant van een monu-
ment en van werkzaamheden aan de
binnenkant van een monument. Uit-
gangspunt is dat kosten die betrekking
hebben op werkzaamheden aan de bin-
nenkant van een monument slechts
subsidiabel zijn indien die werkzaamhe-
den strekken tot bescherming van de
monumentale waarde van het monument
of bijvoorbeeld om constructieve reden
noodzakelijk zijn. Zo zal het ‘witten’
van binnenmuren in de meeste gevallen
niet subsidiabel zijn omdat dit niet nood-
zakelijk is voor de bescherming van de
monumentale waarde of een constructie-
ve noodzaak heeft. Dit schilderwerk is
wel subsidiabel indien pleisterwerk om
constructieve redenen vervangen moet
worden.
   Of interieuronderdelen of objecten
daadwerkelijk monumentale waarden
bezitten, dient, voorzover mogelijk, in
de eerste plaats beoordeeld te worden
aan de hand van hetgeen vermeld is in
de omschrijving van het beschermde
monument in het monumentenregister.
Daarnaast kan ook het oordeel van de
Minister ertoe leiden dat in het kader
van de vaststelling van de subsidiabele
kosten aan bepaalde onderdelen of objec-
ten monumentale waarde wordt toege-
kend.
   Het bij de subsidieaanvraag gevoegde
restauratieplan (zie ook de toelichting
bij artikel 4) zal getoetst worden aan
bovengenoemde uitgangspunten om te
kunnen bepalen of de werkzaamheden
die daarin zijn opgenomen voor subsidie
in aanmerking kunnen komen. In alle
gevallen geldt dat het oordeel van de
Minister doorslaggevend is voor de
vraag of de werkzaamheden noodzake-
lijk zijn en sober en doelmatig worden
uitgevoerd.
   De subsidiabele kosten zelf zijn vastge-
legd in de Leidraad, waarmee wordt
gestreefd naar een betere en efficiënte
afhandeling van subsidieaanvragen en

subsidievaststellingen. Om dat te kun-
nen bereiken is aangesloten bij de
indeling van werkzaamheden bij de
reeds bestaande ‘STABU-
hoofdcodering’  (STABU staat voor
Standaardbestek voor de Burger- en Uti-
liteitsbouw). Ook in het restauratieplan,
met name het bestek en de begroting,
moeten de onderdelen zoals genoemd in
de Leidraad terug te vinden zijn. De Lei-
draad is gebaseerd op dezelfde codering
als STABU en heeft voor specifieke
werkzaamheden, die niet of onvoldoen-
de in de STABU hoofdcodering voor-
komen, zoals werktuigbouwkundige
installaties en klinkende monumenten,
een nog niet bestaande codering toege-
voegd.
   In de Leidraad wordt uiteengezet wel-
ke kosten subsidiabel zijn. Kosten van
werkzaamheden die niet zijn opgeno-
men in de Leidraad komen dus niet voor
subsidieverlening in aanmerking. In een
aantal gevallen is aangegeven welke
kosten niet subsidiabel zijn. Deze niet-
subsidiabele kostenposten zijn bedoeld
ter verduidelijking en als afbakening om
aan te geven waar de grens tussen subsi-
diabel en niet-subsidiabel ligt, maar zijn
niet limitatief bedoeld.
   De Arbeidsomstandighedenwet stelt
eisen met betrekking tot veiligheid,
gezondheid en welzijn van degenen die
met de uitvoering van werk belast zijn.
Deze wet is ook van toepassing op res-
tauratiewerkzaamheden. Op grond
daarvan moeten zogenoemde Arbo-
voorzieningen worden getroffen om
risico’s zo veel mogelijk te beperken.
Met betrekking tot het herstel van
monumenten wordt onderscheid
gemaakt tussen tijdelijke bouwplaats-
voorzieningen (steigers, dakrandbeveili-
ging, en dergelijke) en voorzieningen
van meer permanente aard (zoals bij
voorbeeld ladder- en veiligheidshaken,
loopbruggen, luiken en verlichting). De
tijdelijke bouwplaatsvoorzieningen zijn
uitsluitend nodig, indien ingrijpende
werkzaamheden moeten worden uitge-
voerd. In de regel wordt hiervoor een
(hoofd-)aannemer ingeschakeld. Het
treffen van de benodigde tijdelijke voor-
zieningen valt onder de verantwoorde-
lijkheid van de aannemer en daarvoor
wordt verwezen naar de paragrafen
01.04 en 01.05 van de Leidraad.
   Het komt vaak voor dat delen van
monumenten zeer moeilijk of niet
bereikbaar zijn zonder een hoogwerker,
kraan of steiger. Om reguliere inspecties
en werkzaamheden goed en veilig te
kunnen uitvoeren is het in zo’n situatie
noodzakelijk voorzieningen van meer
permanente aard aan te brengen om die
gedeelten steeds gemakkelijk te kunnen
bereiken. Voorbeelden van dergelijke
voorzieningen zijn loopbruggen in ruim-
ten boven gewelven in kerken, ladder-
en veiligheidshaken, klimhaken
(voldoende en op de juiste plaats) en
dak- en torenspitsluiken. Hoewel zelden
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een verfraaiing zijn dergelijke Arbo-
voorzieningen noodzakelijk om monu-
menten in stand te kunnen blijven
houden. Het aanbrengen, mits deskun-
dig uitgevoerd, is dan ook subsidiabel
(zie de paragrafen 32, 33 en 70 van de
Leidraad).
   Diverse specialistische werkzaamhe-
den worden in de planvorming niet door
de restauratiearchitect uitgevoerd maar
door andere specialisten. In dit verband
kan gedacht worden aan adviezen op
bouwfysisch, constructief of installatie-
technisch gebied, aan bouwhistorisch-
of interieuronderzoek en aan beeld-
houwwerk, bijzonder schilderwerk en
werkzaamheden aan installaties en inte-
rieur.
   Dergelijke werkzaamheden door der-
den (adviseurs, onderzoekers, restaura-
teurs) zijn subsidiabel, mits ze noodzake-
lijk zijn en voorgeschreven dan wel
vooraf goedgekeurd door de Minister
(zie ook paragraaf 01.04 van de Lei-
draad onder ‘overige kosten’).
   Voor het in stand houden van een
monument is specifiek vakmanschap
onontbeerlijk. De regelgeving biedt een
eigenaar van een monument de ruimte
om herstelwerkzaamheden – gedeelte-
lijk of geheel – zelf uit te voeren dan
wel door eigen personeel of hemzelf uit
te laten voeren in het kader van een door
hem gedreven onderneming (zie hier-
voor paragraaf 01.04 van de Leidraad).
   In het algemeen geldt dat de kosten
van ‘eigen arbeid’  alleen dan subsidia-
bel zijn indien uit een te overleggen
accountantsverklaring duidelijk blijkt
hoeveel uren door de eigenaar of zijn
personeel binnen het kader van een door
hem gedreven onderneming zijn besteed
aan subsidiabele werkzaamheden. Uren
die zijn besteed buiten het kader van de
door hem gedreven onderneming gelden
als ‘doe-het-zelf’-uren en zijn derhalve
niet subsidiabel.

Artikel 9
Uitgangspunt is dat de subsidiepercenta-
ges hoger moeten zijn dan de reguliere
Brim-percentages. Tegelijkertijd moeten
de percentages stimulerend zijn voor het
wegwerken van de restauratieachter-
stand. De hoogte van de percentages is
afgeleid van het Besluit
rijkssubsidiëring restauraties monumen-
ten 1997 (Brrm 1997) en hetzelfde als in
de Regeling rijkssubsidiëring wegwer-
ken restauratieachterstand 2006. Voor
het onderscheid in hoogte van het per-
centage voor eigenaren met en zonder
fiscale aftrekmogelijkheid van onder-
houdskosten is echter aangesloten bij
het verschil van 10% zoals die ook bij
de instandhoudingsubsidie wordt toege-
past.

Artikel 10
Voor een toelichting op de monumen-
tenvergunning zie de toelichting op
artikel 4.

   Een bijkomend effect van het hanteren
van een maximumbedrag aan subsidiabe-
le kosten zal zijn dat men voor heel gro-
te projecten die deze bovengrens zullen
overschrijden, deelrestauratieplannen
zal willen maken. Onderdeel b van arti-
kel 10 beoogt te bewerkstelligen dat
alleen restauratieplannen die er voor
zorgen dat het gehele beschermde
monument na uitvoering van het plan in
een goede staat verkeert en zonder nood-
zakelijke aanvullende restauratiewerk-
zaamheden in een goede staat gehouden
kan worden, in aanmerking zullen
komen voor subsidie. Alleen op deze
manier wordt de restauratieachterstand
bij deze monumenten ook daadwerkelijk
weggewerkt en kan voortaan in stand
worden gehouden met instandhoudings-
subsidie op grond van het reguliere
Brim. Ook wordt voorkomen dat bij
uitblijven of niet tijdig beschikbaar
komen van nieuw subsidiebudget, de
gedane investering door verval teniet
wordt gedaan.
   Onderdeel c beoogt te voorkomen dat
de (beoogde) gebruiksfunctie van het
monument de noodzakelijke instandhou-
ding na de restauratie in de weg staat.
   Tenslotte kent artikel 14 van het Brim
– dat in artikel 2 van overeenkomstige
toepassing is verklaard – nog een alge-
mene weigeringsgrond. Subsidie kan op
grond van dat artikel worden geweigerd,
indien de financiering van het gedeelte
van de kosten van de voorgenomen res-
tauratie dat niet door subsidie wordt
gedekt, naar het oordeel van de Minister
onvoldoende is gewaarborgd. De vraag
of de financiering van het gedeelte van
de kosten van de voorgenomen restaura-
tie dat niet door subsidie wordt gedekt
voldoende is gewaarborgd, wordt beant-
woord aan de hand van een door de
aanvrager op te stellen financieel dek-
kingsplan, dat onderdeel dient uit te
maken van de aanvraag.

Artikel 11
Een orgelrestauratie is pas doelmatig als
het monument voor het overige in een
goede staat verkeert. Indien er nog
bouwkundige werkzaamheden aan het
gebouw moeten worden verricht, heeft
dat doorgaans namelijk gevolgen voor
het daarin aanwezige orgel en komt de
doelmatigheid van een orgelrestauratie
in gevaar. Hierbij moet dan gedacht
worden aan vervuiling door (bouw)stof,
of een verhoogd luchtvochtigheidsgehal-
te, als gevolg van bijvoorbeeld het
aanbrengen van pleisterwerk, het ver-
vangen van ramen, of het aanbrengen
van een nieuwe vloer. Er wordt dan ook
geen subsidie verstrekt indien het
gebouw naar het oordeel van de Minis-
ter blijkens het bouwkundig inspectie-
rapport als bedoeld in artikel 4, tweede
lid, onder b, niet in een goede staat ver-
keert.

   Een goed binnenklimaat is van belang
voor een duurzame instandhouding van
het orgel. Hierbij dient gedacht te wor-
den aan een beheersbare binnentempera-
tuur en de daaraan gerelateerde relatieve
luchtvochtigheid. Indien er sprake is van
droogteschade aan het orgel is het van
belang dat de aanvrager door middel
van temperatuur- en luchtvochtigheidme-
tingen over de periode van minimaal
een jaar, kan aantonen dat het binnen-
klimaat inmiddels beheersbaar is, waar-
door droogteschade in de toekomst kan
worden voorkomen. Zijn dergelijke
metingen niet voorhanden, dan is een
rapport naar aanleiding van een nader
klimatologisch onderzoek vereist en
dienen de aanbevelingen uit dat rapport
– bijvoorbeeld het installeren van een
luchtvochtigheidsmeter of het aanpassen
van verwarmingsapparatuur of luchtbe-
vochtigingsapparaten – te zijn opge-
volgd. Dit moet blijken uit een verkla-
ring door de begeleidende restauratiead-
viseur of een klimaatdeskundige. Zowel
het rapport als voornoemde verklaring
dienen bij de aanvraag te worden overge-
legd (zie artikel 4, derde lid, onder f).
   Molens kunnen alleen naar behoren
bedrijfsvaardig functioneren wanneer de
molenbiotoop voldoende is. De molen-
biotoop is het gebied rond de wind- of
waterradmolen dat van essentieel belang
is voor een voldoende vrije windvang
dan wel watertoetreding tot de molen.
De omgeving dient hierbij vanuit cul-
tuurhistorisch oogpunt aan te sluiten bij
de molen. Indien de biotoop van beden-
kelijk of slecht niveau is, dienen in het
restauratieplan maatregelen te zijn opge-
nomen om deze situatie te verbeteren tot
minimaal het niveau ‘matig’. Bij een
matige molenbiotoop kan de molen wel-
iswaar zijn werk nog doen, maar is hij
bijvoorbeeld over 180 graden inge-
bouwd of ingegroeid, en staan er vanaf
circa 100 meter van de molen veel
obstakels. Bij een bedenkelijke molenbi-
otoop is de molen grotendeels inge-
bouwd of ingegroeid (270 graden) en
staat rond de molen veel bebouwing die
te hoog is of te veel hoog opgaande
bomen. Slechts bij een bepaalde wind-
richting kan de molen nog bedrijfsmatig
functioneren. In de publicatie Het Neder-
landse molenbestand staat van alle
resterende molens in Nederland een
omschrijving van de molenbiotoop.
   Met de restauratie zal een molen in
een bedrijfsvaardige staat moeten wor-
den gebracht, dan wel worden gehou-
den. Uitgangspunt hierbij is dat de
molen weer actief zijn functie waarvoor
deze is gebouwd, naar behoren kan uit-
oefenen. Zo is het maalvaardig restaure-
ren van een molen die in de praktijk niet
of onvoldoende zal kunnen draaien, en
dus malen, geen doelmatige aanwending
van subsidiegelden. Het cultuurhistori-
sche belang van een molen ligt in de
eerste plaats in de functie als werktuig.
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   Na afronding van het restauratieplan –
uiterlijk eind 2010 – moet de molen
kortom volledig gerestaureerd en
bedrijfsvaardig zijn, zodat hij vervol-
gens aan de hand van een regulier
instandhoudingsplan in stand kan wor-
den gehouden.

Artikelen 12
Omdat ondanks de drempel- en maxi-
mumbedragen aan subsidiabele kosten
het totaal van de gevraagde subsidies
mogelijk nog steeds omvangrijker is dan
op grond van het beschikbare budget
kan worden gehonoreerd, wordt een
voorrangscriterium gehanteerd op basis
waarvan in de diverse groepen monu-
menten een rangorde kan worden
bepaald om de aanvragen die het meest
bijdragen aan de doelstelling van de
regeling met voorrang te honoreren. Om
zoveel mogelijk subsidieaanvragen te
kunnen honoreren en daarmee zo veel
mogelijk urgente gevallen te kunnen
verhelpen, wordt voorrang verleend aan
de restauratieplannen met de laagste
subsidiabele kosten. De duidelijkheid
voor de aanvrager heeft bij de bepaling
van dit criterium voorop gestaan; het is
immers van groot belang dat de eigenaar
voordat hij een plan laat opstellen weet
waar hij aan toe is.

Artikel 13
Per provincie worden maximaal drie
subsidieaanvragen voor ‘andere monu-
menten’ met subsidiabele kosten van

een restauratie tussen € 1.000.000 en
€ 3.000.000 gehonoreerd en maximaal
twee subsidieaanvragen voor monumen-
ten met een grootschalige restauratie.
Dit betekent dat zodra dit maximum
aantal voor een provincie wordt bereikt
– ongeacht of de voorrangsregel uit arti-
kel 12 is toegepast of niet – er geen
aanvragen voor monumenten binnen die
provincie meer kunnen worden gehono-
reerd. Het kan dus voorkomen dat
restauratieplannen met lagere subsidiabe-
le kosten in de ene provincie niet meer
aan bod komen en dat subsidieaanvra-
gen voor restauratieplannen met hogere
subsidiabele kosten uit een andere pro-
vincie worden gehonoreerd, omdat in
die provincie het maximum aantal subsi-
dies nog niet was bereikt.

Artikel 14
Indien voor één of meer van de in arti-
kel 3 onderscheiden groepen monumen-
ten het subsidieplafond niet wordt
bereikt, mede gelet op het uitgangspunt
dat alleen volledige restauraties gesubsi-
dieerd worden, kan het resterende bud-
get worden overgeheveld naar de groe-
pen met die monumenten die ingevolge
de PRC-rapportage de grootste restaura-
tieachterstand kennen.
   Een plafondverhoging dient uiteraard
te gebeuren voordat de besluitvorming
met betrekking tot die ‘begunstigde’

groep plaatsvindt. Hiermee wordt
bewerkstelligd dat het totaal beschikba-
re budget geheel voor het wegwerken
van de restauratieachterstand wordt
ingezet.
   De Minister kan de restbedragen van
de verschillende budgetten ook aanwen-
den ten behoeve van de aangekondigde
restauratiesubsidieregeling ten behoeve
van de verdeling van het budget van
€ 25 miljoen voor het jaar 2009.

Artikel 15
Artikel 15 ziet er op toe dat de werk-
zaamheden vóór 2011 afgerond dienen
te zijn. Het met deze regeling te verde-
len budget is door de begrotingswetge-
ver immers uitdrukkelijk bestemd voor
het zoveel mogelijk wegwerken van de
restauratieachterstand voor die datum.

Artikel 16
Een eigenaar kan werkzaamheden uit-
voeren en betalingen tussentijds laten
bevoorschotten door het NRF tot het
bedrag waarover subsidie is verleend.

De Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap,
R.H.A. Plasterk.
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