
Beleidsregels voor de aanbestedende
diensten op rijksniveau tot toetsing van
de integriteit van gegadigden en hun
onderaannemers bij aanbestedingen in
de BIBOB-sectoren en tot nadere
invulling van de uitsluitingsgronden
(Beleidsregels integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in BIBOB-sectoren)

20 februari 2004/nr. WJZ 4012425

Minister van Economische Zaken, 
Handelende in overeenstemming met
de Ministers van Algemene Zaken,
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, van Buitenlandse
Zaken, van Defensie, van Financiën,
van Justitie, van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap, van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
van Verkeer en Waterstaat, van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
en van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer;
Gelet op artikel 29, onder a tot en
met g, van richtlijn 92/50/EEG, arti-
kel 20, eerste lid, onder a tot en met
g, van richtlijn 93/36/EEG artikel 24,
onder a tot en met g, van richtlijn
93/37/EEG, en artikel 5, derde lid,
aanhef en onder a en c van de Wet
bevordering integriteitsbeoordelingen
door het openbaar bestuur;

Besluit:

§ 1. Begripsbepalingen

Artikel 1
In deze beleidsregels wordt verstaan
onder:
a. aanbestedende dienst: de departe-
mentale diensten die opdrachten ver-
strekken namens de ministers van
Algemene Zaken, van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, van
Buitenlandse Zaken, van Defensie,
van Economische Zaken, van
Financiën, van Justitie, van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, van Verkeer en
Waterstaat, van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, en van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer;
b. richtlijn 92/50/EEG: de richtlijn, als
bedoeld in artikel 1, onder b, van het
Besluit overheidsaanbestedingen;
c. richtlijn 93/36/EEG: de richtlijn, als
bedoeld in artikel 1, onder e, van het
Besluit overheidsaanbestedingen;
d. richtlijn 93/37/EEG: de richtlijn, als
bedoeld in artikel 1, onder c, van het
Besluit overheidsaanbestedingen;
e. overheidsopdracht: een opdracht als
bedoeld in artikel 1, onder a, van
richtlijn 92/50/EEG, artikel 1, onder
a, van richtlijn 93/36/EEG, of artikel
1, onder a, van richtlijn 93/37/EEG
met een waarde gelijk aan of hoger
dan de drempelwaarde;
f. drempelwaarde: voor zover sprake
is van een opdracht voor:
1º diensten: de drempelwaarden,
genoemd in artikel 7, eerste lid, sub
a), eerste gedachtestreep en tweede
gedachtestreep aanhef en onder i) van
richtlijn 92/50/EEG; 
2º leveringen: de drempelwaarde,
genoemd in artikel 5, eerste lid, sub
a), onder ii) van richtlijn 93/36/EEG;
3º werken: de drempelwaarde,
genoemd in artikel 6, eerste lid, sub
a) van richtlijn 93/37/EEG.;
g. gegadigde: de natuurlijke of rechts-
persoon die meedingt naar een over-
heidsopdracht;
h. onderaannemer: de derde aan wie
een deel van de opdracht in onder-
aanneming is of zal worden gegeven
door de gegadigde, voorzover de
waarde van dat deel van de opdracht
gelijk is aan of hoger is dan de voor
die werkzaamheden geldende drem-
pelwaarde;
i. de Wet BIBOB: de Wet bevorde-
ring integriteitsbeoordelingen door
het openbaar bestuur;
j. het Bureau: het Bureau bevordering
integriteitsbeoordelingen door het
openbaar bestuur, bedoeld in artikel
8 van de Wet bevordering integriteits-
beoordelingen door het openbaar
bestuur;
k. openbare procedure: een openbare
procedure als bedoeld in artikel 1,
onder d, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 1, onder d, van richtlijn

93/36/EEG, of artikel 1, onder e, van
richtlijn 93/37/EEG;
l. niet-openbare procedure: een niet-
openbare procedure als bedoeld in
artikel 1, onder e, van richtlijn
92/50/EEG, artikel 1, onder e, van
richtlijn 93/36/EEG, of artikel 1,
onder f, van richtlijn 93/37/EEG;
m. onderhandelingsprocedure: een pro-
cedure van gunning via onderhande-
lingen als bedoeld in artikel 1, onder
f, van richtlijn 92/50/EEG, artikel 1,
onder f, van richtlijn 93/36/EEG, of
artikel 1, onder g, van richtlijn
93/37/EEG.

§ 2. Integriteitsbeoordeling verplicht
bij opdrachten in BIBOB-sectoren

Artikel 2
De aanbestedende dienst onderzoekt
per voorgenomen verstrekking van
een overheidsopdracht die valt binnen
een krachtens artikel 5, tweede lid,
van de Wet BIBOB aangewezen sec-
tor of de gegadigde of zijn onderaan-
nemer zich bevindt in één van de
omstandigheden, genoemd in artikel
29, onder a tot en met g, van richtlijn
92/50/EEG, artikel 20, eerste lid,
onder a tot en met g, van richtlijn
93/36/EEG en artikel 24, onder a tot
en met g, van richtlijn 93/37/EEG, op
de wijze bepaald in de artikelen 3 en
4.

§ 3. Wijze van integriteitsbeoordeling

Artikel 3
1. Ter uitvoering van artikel 2 eist de
aanbestedende dienst van iedere
gegadigde en zijn onderaannemer dat
hij de in bijlage 1 bij deze beleidsre-
gels opgenomen vragenlijst ingevuld
en ondertekend overlegt uiterlijk bij
het indienen van:
a. in een openbare procedure: de
offerte;
b. in een niet-openbare procedure of
onderhandelingsprocedure: de aan-
vraag tot deelneming.
2. De aanbestedende dienst contro-
leert enkel de juistheid van de op de
vragenlijst verstrekte informatie van
de vijf gegadigden die naar het oor-
deel van de aanbestedende dienst het
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meest in aanmerking komen om de
overheidsopdracht uit te voeren of
om een uitnodiging tot inschrijving te
krijgen, en van hun onderaannemer,
door hen te verplichten de op de vra-
genlijst vermelde bewijsmiddelen te
overleggen.

Artikel 4
Indien de aanbestedende dienst op
basis van het onderzoek als bedoeld
in artikel 3:
a. een aanwijzing heeft dat de
gegadigde aan wie de aanbestedende
dienst voornemens is de overheidsop-
dracht te gunnen of een uitnodiging
tot inschrijving te sturen, of zijn
onderaannemer, zich bevindt in één
van de omstandigheden, bedoeld in
artikel 2, doch hij
b. over onvoldoende informatie
beschikt om te onderbouwen dat die
gegadigde of zijn onderaannemer zich
bevindt in één van de omstandighe-
den, bedoeld in artikel 2, 
vraagt hij het Bureau om een advies
als bedoeld in artikel 9, tweede lid,
van de Wet BIBOB.

§ 4. Uitsluiting bij overheidsopdrachten

Artikel 5
Als een delict dat de beroepsmorali-
teit, of de professionele integriteit van
de gegadigde of zijn onderaannemer
in het gedrang brengt als bedoeld in
artikel 29, onder c, van richtlijn
92/50/EEG, artikel 20, eerste lid,
onder c, van richtlijn 93/36/EEG en
artikel 24, onder c, van richtlijn
93/37/EEG wordt in ieder geval aan-
gemerkt:
a. omkoping als bedoeld in de artike-
len 177, 177a, en 178 Wetboek van
Strafrecht;
b. valsheid in geschrifte als bedoeld in
de artikelen 225, 226, 227 en 227a
Wetboek van Strafrecht;
c. schending van geheimen als
bedoeld in de artikelen 272 en 273
Wetboek van Strafrecht;
d. afpersing of afdreiging als bedoeld
in de artikelen 317 en 318 Wetboek
van Strafrecht;
e. verduistering als bedoeld in de arti-
kelen 321, 322 en 323a Wetboek van
Strafrecht;
f. oplichting als bedoeld in artikel 326
Wetboek van Strafrecht;
g. omkoping van anderen dan ambte-
naren als bedoeld in artikel 328ter
Wetboek van Strafrecht;

h. bedrog bij bouw als bedoeld in
artikel 331 Wetboek van Strafrecht.

Artikel 6
Als het door de gegadigde of zijn
onderaannemer begaan van een ern-
stige fout in de uitoefening van zijn
beroep als bedoeld in artikel 29,
onder d, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 20, eerste lid, onder d, van
richtlijn 93/36/EEG en artikel 24,
onder d, van richtlijn 93/37/EEG
wordt in ieder geval aangemerkt:
a. het doen van een gift of belofte of
het aanbieden van een dienst indien
redelijkerwijs kan worden aangeno-
men dat daarmee wordt beoogd
iemand iets te laten doen wat in strijd
is met zijn plicht;
b. het vervalsen of valselijk opmaken
van een geschrift dat bestemd is om
tot bewijs van enig feit te dienen;
c. het verstrekken van onjuiste gege-
vens of het ten onrechte niet verstrek-
ken van juiste gegevens, indien rede-
lijkerwijs kan worden aangenomen
dat daarmee wordt beoogd financieel
voordeel te behalen; 
d. het handelen of nalaten waardoor
de lichamelijke integriteit van werkne-
mers of andere personen ernstig in
gevaar wordt gebracht;
e. het opgelegd hebben gekregen van
een boete of last onder dwangsom in
de zin van artikel 56, eerste lid, van
de Mededingingswet;
f. het in het kader van de uitvoering
van een opdracht hebben begaan van
een onrechtmatige daad waaruit ern-
stige schade is voortgevloeid, 
met dien verstande dat de onder a tot
en met f genoemde gedragingen
plaatsvinden in het kader van de
beroepsuitoefening.

Artikel 7
De aanbestedende dienst beoordeelt
steeds per voorgenomen opdrachtver-
strekking en met inachtneming van
het gestelde in de artikelen 5 en 6 of
gelet op de uitkomst van het onder-
zoek, bedoeld in artikel 2, of het
advies, bedoeld in artikel 4, een
gegadigde of zijn onderaannemer
moet worden uitgesloten van de aan-
besteding, en neemt daarbij in ieder
geval de volgende aspecten in overwe-
ging:
a. de maatregelen die een gegadigde
of zijn onderaannemer heeft getroffen
om herhaling van de schending van
de beroepsmoraliteit of de professio-
nele integriteit, of herhaling van de

ernstige fout in de uitoefening van
zijn beroep te voorkomen;
b. de zwaarte van de schending van
de beroepsmoraliteit of de professio-
nele integriteit, of de ernstige fout in
de uitoefening van zijn beroep;
c. het totale aantal schendingen van
de beroepsmoraliteit of de professio-
nele integriteit, of ernstige fouten in
de uitoefening van zijn beroep voor-
afgaand aan de aanbesteding;
d. de sinds de ernstige fout in de uit-
oefening van zijn beroep of schending
van de beroepsmoraliteit of de profes-
sionele integriteit verstreken tijd;
e. de opgelegde straf;
f. de mate van betrokkenheid van de
leidinggevenden binnen het bedrijf
van de gegadigde of zijn onderaanne-
mer bij de ernstige fout in de uitoefe-
ning van zijn beroep of schending
van de beroepsmoraliteit of de profes-
sionele integriteit.

Artikel 8
De aanbestedende dienst neemt in de
informatie ten behoeve van een aan-
bestedingsprocedure betreffende een
overheidsopdracht als bedoeld in arti-
kel 2 de tekst op die is opgenomen in
bijlage 2 bij deze beleidsregels.

§ 5. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 9
Deze beleidsregels zijn niet van toe-
passing op het verstrekken van over-
heidsopdrachten als bedoeld in artikel
2 waarvoor op het moment van de
inwerkingtreding van deze beleidsre-
gels reeds een aankondiging is ver-
stuurd in de zin van artikel 15, twee-
de lid, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 9, tweede lid, van richtlijn
93/36/EEG, en artikel 11, tweede en
derde lid, van richtlijn 93/37/EEG.

Artikel 10
Deze beleidsregels treden in werking
met ingang van de tweede dag na de
dagtekening van de Staatscourant
waarin zij worden geplaatst.

Artikel 11
Deze beleidsregels worden aangehaald
als: Beleidsregels integriteit en uitslui-
ting bij aanbestedingen in BIBOB-
sectoren.

Deze beleidsregels worden met de
toelichting in de Staatscourant
geplaatst.
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’s-Gravenhage, 20 februari 2004.
De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.

Toelichting

I. Algemeen

1. Inleiding
In de brief aan de Tweede Kamer
van 5 december 2001 (Kamerstukken
II 2001-2002, 28 093, nr. 18) heeft het
kabinet een aantal acties aangekon-
digd om fraude in de bouwnijverheid
tegen te gaan. Het kabinet stelde zich
in deze brief op het standpunt ‘dat
bedrijven die zich schuldig maken aan
fraude uitgesloten worden voor toe-
komstige aanbestedingen’. Vervolgens
is in onderdeel 4 van de kabinetsreac-
tie op het eindrapport van de
Parlementaire Enquêtecommissie
Bouwnijverheid (Kamerstukken II
2002-2003, 28 244, nr. 24) een aantal
acties aangekondigd omtrent uitslui-
ting van bedrijven bij overheidsop-
drachten. Één van die acties houdt in
dat de aanbestedende diensten van de
rijksoverheid verplicht worden om ten
aanzien van overheidsopdrachten met
een waarde van ten minste de toepas-
selijke drempelwaarde in de Europese
aanbestedingsregels de integriteit van
bedrijven te onderzoeken in relatie tot
de omstandigheden, genoemd in arti-
kel 29, onder a tot en met g, van
richtlijn 92/50/EEG, artikel 20, eerste
lid, onder a tot en met g, van richtlijn
93/36/EEG en artikel 24, onder a tot
en met g, van richtlijn 93/37/EEG.
Met deze beleidsregels wordt uitvoe-
ring gegeven aan die actie.

2. Het gekozen instrumentarium

2.1. De alternatieven
De Europese aanbestedingsrichtlijnen
(de richtlijnen 92/50/EEG, 93/36/EEG
en 93/37/EEG betreffende de coördi-
natie van de procedures voor het
plaatsen van overheidsopdrachten
voor dienstverlening, overheidsop-
drachten voor leveringen, of over-
heidsopdrachten voor de uitvoering
van werken, naar de tekst zoals deze
richtlijnen laatstelijk zijn gewijzigd1)
geven mogelijkheden om bedrijven uit
te sluiten van een aanbestedingspro-
cedure op grond van een aantal in
deze richtlijnen genoemde uitsluitings-
criteria. Onderzocht is welke moge-
lijkheden aanbestedende diensten op
grond van deze richtlijnen ter

beschikking staan om bedrijven uit te
sluiten van een Europese aanbeste-
dingsprocedure. Daarbij is als rand-
voorwaarde naar voren gekomen dat
een beslissing om tot uitsluiting over
te gaan in de opzet van de Europese
aanbestedingsrichtlijnen, alsmede van-
wege het bestuursrechtelijke beginsel
van evenredigheid steeds in verhou-
ding moet staan tot de omvang van
de opdracht en de ernst van de bega-
ne frauduleuze handeling of fout. Dat
betekent dat een bedrijf dat fraudu-
leus gehandeld heeft niet zonder meer
kan worden uitgesloten van één of
meerdere aanbestedingsprocedures
(ofwel voor een bepaalde tijd), maar
dat die uitsluiting (en de lengte daar-
van) evenredig moet zijn aan de ernst
van de handeling en de omvang van
de opdracht. Mede gelet op deze eis
is de mogelijkheid van het opzetten
van een aparte registratie van fraudu-
leuze bedrijven uiteindelijk van de
hand gewezen. Een ander bezwaar
tegen een dergelijke registratie is dat
de grote zorgvuldigheid die dit vereist
van de opsteller en beheerder van
zo’n registratie (o.a. ten aanzien van
de onafhankelijkheid en deskundig-
heid), disproportionele kosten en
inspanningen met zich meebrengt.
Een dergelijke registratie dient voort-
durend actueel en uitputtend te zijn,
opdat wordt voorkomen dat een
bedrijf ten onrechte in zo’n registratie
wordt opgenomen of ten onrechte
niet wordt opgenomen. Toegang tot
de registratie dient op grond van
(strafrechtelijke en rechtsstatelijke
beginselen) beperkt te zijn tot een
kleine groep en dient met de nodige
waarborgen te zijn omkleed om te
voorkomen dat de informatie voor
een ander doel wordt gebruikt en
daardoor (commerciële en maatschap-
pelijke) schade ontstaat. Voorts ver-
eist het opzetten van zo’n registratie
(die bij wet ingesteld zal moeten wor-
den) veel tijd.
Een andere mogelijkheid die is onder-
zocht, is het gebruik van de zoge-
naamde officiële lijsten van erkende
bedrijven. Nog afgezien van het feit
dat een dergelijke aanpak niet op
korte termijn is te realiseren, is geble-
ken dat die aanpak een aantal grote
bezwaren kent. In de praktijk hebben
deze lijsten namelijk niet alleen
betrekking op de uitsluitingscriteria
(al zou dat wel mogelijk zijn), maar
ook op de technische en financiële
vereisten waaraan een bedrijf moet

voldoen om in aanmerking te komen
voor vermelding op een dergelijke
lijst. Omdat deze vereisten in de prak-
tijk weer kunnen verschillen van de
vereisten die een aanbestedende dienst
stelt voor een concreet project en
deze lijsten voortdurend bijgehouden
moeten worden, bieden dergelijke lijs-
ten in relatie tot het uitsluiten bij
fraude aldus maar betrekkelijk weinig
meerwaarde. Opstelling van officiële
lijsten van erkende bedrijven enkel
voor het uitsluiten van bedrijven
wordt daarom niet wenselijk geacht.
Ook is de mogelijkheid onderzocht
bedrijven op grond van een gedrags-
code uit te sluiten. Dit is evenwel
strijdig met het gelijkheids- en anti-
discriminatiebeginsel uit de richtlijnen
en mogelijk in strijd met het Verdrag
tot oprichting van de Europese
Gemeenschappen.

2.2. Gekozen aanpak
De aanpak waarvoor het kabinet
naar aanleiding van het eindrapport
van de Parlementaire
Enquêtecommissie Bouwnijverheid
heeft gekozen is:
a. het uitvoeren van een verplichte
integriteitstoets door aanbestedende
diensten van de rijksoverheid;
b. de verplichting om bij een vermoe-
den van fraude een advies van het
Bureau BIBOB te vragen, en
c. het nader invullen van de uitslui-
tingsgronden.

De aanbestedende dienst is verplicht
om na te gaan of een gegadigde zich
bevindt in één van de omstandighe-
den genoemd in de uitsluitingscriteria
van de Europese aanbestedingsricht-
lijnen door zijn integriteit te onder-
zoeken. Aan de hand van de uitkom-
sten van een integriteitsonderzoek
door de aanbestedende dienst kan hij
beoordelen in hoeverre een bedrijf of
onderneming integer is, en of er
grond is om uit te sluiten. Indien de
aanbestedende dienst na dit eigen
onderzoek aanwijzingen heeft dat de
gegadigde fraude gepleegd heeft
(ofwel niet integer is), is hij verplicht
een advies te vragen aan het Bureau
bevordering integriteitsbeoordelingen
openbaar bestuur (hierna: het
Bureau). Vervolgens beoordeelt de
aanbestedende dienst of hij de
gegadigde op grond van de uitkom-
sten van zijn eigen onderzoek en het
advies van het Bureau uitsluit. Door
de nadere invulling van de uitslui-
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tingsgronden wordt bereikt dat duide-
lijker is wanneer de aanbestedende
diensten van het rijk in beginsel over-
gaan tot uitsluiting van gegadigden.
Aangezien nog weinig tot geen erva-
ring is opgedaan met het toetsen van
de integriteit van gegadigden, het vra-
gen van een advies van het Bureau en
het uitsluiten van gegadigden op
grond van de aanbestedingsrichtlijnen
wordt hieronder op deze aspecten
ingegaan.

2.3. Toepassingsbereik
De aanpak van het kabinet (zoals
neergelegd in de onderhavige beleids-
regels) heeft alleen betrekking op de
toetsing van de integriteit bij over-
heidsopdrachten die:
a. verstrekt worden door de aanbeste-
dende diensten van de rijksoverheid,
b. een waarde hebben gelijk aan of
hoger dan de Europese drempelbe-
dragen, en
c. gegund worden aan de sectoren
aan de sectoren bouw, milieu en
informatie- en communicatietechnolo-
gie.
Met de financiële randvoorwaarde
wordt voorkomen dat de aanbeste-
dende diensten ook bij heel kleine
opdrachten verplicht zijn om een inte-
griteitstoets uit te voeren. Dit laat
onverlet dat ook bij overheidsop-
drachten beneden deze drempelbedra-
gen de integriteit van een gegadigde
getoetst kan worden door een aanbe-
stedende dienst indien hij dat aange-
wezen acht. Bijvoorbeeld indien het
gaat om bouwopdrachten onder de
Europese drempelwaarde kan een
integriteitstoets soms aangewezen
zijn, omdat deze drempelwaarde veel
hoger is (namelijk € 5.923.624,00) dan
die voor diensten en leveringen (in
beginsel € 154.014,00).
Gelet op de reikwijdte van de
Raamwet EEG-voorschriften aanbe-
stedingen is het op dit moment niet
mogelijk om in het Besluit overheids-
aanbestedingen of het Besluit aanbe-
stedingen nutssector een gelijke ver-
plichting omtrent het uitvoeren van
een integriteitstoets op te nemen. De
reikwijdte van voornoemde raamwet
is namelijk beperkt tot het stellen van
regels die strekken tot uitvoering van
een communautaire maatregel inzake
aanbestedingen. Daartoe kan wel de
nadere invulling van de twee uitslui-
tingsgronden worden gerekend, maar
niet een verplichte integriteitstoets.
De Europese aanbestedingsrichtlijnen

kennen een dergelijke verplichting
immers niet. Om op de korte termijn
een verplichting voor de aanbesteden-
de diensten van het rijk te kunnen
instellen, is derhalve gekozen voor
rijksbrede beleidsregels. Deze beleids-
regels binden aldus slechts de aanbe-
stedende diensten van het rijk.
Omdat een advies van het Bureau
ingevolge artikel van het Besluit
BIBOB alleen gevraagd kan worden
over gegadigden in de onder c
genoemde sectoren is ervoor gekozen
om de integriteitstoets alleen verplicht
te stellen bij het verstrekken van
opdrachten aan deze sectoren.
Teneinde te voorkomen dat deze
beleidsregels halverwege een lopende
aanbestedingsprocedure moeten wor-
den toegepast, zijn lopende aanbeste-
dingsprocedures middels artikel 9 uit-
gesloten van de toepassing van deze
beleidsregels.

II. Artikelen

Artikel 1
Aanbestedende dienst
De onderhavige beleidsregels beper-
ken zich tot rijksniveau vanwege de
reikwijdte van de Raamwet EEG-
voorschriften aanbestedingen (zie
onder 2.3). Derhalve wordt in onder-
deel a van dit artikel de definitie van
aanbestedende dienst beperkt ten
opzichte van de definitie in de
Europese aanbestedingsrichtlijnen.
Met deze beperktere definitie wordt
bereikt dat in het kader van deze
beleidsregels alleen de dienstonderde-
len en de agentschappen van een
ministerie die namens een minister
opdrachten verstrekken, worden aan-
gemerkt als aanbestedende diensten.
Aangezien de opdrachten steeds wor-
den verstrekt namens de rechtsper-
soon de Staat, aldus namens de
betrokken minister, wordt in de
definitie van het begrip aanbesteden-
de dienst een opsomming gegeven
van de ministers.

Gegadigde
In de Europese aanbestedingsrichtlij-
nen worden verschillende termen
gebruikt om de aanbieders of poten-
tiële opdrachtnemers (ofwel onderne-
mingen die zich melden met als doel
om de overheidsopdracht uit te voe-
ren) in de verschillende fasen van de
aanbesteding aan te duiden alsmede
om de uiteindelijke opdrachtnemer
aan te duiden. Zo wordt gesproken

van dienstverlener, of leverancier en
aannemer alsmede van inschrijver en
gegadigde. In deze beleidsregels is
ervoor gekozen de diversiteit aan ter-
men in de aanbestedingsrichtlijnen
terug te brengen tot één term, name-
lijk gegadigde, waarmee ongeacht het
stadium van de aanbestedingsproce-
dure en ongeacht het karakter van de
aanbestedingsprocedure (openbaar,
niet-openbaar of onderhandelingspro-
cedure als bedoeld in de Europese
aanbestedingsrichtlijnen of onder-
hands) steeds de dienstverlener, leve-
rancier of aannemer wordt aangeduid
die meedingt naar een overheidsop-
dracht.
De facto gaat het steeds om onregel-
matig handelen door een natuurlijk
persoon in dienst van (en handelend
namens) een onderneming, dat wordt
toegerekend aan die onderneming en
vervolgens leidt tot uitsluiting van die
onderneming. Hierbij kan bijvoor-
beeld gedacht worden aan een lei-
dinggevende die met het oog op het
verkrijgen van een opdracht een amb-
tenaar heeft omgekocht.

Onderaannemer
Aangezien het met name bij bouwop-
drachten veel voorkomt dat een
opdracht grotendeels wordt uitge-
voerd door onderaannemers, dient
ook de integriteit van onderaanne-
mers onderzocht te worden. In derge-
lijke gevallen zal het namelijk niet
altijd mogelijk zijn om een gegadigde
die zelf geen fraude heeft gepleegd,
maar een gedeelte van de uitvoering
van de opdracht in onderaanneming
wil uitgeven aan een bedrijf dat frau-
de heeft gepleegd, op grond van frau-
de uit te sluiten van een aanbeste-
ding. Wel is het mogelijk dat de
aanbestedende dienst in zijn aanbeste-
dingsstukken (ofwel bestek) of in de
overeenkomst (wanneer bij het sluiten
van die overeenkomst de onderaanne-
mer nog niet bekend is) het recht
voorbehoudt om een onderaannemer
niet te accepteren. In dat geval heeft
de aanbestedende dienst het recht om
een onderaannemer niet te accepteren
en de gegadigde of hoofdaannemer te
verplichten een andere onderaanne-
mer in te schakelen voor de opdracht
of om hem toe te staan dit onderdeel
alsnog zelf uit te voeren. Dit is des te
meer van belang in gevallen dat de
onderaannemer van de gegadigde op
het moment van de opdrachtverlening
nog niet bekend is (zie voorts artikel
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5, derde lid, onder c, van de Wet
Bevordering integriteitsbeoordeling
door het openbaar bestuur – hierna:
Wet BIBOB).
Voor de definitie van onderaannemer
is aangesloten bij de definitie van dit
begrip in artikel 1, eerste lid, onder-
deel h, van de Wet BIBOB. Vanuit
een oogpunt van proportionaliteit en
beperking van administratieve lasten
is in deze beleidsregels aan voor-
noemde definitie de beperking toege-
voegd dat de waarde van het deel van
de opdracht dat wordt uitgevoerd in
onderaanneming gelijk moet zijn aan
of hoger moet zijn dan de op de acti-
viteiten toepasselijke Europese drem-
pelwaarde.

Combinaties, fusies, etc.
Eenzelfde functionele toerekening van
frauduleuze handelingen als hierbo-
ven is aangegeven ten aanzien van
handelingen van o.a. leidinggevenden
zal plaatsvinden wanneer de gegadig-
de of zijn onderaannemer uit meerde-
re deelnemers bestaat, er sprake is
van moeder- of dochterbedrijven, van
rechtsopvolging (fusie, splitsing, e.d.),
of van nevenaanneming. Zo worden
indien sprake is van een combinatie
van ondernemingen of van een
samenwerkingsverband alle deelne-
mers aan die combinatie, of alle leden
van het samenwerkingsverband aan-
gemerkt als gegadigde in de zin van
deze beleidsregels. Dat betekent dat
bij combinaties of samenwerkingsver-
banden de integriteit van alle deelne-
mers aan de combinatie of leden van
het samenwerkingsverband wordt
onderzocht. Indien vervolgens blijkt
dat één van de deelnemers aan de
combinatie of leden van het samen-
werkingsverband fraude heeft
gepleegd dan kan dit tot gevolg heb-
ben dat de gehele combinatie of het
gehele samenwerkingsverband wordt
uitgesloten. Dit zal met name het
geval zijn indien de aanbestedende
dienst in zijn bestek heeft aangegeven
dat de samenstelling van een combi-
natie of een samenwerkingsverband
na sluiting van de inschrijvingsdatum
niet gewijzigd kan worden.
Voor moeder- en dochterbedrijven die
zoals in de uitspraak van het Hof van
Justitie inzake Ballast Nedam Groep
I en II (zaken C-389/92, Jurispr.
1994, blz. I-1289, en C-5/97, Jurispr.
1997, blz. I-75575) aangeven voor de
uitvoering van een opdracht de
beschikking te hebben over het beno-

digde materieel of personeel, etc. van
de ander geldt dat in dat geval de
integriteit van die ander in aanmer-
king kan worden genomen bij de
toetsing van de integriteit van de
gegadigde. Zie voorts in dezelfde zin
de uitspraak van het Hof van Justitie
EG inzake Holst Italia SpA (zaak C-
176/98, d.d. 2 december 1999).
Het ligt in het logische verlengde van
deze uitspraken om een gegadigde die
voor het voldoen aan bepaalde selec-
tiecriteria aangeeft zich te kunnen
kwalificeren op grond van referenties
van het moederbedrijf, de integriteit
van dit moederbedrijf mee te wegen
bij de beoordeling van de integriteit
van de gegadigde. Indien dat moeder-
bedrijf aldus fraude heeft gepleegd,
kan het zijn dat de gegadigde vanwe-
ge de fraude van het moederbedrijf
wordt uitgesloten. Daar staat tegen-
over dat een gegadigde niet automa-
tisch kan worden uitgesloten wanneer
zijn moederbedrijf fraude heeft
gepleegd. Met name zal dit niet
mogelijk zijn, indien de gegadigde
aangeeft volledig (o.a. financieel)
onafhankelijk te zijn van het moeder-
bedrijf en het moederbedrijf geen
enkele invloed kan uitoefenen op de
uitvoering van de overeenkomst door
de gegadigde.

Artikelen 2 tot en met 4
Europese randvoorwaarden
De aanbestedingsrichtlijnen kennen
geen verplichting tot uitsluiting, maar
bieden de mogelijkheid om een
ondernemer op bepaalde gronden uit
te sluiten. De beoordeling of daad-
werkelijk tot uitsluiting wordt overge-
gaan en voor hoe lang die uitsluiting
geldt, dient gelet op de algemene uit-
gangspunten van de aanbestedings-
richtlijnen steeds proportioneel en
niet-discriminatoir te zijn.
Proportioneel houdt in dat de uitslui-
ting en de duur van die uitsluiting in
verhouding moet staan tot de ernst
van de frauduleuze handeling of de
fout. Ook moet de uitsluiting en de
duur daarvan in verhouding staan tot
de omvang van de opdracht. Het
vaststellen van een absolute termijn
waarbinnen een gegadigde die fraude
heeft gepleegd op voorhand moet
worden uitgesloten van iedere aanbe-
stedingsprocedure van de rijksover-
heid, is gelet hierop niet mogelijk.
Wel is het mogelijk om een bepaalde
bandbreedte te geven2. In deze
beleidsregels is er voor gekozen om

de aanbestedende diensten van het
rijk steeds per aanbestedingsprocedu-
re te laten bepalen of een bedrijf
moet worden uitgesloten van die aan-
bestedingsprocedure. Er is afgezien
van uitsluiting voor een bepaalde ter-
mijn. Reden hiervoor is dat het onder
meer vanuit economisch perspectief
bezien niet wenselijk wordt geacht om
bedrijven voor een langere termijn uit
te sluiten, met name wanneer deze
bedrijven inmiddels maatregelen heb-
ben getroffen om schending van de
beroepsmoraliteit of de professionele
integriteit of een ernstige fout in de
uitoefening van het beroep in de toe-
komst te voorkomen. Vanuit het oog-
punt van transparantie is voorts wen-
selijk dat de aanbestedende dienst
van tevoren aangeeft aan welke eisen
de aanbieders moeten voldoen en
tevens op welke gronden een aanbie-
der kan worden uitgesloten van de
procedure.

Eigen onderzoek door middel van vra-
genlijst (ofwel eigen verklaring - arti-
kel 3)
Uitgangspunt van deze beleidsregels
is dat aanbestedende diensten aller-
eerst zelf de tot hun beschikking
staande mogelijkheden benutten om
na te gaan of aanbieders voldoen aan
één of meer van de uitsluitingsgron-
den. Hiertoe is in overleg met het
Bureau BIBOB en de aanbestedende
diensten op rijksniveau een vragenlijst
ontwikkeld die is opgenomen in bijla-
ge 1 bij deze beleidsregels. De vragen-
lijst bevat vragen omtrent het betalen
van belastingen en sociale lasten door
de gegadigde, de financiële structuur
van de gegadigde, etc. Voorts moet
de gegadigde aangeven of hij in de
periode voorafgaand aan de aanbeste-
dingsprocedure niet integer heeft
gehandeld, bijvoorbeeld omdat hij is
beboet wegens het overtreden van de
Mededingingswet. Op de punten tech-
nische en financiële geschiktheid moet
de aanbestedende dienst de vragenlijst
steeds aanvullen, omdat de eisen hier-
aan steeds per aanbesteding zullen
verschillen. De ingevulde vragenlijst
dient ten aanzien van de integriteits-
aspecten als een eigen verklaring van
de gegadigde ten aanzien van zijn
integriteit.
Op grond van deze beleidsregels moet
de aanbestedende dienst van:
(a) iedere aanbieder die meedoet aan
een aanbestedingsprocedure voor een
opdracht in één van de BIBOB-secto-
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ren eisen dat hij de vragenlijst (zie
bijlage 1) ingevuld indient, en
(b) alleen van de vijf gegadigden die
naar het oordeel van de aanbesteden-
de dienst het meest in aanmerking
komen om de overheidsopdracht uit
te voeren of een uitnodiging tot
inschrijving te krijgen, eisen dat zij de
bewijsmiddelen inleveren ter staving
van hetgeen zij op de vragenlijst heb-
ben ingevuld. Dezelfde verplichtingen
gelden ten aanzien van eventuele
onderaannemers van de onder a en b
genoemde aanbieders.
Door alle gegadigden de vragenlijst te
laten invullen wordt bereikt dat een
bedrijf zelf een verklaring geeft over
de vraag of het bedrijf integer is. De
informatie die op de vragenlijst wordt
gegeven kan de aanbestedende dienst
controleren aan de hand van door de
gegadigde in te leveren officiële ver-
klaringen, zoals uittreksels van het
register van de Kamers van
Koophandel, een vog (van de onder-
nemer of een natuurlijke persoon
werkzaam voor die onderneming), of
een verklaring van de Belastingdienst
of het UWV (Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen). Wanneer
blijkt dat de gegadigde onjuiste infor-
matie heeft verstrekt, is sprake van
valsheid in geschrifte als bedoeld in
artikel 227a van het Wetboek van
Strafrecht. In dat geval kan hij door
de aanbestedende dienst worden uit-
gesloten op grond van artikel 29,
onder g, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 20, eerste lid, onder g, van
richtlijn 93/36/EEG en artikel 24,
onder g, van richtlijn 93/37/EEG.
Indien één van de verklaringen niet
kan worden overgelegd, kan de aan-
bestedende dienst de gegadigde uit-
sluiten op de grond dat niet alle
gevraagde verklaringen zijn overge-
legd. Dat het niet (kunnen) overleg-
gen van de gevraagde verklaringen
leidt tot uitsluiting dient de aanbeste-
dende dienst in zijn bestek of aanbe-
stedingsinformatie aan te geven.
Alleen ten aanzien van de vijf
gegadigden die het beste uit de verge-
lijking komen, moet de aanbesteden-
de dienst nagaan of de informatie die
zij op het vragenformulier hebben
verstrekt, juist is. Met het oog op het
voorkomen van disproportionele
(administratieve) lasten is het niet
meer toegestaan dat aanbestedende
diensten van meer dan deze vijf
gegadigden de bewijsmiddelen opvra-
gen en controleren. Het aantal vijf

komt voort uit de verplichting3 om in
de niet-openbare procedure tenminste
5 gegadigden te selecteren die offerte
mogen uitbrengen. Dit aantal geldt
voor zover er voldoende geschikte
gegadigden zijn. In de openbare pro-
cedure en in de onderhandelingspro-
cedure mag het aantal gegadigden
minder zijn dan vijf. Indien er in deze
procedures sprake is van bijvoorbeeld
drie in plaats van vijf gegadigden,
kan de aanbestedende dienst aan de
verplichting op grond van deze
beleidsregels voldoen door van deze
drie de informatie op de vragenlijst te
controleren.

Verklaring omtrent het gedrag (vog)
Op dit moment wordt een verklaring
omtrent het gedrag (hierna: vog)
enkel afgegeven met betrekking tot
natuurlijke personen. Deze verklaring
wordt gevraagd bij de burgemeester
van de gemeente waarin de betrokken
natuurlijke persoon is ingeschreven
als ingezetene. Met ingang van (naar
verwachting) 1 april 2004 wordt dit
systeem van vog vervangen en wor-
den verklaringen omtrent het gedrag
enkel afgegeven door het Centraal
Orgaan Verklaring Omtrent het
Gedrag (hierna: het COVOG). De
aanvraag wordt nog steeds ingediend
bij de gemeente maar het COVOG is
verantwoordelijk voor de afgifte van
de vog. Het COVOG doet zowel
onderzoek naar natuurlijke als rechts-
personen.
Aan de hand van een vog van een
onderneming kan een aanbestedende
dienst controleren of een aanbieder
de vragenlijst voor wat betreft de c-
grond en de d-grond juist heeft inge-
vuld, en of een bedrijf inderdaad inte-
ger is. Tot 1 april 2004 kan de
aanbestedende dienst dit controleren
door te vragen om een vog van de
bestuurder(s) van de aanbieder. Met
ingang van 1 april 2004 dient een vog
van de rechtspersoon als geheel te
worden ingediend (op het daartoe
strekkende verzoek van de aanbeste-
dende dienst). Gelet op de korte
periode tot 1 april 2004 wordt in de
standaardvragenlijst reeds uitgegaan
van de mogelijkheid van het vragen
van een vog van de rechtspersoon.
Het onderzoek in het kader van een
aanvraag om een vog wordt gedaan
aan de hand van door COVOG opge-
stelde profielen. Een profiel wordt
steeds opgesteld voor het specifieke
doel waarvoor een vog kan worden

afgegeven. Zo heeft het COVOG
aparte profielen opgesteld voor het
afgeven van een vog voor aanbeste-
dingsprocedures voor leveringen, voor
diensten en voor werken. Gelet op de
wettelijke taak die het COVOG opge-
dragen krijgt, dient dit orgaan een
verdergaand onderzoek te verrichten
naar het strafrechtelijk verleden van
een natuurlijke of rechtspersoon dan
het onderzoek dat de aanbestedende
diensten op grond van deze beleidsre-
gels moeten doen. De profielen die
COVOG voor de diverse aanbeste-
dingsprocedures heeft opgesteld,
bevatten derhalve meer strafrechtelij-
ke feiten en handelingen dan de arti-
kelen 5 en 6 van deze beleidsregels.
Zo omvat het profiel voor aanbeste-
dingen van overheidsopdrachten voor
werken naast de delicten genoemd in
artikel 5, onder a tot en met h, nog
de delicten deelneming aan criminele
organisaties, opzet of schuld aan of
vernieling van elektriciteitswerken,
opzet of schuld aan blootstelling aan
straling of besmetting, het in gevaar
brengen van de algemene veiligheid
van personen en goederen, het niet
geven van inlichtingen bij faillisse-
ment, illegale tewerkstelling, oneerlij-
ke mededinging, steekpenningen,
bedrog door verkoper, bankbreuk en
witwassen (respectievelijk de artikelen
140, 161bis tot en met 161ter,
161quater tot en met 161quinquies,
172 tot en met 175, 328bis, 328ter,
329, 340 tot en met 344, en 420bis tot
en met 420quinquies van het
Wetboek van Strafrecht). Dat bete-
kent dat gelet op onderdeel 2.3 en
2.4. van de standaardvragenlijst een
aanbestedende dienst een aanbieder
die door het COVOG een vog gewei-
gerd wordt niet zonder meer kan uit-
sluiten van de aanbesteding. De reden
dat de vog wordt geweigerd kan een
frauduleuze gedraging zijn die niet is
opgenoemd in de artikelen 5 en 6 van
de onderhavige beleidsregels. Dit
blijkt uit de beschikking waarin de
vog wordt geweigerd. De aanbeste-
dende dienst moet daarom in het
geval de aanbieder geen vog kan
laten zien die aanbieder in de gelegen-
heid stellen om de beschikking van
het COVOG te overleggen. Aan de
hand van die beschikking kan de aan-
bestedende dienst beoordelen of spra-
ke is van één van de frauduleuze han-
delingen of feiten genoemd in artikel
5 of 6 van de beleidsregels. Ook wan-
neer dat niet het geval is, moet de
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aanbestedende dienst afwegen of de
reden dat de vog is geweigerd vol-
doende reden is om de betrokken
aanbieder uit te sluiten of om een
advies bij het Bureau te vragen.
Indien de aanbieder overigens weigert
om de beschikking te overleggen kan
de aanbestedende dienst die aanbieder
uitsluiten op de enkele grond dat niet
alle verklaringen zijn overlegd.
Het onderzoek dat COVOG in het
kader van de vog verricht bestrijkt
zowel strafrechtelijke veroordelingen
als transacties, sepots en lopende
zaken. Gelet hierop heeft de aanbe-
stedende dienst inzage nodig in de
beschikking waarin de vog is gewei-
gerd. Een uitsluiting op grond van de
c-grond vereist immers dat er sprake
is van een strafrechtelijke veroorde-
ling (zie nader voor het onderscheid
tussen de d-grond en de c-grond de
toelichting op de artikelen 5 en 6,
onder paragraaf “onderscheid tussen
de c-grond en de d-grond”). 

Vermoeden van fraude (artikel 4)
De aanbestedende dienst is verplicht
een advies aan te vragen bij het
Bureau indien hij vermoedt dat spra-
ke is van fraude. Niet in alle gevallen
zal een advies van dit Bureau nood-
zakelijk zijn om de integriteit van een
gegadigde of zijn onderaannemer te
beoordelen, of om een gegadigde uit
te sluiten van de aanbestedingsproce-
dure. Dit is enkel het geval wanneer
de aanbestedende dienst:
(a) op grond van dit eigen onderzoek
aanwijzingen heeft dat de integriteit
van een gegadigde twijfelachtig is,
doch tegelijkertijd 
(b) over onvoldoende informatie
beschikt om die gegadigde op grond
van één van de uitsluitingsgronden
genoemd in artikel 2 van deze
beleidsregels uit te sluiten.
In het geval de aanbestedende dienst
reeds op basis van zijn eigen onder-
zoek zeker is van de integriteit (in
gunstige of ongunstige zin) van de
gegadigde of zijn onderaannemer is
het niet opportuun noch efficiënt om
een advies van het Bureau te vragen.
Daartoe dwingen de onderhavige
beleidsregels dan ook niet.
Indien de integriteit van de onderaan-
nemer van de gegadigde eerst na de
opdrachtverlening kan worden onder-
zocht, zal de aanbestedende dienst
ook in dat geval eerst zelf onderzoek
moeten doen alvorens hij een advies
aan het Bureau kan vragen.

Inschakelen van het Bureau (BIBOB)
Het Bureau kan open en gesloten
registers raadplegen om de integriteit
van een bedrijf te toetsen. Met deze
aanpak is gekozen voor aansluiting
bij een bestaand instrument dat past
binnen de bestaande wettelijke
kaders. Dat betekent dat er geen
grootschalige nieuwe regelgeving
hoeft te worden opgesteld, noch nieu-
we, complexe registratiesystemen
opgezet hoeven te worden. Voorts
blijft met deze aanpak via de Wet
BIBOB het gesloten karakter van de
justitiële documentatie gehandhaafd.
Het advies stelt de aanbestedende
dienst in staat een gefundeerde beslis-
sing te nemen over het al dan niet
uitsluiten van een gegadigde. Een
advies van het Bureau kan door een
aanbestedende dienst twee jaar
gebruikt worden. De aanbestedende
dienst dient de gegadigde te informe-
ren over de inhoud van het advies en
de gegadigde in de gelegenheid te stel-
len te onderbouwen dat informatie in
het advies niet (meer) klopt.
Vooralsnog kan een advies alleen
voor overheidsopdrachten aan onder-
nemingen in de sectoren bouw, milieu
en informatie- en communicatietech-
nologie aangevraagd worden.
Indien de gegadigde naar aanleiding
van een negatief advies van het
Bureau een positieve vog van de
rechtspersoon overlegt als tegenbe-
wijs, heeft dit niet tot gevolg dat die
gegadigde vanwege die positieve ver-
klaring niet kan worden uitgesloten.
Zelfs wanneer een vog is overlegd
kan de aanbestedende dienst reden
hebben een advies van het Bureau te
vragen, omdat het onderzoek dat het
Bureau uitvoert meer omvat dan het
onderzoek dat COVOG uitvoert.
Ook wanneer de gegadigde verklarin-
gen kan overleggen waaruit blijkt dat
geen sprake is van faillissement of
surseance van betaling, dat alle socia-
le lasten zijn betaald, en dat alle
belastingen zijn betaald kan er reden
zijn om een onderzoek naar de inte-
griteit te laten uitvoeren door het
Bureau. De aanbestedende dienst kan
bijvoorbeeld reden hebben om te twij-
felen aan de authenticiteit van de
ingeleverde verklaringen. Het Bureau
kan de authenticiteit van deze verkla-
ringen onderzoeken en zal daarvoor
te rade gaan bij de voornoemde
instanties. Indien er geen reden is om
aan deze verklaringen te twijfelen, zal
het onderzoek van het Bureau niet

deze aspecten omvatten, maar gecon-
centreerd zijn op de vraag of de
beroepsmoraliteit van de gegadigde in
het gedrang is, of een ernstige
beroepsfout is begaan.

Buitenlandse bedrijven
Indien een bedrijf dat meedingt naar
een overheidsopdracht in het land
van vestiging is ingeschreven op een
officiële lijst van erkende bedrijven,
moet de aanbestedende dienst bezien
of een bewijs van inschrijving op die
lijst gelijkwaardig is aan de op de
vragenlijst gevraagde verklaringen.
Op het bewijs van inschrijving dienen
de referenties te zijn vermeld op
grond waarvan inschrijving op die
lijst mogelijk was alsmede de classifi-
catie die de lijst behelst. Een aanbe-
stedende dienst hoeft een bewijs van
inschrijving niet in aanmerking te
nemen als deze gegevens ontbreken.
Indien de eisen die gesteld worden
aan de opname op die officiële lijst
overeenkomen met, of gelijkwaardig
zijn aan de eisen die de aanbesteden-
de dienst stelt ten aanzien van finan-
ciële of technische geschiktheid of de
integriteit, dan geldt het bewijs van
inschrijving als erkend bedrijf als vol-
doende verklaring. De aanbestedende
dienst mag in dat geval de juistheid
van de gegevens op het bewijs van
inschrijving niet ter discussie stellen.
(Zie artikel 35 van de richtlijn dien-
sten, artikel 25 van de richtlijn leve-
ringen en artikel 29 van de richtlijn
werken.) Voor zover de eisen om te
voldoen aan de inschrijving op de
officiële lijst verschillen van of niet
gelijkwaardig zijn aan de door de
aanbestedende dienst verlangde refe-
renties voor selectie, moet de gegadig-
de naast het bewijs van inschrijving
als erkend bedrijf aanvullende
bescheiden overleggen. Indien een
gegadigde of zijn onderaannemer deze
bescheiden niet overlegt, kan de aan-
bestedende dienst de inschrijving ter
zijde leggen4.
Vooralsnog kan het Bureau BIBOB
gemakkelijker en op veel kortere ter-
mijn onderzoek doen naar bedrijven
die gevestigd zijn in Nederland dan
naar bedrijven die in een andere lid-
staat zijn gevestigd. Tijdens de behan-
deling van de Wet BIBOB is hierom-
trent opgemerkt dat de mate waarin
informatie wordt verstrekt steeds
afhankelijk zal zijn van de nationale
wetgeving van het bewuste land en
van eventueel gesloten verdragen
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hieromtrent, maar dat dit
Europeesrechtelijk en naar
Nederlands recht niet bezwaarlijk is.
Voor zover sprake is van ongelijke
behandeling van bedrijven, is dit
immers enkel te wijten aan de ver-
schillen tussen de nationale systemen.
Het belang van de bevordering van
de relationele integriteit van de over-
heid rechtvaardigt voorts de inzet van
het BIBOB-instrumentarium, zowel in
nationaal als in internationaal
opzicht. In dit kader wordt ten slotte
nog opgemerkt dat concurrentienade-
len voor Nederlandse bedrijven
beperkt lijken, omdat het aantal bui-
tenlandse inschrijvers bij Nederlandse
aanbestedingen vooralsnog gering is.
Derhalve wordt de kans dat sprake is
van een vermoeden van fraude ten
aanzien van een buitenlandse inschrij-
ver erg klein geacht. Mocht zich de
situatie voordoen dat ingevolge deze
beleidsregels ten aanzien van een bui-
tenlands bedrijf een advies van het
Bureau gevraagd moet worden, en
mocht vervolgens blijken dat het
Bureau in het geheel niet of niet bin-
nen de in de Wet BIBOB genoemde
termijn in staat is om een advies over
dit bedrijf te geven, dan kan de aan-
bestedende dienst (gemotiveerd) afwij-
ken van onderhavige beleidsregels. In
die situatie hoeft de aanbestedende
dienst in ieder geval na het verstrijken
van de wettelijke termijn niet langer
te wachten op een advies van het
Bureau BIBOB. Voorts zal de aanbe-
stedende dienst in dat geval moeten
beoordelen of  hij zonder dit advies
voldoende grond heeft om het buiten-
landse bedrijf uit te sluiten.

Informatie-uitwisseling tussen aanbe-
stedende diensten
Voor de onderlinge informatie-uitwis-
seling tussen aanbestedende diensten
geldt een aantal randvoorwaarden
zoals de voorwaarde dat informatie-
uitwisseling over bedrijven alleen
mogelijk is in overeenstemming met
de Wet bescherming persoonsgege-
vens en de Wet openbaarheid van
bestuur. Een andere beperking tot
vrije uitwisseling van informatie ligt
in de geheimhoudingsplicht opgeno-
men in het wetsontwerp BIBOB zelf,
dat bepaalt dat informatie uit het
advies van het Bureau alleen door de
aanbestedende dienst mag worden
gebruikt, die deze informatie heeft
aangevraagd. Bedrijven dienen voorts
door de aanbestedende dienst geïnfor-

meerd te worden op basis van welke
informatie zij worden uitgesloten om
daar eventueel in rechte tegen op te
kunnen treden. 

Vermindering aanbestedingslasten voor
bedrijven
De aanbestedende dienst heeft
bepaalde gegevens nodig om te
beoordelen of een gegadigde integer
is. Om de lasten van het integriteits-
onderzoek zo laag mogelijk te houden
(zowel voor de aanbestedende dienst
als voor het bedrijfsleven):
(a) zullen alle aanbestedende diensten
van het rijk de in bijlage 1 opgeno-
men vragenlijst (ofwel de eigen ver-
klaring) gebruiken voor het verrichten
van de eigen integriteitstoets, en 
(b) dienen deze diensten alleen van de
vijf gegadigden die het meest in aan-
merking komen voor het uitvoeren
van de opdracht of het ontvangen
van een uitnodiging tot inschrijving
(en hun onderaannemer), te verlangen
dat zij de officiële verklaringen over-
leggen om de gegevens op de vragen-
lijst te verifiëren, en 
(c) zal deze vragenlijst tevens gebruikt
worden om een advies aan Bureau
BIBOB te vragen.
Het verplicht stellen van deze vragen-
lijst zorgt aldus voor een verminde-
ring van lasten en voor het voorko-
men van nieuwe lasten. Er is sprake
van lastenvermindering omdat in de
huidige aanbestedingspraktijk veelal
verschillende vragenlijsten door de
verschillende aanbestedende diensten
van het rijk worden gehanteerd, en
veelal van alle gegadigden wordt ver-
eist dat ze alle officiële verklaringen
overleggen. Nieuwe lasten worden
voorkomen doordat een gegadigde
zowel voor de integriteitstoets door
de aanbestedende dienst als voor het
onderzoek door het Bureau kan vol-
staan met het invullen van één vra-
genlijst.

Artikelen 5 en 6
Uitsluitingsgronden in de Europese
aanbestedingsrichtlijnen
De Europese aanbestedingsrichtlijnen
voor werken, leveringen en diensten
kennen dezelfde uitsluitingscriteria
omtrent faillissement (etc.), schending
van de beroepsmoraliteit (of profes-
sionele integriteit), het begaan van
ernstige fouten, het geven van valse
verklaringen of inlichtingen en het
(niet) betalen van sociale lasten en
belastingen. De interpretatie en nade-

re invulling van de uitsluitingsgron-
den die in de richtlijnen zijn
genoemd, is in beginsel een zaak van
de aanbestedende dienst en de lidsta-
ten. Zo heeft de Commissie van de
Europese Gemeenschappen (hierna:
de Commissie) in interpretatieve
mededelingen5 opgemerkt dat het een
bevoegdheid van de nationale overhe-
den is om de uitsluitingscriteria nader
in te vullen. In het voorstel tot wijzi-
ging van de Europese aanbestedings-
richtlijnen6 is deze bevoegdheid om
de uitsluitingsgronden nationaal
nader in te vullen voorts expliciet
opgenomen. Aanbestedende diensten
kunnen in hun bestek aangeven wat
zij onder een specifieke uitsluitings-
mogelijkheid verstaan, en lidstaten
kunnen (o.a.) in regelgeving een
nadere invulling geven. Op dit
moment heeft, behoudens Spanje,
geen van de lidstaten een nadere
invulling gegeven aan deze gronden.
De uitsluitingsgronden betreffende
faillissement, het (niet) betalen van
sociale lasten en belastingen, en het
geven van valse verklaringen of
inlichtingen behoeven geen nadere
invulling. Daarentegen behoeven de
uitsluitingsgronden betreffende schen-
ding van de beroepsmoraliteit (of
professionele integriteit) en het
begaan van ernstige fouten (in de
richtlijnen steeds de c- en de d-grond)
wel nadere invulling. Hieronder kan
immers een hele rij delicten, fouten of
niet-integere feiten, handelingen of
gedragingen worden begrepen. Met
een nadere invulling wordt bereikt
dat zowel voor de ondernemingen als
voor de aanbestedende diensten van
het rijk duidelijk is welke gedragingen
of feiten in ieder geval als zodanig
ernstig worden aangemerkt, dat wan-
neer een onderneming zich hieraan
schuldig heeft gemaakt deze onderne-
ming in beginsel niet in aanmerking
komt voor een overheidsopdracht.
Wat nog valt binnen de grenzen van
de bepalingen in de richtlijnen is op
dit moment niet exact vast te stellen,
doordat jurisprudentie van het Hof
van Justitie op dit punt ontbreekt. De
grenzen voor nadere invulling worden
gevormd door artikel 95 (100A oud)
van het Verdrag en de beginselen van
de aanbestedingsrichtlijnen (zoals
non-discriminatie en proportionali-
teit) en algemene rechtsbeginselen
(zoals redelijkheid en billijkheid).
In het bovengenoemde gemeenschap-
pelijk standpunt van de Raad, d.d.
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20 maart 2003 is een aantal nieuwe
uitsluitingsgronden opgenomen die
aanbestedende diensten verplicht tot
uitsluiting. Het gaat hierbij om een
definitieve rechterlijke uitspraak dat
de gegadigde schuldig is aan deelne-
ming aan een criminele organisatie7,
omkoping8, fraude9, of het witwassen
van geld10. Op dit moment is er geen
aanleiding om ook deze uitsluitings-
gronden reeds nader in te vullen,
omdat nog niet duidelijk is wanneer
de nieuwe aanbestedingsregels in wer-
king treden. Zodra de nieuwe aanbe-
stedingsregels definitief zijn vastge-
steld, zal worden onderzocht in
hoeverre het noodzakelijk is om even-
tuele nieuwe uitsluitingsgronden
nader te interpreteren, of in te vullen.

Fraude
Het kabinet heeft aangegeven het
wenselijk te vinden dat frauderende
bedrijven van aanbestedingen uitge-
sloten worden. Derhalve is bij de
invulling van de c-grond en de d-
grond naast bovengenoemde beginse-
len tevens het begrip fraude als uit-
gangspunt genomen. In het
spraakgebruik wordt onder fraude
verstaan: bedrog bestaande uit verval-
sing van administratie of ontduiking
van voorschriften. Fraude wordt
meestal gerelateerd aan overtreding
van strafbaar gestelde gedragingen
met een oogmerk van bevoordeling.
Het begrip fraude wordt al wel in het
Verdrag vermeld. Artikel 280 van het
EG-verdrag bevat een opdracht aan
de Gemeenschap en de lidstaten om
‘fraude en alle andere onwettige acti-
viteiten waardoor de financiële belan-
gen van de Gemeenschap worden
geschaad te bestrijden’. Het begrip
wordt weliswaar niet gedefinieerd
maar fraude wordt daarin in één
adem genoemd met (alle andere)
onwettige activiteiten. In het voorstel
tot wijziging van de aanbestedings-
richtlijnen wordt bij de verplichte uit-
sluitingsgrond bij fraude indirect naar
dit artikel uit het Verdrag verwezen.
Hoewel fraude in Europees kader
wordt beperkt tot de bescherming
van financiële belangen betekent dit
niet dat dit begrip in het kader van
de aanbestedingsrichtlijnen met hun
eigen specifieke belangen zoals vol-
tooiing van de interne markt en
bescherming van marktdeelnemers
niet breder kan worden geïnterpre-
teerd.
Bij het invullen van het begrip fraude

zijn het Wetboek van Strafrecht, het
Burgerlijk Wetboek en de
Mededingingswet als uitgangspunt
genomen. De opsomming is beperkt
tot feiten en gedragingen die in alle
sectoren waarbinnen opdrachten wor-
den verleend reële risico’s vormen.

Delicten betreffende de beroepsmorali-
teit, of de professionele integriteit (de
c-grond)
In artikel 5 wordt een nadere invul-
ling gegeven van de c-grond. Deze
uitsluitingsgrond ziet op de situatie
dat een bedrijf door de rechter straf-
rechtelijk en onherroepelijk is veroor-
deeld voor een delict betreffende de
beroepsmoraliteit ofwel de professio-
nele integriteit (in de richtlijnen dien-
sten en leveringen wordt gesproken
van beroepsmoraliteit). Uitgaande
van het begrip fraude kan deze grond
in ieder geval worden toegepast
indien sprake is van een onherroepe-
lijke strafrechtelijke veroordeling in
verband met de in dit artikel genoem-
de delicten, namelijk omkoping, vals-
heid in geschrift, schending van gehei-
men, afpersing, verduistering,
oplichting, omkoping van anderen
dan ambtenaren, of bedrog bij bouw.

Ernstige fout in de beroepsuitoefening
(de d-grond)
Uit de formulering van deze uitzon-
deringsgrond blijkt duidelijk dat de
ernstige fout gerelateerd moet zijn
aan de uitoefening van het beroep. In
tegenstelling tot hetgeen ook wel
wordt verdedigd, betekent dat echter
niet dat voor bijvoorbeeld de bouw-
sector de ernstige fout alleen betrek-
king kan hebben op bouwfouten.
Immers, deze uitsluitingsgrond
spreekt van ernstige fout en niet van
technische fout. Voorts is duidelijk
dat de beroepsuitoefening door een
bouwbedrijf meer behelst dan het zui-
vere technische ontwerpen en bou-
wen. Uit bovengenoemde interpreta-
tieve mededelingen is eveneens af te
leiden dat het bij ernstige fout ook
naar de mening van de Europese
Commissie om meer gaat dan bouw-
fouten of technische fouten. Hierin
wordt immers het volgende gesteld
(paragraaf 1.3.1.):
‘Het begrip “ernstige fout in de uitoe-
fening van het beroep” is als zodanig
nog niet in de communautaire wetge-
ving of jurisprudentie gedefinieerd.
Het is daarom aan de lidstaten om
dit begrip in hun nationale wetgeving

te definiëren en te bepalen of het niet
naleven van bepaalde sociale verplich-
tingen een ernstige fout in de uitoefe-
ning van het beroep vormt.’
Uitgaande van het begrip fraude
moet bij de d-grond in ieder geval
worden gedacht aan de in artikel 6
genoemde gedragingen, althans voor
zover zij plaatsvinden in het kader
van de beroepsuitoefening.
Onder de in de onderdelen a tot en
met c van artikel 6 genoemde gedra-
gingen vallen in ieder geval tevens de
in artikel 5 genoemde delicten. Bij
onderdeel d van artikel 6 kan gedacht
worden aan overtreding van voor-
schriften betreffende de gezondheid,
arbeidsomstandigheden, milieu- en
rijtijdenwet, en kan in de zin van
delicten o.m. sprake zijn van dood
door schuld of ernstige mishandeling.
Het in onderdeel e van artikel 6
genoemde artikel uit de
Mededingingswet bepaalt dat de
NMa een onderneming die het ver-
bod van mededingingsafspraken (arti-
kel 6) of misbruik van een economi-
sche machtspositie (artikel 24)
schendt, een boete, een last onder
dwangsom of een combinatie van
deze twee maatregelen kan opleggen.
Onderdeel f van artikel 6 ziet op situ-
aties waarin het niet-integere hande-
len uitgaande van de beginselen van
het verbintenissenrecht een onrecht-
matige daad oplevert waaruit ernstige
schade is voortgevloeid. Hierbij kan
onder meer gedacht worden aan de
situatie dat bij de bouw van een werk
door de uitvoerder gebruik wordt
gemaakt van materiaal van onvol-
doende kwaliteit (gelet op de bestem-
ming van het werk), en daardoor een
gedeelte van het werk instort. Zelfs
indien enkel sprake is van instortings-
gevaar, of indien ingrijpende of kost-
bare aanpassingen nodig zijn om het
werk alsnog geschikt te maken voor
de beoogde bestemming, kan sprake
zijn van een onrechtmatige daad
waaruit ernstige schade is voortge-
vloeid.

Onderscheid tussen de c-grond en de d-
grond
In tegenstelling tot bij de c-grond is
bij de d-grond niet noodzakelijkerwij-
ze sprake van een onherroepelijke
rechterlijke veroordeling, maar kan
de aanbestedende dienst alle feiten
(elke grond) aanbrengen op basis
waarvan hij meent een ernstige fout
aannemelijk te kunnen maken. Een
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aanbestedende dienst kan in beginsel
alle informatie waarover hij beschikt,
gebruiken om na te gaan of van een
ernstige fout in de beroepsuitoefening
sprake is. Dit kan informatie zijn
waarover de aanbestedende dienst uit
eigen hoofde beschikt (bijvoorbeeld
doordat het bedrijf aantoonbaar heeft
geprobeerd een ambtenaar om te
kopen, of het bedrijf gedeclareerd
heeft voor niet geleverde diensten),
dan wel informatie die hij heeft opge-
vraagd bij het bedrijf of een derde.
Zo kan onder meer gedacht worden
aan informatie van het openbaar
ministerie, onjuiste of onduidelijke
gegevens uit de registers bij de Kamer
van Koophandel, en berichtgeving
omtrent gestart strafrechtelijk onder-
zoek of transacties of schikkingen.
Uiteraard levert het voor de aanbe-
stedende dienst minder risico op als
hij zich bij de bewijsvoering kan base-
ren op een rechterlijk vonnis.
Voorts kan het hier (in tegenstelling
tot bij de c-grond) ook gaan om een
civiele of bestuursrechtelijke (rechter-
lijke) uitspraak. Daarbij moet steeds
bedacht worden dat de betreffende
gedraging ernstig genoeg moet zijn
om een uitsluiting te rechtvaardigen
(proportionaliteit).
Gelet op bovenstaande is ervoor
gekozen om in artikel 6 (de d-grond)
niet te verwijzen naar bepaalde
delictsomschrijvingen in het Wetboek
van Strafrecht. Die delictsomschrij-
vingen bevatten immers een aantal
specifieke eisen en elementen die ver-
vuld moeten zijn, of die aanwezig
moeten zijn, wil een strafrechtelijke
veroordeling mogelijk zijn. In het
kader van de d-grond is echter niet
vereist dat al deze specifieke eisen en
elementen uit die delictsomschrijvin-
gen vervuld of aanwezig zijn.
Bij gebruikmaking van de d-grond
ligt de bewijslast bij de aanbestedende
dienst. Dat wil zeggen dat de aanbe-
stedende dienst aannemelijk moet
maken dat de gegadigde een ernstige
fout in de beroepsuitoefening heeft
begaan. Vanzelfsprekend kan de uit-
gesloten onderneming zijn uitsluiting
betwisten en hieromtrent een rechter-
lijk oordeel vragen. Om die reden is
het van belang dat aanbestedende
diensten zorgvuldig handelen indien
zij besluiten een gegadigde op grond
van de d-grond uit te sluiten. Omdat
(nog) geen sprake is van een onher-
roepelijke strafrechtelijke veroorde-
ling is er strafrechtelijk gezien sprake

van vermeend niet integer of fraudu-
leus handelen. Dit dient derhalve
zorgvuldig te worden afgewogen en
stelt zware eisen aan de motivering
van de uitsluiting. Zo moet de aanbe-
stedende dienst niet op de stoel van
de strafrechter gaan zitten, bijvoor-
beeld door een vervolging die is
geëindigd in een vrijspraak toch als
een grond voor uitsluiting te gebrui-
ken. Eerder dan bij de c-grond (waar-
bij immers sprake is van een onher-
roepelijke rechterlijke veroordeling)
bestaat bij uitsluiting vanwege ernsti-
ge fout in de uitoefening van het
beroep het risico dat de rechter oor-
deelt dat de aanbestedende dienst dit
niet voldoende aannemelijk heeft
gemaakt. Een uitzondering is de situ-
atie waarin de gegadigde een boete of
last onder dwangsom opgelegd heeft
gekregen door de NMa wegens over-
treding van artikel 6, eerste lid of
artikel 24, eerste lid van de
Mededingingswet (artikel 6, onder e).
In dat geval wordt de onderbouwing
van de ernstige fout immers geba-
seerd op een beschikking van de DG
NMa. Wel dient de aanbestedende
dienst alvorens over te gaan tot uit-
sluiting op basis van zo’n beschikking
na te gaan in hoeverre deze onherroe-
pelijk is, of de werking van die
beschikking is opgeschort, of door de
rechter is vernietigd of door de NMa
is ingetrokken of gewijzigd.

Transacties
Indien een gegadigde met het
Openbaar Ministerie (hierna: OM)
een transactie is aangegaan, kan dit
aanleiding zijn tot uitsluiting op
grond van de d-grond (artikel 5 van
de onderhavige beleidsregels).
Daarom zal een aanbestedende dienst
steeds moeten nagaan of een gegadig-
de die met het OM een transactie is
aangegaan, moet worden uitgesloten
wegens het begaan van een ernstige
fout in de uitoefening van het beroep.
Een transactie kan weliswaar niet
gelijk gesteld worden met een onher-
roepelijke veroordeling, maar vormt
wel een indicatie dat de gegadigde een
strafbaar feit heeft gepleegd. Het OM
biedt immers alleen een transactie aan
indien het van oordeel is dat het feit
bewijsbaar is en de verdachte straf-
baar. 

Niet-limitatieve opsomming
De opsommingen in beide artikelen
zijn niet limitatief. Dat betekent dat

aanbestedende diensten, bijvoorbeeld
vanwege de bijzondere kenmerken
van de sector waaraan zij opdrachten
verstrekken, de mogelijkheid hebben
om bij hun afweging omtrent de inte-
griteit van een gegadigde of zijn
onderaannemer ook andere feiten of
gedragingen in aanmerking te nemen
als uitsluitingsgrond. Hierbij kan bij-
voorbeeld gedacht worden aan
bedreiging van een ambtenaar om
hem iets (niet) te laten doen (dwang-
uitoefening, art. 179 Wetboek van
Strafrecht), het illegaal te werk doen
stellen van zich onrechtmatig in
Nederland bevindende personen (art.
197b Wetboek van Strafrecht), verze-
keringsoplichting (artt. 327 of 328
Wetboek van Strafrecht), oneerlijke
mededinging door misleiding (art.
328bis Wetboek van Strafrecht),
(bedrieglijke) bankbreuk (art. 340 of
341 Wetboek van Strafrecht), opzet-
of schuldheling en het opzettelijk of
met grove schuld ontduiken van
belasting (art. 67, onder e Algemene
wet inzake rijksbelastingen). Ook
indien sprake is van medeplichtigheid
kan dit tot het oordeel leiden dat de
gegadigde wegens niet-integer hande-
len wordt uitgesloten. Ten slotte kan
het tevens gaan om in het buitenland
begane delicten van vergelijkbare
ernst en inhoud.

Artikel 7
Uiteindelijk moet de aanbestedende
dienst op basis van de resultaten van
het integriteitsonderzoek overwegen
of een gegadigde of zijn onderaanne-
mer moet, of kan worden uitgesloten.
Hij beschikt daartoe in ieder geval
over de informatie uit zijn eigen inte-
griteitsonderzoek, en soms tevens
over een advies van het Bureau.
Daarbij dienen naast de resultaten
van het integriteitsonderzoek ook
andere relevante aspecten te worden
afgewogen uit hoofde van proportio-
naliteit en evenredigheid. In het
onderhavige artikel wordt een voorzet
gegeven voor de aspecten die in het
kader van deze afweging in ieder
geval een rol dienen te spelen.
Wederom is sprake van een niet-limi-
tatieve opsomming, omdat niet uitge-
sloten kan worden dat in het specifie-
ke geval, of in specifieke sectoren
andere aspecten of belangen een rol
kunnen spelen. Naast de in dit artikel
genoemde factoren kan nog worden
gedacht aan de volgende factoren: de
mate waarin de rechtsorde dan wel de
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economische, maatschappelijke of
openbare belangen zijn geschaad, een
veiligheidsrisico bij het niet gunnen
van de opdracht, of de afwezigheid
van een passend alternatief. Ook de
mate van concurrentie in de betrok-
ken markt kan een aspect zijn dat in
de afweging wordt meegenomen.
Waar meerdere aspecten een rol spe-
len zal veelal tevens sprake zijn van
een afweging tussen de aspecten
onderling.
Ten aanzien van onderdeel f gaat het
niet alleen om de mate waarin lei-
dinggevenden actief betrokken waren
bij de schending van de beroepsmora-
liteit of de ernstige beroepsfout. Het
gaat tevens om de mate waarin zij,
gelet op hetgeen is voorgevallen of de
schaal waarop de feiten of gedragin-
gen zich hebben voorgedaan, geacht
kunnen worden op de hoogte te zijn
geweest of op de hoogte hadden moe-
ten zijn. Hierbij kan tevens een rol
spelen of zij daartegen zijn opgetre-
den.

De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.

1 De richtlijnen zijn laatstelijk gewijzigd bij richtlijn
nr. 2001/78/EG van de Commissie van de Europese
Gemeenschappen van 13 september 2001 (PbEG L
285) tot wijziging van bijlage IV van richtlijn nr.
93/36/EEG, van de bijlagen IV, V en VI van richt-
lijn nr. 93/37/EEG, van de bijlagen III en IV van
richtlijn nr. 92/50/EEG, zoals gewijzigd bij richtlijn
nr. 97/52/EG, alsmede van de bijlagen XII tot en
met XV, XVII en XVIII van richtlijn nr.
93/38/EEG, zoals gewijzigd bij richtlijn nr. 98/4/EG
betreffende het gebruik van de standaardformulie-
ren bij de bekendmaking van aankondigingen van
overheidsopdrachten. 
2 Zie bijvoorbeeld de uitvoeringsbepalingen van de
Europese Commissie van het Financieel reglement
voor de Europese instellingen, waarin is bepaald
dat een bedrijf dat een ernstige fout heeft begaan
voor ten hoogste 2 jaar vanaf het begaan van de
fout kan worden uitgesloten. (Verordening (EG,
EURATOM), Nr. 2342/2002 van de Commissie
van 23 december 2002 tot vaststelling van uitvoe-
ringsvoorschriften van Verordening (EG, Euratom)
nr 1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002 hou-
dende het Financieel Reglement van toepassing op
de algemene begroting van de Europese Gemeen-
schappen.)
3 Artikel 22, tweede lid, richtlijn werken, artikel 19,
tweede lid, richtlijn leveringen, en artikel 27,
tweede lid, van richtlijn diensten.
4 Dit is door het Hof bevestigd in de prejudiciële
zaken 27, 28 en 29/86 (HvJEG, 9 juli 1987, SA
Constructions et Enterprises Industrielles et autres
co/Société Coopérative Association intercommu-
nale pour les autoroutes des Ardennes et autres,
r.o. 27): “Bijgevolg zijn de aanbestedende diensten
gehouden de economische en financiële draag-
kracht en de technische bekwaamheid van de aan-
nemer voor het uitvoeren van de met zijn classifi-
catie overeenkomende werken, enkel dan als
toereikend te beschouwen, wanneer die classificatie
op gelijkwaardige criteria met betrekking tot het
vereiste gechiktheidsniveau berust. Is die classifica-
tie echter op andere criteria gebaseerd, dan kunnen
zij die inschrijving van een aannemer die niet aan
de gestelde voorwaarden voldoet, ter zijde leggen.”
5 Interpretatieve mededeling van de Commissie
betreffende het Gemeenschapsrecht van toepassing
op overheidsopdrachten en de mogelijkheden om

milieuoverwegingen hierin te integreren, en de
interpretatieve mededeling van de Commissie
betreffende het Gemeenschapsrecht van toepassing
op overheidsopdrachten en de mogelijkheden om
sociale aspecten hierin te integreren, beide gepubli-
ceerd in Pb EG C333, d.d. 28 november 2001.
6 Zie het gemeenschappelijk standpunt van de
Raad, d.d. 20 maart 2003 met het oog op de aan-
neming van een richtlijn van het Europees Parle-
ment en de Raad betreffende de coördinatie van de
procedures voor het plaatsen van overheidsop-
drachten voor werken, leveringen en diensten. Op 2
december 2003 is de conciliatieprocedure afgerond. 
7 In de zin van artikel 2, eerste lid, van het
Gemeenschappelijk Optreden 98/773/JBZ van de
Raad.
8 In de zin van artikel 3, eerste lid, van het
Gemeenschappelijk Optreden 98/742/JBZ van de
Raad.
9 In de zin van artikel 1 van de overeenkomst aan-
gaande bescherming van de financiële belangen van
de Gemeenschap.
10 In de zin van artikel 1 van richtlijn 91/308/EEG
van de Raad van 10 juni 1991 tot voorkoming van
het gebruik van het financiële stelsel voor het wit-
wassen van geld.

Bijlage 1

Vragenlijst

(Bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de
Beleidsregels integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in BIBOB-sectoren)

I  Algemene vragen

1.1 Verstrek de naam, het adres en de
woonplaats of plaats van vestiging
van de onderneming.
1.2 Verstrek de naam, het adres en de
woonplaats of plaats van vestiging
van de persoon die het formulier
namens de onderneming invult.
1.3 Verstrek de rechtsvorm van de
onderneming.
1.4 Verstrek de handelsnaam of han-
delsnamen waarvan de onderneming
gebruik maakt of heeft gemaakt.
1.5 Verstrek het nummer van inschrij-
ving bij de Kamer van Koophandel
en Fabrieken, of een vergelijkbare
inschrijving in het land van vestiging.
1.6 Zijn er natuurlijke personen of
rechtspersonen die, voor zover van
toepassing, direct of indirect leiding
geven of hebben gegeven aan de
onderneming?
Ja / nee1

Zo ja, geef aan welke natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen dit zijn of
zijn geweest.
1.7 Zijn er natuurlijke personen of
rechtspersonen die direct of indirect
zeggenschap hebben of hebben gehad
over de onderneming? Zo ja, geef aan
welke natuurlijke personen of rechts-
personen dit zijn of zijn geweest.
1.8 Zijn er natuurlijke personen of
rechtspersonen die direct of indirect
vermogen verschaffen of hebben ver-
schaft aan de onderneming?

Ja / nee
Zo ja, geef aan welke natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen dit zijn of
zijn geweest.
1.9 In voorkomend geval, aan welke
ondernemingen wordt een deel van de
opdracht in onderaanneming gegeven,
voor zover de waarde van dat deel
van de opdracht gelijk of hoger is
dan de voor die werkzaamheden gel-
dende drempelwaarde?
Ja / nee
Zo ja, geef aan welke natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen dit zijn.
1.10 Geef aan op welke wijze de
onderneming wordt gefinancierd.

II  Vragen teneinde te kunnen achter-
halen of een of meer van de in de
Europese aanbestedingsrichtlijnen
opgesomde uitsluitingsgronden zich
voordoet

2.1 Verkeert de onderneming in staat
van faillissement, vereffening,
surséance van betaling of akkoord, of
heeft de onderneming zijn werkzaam-
heden gestaakt of verkeert hij in een
andere soortgelijke toestand ingevolge
een gelijkaardige procedure van de
nationale wettelijke regeling?
Ja / nee
Zo ja, vermeld de desbetreffende toe-
stand.
Op een desbetreffend verzoek van de
aanbestedende dienst moet een ver-
klaring van de griffier of een verge-
lijkbare verklaring uit het land van
herkomst worden overlegd die niet
meer dan 6 maanden oud is. De
onderneming staat er voor in dat
deze verklaring op het moment dat
deze wordt overlegd overeenstemt
met de werkelijke situatie waarin de
onderneming zich op dat moment
bevindt.
2.2 Is het faillissement van de onder-
neming aangevraagd of is tegen de
onderneming een procedure van ver-
effening of surséance van betaling of
akkoord danwel een andere soortge-
lijke procedure die in de nationaal
wettelijke regeling is voorzien, aan-
hangig gemaakt?
Ja / nee
Zo ja, vermeld de desbetreffende toe-
stand.
Op een desbetreffend verzoek van de
aanbestedende dienst moet een ver-
klaring van de griffier of een verge-
lijkbare verklaring uit het land van
herkomst worden overlegd die niet
meer dan 6 maanden oud is. De
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onderneming staat er voor in dat
deze verklaring op het moment dat
deze wordt overlegd overeenstemt
met de werkelijke situatie waarin de
onderneming zich op dat moment
bevindt.
2.3 Is de onderneming in de vier jaar
voorafgaand aan deze aanbestedings-
procedure bij een rechterlijke beslis-
sing die kracht van gewijsde heeft,
veroordeeld geweest voor een delict
dat de beroepsmoraliteit van de
onderneming in het gedrang brengt
als bedoeld in artikel 5 van de
Beleidsregels integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in BIBOB-sectoren
?
Ja / nee
Zo ja, vermeld de aard van het delict
en de opgelegde straf of maatregel. 
Op een desbetreffend verzoek van de
aanbestedende dienst moet een ver-
klaring omtrent het gedrag van de
onderneming of de beschikking waar-
in afgifte van die verklaring wordt
geweigerd of een vergelijkbare verkla-
ring of beschikking uit het land van
herkomst worden overlegd die niet
meer dan 6 maanden oud is. De
onderneming staat er voor in dat
deze verklaring op het moment dat
deze wordt overlegd overeenstemt
met de werkelijke situatie waarin de
onderneming zich op dat moment
bevindt.
2.4 Heeft de onderneming in de vier
jaar voorafgaand aan deze aanbeste-
dingsprocedure inde uitoefening van
zijn beroep een ernstige fout begaan
als bedoeld in artikel 6 van de
Beleidsregels integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in BIBOB-secto-
ren?
Ja / nee
Zo ja, vermeld de aard van de fout
en de eventueel opgelegde straf of
maatregel.
Op een desbetreffend verzoek van de
aanbestedende dienst moet een ver-
klaring omtrent het gedrag van de
onderneming of de beschikking waar-
in afgifte van die verklaring wordt
geweigerd of een vergelijkbare verkla-
ring of beschikking uit het land van
herkomst worden overlegd die niet
meer dan 6 maanden oud is. De
onderneming staat er voor in dat
deze verklaring op het moment dat
deze wordt overlegd overeenstemt
met de werkelijke situatie waarin de
onderneming zich op dat moment
bevindt.
2.5 Heeft de onderneming aan zijn

verplichtingen voldaan ten aanzien
van de betaling van de sociale-verze-
keringsbijdragen overeenkomstig de
wettelijke bepalingen van het land
waar hij gevestigd is of van het land
van de aanbestedende dienst?
Ja / nee
Op een daartoe strekkend verzoek
van de aanbestedende dienst dient
een verklaring van het UWV
(Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen) of een
vergelijkbare verklaring uit het land
van herkomst te worden overgelegd
die niet meer dan 6 maanden oud is.
De onderneming staat er voor in dat
deze verklaring op het moment dat
deze wordt overlegd overeenstemt
met de werkelijke situatie waarin de
onderneming zich op dat moment
bevindt.
Zo nee, vermeld dan eventuele lopen-
de betalingsregelingen.
2.6 Heeft de onderneming aan zijn
verplichtingen voldaan ten aanzien
van de betaling van zijn belastingen
overeenkomstig de wettelijke bepalin-
gen van het land van de aanbesteden-
de dienst?
Ja / nee
Vermeld eventuele lopende betalings-
regelingen.
Op een daartoe strekkend verzoek
van de aanbestedende dienst dient
een verklaring van de Inspecteur der
Belastingen of een vergelijkbare ver-
klaring uit het land van herkomst te
worden overgelegd die niet meer dan
6 maanden oud is. De onderneming
staat er voor in dat deze verklaring
op het moment dat deze wordt over-
legd overeenstemt met de werkelijke
situatie waarin de onderneming zich
op dat moment bevindt.
2.7 Heeft de onderneming zich in ern-
stige mate schuldig gemaakt aan valse
verklaringen bij het verstrekken van
de inlichtingen die overeenkomstig de
criteria voor de kwalitatieve selectie
of de uitsluitingscriteria kunnen wor-
den verlangd (of heeft de onderne-
ming deze inlichtingen niet verstrekt)?
Ja / nee
Zo ja, vermeld de aard hiervan en de
eventueel opgelegde straf of maatre-
gel.

III  Vragen gericht op de beoordeling
van de financiële en economische
draagkracht van de onderneming

De onderneming wordt verzocht de
gevraagde gegevens te vermelden per

einde van het laatst afgelopen boek-
jaar. Indien zich belangrijke wijzigin-
gen hebben voorgedaan na afloop
van het boekjaar dient de onderne-
ming deze tevens te vermelden.

3.1 Vermeld het laatst afgelopen
boekjaar van de onderneming.
3.2 Kan de onderneming te zijner tijd
op een daartoe strekkend verzoek van
de aanbestedende dienst de volgende
referenties2 overleggen? (Steeds door-
halen wat niet van toepassing is.)
a. passende bankverklaringen over-
eenkomstig de door de aanbestedende
dienst aangegeven eisen; Ja/nee
b. een bewijs van een verzekering
tegen beroepsrisico’s overeenkomstig
de door de aanbestedende dienst aan-
gegeven eisen; Ja/ nee
c. balansen of uittreksels van balan-
sen van de laatste drie boekjaren van
de onderneming overeenkomstig de
door de aanbestedende dienst aange-
geven eisen; Ja/nee
d. een verklaring betreffende de
omzet overeenkomstig de door de
aanbestedende dienst aangegeven
eisen; Ja/nee

PM (Per aanbesteding nader aan te
vullen door de aanbestedende dienst)

IV Vragen gericht op de beoordeling
van de technische bekwaamheid van de
onderneming

PM (Per aanbesteding op te stellen
door de aanbestedende dienst)

Verklaring

Ondergetekende verklaart de vragen
volledig en naar waarheid te hebben
beantwoord en dat de in dit vragen-
formulier verstrekte inlichtingen met
de werkelijkheid overeenstemmen,
juist en volledig zijn. 

Datum:

Plaats:

Naam:

Functie:

Onderneming:

Handtekening:

Bijlage als bedoeld in artikel 3, eerste
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lid, van Beleidsregels integriteit en
uitsluiting bij aanbestedingen in
BIBOB-sectoren van 20 februari
2002, kenmerk WJZ 4012425.

De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.

1 Steeds doorhalen wat niet van toepassing is.
2 Steeds facultatief.

Bijlage 2

Modeltekst op te nemen in de informa-
tie ten behoeve van een aanbestedings-
procedure als bedoeld in artikel 8 van
de Beleidsregels integriteit en uitslui-
ting bij aanbestedingen in BIBOB-sec-
toren

Uitsluitingsgronden
Indien een inschrijver of gegadigde1

zich bevindt in één van de omstandig-
heden, genoemd in artikel 29, onder a
tot en met g, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 20, eerste lid, onder a tot en
met g, van richtlijn 93/36/EEG of arti-
kel 24, onder a tot en met g, van richt-
lijn 93/37/EEG2 kan hij worden uitge-
sloten van opdrachtverlening. 

Om te achterhalen of van één van
deze omstandigheden sprake is, dient
een inschrijver of gegadigde bijgaande
vragenlijst in te vullen (bijlage .. )3

Een ingevulde vragenlijst geldt als een
eigen verklaring van de inschrijver of
gegadigde. Dit betekent dat de forme-
le bewijsstukken genoemd in die vra-
genlijst pas overgelegd hoeven te wor-
den wanneer daartoe schriftelijk
wordt verzocht. 

Indien een gedeelte van de opdracht
in onderaanneming zal worden ver-
richt, dan:
a. zal de onderaannemer, respectieve-
lijk zullen de onderaannemers, van de
inschrijver of gegadigde eveneens de
vragenlijst moeten invullen wanneer
het deel van de opdracht dat de
onderaannemer verricht een waarde
heeft die gelijk is aan of hoger is dan
de drempelwaarde, genoemd in arti-
kel 7, eerste lid, sub a), eerste
gedachtestreep en tweede gedachtes-
treep aanhef en onder i) richtlijn
92/50/EEG, genoemd in artikel 5, eer-
ste lid, sub a), onder ii) van richtlijn
93/36/EEG, genoemd in artikel 6, eer-
ste lid, sub a) van richtlijn 93/36/EEG,
en 
b. heeft de inschrijver of gegadigde
vooraf de schriftelijke toestemming

nodig van de aanbestedende dienst
voor het contracteren van de onder-
aannemer. 

Indien mocht blijken dat een onder-
aannemer van een inschrijver of
gegadigde zich bevindt in één van de
omstandigheden, genoemd in artikel
29, onder a tot en met g, van richtlijn
92/50/EEG, artikel 20, eerste lid,
onder a tot en met g, van richtlijn
93/36/EEG en artikel 24, onder a tot
en met g, van richtlijn 93/37/EEG dan
kan de aanbestedende dienst
besluiten4 dat:
(a) de inschrijver of gegadigde gedu-
rende twee weken de gelegenheid
krijgt om een andere onderaannemer
te vinden die het betreffende deel in
onderaanneming kan uitvoeren of
aan te geven dat hij het betreffende
deel alsnog zelf zal uitvoeren, of
(b) de inschrijver of gegadigde wordt
uitgesloten van de aanbesteding, of
(c) de door de inschrijver of gegadigde
gekozen onderaannemer niet wordt
geaccepteerd. 

Voor het geval de onderaannemer
eerst na het gunnen van de opdracht
bekend wordt, zal in de overeenkomst
betreffende de uitvoering van de
opdracht worden bepaald dat in dat
geval de inschrijver of gegadigde de
(schriftelijke) toestemming van de
aanbestedende dienst nodig heeft om
de overeenkomst tot onderaanneming
aan te gaan, alsmede dat die toestem-
ming kan worden geweigerd indien de
onderaannemer zich in één van voor-
noemde omstandigheden bevindt. 

BIBOB-advies
Indien er een aanwijzing wordt
gevonden dat een inschrijver of
gegadigde of zijn onderaannemer zich
bevindt in één van de omstandighe-
den, genoemd in artikel 29, onder a
tot en met g, van richtlijn 92/50/EEG,
artikel 20, eerste lid, onder a tot en
met g, van richtlijn 93/36/EEG of arti-
kel 24, onder a tot en met g, van richt-
lijn 93/37/EEG, maar er nog onvol-
doende informatie beschikbaar is om
het uitsluiten van die inschrijver of
gegadigde of zijn onderaannemer, of
het doen laten vervangen van de
onderaannemer5 te motiveren, dan zal
advies worden gevraagd aan het
Bureau BIBOB (zie artikel 8 van de
Wet BIBOB). 

De inschrijver of gegadigde of zijn
onderaannemer over wie advies is
gevraagd, worden door de aanbeste-
dende dienst over de inhoud van dat
advies geïnformeerd. 

Bijlage als bedoeld in artikel 8 van de
Beleidsregels integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in BIBOB-sectoren
van 20 februari 2004, kenmerk WJZ
4012425.

De Minister van Economische Zaken, 
L.J. Brinkhorst.

1 Indien een openbare procedure wordt gevolgd,
dient hier te worden gesproken van inschrijver.
Wordt een niet-openbare procedure gevolgd, dan
dient hier te worden gesproken van gegadigde. 
2 Enkel opnemen de verwijzing naar de richtlijn die
op de betreffende aanbestedingsprocedure van toe-
passing is. 
3 In te vullen door aanbestedende dienst.
4 In de aanbestedingsinformatie moet de aanbeste-
dende dienst de keuze maken welke gevolgen hij
verbindt, resp kan verbinden aan de uitslag van het
integriteitsonderzoek.
5 Enkel opnemen indien in de paragraaf over uit-
sluitingsgronden is gekozen voor optie (a).
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