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Regeling onderlinge betalingen 2003

Regeling van de Minister van
Financién van 5 september 2003 inzake
het verrichten van onderlinge betalin-
gen tussen diensten van het Rijk
(Regeling onderlinge betalingen 2003)

De Minister van Financién,

Gelet op artikel 2, derde lid, en arti-
kel 9, tweede lid, van het Besluit kas-
beheer 1998;

Na overleg met de Algemene
Rekenkamer (brief van 4 augustus
2003, kenmerk 582R);

Besluit:

Artikel 1

Voor de toepassing van deze regeling
wordt verstaan onder:

a. een dienst: een onderdeel van het
Rijk;

b. het
Rijksbegrotingsinformatiecentrum: de
Afdeling
Rijksbegrotingsinformatiecentrum
van de Directie Begrotingszaken van
het Ministerie van Financién.

c. een Rijksbetaalstuk: een door het
Rijksbegrotingsinformatiecentrum
vastgesteld formulier waarmee be-
talingen tussen diensten plaatsvinden
door middel van boekingen in de
rekeningen-courant die de diensten
aanhouden bij het
Rijksbegrotingsinformatiecentrum;

Artikel 2

1. Onderlinge betaling tussen diensten
vindt plaats voor vergoedingen die
gebruikelijk in het maatschappelijk
verkeer tussen twee partijen tot be-
taling leiden, tenzij de dienst die recht
heeft op de vergoeding deze vergoe-
ding niet in verhouding vindt staan
tot de administratieve kosten die met
de betaling samenhangen.

2. Afspraken over onderlinge betaling
worden op een controleerbare wijze
vastgelegd. Indien een afspraak leidt
tot periodieke betalingen maakt de
dienst die een vordering heeft tenmin-
ste één maal per jaar aan de dienst
waarop de vordering wordt ingesteld,
kenbaar welke bedragen betaald moe-
ten worden en binnen welke termij-
nen betaling dient plaats te vinden.

Artikel 3

1. Onderlinge betalingen tussen dien-
sten, waarvan de begrotingsartikelen
niet tot eenzelfde begroting behoren,
vinden plaats door middel van een
bancaire overschrijving als bedoeld in
artikel 9, eerste lid, van het Besluit
Kasbeheer 1998.

2. In bijzondere gevallen kunnen met
instemming van de Minister van
Financién onderlinge betalingen,
bedoeld in het eerste lid, plaatsvinden
door middel van een Rijksbetaalstuk.
3. Onderlinge betalingen tussen dien-
sten waarvan de begrotingsartikelen
tot eenzelfde begroting behoren, kun-
nen plaatsvinden door middel van
een bancaire overschrijving als
bedoeld in artikel 9, eerste lid, van
het Besluit Kasbeheer 1998, indien
met toepassing van artikel 31, tweede
lid, van de Comptabiliteitswet 2001
deze betalingen als geldelijke betalin-
gen worden behandeld.

Artikel 4

1. De dienst die op een andere dienst
een vordering heeft, stuurt die andere
dienst zodra de inning ervan aan de
orde is, een verzoek tot betaling,
waarin in elk geval zijn vermeld: het
te innen bedrag, de reden van bet-
aling en de betalingstermijn.

2. Aan een betalingsverzoek wordt
binnen uiterlijk 30 kalenderdagen na
de datum van het verzoek gevolg
gegeven, tenzij de betrokken diensten
een andere betalingstermijn overeen-
komen.

Artikel 5

Met schriftelijke instemming van de
Minister van Financién kan in bijzon-
dere gevallen van deze regeling wor-
den afgeweken.

Artikel 6

1. De Verrekenregeling 1996 wordt
ingetrokken.

2. Deze regeling kan worden aange-
haald onder de titel: Regeling onder-
linge betalingen 2003.

3. Zij treedt in werking met ingang
van 1 oktober 2003.

4. Zij wordt met de daarbij behoren-
de nota van toelichting ter kennis

Uit: Staatscourant 18 september 2003, nr. 180/ pag. 12

gebracht van de ministers en van de
Algemene Rekenkamer.

Deze regeling zal met de toelichting
in de Staatscourant worden geplaatst.

De Minister van Financién,
G. Zalm.

Toelichting

Algemeen

De onderhavige regeling vervangt de
Verrekenregeling 1996. De naam
(inclusief citeertitel) van de regeling is
gewijzigd van Regeling omtrent verre-
keningen tussen rijksdiensten
(Verrekenregeling 1996) in Regeling
inzake het verrichten van onderlinge
betalingen tussen diensten van het Rijk
(Regeling onderlinge betalingen 2003).

In de oude regeling werd het begrip
verrekenen gedefinieerd als het doen
van onderlinge betalingen. Dit volgt
ook uit artikel 31, eerste lid, van de
Comptabilteitswet 2001 (CW 2001),
waarin is bepaald dat verrekeningen
tussen dienstonderdelen die niet
onder dezelfde begroting vallen, moe-
ten worden geboekt als geldelijke be-
talingen en ontvangsten.

In de nieuwe regeling wordt, zon-
der het begrip verrekenen of verreke-
ning te gebruiken, (eveneens) geregeld
hoe onderlinge betalingen tussen
diensten verricht moeten worden. Het
begrip verrekening/verrekenen wordt
in de regeling nog zo min mogelijk
gebruikt!, omdat het verwarring
schept met het normale spraakge-
bruik, waarin een verrekening wordt
opgevat als een betalingswijze waarbij
openstaande rekeningen van partijen
tegen elkaar worden weggestreept en
juist niet via een geldelijke betaling
worden afgewikkeld (betalen met
gesloten beurzen).

Het doel van de regeling is onge-
wijzigd gebleven. Onderlinge betalin-
gen hebben tot doel de betrokken
begrotingen en rekeningen een juist
beeld te doen geven van de op de
afzonderlijke diensten betrekking heb-
bende uitgaven en ontvangsten. Uit
een oogpunt van doelmatigheid dient



daarbij niet naar volledigheid te wor-
den gestreefd.

De wettelijke basis voor de nieuwe
regeling wordt thans gevormd door
de artikelen 2, lid 3, en 9, lid 2, van
het Besluit kasbeheer 1998. Artikel 2
biedt de mogelijkheid om nadere
voorschriften voor het kasbeheer te
geven. Dat gebeurt in de onderhavige
regeling ten aanzien van onderlinge
betalingen (onder andere in artikel 2
en artikel 4).

Artikel 9, lid 2, van het Besluit
kasbeheer 1998 biedt de basis voor
het regelen van betalingen door mid-
del van verrekenstukken, thans
genaamd: Rijksbetaalstukken. Daarin
wordt geregeld dat de Minister van
Financién kan bepalen in welke situ-
aties en onder welke voorwaarden het
verrichten van geldelijke betalingen
door middel van een andere betaal-
wijze dan genoemd in het eerste lid, is
toegestaan. In het eerste lid van arti-
kel 9 is als dominante betaalwijze de
overboeking naar een bankrekening
voorgeschreven (in casu de bancaire
of
girale betaling) en is verder alleen de
contante (kas)betaling toegestaan als
dat doelmatiger is. Voor onderlinge
betalingen tussen diensten is een con-
tante kasbetaling in het algemeen niet
doelmatiger dan een bancaire be-
taling.

Als alternatieve betaalwijze voor
onderlinge bancaire betalingen kan
het betalen door middel van een
Rijksbetaalstuk worden toegepast.
Betalen via een Rijksbetaalstuk is
mogelijk tussen organisaties die
onderling in een rekening-courantver-
houding tot elkaar staan. Een
Rijksbetaalstuk is een geautoriseerd
formulier waarmee de betrokken
organisaties in hun boekhouding een
onderlinge betaling verwerken door
beide hun onderlinge rekening-cou-
rant te belasten/ontlasten in plaats
van het bank- of giroboek te debite-
ren of crediteren. Departementale
diensten hebben of een eigen reke-
ning-courant (bijvoorbeeld agent-
schappen) of een gezamenlijke reke-
ning-courant via de Centrale directie
financieel-economische zaken bij het
Ministerie van Financién
(Rijksbegrotingsinformatiecentrum/
RIC).

De nieuwe regeling is wat betreft
het voorschrijven van de betaalwijze
bij onderlinge betalingen belangrijk
gewijzigd. In de oude regeling was de

betaling door middel van een verre-
kenstuk (Rijksbetaalstuk) de domi-
nante betaalwijze voor onderlinge
betalingen. In de nieuwe regeling is
dat niet langer het geval. Ook onder-
linge betalingen worden voortaan via
het bankencircuit verricht (artikel 3,
eerste lid). Het betalen door middel
van een Rijksbetaalstuk wordt nog
slechts in bijzondere gevallen met
instemming van de Minister van
Financién toegestaan (tweede lid). De
regeling is daarmee verregaand ver-
eenvoudigd (deregulering) .

Er zijn twee redenen om thans in
beginsel voor alle onderlinge betalin-
gen over te stappen van betaling via
een Rijksbetaalstuk naar bancaire
betaling: directe kostenreductie? en
verhoging van de administratieve
doelmatigheid. In het verleden hing
aan een bancaire/girale transactie een
relatief hoge prijs. Via het door de
banken toegepaste systeem van valu-
tering (vandaag de betalingsopdrach-
ten afschrijven bij de betalende client,
(over)morgen de opdracht bijschrijven
bij de ontvangende client) zou een
aanzienlijke rentederving ontstaan,
indien grote bedragen aan onderlinge
betalingen via het bankencircuit in
plaats van via het onderlinge reke-
ning-courantsysteem zou worden
geleid. Met het huidige treasury-stel-
sel bij het Rijk en de afspraken die
met de banken zijn gemaakt over
dagelijkse saldo-regulatie is van rente-
derving geen sprake meer. Alle
betaalrekeningen van het Rijk zijn
namelijk per bank met elkaar in con-
cernverband zijn gebracht; aan het
eind van elke dag worden de saldi op
die rekeningen via een centrale reke-
ning van ’s Rijks schatkist bij de
betrokken banken vereffend. Daar
tegenover staat dat per bancaire be-
talingstransactie een vergoeding aan
de bank moet worden betaald. Het
tarief dat daartoe wordt gehanteerd,
is dermate laag, dat de kosten van
het in stand houden van een onder-
ling betaalsysteem met
Rijksbetaalstukken die transactiekos-
ten ruimschoots overtreffen. Het is
dus doelmatig om het onderlinge
betaalsysteem los te laten.

Ook administratief is het doelmati-
ger om op de departementen met één
in plaats van twee betaalsystemen te
werken. Daar komt bij dat aan het
systeem van verrekenstukken
(Rijksbetaalstukken) een bezwaarpro-
cedure was gekoppeld. Dit hing

Uit: Staatscourant 18 september 2003, nr. 180/ pag. 12

samen met de wijze waarop verreken-
stukken werden geincasseerd.
Verrekenstukken werden via automa-
tische incasso geincasseerd. De innen-
de dienst (de dienst die een vordering
heeft) kon het bedrag van het verre-
kenstuk via het RIC direct ten laste
brengen van de rekening-courant van
de betalende dienst (de dienst waarop
de vordering uitstaat). In de oude
verrekenregeling was daarom een —
zeker voor het RIC en de innende
dienst — belastende bezwaarprocedure
opgenomen om eventueel ten onrech-
te via automatische incasso betaalde
bedragen te kunnen terugvorderen.
Deze procedure leidde bij een
bezwaar tot een onmiddellijke storne-
ring (terugboeking door het RIC) van
het betaalde bedrag. Betalende dien-
sten maakten relatief vaak gebruik
van deze bezwaarprocedure, hetgeen
mede de kosten (van het RIC) van
het verrekenen bepaalden.

In de nieuwe regeling is zowel de
automatische incasso als de bezwaar-
procedure niet gehandhaafd.

Automatische incasso is destijds
ingevoerd om slecht onderling be-
talingsgedrag tegen te gaan. Met
name als tegen het jaareinde door
betalende diensten vanwege budget-
taire problemen betalingen over de
jaargrens heen werden getild, leverde
dat budgettaire problemen op bij het
ontvangende/innende departement.
Het onderlinge betalingsgedrag is
inmiddels verbeterd en door de grote-
re omvang van de begrotingsbudget-
ten op het niveau van een beleidsarti-
kel ontstaan er tegenwoordig minder
snel budgettaire problemen als bet-
alingen tot na het jaareinde worden
uitgesteld; het gaat in het algemeen
om relatief geringere bedragen.

Met het niet handhaven van de
verplichte automatische incasso is
ook de oude bezwaarprocedure niet
meer relevant. Betalingen kunnen
immers door het betalende departe-
ment zelf worden verricht. Dit sluit
niet uit dat de betalende partij het
niet eens hoeft te zijn met een fac-
tuur. Vanzelfsprekend vindt er dan
overleg plaats met het departement
dat de factuur heeft verstuurd. In
artikel 2 wordt daartoe aangesloten
bij de in het maatschappelijk verkeer
gebruikelijke wijze waarop twee par-
tijen tot afspraken komen over het
aangaan van verplichtingen (bijvoor-
beeld een order met orderbevestiging
bij de leveringen van goederen en



diensten), over de wijze van betaling
en over de betalingscondities.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1
Het begrip dienst is zodanig gedefi-
nieerd dat daartoe thans, naast gewo-
ne departementale organisatie-onder-
delen en rijksdiensten, ook
agentschappen en begrotingsfondsen
kunnen worden gerekend.
Agentschappen zijn departementale
organisatie-onderdelen met een aantal
zelfstandige beheersbevoegdheden.
Begrotingsfondsen (dit zijn fondsen
ex artikel 9 CW 2001) zijn budgettai-
re eenheden en geen organisatie-
onderdelen. Door nog slechts het
begrip dienst te hanteren, is de tekst
van de regeling leesbaarder geworden.
In aansluiting op de definitie van
Rijksbetaalstuk in onderdeel b, is in
de bijlage bij deze toelichting het
thans geldende model van het
Rijksbetaalstuk opgenomen.

Artikel 2

De regeling bevat niet meer de
opsomming uit het oude artikel 2,
waarin werd aangegeven in welke
situaties verrekening — onderlinge be-
taling — kan plaatsvinden. De oude
regeling onderscheidde de volgende
situaties:

a. de onderlinge overdracht of inge-
bruikgeving van zaken (in feite
onderlinge verkoop of verhuur van
diensteigendommen);

b. de onderlinge schaderegeling (bij-
voorbeeld in geval van een ongeluk
tussen twee dienstvoertuigen);

c. het betalen voor een onderlinge
levering van goederen en diensten
(onderlinge koop/verkoop van daar-
toe geproduceerde zaken);

d. het doen van betalingen aan der-
den ten behoeve van andere diensten
(in feite een vorm van het tijdelijk
voorschieten van een betaling), dan
wel het innen van ontvangsten van
derden ten behoeve van een andere
dienst (bijvoorbeeld door de belas-
tingdienst).

Thans wordt in artikel 2, eerste lid,
algemener bepaald dat onderlinge
betaling plaatsvindt voor vergoedin-
gen die gebruikelijk in het maatschap-
pelijke verkeer tussen twee partijen
tot betaling leiden, tenzij de dienst die
recht heeft op de vergoeding daarvan
om doelmatigheidsreden afziet (bij-
voorbeeld vanwege de geringe

omvang van het bedrag). In het
maatschappelijk verkeer is het gebrui-
kelijk bij verkoop of verhuur van
eigendommen, bij levering van goede-
ren en diensten en bij het verrichten
van betalingen ten behoeve van een
ander vooraf afspraken te maken
over de prijs c.q. de terugbetaling.
Ook bij het toebrengen van schades is
het gebruikelijk dat de schadeveroor-
zaker de tegenpartij daarvoor schade-
loos stelt.

In het onderlinge verkeer tussen
diensten dient dit maatschappelijk
gebruik uitgangspunt te zijn bij de
beantwoording van de vraag of over-
gegaan zal worden tot een onderlinge
betaling. Daarbij is het verstandig de
doelmatigheid in het oog te houden.
Als de kosten in termen van persone-
le overlegtijd en administratief-boek-
houdkundige verwerking hoger zijn
dan het bedrag van de betaling, kun-
nen onderlinge doorberekening en
betaling beter achterwege blijven. In
het algemeen kan ervan uitgegaan
worden dat het niet doelmatig wordt
geoordeeld in incidentele gevallen
(bijvoorbeeld bij een onderlinge scha-
dezaak of een ingebruikgeving) een
bedrag van € 5.000 (vijfduizend) of
minder onderling door te berekenen.
Voor diensten waarvan het evenwel
een reguliere activiteit is om tegen
betaling goederen of diensten aan
derden te leveren, zoals bij sommige
agentschappen, zal het in het alge-
meen wel doelmatig zijn om ook lage-
re bedragen bij onderlinge levering
door te berekenen.

Mede met het oog op artikel 3,
tweede lid, CW 2001, waarin is vast-
gelegd dat tot een verplichting van
een jaar ook wordt gerekend een op
een controleerbare wijze vastgelegde
afspraak tussen dienstonderdelen is het
zinvol om onderlinge betalingen door
middel van zo’n afspraak vast te leg-
gen. In het tweede lid van artikel 2
van de onderhavige regeling is dat
opgenomen. Een schriftelijke afspraak
is in het algemeen aan te merken als
een afspraak die controleerbaar is.
Door een vooraf vastgelegde afspraak
kunnen bovendien bezwaarprocedures
rond de incasso van de bedragen,
zoals onder de oude verrekenregeling
niet ongebruikelijk, worden voorko-
men, dan wel in elk geval voor het
moment van betalen via overleg wor-
den opgelost.

Bij onderlinge betalingen met een
incidenteel karakter kan de vooraf

Uit: Staatscourant 18 september 2003, nr. 180/ pag. 12

vastgelegde afspraak als betalingsaan-
leiding (verplichting) dienen. Indien
uit een afspraak over een langer tijds-
bestek periodieke betalingsverplichtin-
gen voortvloeien, is het in het alge-
meen gewenst via bijvoorbeeld een
additonele periodieke facturering een
juiste en tijdige onderlinge betaling te
bevorderen. Daartoe dient de bepa-
ling in het tweede lid.

Artikel 3

Onderlinge betalingen kunnen op
grond van dit artikel in het algemeen
nog maar via één betaalwijze worden
afgewikkeld, te weten door middel
van een bancaire overboeking of
overschrijving.

Het tweede lid biedt de mogelijk-
heid om in bijzondere gevallen met
instemming van de Minister van
Financién onderlinge betalingen via
een Rijksbetaalstuk en daarmee via
de rekening-courant die beide dien-
sten bij het RIC aanhouden, te laten
plaatsvinden. Het kan hier gaan om
specifieke onderlinge betalingen van
een aanzienlijke omvang. Zo kunnen
bijvoorbeeld bedragen van één mil-
jard of meer euro (nog) niet technisch
door het bankwezen op reguliere
wijze worden verwerkt. Ook zijn er
enkele betaalstromen — onder andere
de gebruiksvergoedingen (huurbet-
alingen) voor de huisvesting van de
departementen aan de
Rijksgebouwendienst en de betalingen
van departementen aan de
Rijksvoorlichtingsdienst voor de door
deze dienst verrichte voorlichtingsac-
tiviteiten — die thans doelmatig via
verrekenstukken worden afgewikkeld.
Het wijzigen van het huidige betaal-
systeem zou veel extra kosten met
zich meebrengen. Daarom wordt in
deze gevallen het betaalsysteem via
verrekenstukken (Rijksbetaalstukken)
vooralsnog voortgezet, inclusief het
daarbij toegepaste systeem van auto-
matische incasso. Zodra in de toe-
komst in deze gevallen het facture-
ringssysteem aan herziening toe is, zal
ook worden bezien of overgegaan
kan worden op bancaire betaling.

In het derde lid wordt ervan uitge-
gaan dat onderlinge doorbelastingen
tussen diensten waarvan de begro-
tingsartikelen tot eenzelfde begroting
behoren — derhalve in het algemeen
tussen diensten die onder eenzelfde
departement ressorteren — niet via een
onderlinge betaling maar via een
interne boeking aan het juiste begro-



tingsartikel worden toegerekend. De
bepaling in het derde lid biedt echter
de mogelijkheid om, indien het aan-
toonbaar administratief doelmatig is
— dit criterium is opgenomen in arti-
kel 31, tweede lid, van de CW 2001 —
dergelijke doorbelastingen ook via
een bancaire overschrijving te realise-
ren. Een doelmatige uitzondering kan
bijvoorbeeld worden gemaakt door
agentschappen. Indien een agentschap
zowel externe klanten als interne
klanten (klanten binnen hetzelfde
departement) bedient, kan het admi-
nistratief doelmatig zijn om alle klan-
ten op zelfde wijze te factureren en de
factuurbedragen op dezelfde (bancai-
re) wijze te innen.

Artikel 4

Dit artikel schrijft in het eerste lid de
te volgen betalingsprocedure voor bij
onderlinge betalingen. Ook hiermee
wordt beoogd aan te sluiten bij het-
geen in het maatschappelijk verkeer
tussen derden gebruikelijk is.

De zinsnede ‘zodra de inning ervan
aan de orde is’ betekent veelal dat in
het geval van het leveren van goede-
ren en diensten een factuur verstuurd
kan worden nadat de prestatie is gele-
verd. Dit sluit overigens niet uit dat
daarbij gewerkt kan worden met
voorschotfacturen. In dat geval ligt
het voor de hand dat in lijn met het
bepaalde in artikel 2, tweede lid, eer-
ste zin, de afspraak omtrent voor-
schotbetalingen vooraf controleerbaar
wordt vastgelegd. In het geval van
een (onderlinge) betaling als gevolg
van een onderlinge schade ligt het in
de rede dat een betalingsverzoek
wordt verstuurd, zodra er overeen-
stemming over de omvang van het
schadebedrag is bereikt. Bij een be-
taling die een dienst voor een andere
dienst doet (‘voorschieten’) ligt het in
de rede dat een betalingsverzoek
wordt verstuurd, zodra de dienst die
de betaling voorschiet, zelf van de
betrokken derde de factuur heeft ont-
vangen.

Een verzoek tot betaling kan wor-
den gedaan in de vorm van een brief
of een factuur, beide al dan niet in
electronische vorm. Ook hier is van
belang dat gekozen wordt voor een
controleerbare vorm. In een beta-
lingsverzoek zullen om administratie-
ve doelmatigheidsredenen in het alge-
meen vaak ook kenmerken
(bijvoorbeeld een faktuurnummer
en/of een debiteurennummer) worden

opgenomen, waarvan vermelding bij
een betaling gewenst is, teneinde de
verwerking van de betaling bij de
dienst die het bedrag ontvangt te ver-
gemakkelijken.

De bezwaarprocedure uit artikel 3
van de Verrekenregeling 1996 is niet
gehandhaafd, omdat de verplichting
tot betaling via automatische incasso
— welke verplichting in de
Verrekenregeling 1996 was opgeno-
men — is komen te vervallen.
Overigens sluit het vervallen van de
verplichting tot automatische incasso
niet uit, dat diensten in het kader van
de overeen te komen betalingscondi-
ties in bepaalde gevallen afspraken
maken over betaling via automatische
incasso.

In het tweede lid is aangesloten bij
een in het maatschappelijk verkeer
niet ongebruikelijke uiterste betaalter-
mijn van dertig kalenderdagen.

Artikel 5

De bepaling uit het oude artikel 4,
tweede lid, die betrekking had op be-
talingen die door het
Rijksbegrotingsinformatiecentrum (de
voormalige Rijkshoofdboekhouding)
ten behoeve van andere diensten wer-
den verricht, is niet meer opgenomen,
omdat dergelijke betalingen nog
slechts sporadisch voorkomen en ver-
rekening daarvan door middel van
een verrekenstuk (Rijksbetaalstuk)
plaatsvinden.

De in artikel 5 resterende bepaling
biedt de basis om in bijzondere geval-
len van deze regeling te kunnen afwij-
ken.

Artikel 6
In het eerste lid wordt de oude
Verrekenregeling 1996 ingetrokken.
Opgemerkt wordt dat de circulaire
van 21 april 1987, kenmerk 478—1412,
van de Minister van Financién, waar-
mee destijds het grensbedrag werd vast-
gesteld ter bepaling of een betaling met
een verrekenstuk of via een girale over-
schrijving moest plaatsvinden, niet
meer relevant is nu de onderhavige
regeling geen grensbedrag meer bevat.
De circulaire is daardoor vervallen.
Verder is de circulaire van 15 juli
1987, kenmerk 378-6609, van de
Minister van Financi€n inmiddels bij
brief van de Minister van Financién
van 18 april 2003, kenmerk BZ2003-
498M, ingetrokken. Deze circulaire
bevatte richtlijnen over de uitvoering
van de Verrekenregeling bij over-
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dracht van goederen van de ene
dienst aan een andere dienst.
Overdracht van goederen vindt plaats
in het kader van het Besluit beheer
overtollige rijksgoederen. Bij de over-
dracht speelt de dienst Domeinen een
makelaarsrol tussen de bij een over-
dracht betrokken diensten. Zij
beschikt over expertise om tot een
reéle prijsafspraak te komen. Door
zogenaamde middelenafspraken te
maken met de afstotende dienst kan
Domeinen bevorderen dat een dienst
overtollige zaken niet langer onder
zijn beheer houdt dan doelmatig is.
Als tot een prijsafspraak wordt geko-
men, kan met toepassing van de
onderhavige regeling de betaling wor-
den geregeld.

! Alleen nog in artikel 1, tweede lid.

2 Vooruitlopend op de algehele overgang van bet-
alingen via een Rijksbetaalstuk (verrekenstuk) naar
bancaire betaling, is met ingang van 1 april 2003
het grensbedrag aanzienlijk verhoogd (van

€ 12.500 tot € 500.000), waaronder bancaire be-
taling dient plaats te vinden in plaats van betaling
met een verrekenstuk. Daarmee is de kostenreduc-
tie voor een belangrijk deel reeds gerealiseerd.

Bijlage: Model-Rijksbetaalstuk (versie
10-4-2003), aangepast aan de (concept-
)Regeling onderlinge betalingen 2003.



Fogoling cnoadga bedafingsrn 00, definfisvs varne

Bilage: Model-Rijksbetaalstuk {versie 10-4-2003)

Rijksbetaalstuk pummes
Hal Minigteria van.....................fAgestschap o iRERlIngangaRE St RO
verzoek] anderslaands badragan te botalen O fen laate O fen gunsie

van di rekaning-courant van:
0 haatl Prinisdaris van o (dienstonderdesl )
O hat @gerschap .. ...

L) InshalingrorganisBOeZB0 ...

bij heel Rijkstagrotingsinformatiecantrum [RIC)

Omschnjving Bedrag

Voor verdere specificabie: zie bilagen

Datum:

Maam kisbeheerdenbetalingsbevosgde: ... ...

Handiekening:

{im b sealbam dpar RIC)

Geboekidoor REC dd. ..........ooinenenn.

RIC-namimEr: ..

3 Aangepas! 2an de [conoepl-Fegeling anderdings bataingan 2003
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