
«Onteigeningswet»

Percelen begrepen in het bestem-
mingsplan ’de oude indische buurt’

Besluit van 10 april 1999 no. 99.001545
tot goedkeuring van het besluit van de
stadsdeelraad Zeeburg van de gemeen-
te Amsterdam van 22 september 1998,
no. G/98/7/5.2., tot onteigening als
bedoeld in Titel IV van de onteige-
ningswet.

Wij Beatrix, bij de gratie Gods,
Koningin der Nederlanden, Prinses van
Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Op de voordracht van Onze Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer van 23
februari 1999, no. MJZ99143236,
Centrale Directie Juridische Zaken,
Afdeling Algemeen Juridische en
Bestuurlijke Zaken.
Gelezen de brief van het dagelijks
bestuur van het stadsdeel Zeeburg van
de gemeente Amsterdam van 15 okto-
ber 1998, kenmerk 98/1842.
Gelet op Titel IV van de onteigenings-
wet en Titel 10.2 van de Algemene wet
bestuursrecht.
De Raad van State gehoord (advies van
25 maart 1999 no. W08.99.0090/V.). 
Gezien het nader rapport van Onze
Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
van 6 april 1999, no. MJZ99158061,
Centrale Directie Juridische Zaken,
Afdeling Algemeen Juridische en
Bestuurlijke Zaken.
Beschikken bij dit besluit over de goed-
keuring van het besluit van de stads-
deelraad Zeeburg van de gemeente
Amsterdam van 22 september 1998,
no. G/98/7/5.2, tot onteigening ingevol-
ge artikel 77, eerste lid, aanhef en
onder 1°, van de onteigeningswet, ten
name van die gemeente, van de bij dat
besluit aangewezen percelen.

Overwegingen

Ingevolge voornoemd artikel 77 van de
onteigeningswet kan, zonder vooraf-
gaande verklaring bij de wet dat het
algemeen nut onteigening vordert,
onteigening plaatsvinden onder meer
ten behoeve van de uitvoering van een
bestemmingsplan. De ter onteigening

aangewezen percelen zijn begrepen in
het bestemmingsplan ’De Oude
Indische Buurt 1997’ van de gemeente
Amsterdam. Blijkens het raadsbesluit
tot onteigening wenst de gemeente
Amsterdam de daarin bedoelde gron-
den in eigendom te verkrijgen ter uit-
voering van het zojuist genoemde
bestemmingsplan. 
In verband met het feit, dat ten tijde
van het nemen van het stadsdeelraads-
besluit tot onteigening het bestem-
mingsplan ’De Oude Indische Buurt
1997’ nog niet onherroepelijk was
goedgekeurd, is in het besluit onder
meer bepaald, dat:
a. de vordering tot onteigening ter uit-
voering van het onteigeningsbesluit
eerst kan worden ingesteld indien en
voor zover het bestemmingsplan ’De
Oude Indische Buurt 1997’ ten aanzien
van de in het onteigeningsbesluit
bedoelde onroerende zaken onher-
roepelijk is goedgekeurd en
b. het onteigeningsbesluit vervalt
indien en voor zover goedkeuring
wordt onthouden aan delen van het
onder a. bedoelde bestemmingsplan,
welke betrekking hebben op de in het
onteigeningsbesluit genoemde onroe-
rende zaken.
De in het onteigeningsplan begrepen
gronden zijn in het bestemmingsplan
’De Oude Indische Buurt 1997’ aange-
wezen voor ’Woningen (Wq 13 en 14)’.
De door de gemeente Amsterdam ter
plaatse voorgestane wijze van planuit-
voering betreft de voortgang van de
stadsvernieuwing in de zogenaamde
’Borneodriehoek’ die gelegen is binnen
de Indische Buurt van die gemeente. In
het kader van het onderzoek is door
de gemeente overgelegd het aanpak-
voorstel ’Borneodriehoek AQ13/AQ14’
van juni 1996. Dit plan voorziet, voor
wat betreft de te onteigenen percelen,
in sloop van de bestaande bebouwing
met het oog op de realisering van
onder meer (gestapelde) woningen. 
Het stadsdeelraadsbesluit tot onteige-
ning heeft overeenkomstig artikel 84,
eerste lid, van de onteigeningswet met
ingang van 15 oktober 1998 geduren-
de vier weken voor een ieder ter inza-
ge gelegen op de secretarie van het
stadsdeel Zeeburg van de gemeente
Amsterdam. Binnen deze termijn zijn
tegen het besluit van de stadsdeelraad

bij Ons schriftelijk bedenkingen naar
voren gebracht door:
a. ing. P.H. Reinders Folmer te Haarlem
namens W. de Groot te Amsterdam en
b. K.J. Walet te Amstelveen namens de
Stichting Administratiekantoor Walet
te Amstelveen alsmede namens Walet
B.V. te Amstelveen.
Aan artikel 86, tweede lid, van de ont-
eigeningswet, inhoudende dat dege-
nen, die tijdig ingevolge het derde lid
van artikel 84 van die wet bedenkin-
gen naar voren hebben gebracht, van-
wege Onze Minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer in de gelegenheid wor-
den gesteld zich in persoon of bij
gemachtigde te doen horen, is vol-
daan.

Overwegingen ten aanzien van de
naar voren gebrachte bedenkingen

De reclamant onder a., rechthebbende
op het mede ter onteigening aange-
wezen perceel kadastraal bekend
gemeente Amsterdam, sectie S, no.
3993, stelt in zijn geschrift met beden-
kingen dat het stadsdeel geen serieuze
poging heeft ondernomen om het
onderwerpelijke perceel te verwerven. 
Volgens vaste jurisprudentie is, zo stelt
de reclamant, aan de voorwaarde tot
minnelijke verwerving voldaan indien
voor de eerste tervisielegging van het
onteigeningsplan een aanvang is
gemaakt met de onderhandelingen
over de minnelijke verwerving en ten
tijde van het raadsbesluit voldoende
aannemelijk is dat die onderhandelin-
gen vooralsnog niet tot overeenstem-
ming zullen leiden. De reclamant stelt
aangaande het overleg dat hem bij
brief van 9 september 1997 door het
stadsdeel Zeeburg gevraagd is of hij
bereid zou zijn tot verkoop over te
gaan van zijn perceel. Na de beant-
woording van voornoemde brief heeft
er op 29 mei 1998 een gesprek plaats-
gevonden tussen een medewerker van
het stadsdeel Zeeburg en de reclamant
en zijn gemachtigde. In dit gesprek is
de mogelijkheid van vervangende
bedrijfsruimte ter sprake gekomen,
waarbij de reclamant heeft aangege-
ven dat zulks voor hem alleen interes-
sant is wanneer de bedrijfsruimte
wordt gecombineerd met woonruimte.
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Namens het stadsdeel Zeeburg is vervol-
gens het pand van de reclamant bezich-
tigd en heeft er telefonisch overleg
plaatsgevonden, zo stelt de reclamant.
Tijdens het horen ingevolge het tweede
lid van artikel 86 van de onteigenings-
wet heeft de reclamant erop gewezen
dat de gemeente tot op heden geen
schriftelijk bod heeft uitgebracht. 
Ten aanzien van deze bedenking van de
reclamant overwegen Wij vooreerst dat
in het algemeen niet eerder tot ontei-
gening behoort te worden overgegaan,
dan nadat een redelijke doch vruchte-
loos gebleken poging is ondernomen
om hetgeen onteigend moet worden
langs minnelijke weg te verwerven. Aan
deze eis is naar Ons oordeel genoeg-
zaam voldaan indien voor de eerste ter-
visielegging van het onteigeningsplan
met de onderhandelingen over de min-
nelijke verwerving een aanvang is
gemaakt en ten tijde van het nemen
van het raadsbesluit tot onteigening
voldoende aannemelijk is dat die
onderhandelingen vooralsnog niet tot
het gewenste resultaat zullen leiden.
Voorts zijn Wij van oordeel, dat het wel
wenselijk doch niet strikt noodzakelijk
is, dat ten tijde van het nemen van het
raadsbesluit tot onteigening reeds een
formeel bod moet zijn uitgebracht.
Voldoende is dat sprake is geweest van
een redelijke doch vruchteloos geble-
ken poging om hetgeen onteigend
moet worden langs minnelijke weg te
verwerven. Bij de onderhandelingen
dienaangaande kan, ook zonder dat
een formeel bod is uitgebracht,
genoegzaam komen vast te staan dat
minnelijke verwerving vooralsnog niet
tot de mogelijkheden behoort. Alsdan
kan een gemeente teneinde op een
redelijk tijdstip tot uitvoering van het
desbetreffende bestemmingsplan te
kunnen overgaan in beginsel tot ontei-
gening besluiten. 
Uit het ter zake ingestelde onderzoek is
gebleken dat de gemeente en de recla-
mant reeds geruime tijd voor de eerste
tervisielegging van het onteigenings-
plan met elkaar in onderhandeling zijn
getreden. De onderhandelingen waren
- op verzoek van de reclamant - primair
gericht op het vinden van vervangende
bedrijfs- en woonruimte. Ten tijde van
het nemen van het onderhavige stads-
deelraadsbesluit bestond er echter nog
geen overeenstemming tussen de partij-
en. Omdat in eerste instantie is gezocht
naar vervangende bedrijfs- en woon-
ruimte en tevens omdat de gemeente
desgevraagd nog geen inzicht had kun-

nen verkrijgen in de financiële positie
van het bedrijf van de reclamant, heeft
de gemeente vóór het nemen van het
onderhavige onteigeningsbesluit, nog
geen schriftelijk bod uit kunnen bren-
gen. 
Inmiddels, zo blijkt uit het ter zake
ingestelde onderzoek, heeft de
gemeente wel een schriftelijk bod
gedaan op het betrokken perceel van
de reclamant. Gelet op het vorenstaan-
de zijn Wij van oordeel, dat, nu vóór de
eerste tervisielegging van het onteige-
ningsplan met de onderhandelingen
over de minnelijke verwerving van het
perceel van de reclamant een aanvang
is gemaakt en ten tijde van het nemen
van het raadsbesluit voldoende aanne-
melijk was, dat minnelijke verwerving
vooralsnog niet tot de mogelijkheden
behoort, de stadsdeelraad teneinde op
een redelijk tijdstip tot de uitvoering
van het onderwerpelijke bestemmings-
plan te kunnen overgaan in beginsel tot
onteigening van het desbetreffende
perceel heeft kunnen besluiten. Het
minnelijk overleg, dat ingevolge artikel
17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke procedure vooraf zal moe-
ten gaan, zal wellicht alsnog tot een
voor beide partijen aanvaardbare oplos-
sing kunnen leiden.
Gezien het vorenstaande kunnen de
bedenkingen van de reclamant onder a.
er niet toe leiden, dat aan het onder-
werpelijke stadsdeelraadsbesluit geheel
of gedeeltelijk de goedkeuring wordt
onthouden.
De reclamanten onder b., rechthebben-
den op de mede ter onteigening aange-
wezen percelen kadastraal bekend
gemeente Amsterdam, sectie S, nos.
4331, 4332 en 4333, stellen in hun
geschrift met bedenkingen allereerst
dat zij dezelfde doelstelling - het uit-
voeren van het bestemmingsplan - als
de gemeente nastreven. De reclaman-
ten stellen op de onderwerpelijke per-
celen een sloop- en nieuwbouwplan te
willen realiseren. Dienaangaande heb-
ben de reclamanten reeds in 1993 plan-
nen ontwikkeld. Bedoelde plannen wer-
den, aldus de reclamanten, echter
diverse malen door de gemeente afge-
keurd op grond van het feit dat de
tekeningen in strijd waren met het toen
bestaande bestemmingsplan. Een in
augustus 1997 gepland overleg tussen
de reclamanten en de gemeente heeft,
zo stellen de reclamanten verder, niet
plaatsgevonden omdat het definitieve
bestemmingsplan nog niet was goedge-
keurd. De gemeente zou de reclaman-

ten wel hebben verzocht om de sloop
en nieuwbouw gelijk op te laten gaan
met de bouwwerkzaamheden van de
woningbouwvereniging.
Tevens stellen de reclamanten dat de
gemeente, in strijd met hetgeen in de
onteigeningswet is voorgeschreven,
nimmer een poging heeft gedaan hun
onderwerpelijke percelen op minnelijke
wijze te verkrijgen.
Ten aanzien van deze laatste bedenking
van de reclamanten verwijzen Wij voor-
eerst naar hetgeen in het algemeen is
overwogen bij de nagenoeg gelijklui-
dende bedenkingen van de reclamant
onder a..
In het bijzonder overwegen Wij dat uit
het ter zake ingestelde onderzoek is
gebleken dat partijen reeds geruime
tijd voor de eerste tervisielegging van
het onteigeningsplan met elkaar in con-
tact zijn getreden, onder andere inzake
de hoogte van de door de gemeente te
betalen schadeloosstelling. Zo zijn reeds
in 1995 telefonische contacten geweest
omtrent de huuropgave van de zich op
de percelen bevindende panden. Ook in
1996 en 1997 is telefonisch contact
geweest tussen de gemeente en de
reclamanten omtrent de schadeloosstel-
ling. In juli en augustus 1998 hebben
partijen opnieuw diverse malen telefo-
nisch contact gehad met betrekking tot
die schadeloosstelling.
Nu ten tijde van het nemen van het
stadsdeelraadsbesluit voldoende aanne-
melijk was, dat minnelijke verwerving
vooralsnog niet tot de mogelijkheden
behoort, zijn Wij van oordeel dat de
stadsdeelraad teneinde op een redelijk
tijdstip tot de uitvoering van het onder-
werpelijke bestemmingsplan te kunnen
overgaan, in beginsel tot onteigening
van de desbetreffende percelen heeft
kunnen besluiten. Het minnelijk over-
leg, dat ingevolge artikel 17 van de ont-
eigeningswet aan de gerechtelijke pro-
cedure vooraf zal moeten gaan, zal
wellicht alsnog tot een voor beide par-
tijen aanvaardbare oplossing kunnen
leiden.
Voor de beoordeling van de stelling van
de reclamanten dat zij in staat en
bereid zijn zelf tot verwezenlijking van
een deel van het bestemmingsplan over
te gaan, dient vooreerst in het alge-
meen het volgende te worden overwo-
gen.
In het kader van een voorgenomen ont-
eigening zal moeten zijn aangetoond,
dat zonder de voorgestelde grondver-
werving door de gemeente het doel
waarvoor wordt onteigend niet of niet
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in de door de gemeente gewenste vorm
te bereiken is. Voorts is van belang, dat
indien een grondeigenaar bereid en in
staat is zelf de op zijn grond rustende
bestemming(en) te verwezenlijken, ont-
eigening voor dat doel in beginsel niet
noodzakelijk is. Dit beginsel kan uitzon-
dering lijden, indien door de gemeente
ter verwezenlijking van de betrokken
bestemming(en) een andere vorm van
planuitvoering wordt gewenst dan de
eigenaar voor ogen staat. In een derge-
lijk geval is onteigening echter slechts
dan gerechtvaardigd, indien is aange-
toond dat aan die andere vorm van
planuitvoering in het publiek belang
dringend behoefte bestaat. De vorm
van planuitvoering welke in het publie-
ke belang geboden is, staat overigens in
eerste aanleg ter beoordeling van het
gemeentebestuur. Of de betrokken
grondeigenaren zelf daadwerkelijk tot
planuitvoering zullen (kunnen) over-
gaan, hangt dan ook in hoofdzaak af
van de vorm van planuitvoering. De
potentiële uitvoerders van het bestem-
mingsplan zullen met het oog daarop
inzicht moeten verkrijgen in de door de
gemeente voorgestane wijze van plan-
uitvoering, hetgeen doorgaans voor
een belangrijk deel uit de toelichting
op het bestemmingsplan of uit de bij
dat plan behorende voorschriften al
dan niet met de beschrijving in hoofdlij-
nen blijkt.
Ten aanzien van het gestelde van de
reclamanten in dezen dient in het bij-
zonder het volgende te worden over-
wogen. Uit het ter zake ingestelde
onderzoek is naar voren gekomen en
door de reclamanten in het kader van
het onderzoek desgevraagd niet ont-
kent, dat de bouwplannen zoals de
reclamanten deze bij hun geschrift met
bedenkingen hebben gevoegd, anders
dan zij in hun geschrift met bedenkin-
gen hebben gesteld, niet bij de
gemeente zijn ingediend. Wel is door
de reclamanten in 1994 een sloopver-
gunning aangevraagd voor de in het
onderhavige onteigeningsbesluit aan-
gewezen percelen van de reclamanten.
De beslissing op deze sloopaanvraag is
aangehouden omdat geen vergunning
als bedoeld in artikel 30 van de
Huisvestingswet (woning-onttrekkings-
vergunning) is verleend. Uit het ter
zake ingestelde onderzoek is verder
gebleken dat een dergelijke vergunning
ook niet is aangevraagd door de recla-
manten.
Ook een bouwaanvraag voor een in de
plaats van het te slopen bouwwerk op

te richten bouwwerk, is nimmer bij de
gemeente binnengekomen. De
gemeente heeft er bij de reclamanten
meerdere malen op aangedrongen, zo
is voorts uit het onderzoek gebleken,
om plannen in te dienen. 
Benodigde stukken alsmede een aan-
vraagformulier zijn hiertoe door de
gemeente ter beschikking gesteld. Ten
aanzien van het vorenstaande hebben
de reclamanten in het kader van het
horen ingevolge het tweede lid van
artikel 86 van de onteigeningswet
gesteld dat de belangrijkste reden
waarom zij nog geen bouwplannen - en
ook geen aanvraag hiertoe - bij de
gemeente hebben ingediend is dat zij
nog niets hebben kunnen doen vanwe-
ge de voorgenomen wijzigingen van
het bestemmingsplan. Uit de toelichting
op het onderhavige bestemmingsplan
blijkt echter dat het met betrekking tot
de percelen van de reclamanten in het
bestemmingsplan ’De Oude Indische
Buurt 1997’ voor wat betreft de bebou-
wing, vorm en functies om een conser-
verende bestemming gaat. Wij overwe-
gen dienaangaande dat - nu de
gemeente in het onderhavige geval de
reclamanten hier uitdrukkelijk om heeft
gevraagd - het op de weg van de recla-
manten had gelegen om een planuit-
voering aan de gemeente over te leg-
gen. Niet valt in te zien dat de
reclamanten de bouwplannen zoals zij
deze bij hun geschrift met bedenkingen
hebben gevoegd, ook niet in eerdere
instantie bij de gemeente hebben kun-
nen indienen. Voorts zouden de recla-
manten jarenlang bezig zijn geweest
om de huurovereenkomsten met de
bewoners van de desbetreffende pan-
den te ontbinden, een activiteit waarbij
de reclamanten veel kosten zouden
hebben moeten maken. Van de recla-
manten is tenslotte vernomen dat zij
bereid zijn tot verkoop mits de gemeen-
te een redelijke prijs biedt. 
Onder de vorengeschetste omstandig-
heden en alles overziende zijn Wij van
oordeel, dat weliswaar is gesteld dat de
reclamanten bereid en in staat zijn het
bestemmingsplan op de door hun
genoemde gronden zelf te realiseren,
doch dat één en ander niet of nauwe-
lijks aannemelijk is gemaakt. Wij zijn
voorts van oordeel, dat voldoende is
aangetoond, dat zonder de voorgestel-
de grondverwerving door de gemeente
het doel waarvoor wordt onteigend
niet of niet in de door de gemeente
gewenste vorm te bereiken is.
Gezien het vorenstaande kunnen de

bedenkingen van de reclamanten onder
b. er niet toe leiden, dat aan het onder-
werpelijke stadsdeelraadsbesluit geheel
of gedeeltelijk de goedkeuring wordt
onthouden.

Overige overwegingen
Het moet in het belang van de volks-
huisvesting en een goede ruimtelijke
ontwikkeling van de gemeente
Amsterdam worden geacht, dat zij de
eigendom van bovenbedoelde percelen
verkrijgt en er bestaan ook overigens
geen termen aan genoemd raadsbesluit
de goedkeuring te onthouden.

Beslissing

Wij hebben goedgevonden en verstaan:
vorengenoemd besluit van de stads-
deelraad Zeeburg van de gemeente
Amsterdam goed te keuren. 

Onze Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
is belast met de uitvoering van dit
besluit, dat met het stadsdeelraadsbe-
sluit in de Staatscourant zal worden
geplaatst en waarvan afschrift zal wor-
den gezonden aan de Raad van State.

’s-Gravenhage, 10 april 1999.
Beatrix.
De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
J.P. Pronk.

Raadsbesluit

De Stadsdeelraad van het Stadsdeel
Zeeburg:
gelet op de Verordening op de stadsde-
len alsmede op de Onteigeningswet,
met name artikel 77, eerste lid;

gezien de voordracht van het Dagelijks
Bestuur van 25 augustus 1998;

overwegende:
– dat het in verband met de uitvoering
van het bestemmingsplan De Oude
Indische Buurt 1997 en de voortgang
van de stadsvernieuwing in de Indische
Buurt noodzakelijk is te beschikken
over de onroerende zaken in een deel
van het bestemmingsplangebied dat
bekend staat als de Borneodriehoek;
– dat het desbetreffende onteigenings-
plan met ingang van 2 april 1998 gedu-
rende een periode van vier weken voor
een ieder ter inzage heeft gelegen;
– dat gedurende periode van ter visie
legging, derhalve tijdig, twee zienswij-
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zen zijn ingekomen en na die periode,
derhalve te laat, één zienswijze;
– dat hij zich kan verenigen met de
voordracht van het Dagelijks Bestuur en
het daarin gestelde tot het zijne maakt;

Besluit:

I aan te wijzen ter onteigening ten
name van de Gemeente Amsterdam
(stadsdeel Zeeburg) ingevolge artikel
77, 1e lid, onder 1, van de
Onteigeningswet, de onroerende zaken
begrepen in het bestemmingsplan De
Oude Indische Buurt 1997, gelegen aan
de Borneostraat 2 tot en met 6, de
Celebesstraat 1 tot en met 11 en de
Delistraat 1 tot en met 3, de
Borneostraat 24 tot en met 28 en de
Delistraat 25, de Delistraat 2 tot en met
16, de Celebesstraat 12 tot en met 19 en
de Bankastraat 1 tot en met 5 (de zoge-

naamde Borneodriehoek), op de bij dit
besluit behorende grondplankaart aan-
geduid met enkele arcering en zwarte
contour en vermeld in de eveneens bij
dit besluit behorende lijst;
II zich te verenigen met de beoordeling
van het Dagelijks Bestuur van de tijdig
ingediende zienswijzen, deze beoorde-
ling en de daaraan ten grondslag lig-
gende motivering tot de zijne te maken
en derhalve deze zienswijzen niet over
te nemen en de aangevoerde bezwaren
als ongegrond te beschouwen en voorts
de niet tijdig ingediende zienswijze
voor kennisgeving aan te nemen en
niet bij de onder I bedoelde onteige-
ning te betrekken;
III te bepalen dat:
a. de vordering tot onteigening ter uit-
voering van dit besluit eerst kan wor-
den ingesteld indien en voor zover het
bestemmingsplan De Oude Indische

Buurt 1997 ten aanzien van de in dit
besluit bedoelde onroerende zaken
onherroepelijk is goedgekeurd;
b. dit onteigeningsbesluit vervalt indien
en voor zover goedkeuring wordt ont-
houden aan delen van het onder a.
bedoelde bestemmingsplan, welke
betrekking hebben op de in dit besluit
genoemde onroerende zaken;

IV het Dagelijks Bestuur te machtigen
om namens de gemeente Amsterdam
(stadsdeel Zeeburg) te procederen in
rechte, voor zover nodig als eisende
zowel als verwerende partij, als bedoeld
in artikel 18 van de Onteigeningswet,
zowel in eerste aanleg als in hoger
beroep en cassatie met betrekking tot
de onder I bedoelde onteigening.

Voorzitter.
Secretaris.
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Nummer Te Van het perceel, kadastraal bekend

van het onteigenen

grondplan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

gemeente Amsterdam
1 79 huis erf 79 S 4333 1/1 Stichting Administratiekantoor Walet

te Amsterdam

2 1 80 huis erf 1 80 S 4331 1/1 Stichting Administratiekantoor Walet

te Amsterdam

3 77 huis erf 77 S 4332 1/1 Stichting Administratiekantoor Walet

te Amsterdam

4 2 91 drie winkel-woonhuizen 2 91 S 5541 1/1 Stichting Het Woningbedrijf 

met bovenwoningen Amsterdam te Amsterdam

5 73 huis erf 73 S 4105 1/1 Recht van erfpacht

Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom bel. met recht van erfpacht

De gemeente Amsterdam

6 71 huis erf 71 S 4104 1/1 Recht van erfpacht

Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom bel. met recht van erfpacht

De gemeente Amsterdam

7 84 huis 84 S 4103 1/1 Recht van erfpacht

Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

8 70 huis erf 70 S 4102 1/1 Recht van erfpacht

Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam



9 91 huis bovenwoningen erf 91 S 4575 1/1 Recht van erfpacht

Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

10 2 02 voormalig winkelhuis 2 02 S 7231 1/1 Recht van erfpacht

bovenwoningen café en erf Stichting Het Woningbedrijf Amsterdam

te Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

11 11 16 1 16 S 4578 1/1 Vereniging van eigenaars van het

gebouw aan de Delistraat 25 te

Amsterdam betrokken in splitsing appar-

tementen, zie: Amsterdam S 8259 com-

plex

appartement S 8259 A1 1/1 Tamacht, Lahcen te Amsterdam vol-

gens buitenlands huwelijksrecht geh. Met

Maada, Fatima

appartement S 8259 A2 1/1 Klop, Alexander Francois te Hilversum

o.h.v.g.m. Schouten, Wopkea Agatha

appartement S 8259 A3 1/1 Gothmann, Mareyke te Amsterdam

appartement S 8259 A4 1/2 Van Dijk, Eeltje te Renkum

i.a.g.v.g.g.m. Van Mourik, Huiberdina

Cornela

1/2 Van Dijk, Michiel te Amsterdam

appartement S 8259 A5 1/1 De gemeente Amsterdam

12 1 16 bouwterrein 1 16 S 4422 1/1 Recht van erfpacht

Woningbouwvereniging De Dageraad te

Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

13 1 13 bouwterrein 1 13 S 4421 1/1 Recht van erfpacht

Woningbouwvereniging De Dageraad te

Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

14 1 11 huis erf 1 11 S 3996 1/1 Recht van erfpacht

Woningbouwvereniging De Dageraad te

Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

15 1 13 huis erf 1 13 S 3995 1/1 Recht van erfpacht

Woningbouwvereniging De Dageraad te

Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam
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16 1 9 huis erf 1 9 S 3994 1/1 Basnoe, Isaak Ali te Amsterdam

i.a.g.v.g.g.m.

Abdoel, Khatidjan

17 1 12 winkel 3 bovenwoningen erf 1 12 S 3993 1/1 De Groot, Wilhelmus te Amsterdam

18 1 13 huis erf 1 13 S 3992 1/1 De Graaf, Anna Carolina te Zwaag

19 76 huis erf 76 S 3391 Beentjes, Cornela Wilhelmina Elisabeth te

Smide

99/100

Van Delft, Jan Hendrik te Amsterdam

1/100

20 79 huis erf 79 S 3990 Beentjes, Cornelia Wilhelmina Elisabeth

te Smilde

99/100

Van Delft, Jan Hendrik te Amsterdam

1/100

21 86 huis erf 86 S 3989 1/1 Bouwmans, Petronella te

Griendtsveen weduwe van Van de

Mortel, Laurentius Josephus

22 91 huis erf 91 S 3988 1/1 Bahorie, Randjan te Amsterdam

23 1 10 benedenhuis drie 1 10 S 4345 1/1 Balkissoon, Karamchand te 

bovenwoningen erf Amsterdam

24 1 13 huis drie bovenwoningen erf 1 13 S 4346 1/1 Balkissoon, Karamchand te

Amsterdam

25 1 9 huis erf 1 9 S 4347 1/1 Van den Herik, Hendrik te Weesp

o.h.v.g.m. Van Vliet, Grietje

26 1 27 huis met bedrijfsruimte en 1 27 S 4348 1/1 Recht van erfpacht

drie bovenwoningen erf Woningbouwvereniging De Dageraad te

Amsterdam

1/1 Eigendom belast met recht van erf-

pacht

De gemeente Amsterdam

27 1 15 huis bestaande uit een 1 15 S 4349 1/1 Wolters, Timon te Amsterdam

benendenhuis en 3

bovenhuizen erf

28 1 11 1 11 S 4350 1/1 Vereniging van eigenaren Bankastraat

5 te Amsterdam te Amsterdam betrokken

in splitsing appartementen, zie:

Amsterdam S 8224 complex

appartement 8224 A1 1/1 Boertien, Harm te Amsterdam

appartement 8224 A2 1/1 Biergans, Johannes Hubertus te

Haarlem

b.e.g.v.g.g.m. Koppen, Maria Antonia

Gertruda

appartement 8224 A3 1/4 Fokkink, Johan te Heerhugowaard

i.a.g.v.g.g.m.

Wesselink, Wilhelmina

1/2 Fokkink, Willem Jan te Amsterdam

1/4 Fokkink, Robbert Johan te Rijswijk

appartement 8224 A4 1/1 Drenth, Heike te Haaksbergen

i.a.g.v.g.g.m. Delwig, Hermina Antoinette
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