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Aanleg Hogesnelheidslijn-Zuid en ver-
breding A16

Besluit van 3 juni 1999, nr. 99.002485
houdende aanwijzing van onroerende
zaken ter onteigening ten algemenen
nutte

Wij Beatrix, bij de gratie Gods,
Koningin der Nederlanden, Prinses van
Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Beschikken bij dit besluit op het ver-
zoek van de Hoofdingenieur-Directeur
van de Rijkswaterstaat in de Directie
Noord-Brabant, namens de Minister
van Verkeer en Waterstaat, tot aanwij-
zing van onroerende zaken ter ontei-
gening ingevolge artikel 72a van de
onteigeningswet ten behoeve van de
aanleg van:
a. de Hogesnelheidslijn-Zuid, vanaf de
grens tussen de gemeenten Dordrecht
en Moerdijk (km. 27,230) tot aan de
grens tussen de gemeenten
Moerdijk/Drimmelen en Breda (km.
37,035), met inbegrip van het bou-
wemplacement ter hoogte van
Zevenbergschen Hoek (van km. 30,200
tot km. 31,200), een spoorviaduct voor
een intak- en uittakspoor ten zuiden
van Zevenbergschen Hoek (van km.
33,500 tot km. 36,240) en de verleg-
ging van de spoorlijn Dordrecht-Breda
bij de Mark (van km. 36,400 tot km.
37,040), met bijkomende werken, in de
gemeenten Moerdijk en Drimmelen;
alsmede
b. de verbreding en verlegging van de
weg Rotterdam-Dordrecht-Breda-
Belgische grens (rijksweg 16), vanaf het
Hollandsch Diep (km. 45,510) tot aan
de grens tussen de gemeenten
Moerdijk en Breda (km. 54,630) met
inbegrip van het compleet maken van
het knooppunt Klaverpolder (tussen
km. 46,300  en km. 47,520), en de reali-
sering van de volledige aansluitingen
op rijksweg 17 (werkkm. -0,060 tot
werkkm. 0,920 ter plaatse van de
Steenweg) en op rijksweg 16 (km.
48,880 ter plaatse van de omgeleide
Hoofdstraat), met bijkomende werken,
in de gemeenten Moerdijk en
Drimmelen.

Onze Minister van Verkeer en
Waterstaat heeft de beslissing op het
verzoek voorgedragen bij brief van 30
maart 1999, nr. HKW/RI 1999/3487,
Hoofdkantoor van de Waterstaat,
Stafdienst Bestuurlijk Juridische Zaken.
Overeenkomstig de artikelen 63 en 10
van de onteigeningswet zijn door een
uit het midden van gedeputeerde sta-
ten van Noord-Brabant benoemde
commissie op 2 november 1998 in de
gemeenten Moerdijk en Drimmelen
hoorzittingen gehouden om de ziens-
wijzen van belanghebbenden tegen de
voorgenomen onteigening en het plan
van het werk aan te horen, nadat voor
zoveel nodig aan de artikelen 11 en 12
van de wet was voldaan.
De commissie is bijgestaan door een
vanwege het algemeen bestuur aange-
wezen deskundige en het hoofd van
het gemeentebestuur.
Uit het verslag van de zitting blijkt dat
de volgende drieëndertig belangheb-
benden schriftelijk en/of mondeling
hun zienswijzen naar voren hebben
gebracht.
1. De heer A. Levy, eigenaar van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1148.
2. De heer S.L. van der Stap, namens
mevrouw F. Andrea, eigenaresse van
de onroerende zaak met het grond-
plannummer 1159.
3. De heer S.L. van der Stap, namens de
heer F. de Jong, eigenaar van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1251.
4. De heer S.L. van der Stap, namens
mevrouw H.T.M. Karremans-Van Beek,
eigenaresse van de onroerende zaken
met de grondplannummers 1255JK,
1256JK, 1276JK en 1277JK.
5. De heer S.L. van der Stap, namens de
heer J.L.M. Kemerink, mede eigenaar
van de onroerende zaak met het
grondplannummer 1264.
6. De heer S.L. van der Stap, namens de
heer A.M.J. Romme, van wie in de
onderhavige onteigening geen gron-
den ter onteigening behoeven te wor-
den aangewezen.
7. De heer S.L. van der Stap, namens de
heer A.J. Schipper, van wie in de
onderhavige onteigening geen gron-

den ter onteigening behoeven te wor-
den aangewezen.
8. De heer S.L. van der Stap, namens
P.J. Jansen, van wie thans geen gron-
den meer ter onteigening behoeven te
worden aangewezen.
9. De heren W.A.P.M. Wijtvliet en diens
vader, van wie thans geen gronden
meer ter onteigening behoeven te
worden aangewezen.
10. De heer J.A.C. Klijsen en mr. C.M.J.
Peeters, namens mevrouw E.A.J.M. van
Loon, eigenaresse van de onroerende
zaken met de grondplannummers
1182O en 1185O, alsmede namens de
heer A.N.W. Broeders, eigenaar van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1187.
11. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer W.J. Trompers, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1108JC, 1123JC, 1124JC,
1204JC en 1208JC. 
12. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer J.G.M. Aarts, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1038JU, 1039JU, 1040JU,
1065JU en 1071JU. 
13. De heer J.A.C. Klijsen namens de
heer P.N.M. Vissers, eigenaar van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1198.
14. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer A.L.P.M. Berende, eigenaar van
de onroerende zaak met het grond-
plannummer 1070. 
15. De heer J.A.C. Klijsen, namens
erven C. van der Poel, eigenaren van
de onroerende zaak met het grond-
plannummer 1173.
16. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer F.J.J. van Geel, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1170JF, 1171JF en 1215JF.
17. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer C.J.M. van der Maden, eigenaar
van de onroerende zaak met het
grondplannummer 1094.  
18a. De heer J.A.C. Klijsen, namens
Stean  B.V., eigenaresse van de onroe-
rende zaken met de grondplannum-
mers 1195JG en 1202JG. 
18b. mr. M.J. de Groot, namens Eshuis
B.V., huurder van de onroerende zaken
met de grondplannummers 1195JG en
1202JG.
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19. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer P.G.H.M. van Meer, eigenaar van
de onroerende zaken met de grond-
plannummers 1399S, 1401S, 1402S en
1411S. 
20. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer H.M. Cornelissen, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1008U, 1009U, 1010U,
`1026U, 1029U, 1031U en 1032U.
21. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer T.J.M. van der Made, eigenaar
van de onroerende zaken met de
grondplannummers 1082M, 1213M,
1234M, 1246M en 1247M. 
22. De heer J.A.C. Klijsen, namens
mevrouw E.D.J.M. Boomaars-Oomen,
eigenaresse van de onroerende zaak
met het grondplannummer 1068.
23. De heer J.A.C. Klijsen, namens de
heer G.A.L. Claassen te Dongen, eige-
naar van de onroerende zaak met het
grondplannummer 1083.
24. De heer Joossen, namens de heer
A.A.G. van der Valk, eigenaar van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1288. 
25. mr. A. Vinkenborg, namens de heer
J.H.M. van Kastel, van wie thans geen
gronden meer ter onteigening behoe-
ven te worden aangewezen.
26. mr. P. de Boorder, namens de heer
W.T.C. van der Made, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1223JD, 1226JD, 1227JD,
1235JD, 1236JD, 1225JD en 1229JD.
27. mr. P. de Boorder, namens D.C.
Berkel B.V., huurder van een gedeelte
van de onroerende zaak met het
grondplannummer 1236JD.
28. mr. P. de Boorder, namens de heer
P.A.M. van Kinderen, eigenaar van de
onroerende zaken met de grondplan-
nummers 1237JH, 1240JH en 1313JH.
29. mr. A.J. Borg, namens J.H., J.M. en
M.H. Buijs, gezamenlijk eigenaar van
de onroerende zaken met de grond-
plannummers 1153JE en 1161JE, alsme-
de eigenaren van een gedeelte van de
onroerende zaak met het grondplan-
nummer 1152. Voorts vertegenwoor-
digt mr. A.J. Borg mevrouw J.M. Buijs,
eigenaresse van de onroerende zaak
met het grondplannummer 1154.
30. De heer C.P.J. Nollen, eigenaar van
de onroerende zaak met het grond-
plannummer 1366.
31. De heer C.P.M. Romme, eigenaar
van de onroerende zaak met het
grondplannummer 1440.
32. De heer I.E.D.O. van Hoven,
namens de heer C.A.H. Hermus, eige-

naar van de onroerende zaken met de
grondplannummers 1136JA en 1137JA.
33. De heer J.P.M. van der Korput,
eigenaar van de onroerende zaken
met de grondplannummers 1429JR en
1430JR.

Overwegingen
Ingevolge voornoemd artikel 72a van
de onteigeningswet kan, zonder voor-
afgaande verklaring bij de wet dat het
algemeen nut onteigening vordert,
onteigening plaatsvinden onder meer
ten behoeve van de aanleg en verbete-
ring van spoorwegwerken en wegen.

Minnelijke grondverwerving.
Krachtens algemene beginselen van
behoorlijk bestuur is de verzoeker om
onteigening gehouden om alvorens
met de terinzagelegging van de ontei-
geningsbescheiden de administratieve
onteigeningsprocedure te doen aan-
vangen, te trachten met belangheb-
benden tot minnelijke overeenstem-
ming te komen over verwerving van de
voor de aanleg van het werk noodza-
kelijke gronden. Dit overleg dient
voortgezet te worden tot het moment
waarop minnelijke overeenstemming
wordt bereikt danwel in redelijkheid
geconcludeerd kan worden dat vol-
doende doch vruchteloze pogingen
zijn ondernomen om tot minnelijke
overeenstemming te komen, alvorens
de benodigde gronden door het
nemen van een koninklijk besluit ter
onteigening aan te wijzen. In de proce-
dure op grond van Titel IIa van de ont-
eigeningswet is genoegzaam aan deze
eis voldaan, indien voor de terinzage-
legging van de onteigeningsbeschei-
den een aanvang met het minnelijk
overleg is gemaakt. Overigens ook
zonder dat een formeel bod is uitge-
bracht kan genoegzaam vast komen te
staan dat verwerving langs minnelijke
weg vooralsnog niet tot de mogelijk-
heden behoort.
Een uitzondering op bovenstaande
vormt de verwerving van gronden ten
behoeve van de aanleg van grote pro-
jecten van nationaal belang. Een pro-
ject wordt gekenschetst als groot pro-
ject indien niet alleen sprake is van een
zeer grote omvang van het werk en
een groot aantal betrokken eigenaren,
maar ook van een nationaal-economi-
sche en maatschappelijke druk op een
spoedige totstandkoming van het
werk. Verwerving van gronden voor de
aanleg van grote projecten laat de ver-
zoeker om onteigening niet in alle

gevallen voldoende ruimte om het
minnelijke overleg op te bouwen tot
het moment waarop in redelijkheid
geconcludeerd kan worden dat vol-
doende doch vruchteloze pogingen
zijn ondernomen om tot minnelijke
overeenstemming te komen, alvorens
de benodigde gronden door het
nemen van een koninklijk besluit ter
onteigening aan te wijzen. Opdat de
belangen van eigenaren niet worden
geschaad, is de verzoeker om onteige-
ning ter waarborging van deze belan-
gen gehouden om voldoende ruimte
te geven voor minnelijk overleg en
onderhandelingen tijdens en na de
onderhavige administratieve onteige-
ningsprocedure om minnelijke over-
eenstemming te bewerkstelligen, dan-
wel in redelijkheid te kunnen
concluderen dat voldoende doch
vruchteloze pogingen zijn onderno-
men om tot minnelijke overeenstem-
ming te komen. Eerstdan kan de ontei-
gening voortgezet worden.
Het project Hogesnelheidslijn-Zuid is
aangemerkt als groot project van
nationaal belang. Mede gelet op de
grondverwerving ten behoeve van
grote projecten geldt derhalve voor de
grondverwerving ten behoeve van dit
project de uitzonderingssituatie zoals
in bovenstaande is verwoord. Vanwege
de verregaande bundeling van dit pro-
ject met de geplande werkzaamheden
aan rijksweg 16, geldt deze uitzonde-
ring tevens voor dit project.

Schadeloosstelling.
Ingevolge artikel 40 van de onteige-
ningswet vormt de schadeloosstelling
een volledige vergoeding voor alle
schade die de eigenaar rechtstreeks en
noodzakelijk door het verlies van zijn
onroerende zaak lijdt. De hoogte van
de schadeloosstelling staat in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onteigeningswet verplicht de ver-
zoeker om onteigening niet tot
schadeloosstelling in de vorm van her-
huisvesting, compensatiegronden voor
bedrijfsvoeringen of een oplossing
anderszins. Zienswijzen waarin recla-
manten een wens tot schadeloosstel-
ling in een andere vorm dan geld ken-
baar maken overstijgen de
mogelijkheden welke de onteigenings-
wet biedt om binnen redelijke termijn
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te komen tot minnelijke overeenstem-
ming. Mogelijkheden tot schadeloos-
stelling in deze zin zullen in der minne
en veelal in samenwerking met andere
overheden bezien moeten worden.
Alhoewel dergelijke zienswijzen in het
verlengde van bovenstaande in onder-
havige administratieve onteigenings-
procedure niet zelfstandig beoordeeld
worden, komen zij in onderhavige pro-
cedure wel in het kader van de toet-
sing van het minnelijke overleg aan de
orde. De noodzaak van de onteigening
is immers mede afhankelijk van de
wijze waarop dat minnelijk overleg is
en zal verlopen. 
Naast bovenstaande is voorts de
beschikbaarheid van gronden die ter
compensatie aangeboden kunnen wor-
den schaars en is de verzoeker om ont-
eigening bovendien door meerdere
rechthebbenden verzocht om vervan-
gende bedrijfsruimte aan te bieden.
Tevens is de verzoeker om onteigening
gehouden aan haar eigen op de urgen-
tie van de aanleg van het werk toege-
spitste planning. Nadrukkelijk zij ver-
meld dat de verzoeker om onteigening
de verzoeken tracht in te willigen.
Hiertoe wordt overleg gevoerd met de
diverse overheden waaronder de
gemeenten Moerdijk en Drimmenel en
particuliere eigenaren van gronden.
Reclamant sub 1.
Reclamant heeft twijfels over de fre-
quentie van de treindiensten en de
mate van geluidhinder in de komende
twintig jaar. In 1996 of 1997 heeft een
instantie aangegeven dat zijn woning
buiten de gevarenzone lag en de
geluidsbelasting minder zou zijn dan
70 dB(A). Hij heeft zelf metingen naar
de te verwachten mate van geluidhin-
der verricht en komt tot andere cijfers
dan die welke zijn opgenomen in het
in het kader van de tracéwetprocedure
reeds uitgevoerde akoestisch onder-
zoek. Voorts vraagt reclamant of er
maatregelen genomen worden ter
beperking van de geluidsbelasting op
zijn woning. De momenteel als een
soort geluidswal fungerende kas wordt
immers gesloopt.
Reclamant is eigenaar van de onroe-
rende zaak, kadastraal bekend als
Gemeente Zevenbergen, Sectie O,
nummer 753, met de bestemming
’huis, schuur, erf, tuin’. Van deze
onroerende zaak met een totale
oppervlakte van 2ha 25a 85ca is een
oppervlakte van 31a 55ca noodzakelijk
voor de aanleg van het werk. Specifiek
betreft het werk ter hoogte van de

onroerende zaak van reclamant de
aanleg van de Westelijke Parallelweg
en een weggetje ter ontsluiting van
nabij gelegen onroerende zaken. Beide
wegen lopen parallel aan de
Hogesnelheidslijn-Zuid. De woning van
reclamant is niet gelegen binnen de
voor de aanleg van het werk benodig-
de oppervlakte grond. De eveneens
aanwezige kas valt wel binnen deze
oppervlakte en zal dientengevolge
tenminste gedeeltelijk gesloopt moe-
ten worden.
Vooreerst wordt met betrekking tot de
zienswijze van reclamant opgemerkt,
dat in het kader van de onderhavige
administratieve onteigeningsprocedure
geen zelfstandige uitspraken gedaan
kunnen worden over de eventuele aan
de aanleg of reconstructie van het ter
visie gelegde werk verbonden aspecten
van geluidshinder. De behandeling
daarvan dient te geschieden in het
kader van de Wet geluidhinder.
Gewezen kan worden op het akoe-
stisch onderzoek dat conform het
bepaalde in deze wet in het kader van
de tracéwetprocedure reeds is
geschied. Opgemerkt wordt, dat recla-
mant in dat kader een zienswijze heeft
ingebracht over de te verwachten
geluidsbelasting aan de gevel van zijn
woning en de mogelijkheden tot het
beperken daarvan door het aanbren-
gen van geluidwerende voorzieningen.
In het tracébesluit ’Hogesnelheidslijn-
Zuid’ is aangegeven, dat ter hoogte
van de woning van reclamant de
geluidsbelasting 72 dB(A) zal bedra-
gen. Deze hoge belasting is mede een
gevolg van de sloop van de tussen het
werk en de woning gelegen kas.
Ingevolge de Wet geluidshinder moet
bij een dergelijke geluidsbelasting de
woning aan de woonbestemming ont-
trokken worden, ofwel onbewoonbaar
verklaard worden. Dientengevolge is
deze woning op het kaartmateriaal
behorende bij het tracébesluit in het
grijs weergegeven.
De door reclamant gewenste geluid-
werende voorzieningen zullen niet
worden aangebracht omdat de beper-
king van de geluidshinder die daar-
door ontstaat niet opweegt tegen de
kosten die de aanleg van deze voorzie-
ningen met zich mee brengt. In deze is
relevant dat het geluidafschermende
effect van de verhoogde Westelijke
Parallelweg of enige andere geluidwe-
ring zeer gering moet worden geacht,
omdat de afstand tussen de geluids-

bron en het af te schermen object circa
vijftig meter bedraagt.
Voorts heeft reclamant sub 1 twijfels
over het nut van het weggetje dat
parallel aan de Westelijke Parallelweg
over zijn onroerende zaak is geprojec-
teerd. 
Voorzover het door reclamant gestelde
handelt over de noodzaak van het
werk en de keuze tussen bestaande
alternatieven wordt vooreerst overwo-
gen, dat zij in hoofdzaak planologisch
van aard is en dientengevolge in de
procedures op grond van de Tracéwet
aan bod diende te komen. Verwezen
kan worden naar hetgeen hieromtrent
onder ’Overige overwegingen’ wordt
overwogen.
Het in het tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ opgenomen
weggetje welke op gronden van recla-
mant staat geprojecteerd, is noodzake-
lijk voor de ontsluiting van nabij gele-
gen onroerende zaken. Overigens
heeft het verplaatsen van deze ontslui-
ting niet tot gevolg dat de kas op de
huidige locatie kan blijven staan,
omdat deze als gevolg van de verleg-
ging van de Westelijke Parallelweg
dient te verdwijnen.
Tot slot vraagt reclamant sub 1 wat er
met de grond gaat gebeuren wanneer
de Hogesnelheidslijn-Zuid klaar is.
Per abuis is reclamant van mening
geraakt, dat voor de aanleg van het in
de nabijheid van zijn bedrijfsvoering
geprojecteerde omvangrijke werkter-
rein, het zogenoemde bouwemplace-
ment Bouwzone B, gronden in zijn
eigendom onteigend zullen moeten
worden. Dit werkterrein is evenwel
geheel ten zuiden van de Ketelpolder-
Oost en derhalve niet op zijn gronden
gesitueerd. Met betrekking tot deze
zienswijze wordt ten overvloede ver-
wezen naar hetgeen omtrent het bou-
wemplacement ten aanzien van recla-
mante sub 18b wordt overwogen.
Reclamante sub 2.
Reclamante is van mening, dat er tus-
sen haar en de verzoeker om onteige-
ning tot op heden onvoldoende min-
nelijk overleg en onderhandelingen
hebben plaatsgevonden.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. De
gehele onroerende zaak van reclaman-
te is noodzakelijk voor de aanleg van
het werk. Na een op 9 juli 1997 uitge-
voerde taxatie van deze zaak, heeft de
verzoeker om onteigening in septem-
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ber 1997 hierop een bod uitgebracht.
Naast de voornoemde taxatie heeft
reclamante haar eigendommen eigen-
handig laten taxeren. Doordat deze
resulteerde in een circa tien procent
hogere waardering was minnelijke
overeenstemming over aankoop van
de benodigde gronden niet mogelijk.
In het minnelijke overleg zijn beide
partijen in het voorjaar van 1998 over-
eengekomen om de onroerende zaak
van reclamante door een namens de
verzoeker om onteigening optredende
taxateur voor een tweede maal te
laten taxeren. Naar aanleiding hiervan
heeft reclamante gedurende de onder-
handelingen van 19 mei 1998 haar
vraagprijs enigszins verlaagd. Op 22
juni 1998 is door de verzoeker om ont-
eigening een uiterste bod gedaan op
de benodigde onroerende zaak, waar-
op van de zijde van reclamante schrif-
telijk is gereageerd.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamante tot
overeenstemming te komen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamante
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 3.
Reclamant is van mening, dat er tussen
hem en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
Reclamant is eigenaar van de onroe-

rende zaak, kadastraal bekend als
Gemeente Zevenbergen, Sectie D,
nummer 1776 met als bestemming
’huis, erf, silo, garage, weiland’. Van
deze onroerende zaak met een totale
oppervlakte van 14a 65ca is een opper-
vlakte van 1a 8ca weiland noodzakelijk
voor de aanleg van het werk.
Op 26 mei 1998 heeft er een taxatie
plaatsgevonden van de destijds beno-
digde gronden, te weten een (groter)
gedeelte van de onderhavige onroe-
rende zaak alsmede een gedeelte van
een andere in zijn bezit zijnde onroe-
rende zaak welke kadastraal bekend
staat als Gemeente Zevenbergen, sec-
tie O, nr. 1758. Tijdens deze taxatie zijn
er door reclamant diverse vragen
gesteld met betrekking tot het plan
van het werk die deels op 4 juni 1998
schriftelijk zijn beantwoord.
Vervolgens is op 20 augustus 1998
door de verzoeker om onteigening een
bod uitgebracht op deze gronden.
Bovendien is op dat moment door de
verzoeker om onteigening aangege-
ven, dat aankoop van de gehele onroe-
rende zaak gelet op het bepaalde in
artikel 38 van de onteigeningswet niet
mogelijk moet worden geacht. Immers,
van deze onroerende zaak is slechts
een gedeelte weiland van circa zeven-
eneenhalf procent van de totale
oppervlakte benodigd voor de aanleg
van het werk. Voorts wordt naar de
mening van de verzoeker om onteige-
ning het woongenot door de aanleg
van de werken niet dermate aangetast
dat tot aankoop van de gehele onroe-
rende zaak dient te worden overge-
gaan.
In het overleg tussen beide partijen
van 31 augustus 1998 is door de ver-
zoeker om onteigening aangegeven
dat de oppervlakte benodigde grond
nog enigszins beperkt kon worden tot
het thans in de onteigening betrokke-
ne, terwijl reclamant te kennen gaf dat
verdere onderhandelingen alleen zin-
vol zijn indien in het vervolg gespro-
ken wordt over aankoop van de gehele
onroerende zaak. Uiteindelijk is op 14
oktober 1998 aan reclamant een brief
gezonden waarin het standpunt van
de verzoeker om onteigening nog-
maals werd bevestigd.
Voorts is in het kader van de minnelij-
ke grondverwerving op verzoek van
reclamante door de verzoeker om ont-
eigening onderzocht of op de aan te
kopen onroerende zaak als bestem-
ming bouwlocatie rust zoals door
reclamant aangegeven. Volgens het

vigerende bestemmingsplan
’Buitengebied 1988’ van de toenmalige
gemeente Zevenbergen, thans de
gemeente Moerdijk, is dit niet het
geval.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende reeds gevoerde minnelijke over-
leg wordt gelet op de wijzigingen in
de plannen van het werk en onteige-
ning alvorens deze met de aanvang
van de terinzagelegging van de ontei-
geningsbescheiden op 2 oktober 1998
als vastgelegd dienen te worden  aan-
gemerkt verwezen naar hetgeen hier-
omtrent onder Minnelijke grondver-
werving wordt overwogen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamante sub 4.
Reclamante is van mening, dat tussen
haar en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
enige onduidelijkheid over de voor de
aanleg van het werk noodzakelijk
geachte oppervlakte grond, heeft de
verzoeker om onteigening op 18
november 1997 een bod uitgebracht
op het thans in de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure
betrokkene. Hierop is door reclamante
een afwachtende houding aangeno-
men tot aan het telefonisch overleg
van 29 mei 1998 waarin beide partijen
hun standpunten over de hoogte van
de uit te betalen schadeloosstelling
hebben herhaald. Het tijdens dit over-
leg door reclamante gevraagde schrif-
telijke aanbod is door de verzoeker om
onteigening op 23 juni 1998 overlegd.
Hierop is van de zijde van reclamant
een taxatierapport overgelegd met
een vraagprijs. Nadat de verzoeker om
onteigening het voornoemde bod op
22 september 1998 heeft herhaald, is
door reclamante op 15 oktober 1998 te
kennen gegeven dat zij zich wil hou-
den aan de in een eerder stadium over-
legde vraagprijs. Omdat deze vraag-
prijs ruim vijfenveertig procent hoger
is dan het bod van de verzoeker om
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onteigening, heeft laatstgenoemde de
betrokken gronden voor een tweede
maal laten taxeren.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamante tot
overeenstemming te komen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 5.
Reclamant is van mening, dat tussen
hem en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
Reclamant is mede eigenaar van de
onroerende zaak, kadastraal bekend
als Gemeente Zevenbergen, Sectie D,
nummer 1233, met de bestemming
’huis, tuin, garage’. Van deze onroe-
rende zaak met een totale oppervlakte
van 3a 70ca is een oppervlakte van
48ca noodzakelijk voor de aanleg van
het werk.
In het tracébesluit ’Hogesnelheidslijn-
Zuid’ staat de gehele onroerende zaak
van reclamant als inpassingszone weer-
gegeven teneinde naast de inpassing
van de infrastructurele plannen in de
omgeving een milieukundige meer-
waarde te bereiken en zodoende de
verstoring van de omgeving in deze zin
te beperken. Dientengevolge wordt in
genoemd besluit de woning aange-
merkt als ’aan de bestemming te ont-
trekken bebouwing’.

De voorliggende administratieve ontei-
geningsprocedure geschiedt op grond
van Titel IIa van de onteigeningswet. In
deze procedure kunnen de gronden
die gereserveerd zijn voor inpassings-
maatregelen niet ter onteigening wor-
den aangewezen en komen dientenge-
volge niet terug in de ter inzage
gelegde plannen van het werk en ont-
eigening. De verzoeker om onteige-
ning tracht deze gronden in der minne
te verwerven. Als reclamant heeft aan-
gegeven dat hij geen andere gronden
wil afstaan dan hetgeen op grond van
de voornoemde plannen noodzakelijk
benodigd zijn, dan zal het minnelijk
overleg zich op de verwerving daarvan
dienen toe te spitsen. Indien nodig zul-
len voor de realisatie van inpassings-
maatregelen zelfstandige onteige-
ningsprocedures dienen te worden
doorlopen.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende overwogen.
Reclamant heeft in een vroegtijdig sta-
dium aangegeven, dat hij wilde onder-
handelen over de aankoop van zijn
gehele onroerende zaak.
Overeenkomstig deze wens heeft de
verzoeker om onteigening op de gehe-
le onroerende zaak mondeling een
bod uitgebracht, na deze op 1 juli 1997
getaxeerd te hebben.
Na diverse malen met reclamant over-
legd te hebben, heeft de verzoeker om
onteigening op 19 maart 1998 schrifte-
lijk een aangepast bod uitgebracht op
de gehele onroerende zaak welke ruim
zeventien en een half procent onder
de door reclamant overlegde vraagprijs
ligt. Volgend overleg op 5 en 11
november 1998 heeft beide partijen
niet nader tot elkaar kunnen brengen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant

zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 6.
Reclamant is van mening, dat tussen
hem en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
Reclamant is eigenaar van één of
meerdere onroerende zaken waarvan
gronden ten behoeve van de aanleg
van de projecten in de tracébesluiten
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ en ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ beno-
digd zijn. Deze onroerende zaken
bevinden zich evenwel niet binnen het
tracégedeelte in de gemeenten
Moerdijk en Drimmelen dat bij toepas-
sing van artikel 72a van de onteige-
ningswet in de onderhavige adminis-
tratieve onteigeningsprocedure is
gebracht. Dientengevolge kan de
zienswijze van reclamant in dit kader
niet beoordeeld worden en zal deze
door hem opnieuw in de daarvoor
bestemde, overigens nog te starten,
procedures kenbaar kunnen worden
gemaakt.
Reclamant sub 7.
Reclamant is van mening, dat tussen
hem en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
Reclamant is eigenaar van één of
meerdere onroerende zaken waarvan
gronden ten behoeve van de aanleg
van de projecten in de tracébesluiten
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ en ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ beno-
digd zijn. Deze onroerende zaken
bevinden zich evenwel niet binnen het
tracégedeelte in de gemeenten
Moerdijk en Drimmelen dat bij toepas-
sing van artikel 72a van de onteige-
ningswet in de onderhavige adminis-
tratieve onteigeningsprocedure is
gebracht. Dientengevolge kan de
zienswijze van reclamant in dit kader
niet beoordeeld worden en zal deze
door hem opnieuw in de daarvoor
bestemde, overigens nog te starten,
procedures kenbaar kunnen worden
gemaakt.
Reclamant sub 8.
Reclamant is van mening, dat tussen
hem en de verzoeker om onteigening
tot op heden onvoldoende minnelijk
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overleg en onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.
De door reclamant ingediende ziens-
wijze is op mondelinge wijze ingetrok-
ken daar met hem inmiddels in der
minne een akkoord is bereikt over aan-
koop van de gehele onroerende zaak.
Het grondplannummer 1362 komt
hiermee te vervallen.
Reclamanten sub 9.
Reclamanten zijn van mening, dat tus-
sen hen en de verzoeker om onteige-
ning tot op heden onvoldoende min-
nelijk overleg en onderhandelingen
hebben plaatsgevonden.
Het ontwerp en het plan van het werk
zullen zodanig worden aangepast, dat
in het plan van onteigening geen
gronden van reclamanten meer ter
onteigening behoeven te worden aan-
gewezen. Het grondplannummer 1085
komt hiermee te vervallen.
Reclamanten sub 10.
Reclamanten tekenen in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met hen
in der minne tot een overeenkomst
over aankoop van de benodigde gron-
den tegen een reële schadeloosstelling
te komen. Dientengevolge zullen recla-
manten mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Zij
maken dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
benden gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
enige informatieve gesprekken heeft
de verzoeker om onteigening de voor
de aanleg van het werk noodzakelijke
gronden van reclamanten op 12 juni
1997 getaxeerd. De resultaten hiervan
zijn op 20 augustus 1997 met hen
besproken en onder meer op 19 sep-
tember 1997 aan de orde gekomen.
Vervolgens heeft de verzoeker om ont-
eigening op 8 december 1997 ten
huize van reclamanten een bod op
deze gronden uitgebracht en zijn er
bovendien schriftelijk vastgelegde
afspraken gemaakt. Dientengevolge is
op 8 januari 1998 een gedetailleerde
uiteenzetting van dit bod aan recla-
manten verstrekt. Vervolgens is op 20
januari 1998 door reclamanten een
taxatierapport met een vraagprijs over-

legd welke door beide partijen is
besproken op 23 januari 1998. Tijdens
alsmede na dat overleg konden beide
partijen het niet eens worden over de
hoogte van de uit te betalen schade-
loosstelling. Laatstelijk heeft de ver-
zoeker om onteigening bij brief van 13
oktober 1998 haar voornoemde bod
herhaald.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamanten tot
overeenstemming te komen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclaman-
ten zullen worden voortgezet. Dit
overleg, dan wel het overleg dat inge-
volge artikel 17 van de onteigenings-
wet aan de gerechtelijke onteigenings-
procedure vooraf zal moeten gaan, zal
wellicht alsnog tot een voor beide par-
tijen aanvaardbare oplossing kunnen
leiden.
Reclamant sub 11.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-

bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
informatief overleg en het vergaren
van enige benodigde bedrijfsgegevens,
zijn de voor de aanleg van het werk
noodzakelijke gronden in januari 1998
door de verzoeker om onteigening
getaxeerd. In aansluiting hierop is op
17 maart 1998 een bod op deze gron-
den uitgebracht. Op verzoek van recla-
mant is dit aanbod op 19 maart 1998 in
detail schriftelijk uiteengezet en
bovendien  uitgebreid met een bod op
de betrokken gronden tezamen met
enige overhoeken.
Na op verzoek van reclamant enige
tekeningen opgestuurd te hebben,
heeft de verzoeker om onteigening op
4 augustus 1998 de pogingen om de
gronden in der minne te verwerven
voortgezet. Tijdens dit overleg is het
aanbod van de verzoeker om onteige-
ning als zijnde onvoldoende van de
hand gewezen. Op 22 oktober 1998 is
dit bod door de verzoeker om onteige-
ning nogmaals schriftelijk herhaald.
Van de zijde van reclamant is nimmer
een vraagprijs ontvangen.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 12.
Reclamant tekent in een zienswijze
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aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder Minnelijke
grondverwerving wordt overwogen.
Enige eigendommen van reclamant
zijn in het tracébesluit ’Hogesnel-
heidslijn-Zuid’ voor diverse doeleinden
gereserveerd waaronder inpassings-
maatregelen teneinde naast de inpas-
sing van de infrastructurele plannen in
de omgeving een milieukundige meer-
waarde te bereiken en zodoende de
verstoring van de omgeving in deze zin
te beperken. In de voorliggende admi-
nistratieve onteigeningsprocedure op
grond van Titel IIa van de onteige-
ningswet kunnen deze gronden niet
ter onteigening worden aangewezen
en komen dientengevolge niet terug in
het ter visie gelegde plan van het
werk. De verzoeker om onteigening
tracht deze gronden in der minne te
verwerven. Indien nodig zullen voor de
realisatie van zulke maatregelen zelf-
standige onteigeningsprocedures die-
nen te worden doorlopen.
Na een informatief bezoek op 7 juli
1997 en de vergaring van enige
bedrijfsgegevens, heeft de verzoeker
om onteigening de destijds voor de
aanleg van het werk noodzakelijk
geachte gronden op 19 augustus 1997
getaxeerd. De taxatie heeft door de op
dat moment in het kader van de
Tracéwet volop in gang zijnde uitwer-
king van het project niet geresulteerd
in een bod op deze gronden. Enige
duidelijkheid over de van reclamant
benodigde gronden is op 17 december
1997 gegeven, doch pas kort voor de
terinzagelegging van de onteigenings-
bescheiden ten volle ontstaan. Op 5
oktober 1998 heeft de verzoeker om
onteigening op mondelinge wijze een
bod uitgebracht op de betrokken

gronden, welke op 13 oktober 1998
schriftelijk is bevestigd.
Gedurende de minnelijke grondver-
werving heeft reclamant te kennen
gegeven schadeloos gesteld te willen
worden in grond. Ten aanzien van
deze wens wordt vooreerst verwezen
naar hetgeen hieromtrent onder
Schadeloosstelling wordt overwogen.
De mogelijkheden tot inbreng van
compensatiegronden worden momen-
teel door de verzoeker om onteigening
onderzocht.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 13.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder Minnelijke
grondverwerving wordt overwogen.
Tijdens een informatief bezoek op 7
mei 1998 heeft reclamant aangegeven
dat hij schadeloos gesteld wil worden
in grond. Ten aanzien van deze wens
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder
Schadeloosstelling wordt overwogen.
Hiertoe heeft hij op 27 mei 1998 een
aantal potentiële compensatiegronden
aangedragen. Gebleken is, dat deze
gronden in eigendom zijn van de
Regionale Directie Domeinen Zuid.
Hierop is door de verzoeker om ontei-
gening op 15 mei 1998 aan deze direc-
tie verzocht mee te werken aan het
realiseren van de door reclamant
gewenste schadeloosstelling. Hiertoe is
op 13 oktober 1998 een ruilovereen-

komst ter goedkeuring aan de directie
voorgelegd. Van deze ontwikkelingen
is reclamant per gelijke datum schrifte-
lijk in kennis gesteld.
Naast bovenbeschreven pogingen tot
het verkrijgen van minnelijke overeen-
stemming met reclamant is hem op 13
mei 1998 een tekening toegezonden
met de voor de aanleg van het werk
benodigde oppervlakte grond. Voorts
is hem op 21 oktober 1998 nader
inzicht verschaft over zijn in de onder-
havige administratieve onteigenings-
procedure begrepen eigendommen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 14.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Reclamant is eigenaar van de onroe-
rende zaak, kadastraal bekend als
Gemeente Klundert, Sectie I, nummer
125, met als bestemming ’bouwgrond’.
Van deze onroerende zaak met een
totale oppervlakte van 3ha 20a 50ca is
een oppervlakte van 1ha 44a 50ca
noodzakelijk voor de aanleg van het
werk. Voorts is van reclamant ten
behoeve van de onderhavige projecten
een oppervlakte grond van 1a 5ca van
de onroerende zaak, kadastraal
bekend als Gemeente Princenhage,
sectie K, nummer 1264, begrepen.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Op 25
augustus 1997 is reclamant informatief
bezocht door de verzoeker om ontei-
gening. Tijdens dit gesprek heeft recla-
mant aangegeven mogelijkerwijs de
gehele onroerende zaak te willen ver-
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kopen. Gelet op de beperkte mogelijk-
heden tot rendabele exploitatie van de
resterende gronden door de afstand
tussen deze gronden en het woon-
adres van reclamant, is de onroerende
zaak op 21 oktober 1997 in zijn geheel
getaxeerd. Voorts is op 25 november
1997 door de verzoeker om onteige-
ning een mondeling bod uitgebracht
op deze gronden. Een vraagprijs heeft
de verzoeker om onteigening nimmer
ontvangen. Op 13 juli 1998 is er weder-
om overleg geweest tussen beide par-
tijen teneinde minnelijke overeenstem-
ming te bewerkstelligen. Laatstelijk
heeft de verzoeker om onteigening bij
brief van 13 oktober 1999 een bod
gedaan op de voor de aanleg van het
werk noodzakelijke oppervlakte
grond. Hierbij is aangegeven dat in de
verdere onderhandelingen zal worden
uitgegaan van aankoop van de boven-
vermelde benodigde gronden tezamen
met die in de kadastrale gemeente
Princenhage.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamanten sub 15.
Reclamanten tekenen in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met hen
in der minne tot een overeenkomst
over aankoop van de benodigde gron-
den tegen een reële schadeloosstelling
te komen. Dientengevolge zullen recla-
manten mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Zij
maken dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Reclamanten zijn gezamenlijk eigenaar
van de onroerende zaak, kadastraal
bekend als Gemeente Hooge en Lage
Zwaluwe, Sectie L, nummer 518 met als

bestemming ’huis, boomgaard, bouw-
grond’. Van deze onroerende zaak met
een totale oppervlakte van 7ha 56a
20ca is een oppervlakte van 30a 90ca
noodzakelijk voor de aanleg van het
werk. Voorts wordt in het tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ de woning van
reclamanten aangemerkt als ’aan de
bestemming te onttrekken bebouwing’
vanwege de na realisatie van het werk
te verwachten hoge geluidsbelasting.
Tot slot zij vermeld, dat deze woning
niet gelegen is binnen het onderhavige
plan van onteigening.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende te voeren minnelijke overleg
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder Minnelijke
grondverwerving wordt overwogen.
Op 6 februari 1998 zijn reclamanten
informatief bezocht door de verzoeker
om onteigening. Vervolgens heeft er
op 17 juni 1998 een taxatie van de
betrokken gronden plaatsgevonden.
Aangezien momenteel een onderzoek
naar aankoop van de gehele onroeren-
de zaak plaats vindt, is een aanbod
vooralsnog achterwege gebleven. Op
13 oktober 1998 is door de verzoeker
om onteigening aan reclamanten
informatie verstrekt over de in de
voorliggende onteigening betrokken
oppervlakte grond.
De onderhandelingen met reclaman-
ten zullen worden voortgezet. Dit
overleg, dan wel het overleg dat inge-
volge artikel 17 van de onteigenings-
wet aan de gerechtelijke onteigenings-
procedure vooraf zal moeten gaan, zal
wellicht alsnog tot een voor beide par-
tijen aanvaardbare oplossing kunnen
leiden.
Reclamant sub 16.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het met reclamant
gevoerde minnelijke overleg wordt het

volgende opgemerkt. Na enige infor-
matieve gesprekken tussen beide par-
tijen in oktober en november 1997,
heeft de verzoeker om onteigening op
2 februari 1998 een bod gedaan op de
voor de aanleg van het werk benodig-
de gronden van reclamant. Tevens
heeft reclamant tijdens dat overleg om
schadeloosstelling in vervangende
grond gevraagd en daarbij bovendien
concrete gronden voorgedragen. In
afwachting van een eventuele aan-
koop daarvan hebben er tussen beide
partijen enige tijd geen onderhande-
lingen plaatsgevonden. De verzoeker
om onteigening heeft bij brief van 13
oktober 1998 het eerdergenoemde
bod op de betrokken gronden her-
haald.
Het bovenstaande en de overwegingen
onder Minnelijke grondverwerving in
ogenschouw nemende kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
pogingen heeft ondernomen om met
reclamant tot overeenstemming te
komen alvorens in een onteigenings-
besluit de betrokken gronden ter ont-
eigening aan te kunnen doen wijzen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 17.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
enige informatieve gesprekken tussen
beide partijen, waaruit onder meer
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bleek dat reclamant tevens pachter is
van een aantal in de voorliggende ont-
eigening begrepen gronden, zijn de
voor de aanleg van het werk benodig-
de gronden van reclamant op 21 okto-
ber 1997 getaxeerd. Voorts heeft er op
22 oktober 1997 een taxatie van de
verpachte gronden plaats gehad.
Vervolgens heeft de verzoeker om ont-
eigening op 13 januari 1998 een mon-
deling bod op deze gronden uitge-
bracht. Een reactie op dit aanbod
alsmede een vraagprijs is van de zijde
van reclamant nimmer ontvangen.
Voorts wordt overwogen, dat de publi-
catie en de terinzagelegging van het
ontwerp-tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ heeft geresul-
teerd in een nadere uitwerking van en
een wijziging in de wijze waarop de
verkeersstromen ter plaatse van de
Steenweg in de gemeente Moerdijk
afgewikkeld zullen gaan worden. In
het verlengde hiervan is de nodige dui-
delijkheid over het ruimtebeslag ter
hoogte van de eigendommen van
reclamant eerst na de vaststelling van
het tracébesluit in voldoende mate ver-
kregen, met dien verstande dat deze
met 1a 14ca slechts in geringe mate is
veranderd. Het reeds genoemde bod is
door de verzoeker om onteigening bij
brief van 13 oktober 1998 herhaald.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamante sub 18a.
Reclamante tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
haar in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamante mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Zij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Reclamante is eigenaresse van de
onroerende zaken, kadastraal bekend
als Gemeente Zevenbergen, Sectie O,
nummers 80 en 81 met de bestemming

’huis, erf’ respectievelijk ’huis, garage,
erf’. Van beide onroerende zaken is de
totale oppervlakte noodzakelijk voor
de aanleg van het werk. Specifiek
wordt ter hoogte van de onroerende
zaken van reclamante een werkterrein
ofwel bouwzone ingericht.
Dientengevolge zullen beide wonin-
gen geamoveerd moeten worden.
Op 1 oktober 1997 heeft er een taxatie
plaatsgevonden van de beide onroe-
rende zaken, waarbij rekening is
gehouden met de waarde van de aan
te kopen panden met bijbehorende
grond als beleggingsobject. Vervolgens
is door de verzoeker om onteigening
op 27 november 1997 schriftelijk een
bod op deze gronden uitgebracht. Een
vraagprijs van de zijde van reclamante
is nimmer ontvangen.
Tijdens de voornoemde taxatie is door
reclamante medegedeeld dat zij de
panden vrij van huur aan de verzoeker
om onteigening op wil leveren en
daarom de tussen haar en de huurder,
te weten reclamante sub 18b, bestaan-
de huurovereenkomst per 31 juli 1998
zou worden beëindigd. In dit kader
heeft zij een overeenkomst overlegd
waarin de huur wordt beëindigd. Op
23 juli 1998 is in een gesprek tussen
beide partijen afgesproken dat recla-
mante aan zou geven welk standpunt
ingenomen zal worden met betrekking
tot de huur. Tot op heden is daarop
geen reactie ontvangen.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamante tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamante
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamante sub 18b.
Reclamante stelt, dat het nut en de
noodzaak van de onteigening niet is
aangetoond omdat alternatieve loca-
ties voor het bouwemplacement voor
handen zijn. Voorts stelt reclamante,
dat de uitoefening van haar bedrijfs-
voering gedurende de bouwperiode
mogelijk is en daaromtrent bovendien
zakelijke afspraken zijn te maken als
het bouwemplacement toch op de in

de onteigeningsbescheiden aangege-
ven locatie wordt gerealiseerd. Voorts
is reclamante van mening, dat in de
onderhavige onteigening ten behoeve
van het werk ten onrechte wordt ont-
eigend op basis van Titel IIa van de
onteigeningswet, omdat met deze ont-
eigening geanticipeerd wordt op
gemeentelijk beleid en voorts het bou-
wemplacement geen onderdeel uit-
maakt van het werk.
Reclamante huurt van reclamant sub
18a de onroerende zaken, kadastraal
bekend als Gemeente Zevenbergen,
Sectie O, nummers 80 en 81 met de
bestemming ’huis, erf’ respectievelijk
’huis, garage, erf’. Van beide onroeren-
de zaken is de totale oppervlakte
noodzakelijk voor de aanleg van het
werk. Specifiek wordt ter hoogte van
deze onroerende zaken een werkter-
rein ofwel bouwzone ingericht.
Dientengevolge zullen beide wonin-
gen moeten worden geamoveerd.
Voorzover het door reclamante gestel-
de handelt over de noodzaak van het
werk en de keuze tussen bestaande
alternatieven wordt overwogen dat zij
in hoofdzaak planologisch van aard is
en dientengevolge in de procedures op
grond van de Tracéwet aan bod diende
te komen. Verwezen kan worden naar
hetgeen hieromtrent onder ’Overige
overwegingen’ wordt overwogen.
Voorts wordt opgemerkt, dat recla-
mante zich in de zienswijze in hoofd-
zaak richt tegen de gekozen locatie
van het bouwemplacement en niet
zozeer tegen de omvang en aanleg
daarvan.
Voor de aanleg van de
Hogesnelheidslijn-Zuid bezuiden
Rotterdam is een bouwemplacement
nodig: de zogenoemde bouwzone B.
Vanaf dit emplacement worden de
materialen voor de aanleg van de
bovenbouw van de spoorlijn, de spo-
ren, de bovenleiding, kabels en leidin-
gen alsmede de beveiliging voor het
gehele bedoelde tracégedeelte tussen
Rotterdam en de Belgische grens aan-
gevoerd. Twee mogelijke locaties voor
het bouwemplacement zijn nader
onderzocht: een locatie ten noorden
van Zevenbergschen Hoek en direct
achter de dijk langs het Hollandsch
Diep gelegen alsmede de locatie ter
hoogte van Zevenbergschen Hoek tus-
sen de aan te leggen Hogesnelheidslijn
met in- en uittaksporen en de te ver-
breden rijksweg 16. De keuze tussen
beide alternatieven zoals deze in het
plan van het werk en het plan van ont-
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eigening is weergegeven rust op de
volgende in het kader van de tracéwet-
procedure aan de orde gekomen argu-
menten.
De noordelijke locatie ligt in het
gebied vlak achter de dijk langs het
Hollandsch Diep. Dit is een belangrijk
leef- en fourageergebied voor weide-
vogels en gevleugelde wintergasten.
Daarnaast is er een aantal voortplan-
tingsbiotopen voor amfibieën aanwe-
zig. Realisatie van de noordelijke
variant zou derhalve een groot verlies
aan ecologische kwaliteit betekenen.
Bij de zuidelijke variant zijn de nega-
tieve ecologische effecten veel minder
groot, doordat deze locatie op grotere
afstand van het Hollandsch Diep is
gelegen. Daarnaast heeft een rol
gespeeld dat zich de mogelijkheid
voordeed een met betrekking tot de
woningen aan de Streeplandseweg
ongewenste situatie te saneren. Deze
woningen zouden worden ingeklemd
tussen het bestaande spoor en de
Hogesnelheidslijn-Zuid en de verbrede
rijksweg 16. Hierdoor zou een uit het
oogpunt van woon- en leefmilieu
uiterst ongunstige situatie ontstaan.
Vervolgens hebben technische factoren
een rol gespeeld bij de keuze voor de
zuidelijke locatie. Aan de uiteindelijke
keuze tussen beide alternatieven lag,
overigens geheel in de geest van de
Tracéwet, tenslotte de gedachte om na
realisatie van het werk voor het gebied
een duurzame eindsituatie te bereiken
ten grondslag. In dit kader zijn de
ideeën van de gemeente om in de toe-
komst een nieuw bedrijfsterrein te ont-
wikkelen in de afweging betrokken.
Momenteel worden deze gemeentelij-
ke ideeën uitgewerkt in een structuur-
visie, waartoe de gemeenteraad van
Moerdijk op 17 maart 1997 bijeen is
gekomen.
Ten slotte is reclamante sub 18b van
mening, dat tussen haar en de verzoe-
ker om onteigening onvoldoende min-
nelijke overleg en onderhandelingen
hebben plaatsgevonden.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Tussen
beide partijen hebben op 7 oktober
1997 en 3 november 1997 oriënterende
gesprekken plaatsgevonden. Eerst op
17 februari 1998 is gebleken dat recla-
mante het niet eens is met de huur-
beëindiging en deze zal aanvechten.
Naar aanleiding hiervan alsmede van
een brief van reclamante van 19 febru-

ari 1998 heeft de verzoeker om ontei-
gening op 25 februari 1998 medege-
deeld bereid te zijn te onderzoeken of
reclamante recht heeft op een schade-
loosstelling. Hiertoe zijn op 22 april
1998 door beide partijen gegevens uit-
gewisseld. Vervolgens heeft de verzoe-
ker om onteigening een bod uitge-
bracht op de rechten van reclamante.
Op 29 april 1998 is van reclamante een
vraagprijs ontvangen. Beide partijen
zijn in der minne overeengekomen dat
het uitgangspunt hierbij verplaatsing
op basis van reconstructie op een
plaats in de nabijheid van een rijksweg
is. Naar aanleiding hiervan is door de
verzoeker om onteigening op 20 mei
1998 een aangepast mondeling aan-
bod uitgebracht. Hierop heeft recla-
mante bij brief van 8 juni 1998 mede-
gedeeld in grote lijnen te kunnen
instemmen met het aanbod van de ver-
zoeker om onteigening met uitzonde-
ring van de post reclamekosten.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het
kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamante
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 19.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve

investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en reclamant
gevoerde minnelijk overleg wordt het
volgende opgemerkt. Na enige infor-
matieve gesprekken tussen beide par-
tijen zijn de voor de aanleg van het
werk benodigde gronden van recla-
mant op 2 juni 1997 getaxeerd.
Vervolgens is op 8 december 1997 door
de verzoeker om onteigening op mon-
delinge wijze een bod uitgebracht op
deze gronden met als uitgangspunt de
reconstructie van de woning met
bedrijfsgebouwen op reeds bij recla-
mant in eigendom zijnde gronden.
Hiertoe heeft de verzoeker om ontei-
gening overleg gepleegd met het
gemeentebestuur van Zevenbergen
(thans de gemeente Moerdijk).
Gebleken is, dat reclamant zich op
grond van de Woningwet met een ver-
zoek om een bouwvergunning tot de
gemeente dient te wenden. Hij is hier-
van op 8 juni 1998 op de hoogte
gesteld.
In augustus 1998 bleek reclamant voor-
nemens om een deel van zijn eigen-
dommen te verkopen aan derden als
gevolg van persoonlijke omstandighe-
den. Hierop is reclamant bij brief van
11 augustus 1998 mede gedeeld, dat
het voornoemde aanbod gebaseerd is
op de destijds bestaande situatie en
dat bij verkoop het uitgangspunt van
verplaatsing geen opgeld meer doet.
Van de zijde van reclamant is een reac-
tie noch een vraagprijs ontvangen. Op
13 oktober 1998 is door de verzoeker
om onteigening schriftelijk medege-
deeld welke eigendommen in de ontei-
gening zijn betrokken. Op verzoek van
reclamant is er tussen beide partijen op
10 november 1998 wederom overleg
gevoerd. De verzoeker om onteigening
heeft gedurende dit overleg op mon-
delinge wijze een nieuw bod uitge-
bracht op de betrokken gronden.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
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gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 20.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
enige informatieve en orienterende
gesprekken tussen beide partijen zijn
de onroerende zaken van reclamant op
12 juni 1997 getaxeerd. Vervolgens
heeft de verzoeker om onteigening op
21 juni 1997 te kennen gegeven in der
minne louter de voor de aanleg van
het werk benodigde gronden te willen
verwerven. Bij brief van 27 april 1998 is
hiertoe op deze gronden een bod uit-
gebracht. Tijdens het overleg tussen
beide partijen van 22 juli 1998 is van
reclamant een vraagprijs ontvangen,
welke beduidend hoger is dan het
voornoemde bod. Voorts is destijds
afgesproken dat reclamant op korte
termijn contact op zou nemen met de
verzoeker om onteigening. Tot op
heden is evenwel niets meer van hem
vernomen. De verzoeker om onteige-
ning heeft bij brief van 13 oktober
1998 het voornoemde bod op de
betrokken gronden herhaald.
Tot slot wordt overwogen, in acht
nemende de overwegingen die onder
Schadeloosstelling staan weergegeven,
dat de verzoeker om onteigening naar
aanleiding van vragen van reclamant
over schadeloosstelling in de vorm van
vervangende gronden welke in de
directe nabijheid van zijn eigendom-
men is gelegen in onderhandeling is
getreden met de eigenaar daarvan.
Laatstelijk heeft reclamante evenwel te
kennen gegeven geen interesse meer
te hebben in een schadeloosstelling in

grond doch alleen in geld schadeloos
gesteld te willen worden.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
Ingevolge artikel 40 van de onteige-
ningswet vormt de schadeloosstelling
een volledige vergoeding voor alle
schade die de eigenaar rechtstreeks en
noodzakelijk door het verlies van zijn
onroerende zaak lijdt. De hoogte van
de schadeloosstelling staat echter in
het kader van onderhavige administra-
tieve onteigeningsprocedure niet ter
beoordeling, maar komt bij het ont-
breken van minnelijke overeenstem-
ming in het kader van de gerechtelijke
onteigeningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 21.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
enige informatieve gesprekken zijn de
onroerende zaken van reclamant op 12
mei 1997 getaxeerd. Op 19 september
1997 is op mondelinge wijze door de
verzoeker om onteigening een bod uit-
gebracht op de voor de aanleg van het
werk benodigde gronden van recla-
mant. Voorts zijn hem op zijn verzoek
op 1 december 1997 enige tekeningen
toegezonden. Nadien is door de ver-

zoeker om onteigening op 19 maart
1998 opnieuw op mondelinge wijze
een bod uitgebracht op de betrokken
gronden.
Gedurende het minnelijke overleg van
19 maart 1998 heeft de verzoeker om
onteigening aan reclamant compensa-
tiegrond aangeboden, welke als niet
geschikt door hem van de hand is
gewezen. Beide partijen zijn evenwel
overeengekomen dat de verzoeker om
onteigening een bod zou doen op de
gehele bedrijfsvoering, welke op 6
april 1998 telefonisch is gedaan. Voorts
heeft de verzoeker om onteigening op
5 mei 1998 wederom getracht de wens
van reclamant tot schadeloosstelling in
grond te verwezenlijken door een
bezoek te brengen aan een mogelijk
compensatieobject in Langeweg.
Ondanks de tijdens dit bezoek door
reclamant getoonde interesse is het
hieruit voortvloeiende bod als onvol-
doende van de hand gewezen. De ver-
zoeker om onteigening heeft dit bod
laatstelijk op 13 oktober 1998 schrifte-
lijk herhaald.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamante sub 22.
Reclamante tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
haar in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamante mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Zij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en reclamante
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gevoerde minnelijke overleg wordt het
volgende opgemerkt. Na enige infor-
matieve en oriënterende gesprekken
tussen beide partijen, heeft er op 18
januari 1998 een taxatie plaatsgevon-
den van de voor de aanleg van het
werk benodigde gronden van recla-
mante. Aansluitend is op 27 april 1998
een schriftelijk bod op deze gronden
uitgebracht, welke op 8 mei 1998 ten
huize van reclamante door de verzoe-
ker om onteigening mondeling is toe-
gelicht. Zonder een vraagprijs te ont-
vangen is het aanbod van de verzoeker
om onteigening als onvoldoende van
de hand gewezen. Op verzoek van
reclamante is door de verzoeker om
onteigening tijdens dit gesprek tevens
een bod gedaan op de gehele onroe-
rende zaak. De verzoeker om onteige-
ning heeft dit bod op 13 oktober 1998
schriftelijk herhaald. Laatstelijk is in
overleg met reclamante het bod op de
gehele onroerende zaak op mondelin-
ge wijze bijgesteld.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamante tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamante
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 23.
Reclamant tekent in een zienswijze
aan, dat de verzoeker om onteigening
tot op heden geen enkele serieuze
poging heeft ondernomen om met
hem in der minne tot een overeen-
komst over aankoop van de benodigde
gronden tegen een reële schadeloos-
stelling te komen. Dientengevolge zal
reclamant mede door de tijdsdruk in
grote problemen komen bij hervesti-
ging danwel bij het aankopen van een
vervangend object, hetgeen betekent
dat de omvang van de ’negatieve
investeringsschade’ verder oploopt. Hij
maakt dan ook ernstig bezwaar tegen
het starten van de onderhavige admi-
nistratieve onteigeningsprocedure.
Reclamant is eigenaar van de onroe-
rende zaak, kadastraal bekend als
Gemeente Klundert, Sectie I, nummer
247, met als bestemming ’weiland’.

Van deze onroerende zaak met een
totale oppervlakte van 1ha 43a 25ca is
een oppervlakte van 41a 85ca noodza-
kelijk voor de aanleg van het werk.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Op 1
augustus 1997 is reclamant informatief
bezocht. Tijdens dit gesprek zijn diver-
se bedrijfsgegevens verzameld.
Aangezien na aankoop of onteigening
van de betrokken gronden slechts een
klein oppervlakte grond resteert, heeft
reclamant voorgesteld de overhoeken
van de onderhavige onroerende zaak
tezamen met een niet in de voorlig-
gende onteigening begrepen opper-
vlakte grond in het overleg te betrek-
ken. Hiertoe heeft de verzoeker om
onteigening bij brief van 21 april 1998
een bod uitgebracht op deze gronden.
Op dit aanbod is van reclamant een
reactie noch een vraagprijs ontvangen.
De verzoeker om onteigening heeft
het voornoemde bod op 22 oktober
1998 schriftelijk herhaald.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 24.
Reclamant is na contacten met
Rijkswaterstaat in 1994 en 1995 over
aankoop van gronden welke destijds
benodigd waren voor de verbreding
van rijksweg 16 op een zeer laat tijd-
stip benaderd voor minnelijke verwer-
ving van de in onderhavige onteige-
ning betrokken gronden. De vrijdag
voor de onteigeningszitting is de ver-
zoeker om onteigening met het doen
van een bod op deze gronden met
hem in onderhandeling getreden.
Bovendien beschikt reclamant niet
over tekeningen. Voorts heeft recla-
mant de persoonlijke aanschrijving van
22 september 1998 welke aan alle
eigenaren is verstuurd niet ontvangen.
De wijze waarop de onderhandelingen

plaatsvinden acht de reclamant dan
ook erg onzorgvuldig.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder Minnelijke
grondverwerving wordt overwogen.
Vanwege de beperkte hoeveelheid
gegevens in de kadastrale uittreksels, is
het de verzoeker om onteigening eerst
in een zeer laat stadium gelukt om met
reclamant in overleg te treden. Beide
partijen hebben op 30 oktober 1998,
dus in de periode van de terinzageleg-
ging van de onteigeningsbescheiden,
voor de eerste maal minnelijk overleg
gepleegd. Tijdens dit overleg zijn aan
reclamant tekeningen getoond, welke
later overigens ook zijn toegezonden.
Aansluitend is een mondeling bod uit-
gebracht op de voor de aanleg van het
werk benodigde gronden, dat bij brief
van 12 november 1998 is bevestigd.
Reclamant heeft op dit aanbod voor-
alsnog niet gereageerd.
Bij de verzoeker om onteigening is
niets bekend van overleg in de jaren
1995 en 1996 over minnelijke verwer-
ving van de onderhavige onroerende
zaak. Dit ligt overigens ook niet voor
de hand omdat eerst sedert eind 1996
sprake is van het verbreden van rijks-
weg 16 en eerst sedert april 1997 spra-
ke is van aankopen ten behoeve van
het project Hogesnelheidslijn-Zuid.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Tot slot wordt overwogen, dat de ont-
eigeningswet niet verplicht tot het per-
soonlijk aanschrijven van rechthebben-
den teneinde hen op de hoogte te
stellen van de terinzagelegging van de
onteigeningsbescheiden en de ontei-
geningszitting. De persoonlijke aan-
schrijvingen dienen gezien te worden
als aanvulling op de wettelijke vereis-
ten omtrent deze bekendmaking. Een
foutief geadresseerde aanschrijving
kan derhalve niet aangemerkt worden
als een procedurele onzorgvuldigheid.
Reclamant sub 25.
Reclamant brengt een zienswijze in
tegen het starten van de administratie-
ve onteigeningsprocedure, omdat de
minnelijke onderhandelingen met hem
niet zijn afgerond. Voorts stelt recla-
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mant, dat overleg met de gemeente
Moerdijk over vervangende huisvesting
op zijn vroegst begin 1999 tot resultaat
zal kunnen leiden. Tot slot verzoekt hij
onder meer om voortvarendheid bij de
onderhandelingen omdat het in de
brief van 22 september 1998 aange-
kondigde bezoek van de verzoeker om
onteigening nog niet heeft plaatsge-
vonden.
Met reclamant is inmiddels in der
minne overeenstemming bereikt over
de verwerving van zijn onroerende
zaak. Het grondplanummer 1157 komt
hiermee te vervallen.
Reclamant sub 26.
De voorgenomen onteigening is pre-
matuur nu de tracébesluiten
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ en ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ voorals-
nog niet onherroepelijk zijn. Daardoor
kan niet worden beoordeeld of recla-
mant in staat of bereid is het plan
gedeeltelijk zelf te verwezenlijken.
Evenmin staat vast dat de onroerende
zaak van reclamant geheel of gedeel-
telijk nodig is voor het werk.
De administratieve onteigeningsproce-
dure kan eerst gestart worden nadat
zicht is verkregen op spoedige planolo-
gische inpassing van de voorgenomen
plannen. Voor de uitvoering van
onderhavig werk betekent dit dat
naast het daarvoor vastgestelde tracé-
besluit er tenminste een voorberei-
dingsbesluit als bedoeld in artikel 21
van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening moet zijn, een aanvang moet
zijn gemaakt met de anticipatieproce-
dure als bedoeld in artikel 19 van voor-
noemde wet, danwel een bestem-
mingsplanprocedure als bedoeld in
deze wet in gang gezet moet zijn.
Het tracébesluit ’Hogesnelheidslijn-
Zuid’ is vastgesteld op 15 april 1998,
nadat de daarvoor vereiste procedures
in de Tracéwet zijn doorlopen. Het
tracébesluit ’A16, Moerdijk -
Prinsenbeek-Noord’ is eveneens op 15
april 1998 vastgesteld. Het in de
genoemde besluiten vastgestelde tracé
dient krachtens artikel 17 van de
Tracéwet door de gemeentelijke over-
heden binnen de termijn van één jaar
na vaststelling van deze besluiten
planologisch ingepast te zijn. Indien
een gemeentebestuur gedurende de
tracéwetprocedure heeft aangegeven
niet bereid te zijn tot het verlenen van
planologische medewerking, dan heeft
de minister op grond van artikel 15, lid
drie van de Tracéwet met de vaststel-
ling van het tracébesluit een aanwij-

zingsbevoegdheid als bedoeld in arti-
kel 37, lid één en twee van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening. Het gemeen-
tebestuur van Moerdijk heeft bij brief
van 27 januari 1998 aangegeven mee
te zullen werken aan het inpassen van
de ruimtelijke plannen in haar bestem-
mingsplannen. Het gemeentebestuur
van Drimmelen heeft bij brief van 26
februari 1998, kenmerk RP/Werken,
aangegeven mee te zullen werken aan
het inpassen van de ruimtelijke plan-
nen in haar bestemmingsplannen.
Voorts heeft de raad der gemeente
Moerdijk in zijn vergadering van 16 juli
1998 een voorbereidingsbesluit als
bedoeld in artikel 21 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening genomen. De
raad der gemeente Drimmelen heeft in
zijn vergadering van 10 september
1998 een voorbereidingsbesluit als
bedoeld in artikel 21 van de Wet op de
ruimtelijke ordening genomen.
De planologische stand van zaken van
het project Hogesnelheidslijn-Zuid vol-
doet aan vorengenoemde toetsingscri-
teria. De start van onderhavige ontei-
geningsprocedure is dientengevolge
niet voorbarig geweest.
Vervolgens wordt overwogen, dat de
administratieve onteigeningsprocedure
de verzoeker om onteigening verplicht
tot het ter inzage doen leggen van een
als vastgelegd aan te merken gedetail-
leerd plan van het werk. Uit dit plan
valt op te maken dat de gronden van
reclamant noodzakelijk zijn voor de
verbreding van de hoofdverbinding
rijksweg 16. Dientengevolge heeft
reclamant niet de mogelijkheid om het
ter inzage gelegde plan van het werk
ten dele of in zijn geheel zelf te reali-
seren.
Voorts acht reclamant sub 26 de ontei-
gening prematuur omdat nog onvol-
doende getracht is de grond bij minne-
lijke overeenkomst te verkrijgen.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Na
een informatief en oriënterend
gesprek tussen beide partijen is op 6
juni 1997 een aanvang gemaakt met
de taxatie van de onroerende zaken
van reclamant. Deze heeft mede gelet
op de complexiteit daarvan geruime
tijd in beslag genomen.
Eerst op 14 juli 1998 is de minnelijke
verwerving van de betrokken gronden
voortgezet. Tijdens dit overleg heeft
reclamant mede gedeeld geïnteres-
seerd te zijn in schadeloosstelling in

vervangende grond en hiertoe boven-
dien enige gronden ter sprake
gebracht. Gebleken is, dat deze gron-
den in eigendom zijn bij de Dienst der
Domeinen van het Ministerie van
Financiën. In het daarop georganiseer-
de overleg met deze dienst op 12
augustus 1998 heeft de verzoeker om
onteigening te horen gekregen dat
medewerking aan de schadeloosstel-
ling in grond verleend kan worden
indien de grond van reclamant vrij van
pachtrechten is. Tevens is op dat
moment gesproken over de prijs welke
door reclamant voor deze grond dient
te worden betaald. Na enige benodig-
de gegevens van reclamant te hebben
ontvangen, heeft de verzoeker om
onteigening op 7 september 1998 op
mondelinge wijze een bod uitgebracht
op de betrokken gronden. Door recla-
mant is in dit gesprek een vraagprijs
genoemd die gebaseerd is op een
hogere grondwaarde dan Domeinen
hanteert. Een volgend overleg tussen
beide partijen op 5 oktober 1998 heeft
geen noemenswaardige vorderingen
opgeleverd. Diverse vervolgafspraken
zijn door reclamant afgezegd.
Het bovenstaande en de overwegingen
onder Minnelijke grondverwerving in
ogenschouw nemende kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
pogingen heeft ondernomen om met
reclamant tot overeenstemming te
komen alvorens in een onteigenings-
besluit de betrokken gronden ter ont-
eigening aan te kunnen doen wijzen.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 26 is voorts van mening,
dat het hotel-café-restaurant gebon-
den is aan de rijksweg en dat een alter-
natieve locatie moet worden aangebo-
den.
Het hotel-café-restaurant van recla-
mant wordt niet in juridische zin als
weggebonden aangemerkt, omdat
deze momenteel niet op een verzor-
gingsplaats is gesitueerd. Bij de vast-
stelling van dergelijke verzorgings-
plaatsen geldt dat weggebonden
wegrestaurants op een onderlinge
afstand van tenminste veertig kilome-
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ter moeten zijn gesitueerd. Momenteel
wordt met de wegrestaurants bij
Hazeldonk nabij de Belgische grens en
tweeënveertig kilometer noordelijker
bij Hendrik-Ido-Ambacht al voorzien in
het maximaal toelaatbare aantal weg-
restaurants langs rijksweg 16.
Dientengevolge is de ook veronderstel-
ling van reclamant dat zijn bedrijfsvoe-
ring in de toekomstige situatie als een
verzorgingsplaats aangemerkt en gesi-
tueerd zal worden niet juist. 
Met betrekking tot de zienswijze van
reclamant wordt voorzover de bedrijfs-
voering van reclamant in bedrijfseco-
nomische zin als weggebonden wordt
aangemerkt, verwezen naar de over-
wegingen onder Schadeloosstelling als-
mede naar de overwegingen in het
bovenstaande die betrekking hebben
op het tussen de verzoeker om ontei-
gening en reclamant reeds gevoerde
minnelijke overleg.
Tot slot ontbreekt het volgens recla-
mant sub 26 in de ter inzage gelegde
onteigeningsbescheiden aan een dui-
delijke topografische ondergrond en
kadastrale grenzen, secties en num-
mers. Hierdoor is het onzeker op welke
perceelsgedeelten bepaalde bestem-
mingen rusten.
De in het kader van een administratie-
ve onteigeningsprocedure ter inzage
te leggen onteigeningsbescheiden die-
nen conform de in de onteigeningswet
weergegeven bepalingen opgesteld te
worden. Alvorens de terinzagelegging
plaats heeft, worden deze bescheiden
bovendien getoetst door het Ministerie
van Verkeer en Waterstaat. De ontei-
geningsbescheiden welke in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure ter inzage hebben
gelegen op de secretarie van de
gemeenten Moerdijk en Drimmelen
bevatten onder meer overzichtskaar-
ten met een schaal van 1:10.000, situ-
atietekeningen waarop het ontwerp
van het werk staat ingetekend op een
topografische ondergrond met een
schaal van 1:2.000 en grondtekeningen
op een kadastrale ondergrond met een
schaal van 1:2.000 waarop de ter ontei-
gening aan te wijzen onroerende
zaken of gedeelten daarvan met kada-
strale secties en nummers staan aange-
geven.
Reclamante sub 27.
De voorgenomen onteigening is pre-
matuur nu de tracébesluiten
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ en ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ voorals-
nog niet onherroepelijk zijn. Daardoor

kan niet worden beoordeeld of recla-
mant in staat of bereid is het plan
gedeeltelijk zelf te verwezenlijken.
Evenmin staat vast dat de onroerende
zaak van reclamant geheel of gedeel-
telijk nodig is voor het werk.
Met betrekking tot de zienswijze van
reclamante wordt verwezen naar het-
geen hieromtrent ten aanzien van
reclamant sub 26 wordt overwogen.
Voorts acht reclamante sub 27 de ont-
eigening eveneens prematuur omdat
nog onvoldoende getracht is de grond
bij minnelijke overeenkomst te verkrij-
gen.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende reeds gevoerde minnelijke over-
leg wordt het volgende opgemerkt.
Gelet op de voorgenomen reconstruc-
tie van het restaurant gaat de verzoe-
ker om onteigening uit van het voort-
duren van de huurovereenkomst
tussen de eigenaar, te weten recla-
mant sub 26, en reclamant. Vervolgens
wordt opgemerkt, dat het uitbrengen
van een aanbod tot op heden achter-
wege is gebleven omdat de laatste
daarvoor benodigde gegevens eerst op
7 september 1998 zijn verkregen. Op 2
december 1998 is door de verzoeker
om onteigening een bod op de rechten
van reclamant uitgebracht.
De onderhandelingen met reclamante
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Tot slot ontbreekt het volgens recla-
mante sub 27 in de ter inzage gelegde
onteigeningsbescheiden aan een dui-
delijke topografische ondergrond en
kadastrale grenzen, secties en num-
mers. Hierdoor is het onzeker op welke
perceelsgedeelten bepaalde bestem-
mingen rusten.
Met betrekking tot deze zienswijze
van reclamante wordt verwezen naar
hetgeen hieromtrent ten aanzien van
reclamant sub 26 wordt overwogen.
Reclamant sub 28.
De voorgenomen onteigening is pre-
matuur nu de tracébesluiten
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ en ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ voorals-
nog niet onherroepelijk zijn. Daardoor
kan niet worden beoordeeld of recla-
mant in staat of bereid is het plan
gedeeltelijk zelf te verwezenlijken.
Evenmin staat vast dat de onroerende

zaak van reclamant geheel of gedeel-
telijk nodig is voor het werk.
Met betrekking tot deze zienswijze
wordt verwezen naar hetgeen hierom-
trent ten aanzien van reclamant sub 26
wordt overwogen.
Voorts acht reclamant sub 28 de ontei-
gening eveneens prematuur omdat
nog onvoldoende getracht is de grond
bij minnelijke overeenkomst te verkrij-
gen.
Met betrekking tot het door de ver-
zoeker om onteigening en belangheb-
bende gevoerde minnelijke overleg
wordt vooreerst verwezen naar het-
geen hieromtrent onder Minnelijke
grondverwerving wordt overwogen.
Na enige informatieve en oriënterende
gesprekken tussen beide partijen, zijn
taxaties verricht van de in de voorlig-
gende onteigening betrokken gronden
van reclamant alsmede de in het tracé-
besluit ’Hogesnelheidslijn-Zuid’ voor
inpassingsmaatregelen gereserveerde
gronden met inbegrip van zijn woning.
Na overleg in de zomer van 1997 heeft
de verzoeker om onteigening aan
reclamant op 5 september 1997 mede-
gedeeld dat een bod op de bovenge-
noemde gronden gelet op de com-
plexiteit daarvan enige tijd zou vergen.
De verzoeker om onteigening heeft
vervolgens op 31 oktober 1997 op
mondelinge wijze een bod op deze
gronden uitgebracht. Tijdens dit over-
leg is tevens een vraagprijs van recla-
mant ontvangen welke beduidend
hoger ligt dan het voornoemde bod.
Volgend overleg tussen beide partijen
heeft geresulteerd in een nadere uit-
eenzetting van beide standpunten op
26 november 1997. Met betrekking tot
de vaststelling van de hoogte van de
schadeloosstelling hebben vervolgens
nog gesprekken plaatsgevonden op 16
januari 1998, 11 maart 1998, 16 april
1998 en 14 juli 1998, waarbij telkenma-
le de reconstructie op een nader in te
vullen plaats in de nabijheid van een
rijksweg het uitgangspunt is geweest.
Dit uitgangspunt is evenwel niet goed
houdbaar gebleken. Uiteindelijk is op 5
november 1998 door reclamant aan de
verzoeker om onteigening gevraagd
de mogelijkheid tot schadeloosstelling
op basis van liquidatie van de bedrijfs-
voering te bezien. Op 2 december 1998
en 11 januari 1999 is het minnelijke
overleg tussen beide partijen voortge-
zet.
Het bovenstaande en de overwegingen
onder Minnelijke grondverwerving in
ogenschouw nemende kon in redelijk-
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heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
pogingen heeft ondernomen om met
reclamant tot overeenstemming te
komen alvorens in een onteigenings-
besluit de betrokken gronden ter ont-
eigening aan te kunnen doen wijzen.
De minnelijke onderhandelingen zul-
len worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Reclamant sub 28 is voorts van mening,
dat het hotel-café-restaurant gebon-
den is aan de rijksweg en dat een alter-
natieve locatie moet worden aangebo-
den.
Het hotel-café-restaurant van recla-
mant wordt niet in juridische zin als
weggebonden aangemerkt, omdat
deze momenteel niet op een verzor-
gingsplaats is gesitueerd. Bij de vast-
stelling van dergelijke verzorgings-
plaatsen geldt dat weggebonden
wegrestaurants op een onderlinge
afstand van tenminste veertig kilome-
ter moeten zijn gesitueerd. Momenteel
wordt met de wegrestaurants bij
Hazeldonk nabij de Belgische grens en
tweeënveertig kilometer noordelijker
bij Hendrik-Ido-Ambacht al voorzien in
het maximaal toelaatbare aantal weg-
restaurants langs rijksweg 16.
Dientengevolge is ook de veronderstel-
ling van reclamant dat zijn bedrijfsvoe-
ring in de toekomstige situatie als een
verzorgingsplaats aangemerkt en gesi-
tueerd zal worden niet juist. 
Met betrekking tot de zienswijze van
reclamant wordt voorzover de bedrijfs-
voering van reclamant in bedrijfseco-
nomische zin als weggebonden wordt
aangemerkt, verwezen naar de over-
wegingen onder Schadeloosstelling als-
mede naar de overwegingen in het
bovenstaande die betrekking hebben
op het tussen de verzoeker om ontei-
gening en reclamant reeds gevoerde
minnelijke overleg.
Tot slot ontbreekt het volgens recla-
mant sub 28 in de ter inzage gelegde
onteigeningsbescheiden aan een dui-
delijke topografische ondergrond en
kadastrale grenzen, secties en num-
mers. Hierdoor is het onzeker op welke
perceelsgedeelten bepaalde bestem-
mingen rusten.
Met betrekking tot deze zienswijze

van reclamant wordt verwezen naar
hetgeen hieromtrent ten aanzien van
reclamant sub 26 wordt overwogen.
Reclamanten sub 29.
Reclamanten achten het onzorgvuldig
om reeds nu over te gaan tot onteige-
ning, terwijl het Tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ nog voor ligt
bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State. In dit verband
stellen reclamanten dat niet vaststaat
of de aanleg van de Hogesnelheidslijn-
Zuid kan worden gefinancierd. 
Met betrekking tot de zienswijze van
reclamanten wordt verwezen naar het-
geen hieromtrent ten aanzien van
reclamant sub 26 wordt overwogen.
Voorts zijn reclamanten sub 29 van
mening, dat pas tot onteigening mag
worden overgegaan, indien onder-
handse aankoop niet mogelijk is. In de
tot op heden met de verzoeker om
onteigening gevoerde onderhandelin-
gen is niet serieus gereageerd op de
door reclamant ingebrachte argumen-
ten ten aanzien van alle vermogensbe-
standdelen.
Met betrekking tot het tussen de ver-
zoeker om onteigening en reclaman-
ten reeds gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Nadat
de verzoeker om onteigening de voor
de aanleg van het werk benodigde
gronden heeft getaxeerd, heeft zij bij
brief van 18 september 1997 een bod
op deze gronden uitgebracht. Dit bod
is door reclamanten als zijnde te laag
afgewezen, waarop zij een vraagprijs
hebben overlegd.
Vervolgens bleek uit een gesprek tus-
sen beide partijen, dat door reclaman-
ten een vervangend object is aange-
kocht in Zevenbergen en voor de
hobby van reclamanten een weiland
met opstallen in Lage Zwaluwe. Naar
aanleiding van deze aankopen heeft
de verzoeker om onteigening op 10
maart 1998 een aangepast bod uitge-
bracht op de betrokken gronden,
welke eveneens als onvoldoende door
reclamanten van de hand is gewezen.
Voorts wordt overwogen, dat beide
partijen nadien veelvuldig minnelijk
overleg hebben gevoerd over de hoog-
te van de schadeloosstelling. Laatstelijk
heeft de verzoeker om onteigening bij
brief van 11 september 1998 haar bod
op de betrokken gronden verhoogd.
Hierop is van de zijde van reclamanten
geen reactie meer ontvangen.
Ingevolge artikel 40 van de onteige-
ningswet vormt de schadeloosstelling
een volledige vergoeding voor alle

schade die de eigenaar rechtstreeks en
noodzakelijk door het verlies van zijn
onroerende zaak lijdt. De hoogte van
de schadeloosstelling staat echter in
het kader van onderhavige administra-
tieve onteigeningsprocedure niet ter
beoordeling, maar komt bij het ont-
breken van minnelijke overeenstem-
ming in het kader van de gerechtelijke
onteigeningsprocedure aan de orde.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamanten tot
overeenstemming te komen.
De onderhandelingen met reclaman-
ten zullen worden voortgezet. Dit
overleg, dan wel het overleg dat inge-
volge artikel 17 van de onteigenings-
wet aan de gerechtelijke onteigenings-
procedure vooraf zal moeten gaan, zal
wellicht alsnog tot een voor beide par-
tijen aanvaardbare oplossing kunnen
leiden.
Reclamant sub 30.
Reclamant brengt naar voren dat de
onteigening niet in het belang van de
ruimtelijke ontwikkeling is. Het
bestemmingsplan is nog niet onherroe-
pelijk. Hierdoor staat planologisch nog
niet vast dat de plannen waarvoor de
verzoeker om onteigening wil onteige-
nen daadwerkelijk doorgaan.
Met betrekking tot deze zienswijze
wordt verwezen naar hetgeen hierom-
trent ten aanzien van reclamant sub 26
wordt overwogen.
Voorts is reclamant sub 30 van mening,
dat de onteigening niet in het publiek
belang is omdat de snelheid van de
trein veel overlast zal veroorzaken
voor de omgeving en het milieu.
Voorzover het door reclamant gestelde
handelt over de noodzaak van het
werk en de keuze tussen bestaande
alternatieven wordt overwogen dat zij
in hoofdzaak planologisch van aard is
en dientengevolge in de procedures op
grond van de Tracéwet aan bod diende
te komen. Verwezen kan worden naar
hetgeen hieromtrent onder ’Overige
overwegingen’ wordt overwogen.
In de tracébesluiten ’Hogesnelheidslijn-
Zuid’ en ’A16, Moerdijk-Prinsenbeek-
Noord’ wordt de overlast welke ver-
oorzaakt zal worden door aanleg en
exploitatie van de spoorverbinding, de
Rijksweg en de bijkomende werken
onderkend. Hiertoe zijn in dat besluit
maatregelen van milieukundige en
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ecologische aard tezamen met de
infrastructurele plannen opgenomen.
Verwezen kan worden naar hetgeen
hieromtrent onder ’Overige overwe-
gingen’ wordt overwogen.
Voorts acht reclamant sub 30 de nood-
zaak tot onteigening niet aangetoond,
omdat niet is gebleken dat via een
minnelijke overeenkomst de gronden
verworven zouden kunnen worden.
Reclamant is eigenaar van de onroe-
rende zaak, kadastraal bekend als
Gemeente Zevenbergen, sectie D, num-
mer 1865, met als bestemming ’tuin’.
Deze onroerende zaak met een totale
oppervlakte van 4a 70ca is in zijn
geheel noodzakelijk voor de aanleg
van het werk.
Met betrekking tot het tussen verzoe-
ker om onteigening en belanghebben-
de reeds gevoerde minnelijke overleg
wordt het volgende opgemerkt. Nadat
op 10 februari 1998 een taxatie heeft
plaatsgevonden van de betrokken
gronden van reclamant, heeft de ver-
zoeker om onteigening op 9 maart
1998 op mondeling wijze een bod uit-
gebracht op deze gronden. Kort hierna
heeft reclamant telefonisch aan de ver-
zoeker om onteigening medegedeeld
dat hij dit aanbod te laag vindt en dat
hij zich zou beraden alvorens wederom
contact met haar op te nemen. Dit is
tot op heden niet gebeurd.
Voorafgaande aan de in het kader van
de administratieve onteigeningsproce-
dure te houden onteigeningszitting
heeft de verzoeker om onteigening bij
brief van 14 oktober 1998 haar bod op
de betrokken gronden herhaald.
Gelet op bovenstaande kon in redelijk-
heid met de administratieve onteige-
ningsprocedure een aanvang worden
genomen, nu is gebleken dat de ver-
zoeker om onteigening voldoende
doch vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om met reclamant tot
overeenstemming te komen.
Voorts wordt overwogen, dat het tus-
sen beide partijen gevoerde minnelijke
overleg zich concentreert op de hoog-
te van de schadeloosstelling. Ingevolge
artikel 40 van de onteigeningswet
vormt de schadeloosstelling een volle-
dige vergoeding voor alle schade die
de eigenaar rechtstreeks en noodzake-
lijk door het verlies van zijn onroeren-
de zaak lijdt. De hoogte van de schade-
loosstelling staat echter in het kader
van onderhavige administratieve ontei-
geningsprocedure niet ter beoorde-
ling, maar komt bij het ontbreken van
minnelijke overeenstemming in het

kader van de gerechtelijke onteige-
ningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Tot slot acht reclamant sub 30 de ont-
eigening voorbarig omdat niet te ver-
wachten is dat op korte termijn met de
werkzaamheden zal worden begon-
nen.
Met betrekking tot deze zienswijze
wordt verwezen naar hetgeen hierom-
trent ten aanzien van reclamant sub 26
wordt overwogen.
Reclamant sub 31.
Reclamant richt zich in een zienswijze
tegen de voorgenomen onteigening
van zijn onroerende zaak, omdat het
een zeer goed stuk grond is en de ren-
tabiliteit van de toch al niet grote
onroerende zaak hierdoor zal vermin-
deren. De betreffende onroerende
zaak is onder meer van belang in het
kader van de mestboekhouding.
Ingevolge artikel 40 van de onteige-
ningswet vormt de schadeloosstelling
een volledige vergoeding voor alle
schade die de eigenaar rechtstreeks en
noodzakelijk door het verlies van zijn
onroerende zaak lijdt. De door recla-
mant geschetste problematiek voor
zijn bedrijfsvoering van de onteige-
ning, waaronder de invloed daarvan
op zijn mestrechten, wordt op grond
van dat artikel bezien en mogelijk ver-
goed. De hoogte van de schadeloos-
stelling staat echter in het kader van
onderhavige administratieve onteige-
ningsprocedure niet ter beoordeling,
maar komt bij het ontbreken van min-
nelijke overeenstemming in het kader
van de gerechtelijke onteigeningspro-
cedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.
Tot slot vreest reclamant sub 31 een
belemmering van de bereikbaarheid
van zijn bedrijfsvoering gedurende de
aanleg van het werk.
De bereikbaarheid van de bedrijfsvoe-
ring van reclamant zal gedurende de
aanleg van de werken zowel vanuit

het noorden als vanuit het zuiden over
de Mark gegarandeerd zijn, met dien
verstande dat een tijdelijke afsluiting
van de Bredeweg naar de oostzijde van
de bestaande spoorlijn waarschijnlijk
niet te vermijden zal zijn. Getracht zal
worden de overlast voor reclamant zo
gering mogelijk te houden. Indien
reclamant desalniettemin van mening
is als gevolg van de planologische ont-
wikkelingen schade te ondervinden
staat het hem vrij om op grond van de
Nadeelcompensatieverordening ’HSL-
Zuid, A16 en A4’ een verzoek tot scha-
devergoeding in te dienen bij het alge-
meen bestuur van het
Schadevergoedingsschap ’HSL-Zuid,
A16 en A4’.
Reclamant sub 32.
Reclamant brengt naar voren, dat hij
van oordeel is dat onteigening van zijn
gronden niet noodzakelijk is. Hij stelt
in staat en financieel bij machte te zijn
het gedeelte van zijn grond waarop de
verzorgingsplaats ligt zelf uit te voeren
en te exploiteren.
De door reclamant bedoelde verzor-
gingsplaats welke ten dele ter hoogte
van de eigendommen van hem is
geprojecteerd, dient te voldoen aan de
bestaande eisen voor het ontwerp en
zal naast een brandstofverkooppunt
voorzien moeten worden van een par-
keersectie van circa 40 plaatsen voor
vrachtauto’s en circa 50 parkeerplaat-
sen voor personenauto’s.
De aanleg, de inrichting en het beheer
van verzorgingsplaatsen, de uitgifte
van benzinestations en de gewenste
voorzieningen langs rijkswegen wor-
den tot de publieke taak van de rijks-
overheid gerekend. Om deze taak naar
behoren te kunnen uitoefenen, dient
er sprake te zijn van openbaarheid
welke op grond van de Wegenwet
alleen door het Rijk gevestigd kan wor-
den. Dat de rechtspositie van verzor-
gingsplaatsen eenduidig bij het Rijk en
niet in private handen behoort te  rus-
ten is overigens mede van belang voor
de bevoegdheden van politie ter plaat-
se en bijvoorbeeld de aansprakelijk-
heid. Voorts is het gelet op de samen-
hang tussen de verzorgingsplaats en
de rijksweg 16 alsmede de bij de reali-
satie van een rijksweg in acht te
nemen veiligheidseisen niet gewenst
dat een particulier deze verzorgings-
plaats realiseert. 
Voorts wordt opgemerkt, dat het thans
aan de oostzijde van de rijksweg aan-
wezige benzineverkooppunt  naar
deze nieuw verzorgingsplaats zal wor-
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den verplaatst. Bij de uitgifte van dit
benzineverkooppunt zal een voor-
rangsregeling gehanteerd worden ten
aanzien van exploitanten die hun ver-
kooppunt verliezen als gevolg van de
aanleg of wijziging van een rijksweg.
Ten overvloede wordt op deze plaats
nog overwogen, dat reclamant, alhoe-
wel wordt aangegeven de verzorgings-
plaats zelfstandig te kunnen exploite-
ren, op geen enkele manier heeft
aangetoond in staat en voornemens te
zijn deze verzorgingsplaats te realise-
ren.
Tot slot stelt reclamant sub 32 zich op
het standpunt, dat hij bereid is om de
gronden welke noodzakelijk zijn voor
de aanleg van het bouwemplacement
Bouwzone B tijdelijk beschikbaar te
stellen zodat onteigening van deze
gronden vermeden kan worden.
Met betrekking tot de zienswijze van
reclamant wordt overwogen, dat de
verzoeker om onteigening gedurende
het minnelijke overleg de mogelijkhe-
den tot het treffen van een regeling
tot tijdelijk gebruik van de voor de
aanleg van het bouwemplacement
benodigde gronden met hem heeft
besproken. Tot op heden heeft dit
overleg evenwel niet tot minnelijke
overeenstemming geleid en is het der-
halve voor de aanleg van het werk
noodzakelijk om deze gronden in het
plan van onteigening te handhaven.
Reclamant sub 33.
Reclamant richt zich in een zienswijze
tegen de wijze waarop de verzoeker
om onteigening tot op heden met hem
heeft onderhandeld. Hij is het niet
eens met de hoogte van de schadeloos-
stelling, omdat hij niet in staat is om
voor de geboden prijs compensatie-
grond te krijgen. Reclamant verzoekt
met klem om de medewerking van de
verzoeker om onteigening bij het ver-
krijgen van compensatiegrond in ver-
band met de instandhouding van zijn
bedrijfsvoering.
Met betrekking tot de wens van recla-
mant om schadeloos gesteld te worden
in vervangende gronden wordt voor-
eerst verwezen naar hetgeen hierom-
trent onder Schadeloosstelling wordt
overwogen. Na deze wens in het over-
leg herhaaldelijk aan de orde te heb-
ben gebracht, heeft reclamant enige
mogelijkheden hiertoe aangedragen.
Gedurende het minnelijke overleg van
de verzoeker om onteigening met de,
overigens eveneens in de onderhavige
onteigening begrepen, eigenaar van
deze gronden bleek echter, dat hij

geen andere gronden wilde verkopen
dan die welke noodzakelijk zijn voor
de aanleg van het werk. Van zijn voor-
nemens om de verkoop van enige
oppervlakten grond aan een andere
partij zelf ter hand te nemen is recla-
mant inmiddels op de hoogte gesteld.
Naast de pogingen van de verzoeker
om onteigening om de vorengenoem-
de wens van reclamant te doen realise-
ren, wordt overwogen dat minnelijke
overeenstemming over aankoop van
de betrokken gronden tot op heden is
uitgebleven door onenigheid over de
hoogte van de uit te betalen schade-
loosstelling. Zo is door hem op 19 juni
1997 tijdens een informatief en oriën-
terend gesprek tussen beide partijen
reeds een als onhaalbaar te bestempe-
len vraagprijs per vierkante meter
overlegd. De voor de aanleg van het
werk noodzakelijke gronden zijn door
de verzoeker om onteigening op 17
juli 1997 getaxeerd. Eerst op 18 juni
1998 heeft zij op mondelinge wijze
een bod op deze gronden uitgebracht,
welke door reclamant als belachelijk
van de hand werd gewezen. Laatstelijk
heeft de verzoeker om onteigening bij
brief van 9 oktober 1998 een bod uit-
gebracht op de betrokken gronden en
enige andere gronden van reclamant
alsmede op beide onroerende zaken.
Ingevolge artikel 40 van de onteige-
ningswet vormt de schadeloosstelling
een volledige vergoeding voor alle
schade die de eigenaar rechtstreeks en
noodzakelijk door het verlies van zijn
onroerende zaak lijdt. De hoogte van
de schadeloosstelling staat echter in
het kader van onderhavige administra-
tieve onteigeningsprocedure niet ter
beoordeling, maar komt bij het ont-
breken van minnelijke overeenstem-
ming in het kader van de gerechtelijke
onteigeningsprocedure aan de orde.
De onderhandelingen met reclamant
zullen worden voortgezet. Dit overleg,
dan wel het overleg dat ingevolge arti-
kel 17 van de onteigeningswet aan de
gerechtelijke onteigeningsprocedure
vooraf zal moeten gaan, zal wellicht
alsnog tot een voor beide partijen aan-
vaardbare oplossing kunnen leiden.

Overige overwegingen

De Hogesnelheidslijn-Zuid.
De Hogesnelheidslijn-Zuid is een hoog-
waardige dubbele geëlectrificeerde
spoorbaan die geschikt is voor treinen
met een snelheid van boven de drie-
honderd kilometer per uur. Het deug-

delijk doen laten rijden van treinen
met deze snelheid stelt specifieke tech-
nische voorwaarden aan de spoorbaan
waaraan het reguliere spoorwegennet
niet zonder aanpassing voldoet. De
spoorbaan Hogesnelheidslijn-Zuid
vormt het Nederlandse deel van het
traject Amsterdam-luchthaven Schiphol
Airport-Rotterdam-Antwerpen-Brussel
en sluit daar aan op het in ontwikke-
ling zijnde Europese net van spoorba-
nen die geschikt zijn voor treinen met
genoemde snelheid. De
Hogesnelheidslijn-Zuid dient tot ver in
de éénentwintigste eeuw functioneel
te zijn en de ontsluiting van Nederland
in Europees perspectief te waarborgen.

Rijksweg 16.
Rijksweg 16 is de autosnelweg tussen
de Belgische grens nabij Zundert,
Breda, Dordrecht en Rotterdam,
alwaar de weg ter hoogte van de deel-
gemeente Hillegersberg aansluit op
rijksweg 20. Uitbreiding van deze weg
met een rijbaan in beide richtingen is
noodzakelijk om de verbinding tussen
de randstad en met name de mainport
Rotterdam, het stedelijke gebied
Breda, alsmede het noordelijk deel van
België te waarborgen. Mede teneinde
te kunnen aansluiten op de in ontwik-
keling zijnde rijksweg 58 is de verbre-
ding van onderhavige weg urgent.

De besluitvorming: de planologische
kernbeslissing.
De plannen voor de realisatie van de
Hogesnelheidslijn-Zuid, de verbreding
en verlegging van rijksweg 16, de aan-
leg van rijksweg 58 en het verkeers-
knooppunt Princeville zijn in besluit-
vormingsprocedures aan de orde
gekomen.
Het project Hogesnelheidslijn-Zuid
heeft de planologische kernbeslissings-
procedure op grond van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening en het Besluit op
de Ruimtelijke Ordening doorlopen.
Deze procedure houdt onder meer in
dat overleg dient te worden gevoerd
met betrokken overheden, belangen-
organisaties, het project in het kabinet
aan de orde komt en dat het plan ter
goedkeuring wordt voorgelegd aan de
Staten-Generaal. De planologische
kernbeslissing ’HSL-Zuid’ is bij brief van
23 mei 1996, vergaderjaar 1995-1996,
22 026, nrs. 16-17, aan de Voorzitter
van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal ter goedkeuring voorgelegd.
De parlementaire behandeling van het
plan is afgesloten met de vaststelling
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daarvan door de Eerste Kamer op 29
april 1997. De planologische kernbeslis-
sing ’HSL-Zuid’ is van kracht geworden
op 1 juli 1997. De wijzigingen in het
plan die de parlementaire behandeling
met zich mee heeft gebracht, staan
vermeld in deel vier van de planologi-
sche kernbeslissing ’HSL-Zuid’.
De planvorming die voortkomt uit de
bovenvermelde planologische kernbe-
slissingsprocedure handelt in detail
over het nut en de noodzaak van een
hogesnelheidslijn. Voorts bevat de
planologische kernbeslissing ’HSL-Zuid’
een weergave van de afweging tussen
diverse alternatieven welke ten grond-
slag heeft gelegen aan de beslissing
tot aanleg van de Hogesnelheidslijn-
Zuid. Alvorens tot uitvoering van deze
plannen te komen dienen zij evenwel
geconcretiseerd te worden. De plan-
vorming behoeft daarmee verdere uit-
werking.

De besluitvorming: het tracébesluit.
De verdere uitwerking van de planolo-
gische kernbeslissing ’HSL-Zuid’ is con-
form de procedures voor grote projec-
ten van nationaal belang als bedoeld
in de Tracéwet geschied. Teneinde te
kunnen komen tot een optimale inpas-
sing van het werk in zijn omgeving
voorziet de tracéwetprocedure tevens
in besluitvorming omtrent bijkomende
infrastructurele voorzieningen en miti-
gerende- en compenserende maatre-
gelen. Zo voorziet het tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ in verbindings-
bogen ter aansluiting van de spoorlijn
op het reguliere spoorwegennet.
De plannen voor de verbreding en ver-
legging van rijksweg 16 tussen
Moerdijk en Prinsenbeek-Noord heb-
ben de tracéwetprocedure voor hoofd-
wegen doorlopen.
Alvorens beide plannen in tracébeslui-
ten vast te stellen, zijn de ontwerp-
tracébesluiten ’Hogesnelheidslijn-Zuid’
en ’A16, Moerdijk - Prinsenbeek-
Noord’ van 7 november 1997 tot 17
december 1997 voor een ieder ter inza-
ge gelegd alsmede toegezonden aan
de betrokken bestuursorganen. Van de
mogelijkheid om tegen deze plannen
bedenkingen naar voren te brengen is
door ruim zevenhonderd belangheb-
benden gebruik gemaakt.
Vervolgens heeft de Minister van
Verkeer en Waterstaat, mede namens
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
bij besluit van 15 april 1998 het tracé-
besluit ’Hogesnelheidslijn-Zuid’ vastge-

steld. Voorts is door genoemde minis-
ters bij besluit van 15 april 1998 het
tracébesluit ’A16, Moerdijk -
Prinsenbeek-Noord’ vastgesteld.
Ingevolge artikel 15 van de Tracéwet
zijn beide tracébesluiten gedurende de
periode van 22 april 1998 tot 3 juni
1998 voor een ieder ter inzage gelegd.
Tegen het Tracébesluit
’Hogesnelheidslijn-Zuid’ hebben twee-
honderdenvijf belanghebbenden
beroepen ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van
State. Tegen het Tracébesluit ’A16,
Moerdijk - Prinsenbeek-Noord’ hebben
tweeëntwintig belanghebbenden
beroepen ingesteld bij de Afdeling.
Deze beroepschriften kunnen tevens
gericht zijn tegen de planologische
kernbeslissing ’ HSL-Zuid’. Naar ver-
wachting zal de Afdeling in het najaar
van 1999 uitspraak doen op de inge-
stelde beroepen.
Van degenen die gebruik hebben
gemaakt van bovengenoemde moge-
lijkheid tot het instellen van beroep,
hebben tot op heden zestien appellan-
ten zich tevens tot de Voorzitter van
de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State gewend met het
verzoek om een voorlopige voorzie-
ning te treffen als bedoeld in artikel
8:81 van de Algemene wet bestuurs-
recht. De Voorzitter heeft bij uitspraak
van 18 november 1998, nummer
F01.98.0188, alle verzoeken tot het
treffen van een voorlopige voorziening
afgewezen.

De voorliggende onteigening.
De voorliggende administratieve ontei-
geningsprocedure geschiedt op grond
van Titel IIa van de onteigeningswet.
De ingevolge artikel 12 van deze wet
in onderhavige admininistratieve ont-
eigeningsprocedure ter visie gelegde
onteigeningsbescheiden vormen een
nadere uitwerking van de onderdelen
in de tracébesluiten welke betrekking
hebben op het grondgebied van de
gemeenten Moerdijk en Drimmelen.
Deze besluiten zijn ruimtebepalend en
derhalve bindend voor het maximale
ruimtebeslag zoals dat in de onteige-
ningsbescheiden opgenomen kan zijn.
Bovendien is de benuttingswijze van
het ruimtebeslag in genoemd besluit
op hoofdlijnen aangegeven en afgeba-
kend.
Zoals reeds aangegeven, worden naast
de in de administratieve onteigenings-
procedure ter onteigening aan te wij-
zen onroerende zaken in het tracébe-

sluit ’Hogesnelheidslijn-Zuid’ gronden
gereserveerd voor inpassingsmaatrege-
len. In de voorliggende procedure op
grond van voornoemde titel kunnen
deze gronden niet ter onteigening
worden aangewezen en komen dien-
tengevolge niet terug in het ter visie
gelegde plan van het werk. De verzoe-
ker om onteigening tracht deze gron-
den in der minne te verwerven. Indien
nodig zullen voor de realisatie van
zulke maatregelen zelfstandige ontei-
geningsprocedures dienen te worden
doorlopen.

De planologische grondslag.
De administratieve onteigeningsproce-
dure kan eerst gestart worden nadat
zicht is verkregen op spoedige planolo-
gische inpassing van de voorgenomen
plannen. Voor de uitvoering van
onderhavige werken betekent dit dat
naast het daarvoor vastgestelde tracé-
besluit er tenminste een voorberei-
dingsbesluit als bedoeld in artikel 21
van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening genomen dient te zijn, een
aanvang gemaakt te zijn met de antici-
patieprocedure als bedoeld in artikel
19 van voornoemde wet, danwel een
bestemmingsplanprocedure als
bedoeld in deze wet in gang gezet te
zijn.
Krachtens artikel 17 van de Tracéwet
dienen de ruimtelijke plannen door de
betrokken gemeentelijke overheden
binnen de termijn van één jaar na vast-
stelling van dat besluit planologisch
ingepast te zijn. Indien een gemeente-
bestuur na het opstellen van het ont-
werp-tracébesluit aangeeft niet bereid
te zijn tot het verlenen van planologi-
sche medewerking heeft de Minister
Verkeer en Waterstaat met de vaststel-
ling van het tracébesluit op grond van
artikel 15, lid drie van de Tracéwet een
aanwijzingsbevoegdheid als bedoeld in
artikel 37, lid één en twee van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening.
Het gemeentebestuur van Moerdijk
heeft bij brief van 27 januari 1998 aan-
gegeven mee te zullen werken aan het
inpassen van de ruimtelijke plannen in
zijn bestemmingsplannen. Voorts heeft
de raad der gemeente Moerdijk in
haar vergadering van 16 juli 1998 een
voorbereidingsbesluit als bedoeld in
artikel 21 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening genomen.
Momenteel heeft het gemeentebe-
stuur een voorontwerp-bestemmings-
plan ’HSL-Zuid/A16’ in voorbereiding.
Het gemeentebestuur van Drimmelen
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heeft bij brief van 26 februari 1998,
kenmerk RP/Werken, aangegeven mee
te zullen werken aan het inpassen van
de ruimtelijke plannen in zijn bestem-
mingsplannen. De raad der gemeente
Drimmelen heeft in haar vergadering
van 10 september 1998 een voorberei-
dingsbesluit als bedoeld in artikel 21
van de Wet op de ruimtelijke ordening
genomen. Momenteel heeft het
gemeentebestuur een voorontwerp-
bestemmingsplan ’HSL-Zuid/A16’ in
voorbereiding.
Het plan van het werk is voor zover
mogelijk gebaseerd op het Programma
van Eisen, de Richtlijnen voor het
Ontwerp van Autosnelwegen en de
Richtlijnen voor het Ontwerp van Niet-
Autosnelwegen.
De Hogesnelheidslijn-Zuid dient vol-
gens planning in het jaar 2005 opera-
tioneel te zijn. De start van de werk-
zaamheden voor de verlegging van
rijksweg 16 zullen volgens planning
vanaf medio 1999 aanvangen.
Het moet in het belang van de verbe-
tering van de bereikbaarheid van
Nederland in Europees perspectief, de
bereikbaarheid van de luchthaven
Schiphol Airport, de bereikbaarheid
van de stedelijke gebieden Rotterdam
en Breda, alsmede van de ontwikkeling
van het openbaar vervoer en het
hoofdwegennet noodzakelijk worden
geacht, dat de Staat (Verkeer en
Waterstaat) de eigendom verkrijgt van
de in dit besluit genoemde onroerende
zaken.
De door reclamanten naar voren
gebrachte zienswijzen worden niet van
zodanig gewicht geacht, dat op grond
daarvan het verzoek om een koninklijk
besluit ex artikel 72a van de onteige-
ningswet te bevorderen, moet worden
afgewezen.

Beslissing;

Gelet op de onteigeningswet;

Gehoord de Raad van State, advies van
26 mei 1999, nr. W09.99.0158/V, en
gezien het nader rapport van Onze
voornoemde minister van 31 mei 1999,
nr. HKW/R 1999/5480, Hoofdkantoor
van de Waterstaat, Stafdienst
Bestuurlijk Juridische Zaken;

Hebben wij goedgevonden en ver-
staan:

I. Ten behoeve van de aanleg van de
Hogesnelheidslijn-Zuid, vanaf de grens

tussen de gemeenten Dordrecht en
Moerdijk (km. 27,230) tot aan de grens
tussen de gemeenten
Moerdijk/Drimmelen en Breda (km.
37,035), met inbegrip van het bou-
wemplacement ter hoogte van
Zevenbergschen Hoek (van km. 30,200
tot km. 31,200), een spoorviaduct voor
een intak- en uittakspoor ten zuiden
van Zevenbergschen Hoek (van km.
33,500 tot km. 36,240) en de verleg-
ging van de spoorlijn Dordrecht-Breda
bij de Mark (van km. 36,400 tot km.
37,040), met bijkomende werken, in de
gemeenten Moerdijk en Drimmelen;
alsmede de verbreding en verlegging
van de weg Rotterdam-Dordrecht-
Breda-Belgische grens (rijksweg 16),
vanaf het Hollandsch Diep (km. 45,510)
tot aan de grens tussen de gemeenten
Moerdijk en Breda (km. 54,630) met
inbegrip van het compleet maken van
het knooppunt Klaverpolder (tussen
km. 46,300  en km. 47,520), en de reali-
sering van de volledige aansluitingen
op rijksweg 17 (werkkm. -0,060 tot
werkkm. 0,920 ter plaatse van de
Steenweg) en op rijksweg 16 (km.
48,880 ter plaatse van de omgeleide
Hoofdstraat), met bijkomende werken,
in de gemeenten Moerdijk en
Drimmelen, zullen ten algemenen
nutte en ten name van de Staat
(Verkeer en Waterstaat) worden ontei-
gend onroerende zaken, aangeduid op
de grondtekeningen welke ingevolge
artikel 12 van de onteigeningswet op
de secretarieën van de gemeenten
Moerdijk en Drimmelen ter inzage
hebben gelegen als:

II. De termijn, waarbinnen de vorde-
ring tot onteigening moet worden
ingesteld, wordt bepaald op twee jaar
na de dagtekening van de
Staatscourant, waarin dit besluit is
openbaar gemaakt.

Onze Minister van Verkeer en
Waterstaat is belast met de uitvoering
van dit besluit, dat in de Staatscourant
zal worden geplaatst en waarvan
afschrift aan de Raad van State zal
worden gezonden.

’s-Gravenhage, 3 juni 1999
Beatrix.
De Minister van Verkeer en
Waterstaat,
T. Netelenbos.

Het advies van de Raad van State en
het nader rapport aan de Koningin zul-

len worden gepubliceerd in het supple-
ment ’Adviezen van de Raad van State’
van de Staatscourant van 13 juli 1999,
nr. 131.
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Nr. Te Van het perceel, kadastraal bekend

grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

gemeente Zevenbergen
1002 C 0 30 24 dijk 3 45 60 O 913 HOOGHEEMRAADSCHAP VAN WEST-BRABANT, Breda.

1003 A 0 20 75 weg 1 17 50 O 910 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen.

1004 Y geheel bouwgrond 4 30 O 907 HAVENSCHAP MOERDIJK, Moerdijk.

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5 lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda. 

1005 geheel bouwgrond 39 40 O 899 BOSSERS, Johannes Dingeman, i.a.g.v.g.g.m. Johanna Maria Hermus,

Lage Zwaluwe.

1006 Y 0 30 90 spoorlijn 1 45 00 O 912 Als grondplannummer 1004 Y.

1008 U 0 65 75 bouwgrond 7 87 20 O 1015 CORNELISSEN, Hendricus Marinus, i.a.g.v.g.g.m. Elisabeth Maria

Hessels, Zevenbergs Hoek.

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5 lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht: N.V. Waterleiding Maatschappij

Noord-West-Brabant, Breda. 

1009-1 U 0 07 40 bouwgrond 1 34 00 O 1010 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

CORNELISSEN, Hendricus Marinus, i.a.g.v.g.g.m. Elisabeth

1009-2 U 0 31 25 Maria Hessels, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage.

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5 lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda. 

1010-1 U 0 26 90 bouwgrond 3 70 50 O  1009 Als grondplannummer 1009 U.

1010-2 U 1 38 10

1011-1 J 0 51 60 bouwgrond 3 77 30 O  1007 VAN OORSCHOT, Joannes Marinus Gerardus Jozef,

o.h.v.g.m.Marianne Petronella Antonia Wouters, Lage Zwaluwe;

1011-2 J 1 78 35 Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage.

1012-1 J 0 06 25 bouwgrond 32 80 O  1002 Als grondplannummer 1011 J.

1012-2 J 0 15 50

1013 J 1 94 20 bouwgrond 2 96 90 O  1000 Als grondplannummer 1011 J.

1014-1 J 2 81 50 huis, schuur, erf, 21 45 30 O  994 VAN OORSCHOT, Joannes Marinus 

bouwgrond Gerardus Jozef, o.h.v.g.m. Marianne Petronella Antonia Wouters,

Lage Zwaluwe;

1014-2 J 4 27 90 Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie-Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B. van de

Belemmeringenwet Privaatrecht op ged. van perceel:

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage.

1015 A 2 61 10 weg 3 09 00 O 989 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1017 J 1 10 50 bouwgrond 1 55 90 O  1003 VAN OORSCHOT, Joannes Marinus Gerardus Jozef, o.h.v.g.m.

Marianne Petronella Antonia Wouters, Lage Zwaluwe;
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Nr. Te Van het perceel, kadastraal bekend

grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

1019-1 F 0 04 55 waterloop 16 00 O  1001 WATERSCHAP LAND VAN NASSAU, Zevenbergen.

1019-2 F 0 06 20

1026 U 0 57 85 bouwgrond 4 77 20 O  1012 Als grondplannummer 1009 U.

1027 F geheel waterloop 65 00 O  1008 Als grondplannummer 1019 F.

1029-1 U 0 02 90 huis, schuur, erf 12 67 40 O  1018 Als grondplannummer 1009 U.

1029-2 U 0 05 70 bouwgrond

1029-3 U 0 51 20

1031 U 0 07 65 bouwland 3 12 90 O 897 CORNELISSEN, Hendricus Marinus, i.a.g.v.g.g.m. Elisabeth Maria

Hessels, Zevenbergs Hoek.

1032-1 U 0 01 75 bouwland 4 63 30 O 905 Als grondplannummer 1031 U.

1032-2 U 0 02 20

1033 F 0 27 60 waterloop 28 40 O896 Als grondplannummer 1019 F.

1035 A 0 84 60 weg 1 11 85 O 909 Als grondplannummer 1003 A.

1036 A 0 88 55 weg 1 16 35 O 904 Als grondplannummer 1003 A.

1037 F 0 25 05 weg 25 75 O 903 Als grondplannummer 1019 F.

1038 JU 0 32 35 bouwgrond 10 18 70 O 893 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

AARTS, Jacobus Gerardus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Maria Johanna

Cornelia Moonen, Moerdijk;

1/1 B.P. recht:

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage.

1039 JU 0 21 35 bouwgrond 4 75 30 O 889 Als grondplannummer 1038 JU.

1040 JU 0 41 05 huis, schuur, erf, 11 90 00 O  1099 Als grondplannummer 1038 JU.

bouwgrond

1041 F geheel weg 63 30 O  1020 Als grondplannummer 1019 F.

1042-1 A 1 49 60 weg 2 28 50 O 995 Als grondplannummer 1003 A.

1042-2 A 0 17 80 

1043 K 1 56 05 huis, schuur, erf 28 18 30 O  1089 KNIPSCHEER, Antonius Godefridus Maria, i.a.g.v.g.g.m. bouwgrond

Goverdina Francisca Josepha de Wit, Moerdijk.

1046 F geheel waterloop 5 80 O 1084 Als grondplannummer 1019 F.

1047 F 0 07 65 waterloop 33 00 O  1081 Als grondplannummer 1019 F.

1050 F 0 01 80 waterloop 64 00 O  1076 Als grondplannummer 1019 F.

1051 F geheel waterloop 2 70 O  1051 Als grondplannummer 1019 F.

1053 A 2 72 65 weg 2 88 95 O  1038 Als grondplannummer 1003 A.

1055-1 A 0 01 75 weg 1 66 00 O  1058 Als grondplannummer 1015 A.

1055-2 A 0 44 40 

1056 H 0 09 00 bouwgrond 1 18 90 O  1046 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

STAATSBOSBEHEER, Middelburg;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1062 H 0 17 25 bouwgrond 97 10 O  1056 Als grondplannummer 1056 H.

1063 F 0 03 65 waterloop 17 20 O  1055 Als grondplannummer 1019 F.

1098-1 F 0 01 60 

1098-2 F 0 01 75 waterloop 18 00 O  1024 Als grondplannummer 1019 F.

1098-3 F 0 03 10

1101-1 H 0 07 20 bouwgrond 42 50 O  1032 STAATSBOSBEHEER, Middelburg.

1101-2 H 0 00 90

1105 0 24 85 bouwland 1 73 00 O  1031 VAN DER LELY, Benita, o.h.v.g.m. Jan Willem ten Have, Westervoort.

1107 F 0 01 30 waterloop 17 50 O  1034 Als grondplannummer 1019 F.

1108 JC 0 16 20 bouwgrond 2 07 20 O  1037 TROMPERS, Wilhelmus Johannes, weduwnaar van Johanna Cornelia

de Deugd, Zevenbergs Hoek.

1109 A 0 00 05 waterloop 70 O  1043 Als grondplannummer 1003 A.

1110 A 1 29 60 weg 2 11 68 O  1418 Als grondplannummer 1003 A.

1111 A geheel weg 4 30 O  1030 Als grondplannummer 1003 A.
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grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

\

1112-1 A 0 00 85 weg 64 00 O  1026 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen

1112-2 A 0 16 10 in, op of boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1113 0 98 40 bouwgrond 84 30 O  1048 KERKGENOOTSCHAP ALSMEDE HAAR ZELFSTANDIGE ONDERDELEN:

DIAKONIE DER HERVORMDE GEMEENTE TE HOOGE ZWALUWE,

Hooge Zwaluwe.

1114 F geheel waterloop 60 O  1052 Als grondplannummer 1019 F.

1115 F 0 00 30 waterloop 17 70 O  1101 Als grondplannummer 1019 F.

1117 0 10 75 bouwland 2 40 20 O  1053 SPRANGERS, Marinus Cornelius Marie, i.a.g.v.g.g.m. Josephina

Cornelia Maria Damen, Lage Zwaluwe.

1119 0 58 10 weiland 3 39 80 O  1054 ROVERS, Elisabeth Theresia Anna Maria, g.m. HenricusGerardus Maria

Muskens, Raamsdonk.

1120 K 2 09 20 bouwland 2 59 90 O  1069 Als grondplannummer 1043 K.

1123 JC 0 01 35 bouwgrond 2 21 30 O 113 Als grondplannummer 1108 JC.

1124 JC 0 26 50 bouwgrond 1 54 90 O 114 Als grondplannummer 1108 JC.

1129 L geheel akkerland 60 20 O 993 DE JONGE, Catharina, weduwe van Johan Adriaan Maris,Zevenbergs

Hoek.

1130 A geheel weg 17 00 O 992 Als grondplannummer 1112 A.

1131 L geheel weiland 24 85 O 751 Als grondplannummer 1129 L.

1133 A geheel weg 54 50 O 754 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

PNEM Netwerk B.V., ‘s-Hertogenbosch.

1134 J geheel bouwgrond 2 28 70 O 71 Als grondplannummer 1017 J.

1136 JA geheel bouwgrond 9 95 00 O  78 HERMUS, Christoffel Antonius Henricus, i.a.g.v.g.g.m. Adriana

Johanna Wilhelmina Maria Brooijmans, Bergen op Zoom.

1137 JA geheel bouwgrond 1 35 70 O  77 Als grondplannummer 1136 JA.

1138 A 0 37 45 weg 82 00 O  70 Als grondplannummer 1133 A.

1139-1JB 0 97 20 bouwgrond 4 02 90 O  67 AKKERMANS, Petrus Gerardus, Zevenbergs Hoek.

1139-2 JB 0 00 20

1140-1 F 0 01 00 weg 2 30 O  68 Als grondplannummer 1019 F.

1140-2 F 0 00 10

1141-1 F 0 07 25 weg 11 50 O  69 Als grondplannummer 1019 F.

1141-2 F 0 00 85

1142 A geheel weg 20 O 985 Als grondplannummer 1003 A.

1143-1 A 0 00 85

1143-2 A 0 00 10 weg 2 74 65 O 987 Als grondplannummer 1003 A.

1143-3 A 2 32 75

1144-1 J 0 13 00

1144-2 J 0 15 35 bouwland 3 44 10 O 986 Als grondplannummer 1017 J.

1144-3 J 0 00 15

1145 A 1 32 90 weg 1 33 80 O 990 Als grondplannummer 1015 A.

1146-1 A 1 21 55 fietspad 1 34 00 O  1398 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen

1146-2 A 0 00 85 in, op of boven een onr. zaak.:

PNEM Netwerk B.V., ‘s-Hertogenbosch.

1147 A geheel weg 82 00 O 752 Als grondplannummer 1003 A.

1148 0 31 55 huis, schuur, erf, 2 25 85 O 753 LEVY, Avraham, g.m. Maria Lena van der 

tuin Ploeg, Zevenbergs Hoek.

1149 JB geheel bouwgrond 2 35 00 O  72 Als grondplannummer 1139 JB.
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1150 JB geheel bouwgrond 1 40 90 O  73 Als grondplannummer 1139 JB.

1151 A geheel weg 2 04 50 O  64 Als grondplannummer 1133 A.

1152 geheel bouwgrond 5 40 O  74 Ieder 1/21 eigendom:

BUIJS, Johanna Maria, Zevenbergs Hoek;

BUIJS, Jozeph Nicolaas. Zevenbergs Hoek;

BUIJS, Maria Henriëtte, Zevenbergs Hoek;

35/196 eigendom:

GELENS, Catharina, weduwe van Hendrikus van der Made, Moerdijk;

3/56 eigendom:

HEILKER, Catharina Ma Pa, weduwe van Antonius v.d. Made;

Ieder 5/224 eigendom bel. met recht van vruchtgebruik:

VAN DER MADE, Gregorius Hubertus, in leven g.m. Margaretha

Kortsmit(overleden 25.02.1995), Moerdijk;

VAN DER MADE, Henricus Josephus i.a.g.v.g.g.m. Dymphna Johanna

Josepha Donkers, Etten-Leur;

5/56 eigendom:

VAN DER MADE, Johanna;

35/252 eigendom:

VAN DER MADE, Johannes;

35/196 eigendom:

VAN DER MADE, Jozef, Moerdijk;

5/448 eigendom bel. met recht van vruchtgebruik:

VAN DER MADE, Maria Adriana, g.m. Paulus Petrus Jozeph Maria

Ripson, Breda;

Ieder 5/252 eigendom:

VAN DER MADE, Maria Dymphina, o.h.v.g.m. Martinus Lancee,

‘s-Gravenhage;

VAN DER MADE, Victoire Johanna, Elsloo;

5/448 eigendom bel. met recht van vruchtgebruik:

VAN DER MADE, PETRUS JACOBUS, Breda;

15/224 recht van vruchtgebruik:

MEEUS, Maria Adriana, weduwe van Petrus van der Made, Moerdijk;

25/224 eigendom:

MEEUS, Maria Adriana, weduwe van Petrus van der Made, Moerdijk.

1153 JE geheel bouwgrond 16 30 O  75 Ieder 1/3 eigendom:

BUIJS, Johanna Maria, Zevenbergs Hoek;

BUIJS, Jozeph Nicolaas. Zevenbergs Hoek;

BUIJS, Maria Henriëtte, Zevenbergs Hoek.

1154 geheel bouwgrond 45 50 O  76 BUIJS, Johanna Maria, Zevenbergs Hoek.

1159 geheel huis, garage, erf, 7 00 O  90 ANDREA, Frederika, o.h.v. g.m. Cornelis 

tuin Willem Verschoor, Zevenbergs Hoek.

1161 JE geheel huis, schuur, erf 9 80 O  93 Als grondplannummer 1153 JE.

1165 geheel huis, garage, erf, 8 05 O  96 AARTMAN, Johannes Wilhelmus Maria, 

tuin Zevenbergen.

1166 A geheel tuin 8 50 O  97 Als grondplannummer 1003 A.

1168 JB geheel huis, schuren, 1 92 40 O  99 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

erf, bouwgrond AKKERMANS, Petrus Gerardus, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1169 A 0 06 00 weg 6 20 O  46 Als grondplannummer 1133 A.

1170 JF geheel bouwgrond 77 40 O 100 VAN GEEL, Franciscus Johannes Josephus, o.h.v.g.m. Adriana Anna

Coleta Maria Koenraadt, Lage Zwaluwe.

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5 lid 3, onder B van de 
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Belemmeringenwet Privaatrecht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1171 JF geheel bouwgrond 2 68 20 O 101 Als grondplannummer 1170 JF.

1178 L 0 28 45 dijk 62 60 O  47 Als grondplannummer 1129 L.

1179-1 L 0 00 87 woonhuis, schuur, 47 40 O  48 Als grondplannummer 1129 L.

1179-2 L 0 00 30 erf, tuin

1181 L 3 68 40 akkerland 15 01 60 O  49 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

DE JONGE, Catharina, weduwe van Johan Adriaan Maris,Zevenbergs

Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie-Maatschappij(PNEM),’s-

Hertogenbosch.

1182 O geheel woonhuis, 61 20 O  41 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

bedrijfsgebouwen, VAN LOON, Elisabeth Adriana Johanna 

erf, tuin, Maria, Zevenbergs Hoek;

cultuurgrond 1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen;

zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1183 R 0 59 30 bouwgrond 60 00 O  32 KAVELAARS, Franciscus Antonius Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Gerarda

Anna Josephina Maria van Meer, Zevenbergs Hoek.

1184 L 0 03 60 dijk 1 42 00 O  50 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

DE JONGE, Catharina, weduwe van Johan Adriaan Maris,Zevenbergs

Hoek;

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1185 O geheel weiland 39 30 O 762 VAN LOON, Elisabeth Adriana Johanna Maria, Zevenbergs Hoek;

zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1186 N geheel bouwgrond 77 10 O  35 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

RIJVERS, Johannes Adrianus Antonius Julius, Zevenbergs Hoek; 

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1187-1 0 29 50 bouwgrond 2 09 50 O  43 BROEDERS, Adrianus Nicolaas Wilhelmus, Zevenbergs Hoek.

1187-2 1 15 25

1188 N 1 01 95 loods, kas, 1 09 22 O 763 RIJVERS, Johannes Adrianus Antonius

bouwland Julius, Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht: N.V. Waterleiding Maatschappij

Noord-West-Brabant, Breda.

1189 A geheel weg 23 70 O  42 Als grondplannummer 1133 A.

1190 1 64 10 bouwgrond 3 05 60 O 116 LAURIJSSEN, Clotilda Maria Antonia Francisca, Breda.

1194 A geheel weg 55 50 O  79 Als grondplannummer 1133 A.

1195 JG geheel huis, erf 2 55 O  80 STEAN B.V., Zevenbergen.

1196 F 0 13 10 waterloop 39 50 O 119 Als grondplannummer 1019 F.

1197 0 00 83 huis, schuren, 14 20 O 142 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

erf, tuin MATHEEUWISSEN, Cornelis Adrianus Josephus Maria, Zevenbergs

Hoek;

1/1 B.P. recht:
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De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1198 0 00 50 bouwland 1 31 47 O 859 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VISSERS, Petrus Nicolaide Maria, o.h.v.g.m. Karina Alida Middelkoop,

Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1200 A 0 01 10 uitweg 9 30 O 145 Als grondplannummer 1133 A.

1201 A geheel beeld, bos, 17 70 O 117 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

uitweg, De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen;

bouwgrond 1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1202 JG geheel huis, garage, erf 5 00 O 81 Als grondplannummer 1195 JG.

1204 JC 0 16 10 bouwgrond 62 30 O  146 Als grondplannummer 1108 JC.

1205 geheel bouwgrond 1 52 00 O  111 STICHTING HET KLEINJAN KLEYBURG-

FONDS VOOR OORLOGSSLACHTOFFERS, Alblasserdam.

1207 JB geheel bouwgrond 98 70 O 110 Als grondplannummer 1139 JB.

1208-1JC 0 74 15 bouwgrond 1 37 70 O 147 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

TROMPERS, Wilhelmus Johannes, weduwnaar van Johanna

1208-2JC 0 01 25 Cornelia de Deugd, Zevenbergs Hoek; 

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1213-1 M 0 39 50 bouwgrond 43 70 O  148 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN DER MADE, Thomas Johannes Marie, i.a.g.v.g.g.m.

1213-2 M 0 00 40 Johanna Cornelia Beljaars, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1215 JF geheel bouwland 6 22 20 O 823 VAN GEEL, Franciscus Johannes Josephus, o.h.v.g.m. Adriana Anna

Coleta Maria Koenraadt, Lage Zwaluwe.

1216 A 0 72 80 weg 2 23 60 O  1396 Als grondplannummer 1133 A.

1217 F geheel waterloop 26 70 O 109 Als grondplannummer 1019 F.

1222 A geheel fietspad 3 00 O  1397 Als grondplannummer 1146 A.

1223 JD geheel erf 15 O 749 VAN DER MADE, Wilhelmus Thomas Cornelis, Zevenbergs Hoek.

1226 JD geheel parkeerplaats 29 43 O  25 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN DER MADE, Wilhelmus Thomas Cornelis, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1227 JD geheel dijk 7 52 O   24 Als grondplannummer 1223 JD.

1233 A geheel weg 10 40 O   23 Als grondplannummer 1133 A.

1235 JD geheel bouwland 6 30 O  838 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

VAN DER MADE, Wilhelmus Thomas Cornelis, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie MaatschappijPNEM) ‘s-

Hertogenbosch.

1236 JD geheel restaurant, 59 10 O   22 1/1 Eigendom bel. met B.P. recht:

schuren, VAN DER MADE, Wilhelmus Thomas 

bouwgrond Cornelis, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie MaatschappijPNEM) ‘s-

Hertogenbosch.

1237 JH geheel restaurant, schuur 20 40 O  38 VAN KINDEREN, Petrus Adrianus Maria,

uitrit, parkeer- Zevenbergs Hoek.
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terrein, erf, tuin

1238 Z geheel huis, erf 7 08 O 690 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

RIJVERS, Johannes Hendrikus (overleden 27.11.1983) in leven g.m.

Catharina Wilhelmina Adriana Goeseels,Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

PNEM Netwerk B.V., ‘s-Hertogenbosch.

1239 F geheel waterloop 4 00 O   39 Als grondplannummer 1019 F.

1240 JH geheel dijk 11 60 O   40 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN KINDEREN, Petrus Adrianus Maria, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1241 Z geheel bouwgrond 6 45 O  106 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

RIJVERS, Johannes Adrianus Antonius Julius, Zevenbergs  Hoek;

1/1 recht van opstal:

De gemeente Roosendaal en Nispen, Roosendaal;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1242 F geheel waterloop 3 40 O  107 Als grondplannummer 1019 F.

1244 A geheel weg 1 42 45 O  1394 Als grondplannummer 1133 A.

1245 JJ 0 23 60 bouwgrond 40 00 O   28 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

KONSTRUKTIEBEDRIJF EN MACHINEFABRIEK VAN DE KLUNDERT B.V.,

Zevenbergschen Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg.

1246 M 3 44 65 bouwland 7 29 70 O  839 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

VAN DER MADE, Thomas Johannes Marie, i.a.g.v.g.g.m. Johanna

Cornelia Beljaars, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM) ‘s-

Hertogenbosch.

1247 M 0 07 25 bouwgrond 65 90 O   19 1/1 eigendom bel. met B.P. recht: 

VAN DER MADE, Thomas Johannes Marie, i.a.g.v.g.g.m. Johanna

Cornelia Beljaars, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij (PNEM), ‘s

Hertogenbosch.

1248 0 14 35 bouwgrond 1 93 60 O   18 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

BIEMANS, Paulina Maria Adriana, g.m. Adam Michiel den Reijer,

Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie-Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

1249 0 02 30 weiland 10 50 O  849 1/1 eigendom:

SCHULTINK, Maria Tjaduwe, i.a.g.v.g.g.m. Jan Veldman, Zevenbergs

Hoek;
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VELDMAN, Jan, i.a.g.v.g.g.m. Maria Tjaduwe Schultink, Zevenbergs Hoek.

1250-1 A 0 33 30 wegen 1 25 85 D  2071 Als grondplannummer 1133 A.

1250-2 A 0 53 20

1251 0 01 08 huis, erf, silo, 14 65 D  1756 DE JONG, Franciscus, Zevenbergs Hoek.

garage, weiland (B.P. ged) Zakelijk recht als bedoeld in artikel 5, lid 3, onder Bvan de

Belemmeringenwet Privaatrecht op ged. van perceel:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1253 A 0 03 65 weg 27 40 D  1776 Als grondplannummer 1133 A.

1255 JK geheel weg, weiland 6 50 D  1770 1/1 eigendom bel. met recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

VAN BEEK, Henrica Maria Theresia, weduwe van Antonius Alphonsus

Maria Karremans(overleden 21.03.1986) Zevenbergs Hoek;

1/1 recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

KARREMANS, Anna Cornelia, weduwe van Hermanus van Run,

Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht op ged. van perceel:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1256 JK geheel weg, weiland 5 20 D  1075 1/1 eigendom bel. met recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

VAN BEEK, Henrica Maria Theresia, weduwe van Antonius Alphonsus

Maria Karremans (overleden 21.03.1986), Zevenbergs  Hoek;

1/1 recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

KARREMANS, Anna Cornelia, weduwe van Hermanus van Run,

Zevenbergs Hoek.

1257 0 97 00 huis, tuin, 4 15 75 D  2030 HUIJBRECHTS, Antonius Cornelis, 

schuren, garage, Zevenbergs Hoek.

weiland

1260 JV geheel huis, tuin 4 25 D 786 1/1 eigendom bel. met recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

KORTSMIT, Clasina Johanna Maria, i.a.g.v.g.g.m. Marinus Cornelis

Welten, Lage Zwaluwe;

1/1 recht van (mede)gebr. en/of (mede)bew.:

KORTSMIT, Petrus, g.m. Wilhelmina Beljaars, Zevenbergs  Hoek;

BELJAARS, Wilhelmina, g.m. Petrus Kortsmit, Zevenbergs  Hoek.

1261 JV geheel erf 1 16 D  1853 KORTSMIT, Clasina Johanna Maria, i.a.g.v.g.g.m. Marinus Cornelis

Welten, Lage Zwaluwe.

1264 0 00 48 huis, tuingarage 3 70 D  1233 Ieder 1/2 eigendom:

KEMERINK, Johannes Lambertus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Afua Dufie,

Zevenbergs Hoek;

DUFIE, Afua, i.a.g.v.g.g.m. Johannes Lambertus MariaKemerink,

Zevenbergs Hoek.

1267 A geheel weg 68 95 D  1775 Als grondplannummer 1133 A.

1268 R geheel grond 8 45 D  2000 Als grondplannummer 1183 R.

1269-1 R 3 59 30

1269-2 R 0 09 30 bouwgrond 5 63 00 N  827 Als grondplannummer 1183 R.

1269-3 R 0 06 40

1270 R geheel grond 7 55 D  2001 Als grondplannummer 1183 R.

1271 R 4 93 95 bouwgrond 6 89 30 O   31 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

KAVELAARS, Franciscus Antonius Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Gerarda

Anna Josephina Maria van Meer, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM) ‘s-

Hertogenbosch;
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De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1272-1 A 0 06 45 weg 1 13 00 O  1393 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen 

1272-2 A 0 00 70 in, op of boven een onr. Zaak:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen;

PNEM Netwerk B.V., ‘s-Hertogenbosch.

1273-1 JJ 0 00 25 bouwgrond 2 08 50 O  29 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

KONSTRUKTIEBEDRIJF EN MACHINEFABRIEK VAN DE KLUNDERT B.V.,

1273-2 JJ 0 56 60 Zevenbergschen Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1274-1 JJ 0 00 50 loods, erf, 63 65 D  1833 KONSTRUKTIEBEDRIJF EN MACHINEFABRIEK VAN DE KLUNDERT B.V.,

1274-2 JJ 0 01 00 kantoor Zevenbergschen Hoek.

1276-1JK 0 00 06 grond 4 40 D 709 VAN BEEK, Henrica Maria Theresia, weduwe van Antonius Alphonsus

Maria Karremans (overleden 21.03.1986) Zevenbergs Hoek.

1276-2 JK 0 01 22

1277 JK 0 01 10 weiland 5 05 D  1882 Als grondplannummer 1276 JK.

1280-1 A 0 03 40 volkstuinen 77 75 D  1883 Als grondplannummer 1146 A

1280-2 A 0 00 45

1285 A 0 30 05 weg, grond 30 20 D  1857 Als grondplannummer 1133 A.

1288 0 63 30 bouwland 1 39 75 D  1780 VAN DER VALK, Adrianus Antonius Gerardus, o.h.v.g.m. Titia

Johanna Bollen.

1289 A 0 06 30 weg 1 00 50 O   15 Als grondplannummer 1003 A.

1290 Z 1 49 70 bouwgrond 4 86 60 N  814 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

RIJVERS, Johannes Hendrikus(overleden 27.11.1983), in leven g.m.

Catharina Wilhelmina Adriana Goeseels,Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

1296 JM 1 26 10 cultuurgrond 2 76 50 N  833 Ieder 1/2 eigendom:

PALS, Hubertus Petrus Maria, o.h.v.g.m. Maria Johanna Adriana

Wouters, Zevenbergs Hoek;

PALS, Cornelis Francesco Maria, o.h.v.g.m. Monica Petronella Johanna

Christianen, Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

1299 R 0 02 25 schuur, erf, 36 82 D  2080 KAVELAARS, Franciscus Antonius

grasland Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Gerarda Anna Josephina Maria van Meer,

Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch;

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1300-1 F 0 07 45 waterloop 8 20 N  829 Als grondplannummer 1019 F.

1300-2 F 0 00 75

1301 A 0 15 50 bouwterrein 1 51 35 D  1994 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;
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1/1 B.P. recht:

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1302 C 0 03 40 gemaal, erf 3 50 D  1995 Als grondplannummer 1002 C.

1303 R 3 39 30 bouwgrond 3 89 10 N  858 Als grondplannummer 1183 R.

1305 A 0 38 75 speeltuin, 48 65 D  1996 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

speelplaats DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

1/1 B.P. recht:

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen  in, op of

boven een onr. zaak:

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

1306 A 0 04 35 weg 17 30 D  1472 Als grondplannummer 1133 A.

1311 0 01 46 tuin 3 02 D  1466 VAN DEN BOSCH, Johannes Henricus Antonius Josephus, i.a.g.v.g.g.m.

Cunegonda Maria Francisca van Nispen,Zevenbergs Hoek.

1313 JH 0 09 22 huis, tuin, schuur 10 00 D  1148 VAN KINDEREN, Petrus Adrianus Maria, Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

De Gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1314 0 01 65 molen, erf, 20 53 D  1573 BUIJS, Wynande Johanne, o.h.v.g.m. 

schuur, weg (B.P. ged) Arien Jacques de Haas, Driebergen-Rijsenb.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1315 0 04 25 huis, tuin, 6 06 D  1576 STOOP, Adam Cornelis, Zevenbergen.

garage

1320 0 01 73 huis, garage, 3 72 D  1731 HERMUS, Matheüs Johannes, i.a.g.v.g.g.m. 

tuin Annie Melisse, Zevenbergs Hoek.

1329 0 01 08 huis, tuin, schuur 1 91 D  1614 Ieder 1/2 eigendom bel. met recht van (mede) gebr. en/of

(mede)bew.:

HOHNE, Marcel, Zevenbergs Hoek;

HOHNE, Horst Hans Georg, Zevenbergen;

1/1 recht van (mede)gebr. en/of (mede) bew.:

HOHNE, Werner, g.m. Hilde Dresel, Zevenbergen;

DRESEL, Hilde, g.m. Werner Hohne, Zevenbergen.

1337-1 A 0 00 35 straten, 1 14 76 D  1915 Als grondplannummer 1133 A.

bouwterrein

1337-2 A 0 02 02

1338 0 01 15 huis, tuin, 1 73 D  1624 THUIS, Simon Gerardus Jozef, 

schuur Zevenbergs Hoek. 

1339 H geheel bouwland 1 81 87 N  894 Als grondplannummer 1101 H.

1341 0 01 08 huis, tuin, schuur 1 91 D  1627 VAN ETTEN, Johannes Leonardus Maria, g.m. Pieternella Buijs,

Zevenbergs Hoek.

1354 A 0 48 00 straten, bouwterrein 1 99 59 O 853 Als grondplannummer 1133 A.

1355 geheel 7 garages 1 26 O  836 DE WAAL, Jacob, i.a.g.v.g.g.m. Arieana van Leijen,  Zevenbergs Hoek.

1356 0 39 35 bouwgrond 5 30 00 N  834 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

DEN REIJER, Adam Michiel, g.m. Paulina Maria AdrianaBiemans,

Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie Maatschappij(PNEM), ‘s-
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Hertogenbosch.

1361 F 0 02 45 waterloop 53 00 N  841 Als grondplannummer 1019 F.

1365 geheel erf 2 63 D  1867 KPN TELECOM B.V., ‘s-Gravenhage.

1366 geheel tuin 4 70 D  1865 NOLLEN, Cornelis Petrus Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Maria Jeannette

Elisabeth Catharina Oomen, Zevenbergs Hoek;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3 onder B van de

Belemmeringenwet Privaatrecht:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1367 A geheel erf 52 D  1871 Als grondplannummer 1003 a.

1368 R 0 17 20 bouwgrond 11 26 50 O  464 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

KAVELAARS, Franciscus Antonius Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Gerarda

Anna Josephina Maria van Meer, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht: Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

Hoogheemraadschap van West Brabant, Breda.

1369 A 0 11 85 weg 65 00 N  358 Als grondplannummer 1133 A.

1371 F 0 00 05 waterloop 26 20 O  597 Als grondplannummer 1019 F.

1372 0 15 40 huis, loods, erf, 59 80 O  477 Ieder 1/2 zakelijk recht na twee of meer 

tuin, dijkweiland zakelijke belastingen:

VAN DAEL, Yvo Jan Willem, Zevenbergs Hoek;

VAN PIJPEN, Pauline Antoinette, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

DSM Transport Maatschappij B.V., Beek;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie-Maatschappij(PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

Aantekeningen bij dit objekt:

voorkeursrecht gemeenten gedeeltelijk.

1373 A 0 26 05 weg 1 49 00 O  469 Als grondplannummer 1015 A.

1374 P 2 44 65 huis, schuren, 9 79 30 O 699 NEELEN, Theodorus Cornelis Maria, 

erf, bouwland o.h.v.g.m. Adriana Anna Cornelia Maria Laurijsse, Zevenbergs Hoek.

1375 A geheel weg 75 40 N  1137 Als grondplannummer 1146 A.

1376 Q 6 91 25 bouwgrond 11 41 90 N  373 VERMUE, Dignus, i.a.g.v.g.g.m. Annie Irma Marie Buijsse, Zevenbergs

Hoek.

1377 Q 0 06 40 bouwgrond 28 77 20 N  371 Als grondplannummer 1376 Q.

1378 F 0 08 70 waterloop 76 00 N  388 Als grondplannummer 1019 F.

1379 A 0 10 45 weg 1 85 00 N 389 Als grondplannummer 1003 A.

1380 P 2 22 00 bouwgrond 4 65 50 N  391 Als grondplannummer 1374 P.

1381 P 5 89 30 bouwgrond 6 09 40 N  392 Als grondplannummer 1374 P.

1382 0 83 45 bouwgrond 43 73 40 N  390 Ieder 1/4 eigendom:

HEERE, Gijsbertus Theodorus Maria, o.h.v.g.m. Paula Josepha Maria

de Gruyter, Breda;

HEERE, Henricus Petrus Maria, g.m. Antonie Theresia Maria van

Bommel, Zwanenburg;

HEERE, Maria Theodora Romualda, o.h.v.g.m. Franciscus Josephus

Antonius Maria van der Ven, Barendrecht;

HEERE, Theodorus Gijsbertus Maria, Zelhem.

1383 F 0 02 95 waterloop 1 88 00 N  387 Als grondplannummer 1019 F.

1384-1 T 0 82 65 huis, schuren, erf, 10 56 00 O 598 SCHRAUWEN, Jan, Zevenbergs Hoek.

1384-2 T 0 08 45 bouwgrond

1385 F geheel waterloop 14 20 N  393 Als grondplannummer 1019 F.

1386-1 T 0 14 25 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:
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SCHRAUWEN, Jan, Zevenbergs Hoek;

1386-2 T 0 00 35 weg 22 90 O  599 1/1 B.P. recht:

N.V. Provinciale Energie-Maatschappij (PNEM),

1386-3 T 0 00 05 ‘s-Hertogenbosch;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen  in, op of

boven een onr. Zaak:  N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-

Brabant, Breda.

1387-1 F 0 00 40 waterloop 40 00 O  600 Als grondplannummer 1019 F.

1387-2 F 0 00 60

1390-1 0 00 32 huis, erf, tuin 18 90 O 611 MEEUS, Cornelis Hubertus (overleden 30.09.1983), in leven g.m.

Elisabeth Geerdina Segeren,Zevenbergs Hoek.

1390-2 0 00 28

1398 G 2 83 90 weg 3 46 20 O  874 DE PROVINCIE NOORD-BRABANT, 

ged. ‘s-Hertogenbosch.

Gedeelten van dit perceel zijn in eigendom overgegaan aan de

gemeente Zevenbergen.

1399 S 0 55 70 bouwgrond 8 71 92 O  645 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN MEER, Petrus Gijsbertus Henricus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Dimphena

Emerentiana Maria Rubbens, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda;

recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen  in, op of

boven een onr. zaak:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1400 F 0 02 80 waterloop 24 00 O  644 Als grondplannummer 1019 F.

1401 S 0 99 20 huis, schuren, erf, 7 94 60 O  643 VAN MEER, Petrus Gijsbertus Henricus 

bouwgrond Maria, i.a.g.v.g.g.m.Dimphena Emerentiana Maria Rubbens,

Zevenbergs Hoek.

1402-1 S 0 09 45 bouwgrond 1 33 60 O  642 Als grondplannummer 1401 S.

1402-2 S 0 03 05

1408 T 0 10 40 bouwgrond 9 18 90 N  348 Als grondplannummer 1384 T.

1409 T 0 06 75 bouwgrond 1 56 10 N  349 Als grondplannummer 1384 T.

1410 G 2 22 15 weg ± 5 41 90 N  996 DE PROVINCIE NOORD-BRABANT,

ged. ‘s-Hertogenbosch.

1411-1 S 1 13 35 bouwgrond 11 37 00 N  350 Als grondplannummer 1401 S.

1411-2 S 0 00 25

1412 S 1 56 15 bouwgrond 1 57 60 N  351 Als grondplannummer 1401 S.

1413 1 09 80 huis, stal, weiland,5 26 50 R 311 TIMMERMANS, Johannes Waltherus, 

tuin i.a.g.v.g.g.m. Johanna Cornelia Maria Bouwmeester, Langeweg.

1414 A geheel weg 35 50 R  309 Als grondplannummer 1003 A.

1415 0 21 75 bouwland 2 18 10 R  307 TIMMERMANS, Machiel Antonius Maria, i.a.g.v.g.g.m.  Catharina

Cornelia Maria Ooijen, Langeweg.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op

of boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1416 A 0 26 35 weg 28 00 R  300 Als grondplannummer 1003 A.

1421 F 0 00 55 waterloop 15 50 O  669 Als grondplannummer 1019 F.

1425 F 0 07 45 waterloop 22 50 R  294 Als grondplannummer 1019 F.

1436 F 0 12 30 waterloop 12 60 R  216 Als grondplannummer 1019 F.

1437 JP 1 22 60 dijk, bouwgrond 7 50 20 R  291 Ieder 1/2 eigendom:

JANSSEN, Antonius Johannes Maria, i.a.g.v.g.g.m. Cornelia Maria

Johanna Luijkx, Prinsenbeek;
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JANSSEN, Johannes Antonius Maria, Prinsenbeek.

1438 A geheel weg 3 55 60 R  339 Als grondplannummer 1003 A.

1439 A 0 24 20 weg 1 67 30 R  336 Als grondplannummer 1003 A.

1440-1 0 00 60 bouwgrond 1 29 20 R  329 ROMME, Cornelis Petrus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Maria Johanna

1440-2 0 10 40 Bastiaansen, Breda.

1441 JP 0 06 70 bos 34 10 R  285 Als grondplannummer 1437 JP.

1442 A geheel weg 1 75 R  340 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen;

1/1 recht van opstal:

De Staat (Verkeer en Waterstaat), Breda.

1443 C 0 13 65 dijk 42 40 R  330 Als grondplannummer 1002 C.

1444 C 0 17 35 rivier 3 55 30 R  319 Als grondplannummer 1002 C.

1445 C geheel rivier 9 20 R 282 Als grondplannummer 1002 C.

1446 C geheel dijk 7 90 R  281 Als grondplannummer 1002 C.

1447 C geheel rivier 8 90 R  279 Als grondplannummer 1002 C.

1600 B geheel berm 5 25 R  345 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

NS VASTGOED B.V., Utrecht;

1/1 recht van opstal:

NS RailinfratrustB.V., Utrecht.

Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

1601 B geheel trafohuis 7 R  346 Als grondplannummer 1600 B. 

1602 B geheel rivier 1 45 R  343 Als grondplannummer 1600 B. 

1603 B geheel rivier 1 70 R  342 NS RAILINFRATRUST B.V., Utrecht.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. Zaak:

Telfort B.V., Amsterdam Zuidoost.

Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

1605 B geheel berm 15 R  347 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

NS VASTGOED B.V., Utrecht;

1/1 recht van opstal:

NS Railinfratrust B.V., Utrecht.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen  in, op of

boven een onr. zaak:

Telfort B.V., Amsterdam Zuidoost.

Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

1608 B geheel berm 2 10 R  348 Als grondplannummer 1600 B. 

1609 B geheel spoorbaan, 4 20 58 R  344 Als grondplannummer 1603 B.

brugw., huis

1610 B geheel berm 1 00 R  349 Als grondplannummer 1600 B.

1611 B geheel berm 1 65 R  350 Als grondplannummer 1600 B.

1612 B geheel berm 1 50 R  351 Als grondplannummer 1600 B.

1613 B geheel berm 3 20 R 352 Als grondplannummer 1600 B.

1614 B geheel berm 70 R  353 Als grondplannummer 1600 B.

1615 B geheel berm 1 30 R  354 Als grondplannummer 1600 B.

1616 B 0 77 75 berm 87 15 N  1174 Als grondplannummer 1600 B.

1617 B geheel spoorbaan 2 24 60 N  1173 Als grondplannummer 1603 B.

1618 B geheel berm 1 25 N  1175 Als grondplannummer 1600 B.

1619 B geheel berm 4 15 N  1176 Als grondplannummer 1600 B.

1621 B 0 14 50 berm 14 55 N  1177 Als grondplannummer 1600 B.
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1622 B geheel berm 1 50 N  1185 Als grondplannummer 1600 B.

1623 B geheel spoorbaan 2 67 80 N  1183 Als grondplannummer 1603 B.

1624 B geheel berm 21 70 N  1184 Als grondplannummer 1600 B.

1625 B geheel weiland en dijk 11 78 D  1872 1/1 derde of volgende zakelijke belasting: (B.P. ged) NS VASTGOED

B.V.,  Utrecht;

1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

NS Railinfratrust B.V., Utrecht.

1/1 recht van opstal:

De gemeente Roosendaal en Nispen, Roosendaal;

1/1 B.P. recht op eigendom eerder belast met recht van opstal:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen;

Aantekeningen bij dit object: Kwalitatieve verbintenis.

1626 B geheel bouwland, 10 25 D  1874 Als grondplannummer 1600 B.

weiland

1627 B geheel ged. huis, tuin 2 60 D  2083 Als grondplannummer 1600 B.

1628 B geheel berm 1 35 D  2085 Als grondplannummer 1600 B.

1629 B geheel overweg 45 D  2084 Als grondplannummer 1605 B.

1630 B geheel berm 1 60 D  2082 Als grondplannummer 1600 B.

1631 B geheel spoorbaan 1 78 35 D  2081 Als grondplannummer 1603 B.

1632 B geheel berm 35 D  2086 Als grondplannummer 1600 B.

1633 B 0 05 10 toegangsweg 81 85 N  1169 N.V. NEDERLANDSE SPOORWEGEN, Utrecht.

1634 B 0 13 65 spoorweg 1 61 05 N  1168 Als grondplannummer 1633 B.

1635 B 0 04 55 toegangsweg 72 90 N  1167 Als grondplannummer 1633 B.

1636-1 B 0 02 45

1636-2 B 0 44 05 spoorbaan, trafo 5 10 90 D  2087 Als grondplannummer 1603 B.

1636-3 B 3 32 50

1637-1 B 0 02 90 berm 3 55 D  2088 Als grondplannummer 1600 B.

1637-2 B 0 00 15

1638 B geheel berm 6 20 D  2095 Als grondplannummer 1600 B.

1639 B geheel berm 1 10 D  2096 Als grondplannummer 1603 B.

1640 B 0 20 00 berm 29 15 D  2097 Als grondplannummer 1600 B.

1641 B geheel berm 1 80 D  2091 Als grondplannummer 1605 B.

1642 B geheel overweg 30 D  2093 Als grondplannummer 1600 B.

1643 B geheel berm 2 00 D  2092 Als grondplannummer 1600 B.

1644 B geheel spoorbaan 4 38 O  1421 Als grondplannummer 1633 B.

1645 B geheel spoorbaan 3 01 75 O  1422 Als grondplannummer 1633 B.

1646 B geheel spoorbaan 15 05 O  1423 Als grondplannummer 1633 B.

1648 B geheel spoorbaan 13 41 O  1424 Als grondplannummer 1633 B.

1649 B geheel spoorbaan 86 O  1425 Als grondplannummer 1633 B.

1650 B geheel huis, erf, tuin, 83 13 O  1427 Als grondplannummer 1633 B.

spoorbouw, 

gebouwen

1651 B 4 35 75 spoorbaan 7 96 15 O  1428 Als grondplannummer 1633 B.

1652 B geheel spoorbaan 12 14 O  1426 Als grondplannummer 1633 B.

1655 B geheel stationsgebouw 2 86 O  1429 Als grondplannummer 1633 B.

1656 B geheel spoorbaan 1 02 O  1430 Als grondplannummer 1633 B.

1657 B geheel transformator- 37 O  1431 Als grondplannummer 1633 B.

huisje

1660 B geheel spoorbaan 26 06 O  1433 Als grondplannummer 1633 B.

gebouw

1661 B geheel spoorbaan 5 81 O  1434 Als grondplannummer 1633 B.

Uit: Staatscourant 1999, nr. 120 / pag. 14 33



Nr. Te Van het perceel, kadastraal bekend

grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

1662 B geheel spoorbaan 72 O  1420 Als grondplannummer 1633 B.

1663 B geheel spoorbaan 18 32 O  1435 Als grondplannummer 1633 B.

1664 B geheel spoorbaan 1 27 O  1436 Als grondplannummer 1633 B.

1665 B geheel spoorbaan 1 64 68 O  1432 Als grondplannummer 1633 B.

gebouw

1667 B geheel spoorbaan 3 20 O  1437 Als grondplannummer 1633 B.

1668 B geheel spoorbaan 5 35 O  1439 Als grondplannummer 1633 B.

1669 B geheel transformator- 59 O  1440 Als grondplannummer 1633 B.

huisje

1670 B geheel spoorbaan 3 96 O  1445 Als grondplannummer 1633 B.

1671 B 0 09 80 spoorbaan 18 93 O  1443 Als grondplannummer 1633 B.

1672 B 4 71 60 spoorbaan 10 64 94 O  1452 Als grondplannummer 1633 B.

1673 B geheel spoorbaan 88 O  1451 Als grondplannummer 1633 B.

1674 B geheel spoorbaan 5 73 O  1456 Als grondplannummer 1633 B.

1675 B geheel spoorbaan 17 15 O  1461 Als grondplannummer 1633 B.

1676 B geheel spoorbaan 1 25 O  1462 Als grondplannummer 1633 B.

1677 B 1 58 50 spoorbaan 3 42 79 O  1464 Als grondplannummer 1633 B.

1679 B geheel spoorbaan 9 20 O  1465 Als grondplannummer 1633 B.

1680 B geheel berm 65 R  356 Als grondplannummer 1600 B.

1681 B geheel berm 1 05 R  355 Als grondplannummer 1600 B.

1682 B geheel berm 9 15 D  2094 Als grondplannummer 1600 B.

1683 B geheel berm 3 30 D  2089 Als grondplannummer 1600 B.

1684 B geheel berm 4 55 D  2090 Als grondplannummer 1600 B.

Gemeente Hooge en Lage Zwaluwe 

1126 B geheel bouwgrond 8 30 K  193 N.V. NEDERLANDSE SPOORWEGEN, Utrecht.

1127 E 0 28 75 weg 2 56 65 K  248 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

DE GEMEENTE MADE, Made;

1/1 B.P. recht:

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, ‘s-Gravenhage.   

1156 F 0 00 30 waterloop 32 00 L  522 WATERSCHAP LAND VAN NASSAU, Zevenbergen.

1172 E 0 71 55 weg 3 17 30 L  532 1/1 eigendom:

DE GEMEENTE MADE, Made;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1173 0 30 90 huis, boomgaard, 7 56 20 L  518 VAN DER POEL, CORNELIS (overleden 

Bouwgrond 20.01.1982), Zevenbergs Hoek.

1175 F 0 03 35 waterloop 34 50 L  516 Als grondplannummer 1156 F.

1653 B geheel waterloop 5 00 L  696 Als grondplannummer 1126 B.

1654 B geheel waterloop 2 30 L  695 Als grondplannummer 1126 B.

1658 B 0 00 15 weg, dijk 3 00 L  697 1/1 eigendom:

N.V. NEDERLANDSE SPOORWEGEN, Utrecht;

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B van de Belemm. Wet

privaatr. op ged. van perceel:

N.V. Waterleidingmaatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1659 B 0 00 90 weg, dijk 76 80 L  698 Als grondplannummer 1658 B.

Gemeente Klundert

1064 F 0 01 35 waterloop 14 90 I   156 WATERSCHAP LAND VAN NASSAU, Zevenbergen.

1065 JU 0 01 90 landbouwgrond 10 89 50 I   120 Ieder 1/2 eigendom:

AARTS, Jacobus Gerardus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Maria Johanna 

Uit: Staatscourant 1999, nr. 120 / pag. 14 34



Nr. Te Van het perceel, kadastraal bekend

grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

Cornelia 

Moonen, Moerdijk;

MOONEN, Maria Johanna Cornelia, i.a.g.v.g.g.m. Jacobus Gerardus

Maria Aarts, Moerdijk.

Aantekeningen bij dit objekt:

Met betrekking tot het pereceel is een ruilverkavelingsovereenkomst

ingeschreven.

1066 H 0 02 15 moeras, 21 40 I   157 STAATSBOSBEHEER, Middelburg.

bouwgrond

1068 1 57 05 bouwgrond 3 19 20 I   124 OOMEN, Elisabeth Dymphna Josepha Maria, i.a.g.v.g.g.m. Johannes

Cornelius Jozef Boomaars, Bavel.

1070 1 44 50 bouwgrond 3 20 50 I   125 BERENDE, Adrianus Leonardus Petrus Marie, i.a.g.v.g.g.m. Goverdina

Petronella Roovers, Rijsbergen.

1071 JU 1 32 05 landbouwgrond 5 23 70 I   126 Als grondplannummer 1065 JU.

1072 H 0 38 05 bos 3 68 70 I   129 Als grondplannummer 1066 H.

1073 H 0 01 00 pad 24 00 I   130 Als grondplannummer 1066 H.

1074 H 0 12 45 bos 3 47 40 I   131 Als grondplannummer 1066 H.

1075 F 0 01 35 waterloop 57 00 I   132 Als grondplannummer 1064 F.

1076 JT 0 07 00 bouwgrond 2 98 00 I   133 HERMUS, Christoffel Petrus Rudolphus, Moerdijk.

1077 JT 0 07 50 bouwgrond 3 15 20 I   134 Als grondplannummer 1076 JT.

1081 F 0 01 99 waterloop 2 00 I   221 Als grondplannummer 1064 F.

1082 M 0 07 90 bouwland 7 24 60 I   307 VAN DER MADE, Thomas Johannes Marie, i.a.g.v.g.g.m. Johanna

Cornelia Beljaars, Zevenbergs Hoek. 

1083-1 0 15 45 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

1083-2 0 10 10 weiland 1 43 25 I   247 CLAASSEN, Govardus Adrianus Laurentius, Dongen;

1083-3 0 16 30 1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1084 H geheel bouwgrond 13 30 I   222 Als grondplannummer 1066 H.

1086-1 F 0 41 70 waterloop 48 00 I   224 Als grondplannummer 1064 F.

1086-2 F 0 04 10

1087-1 H 1 35 85 bouwgrond 1 46 10 I   223 Als grondplannummer 1066 H.

1087-2 H 0 00 75

1088 JM 0 71 75 cultuurgrond 8 13 90 I   240 Ieder 1/2 eigendom:

PALS, Hubertus Petrus Maria, o.h.v.g.m. Maria Johanna Adriana

Wouters, Zevenbergs Hoek;

PALS, Cornelis Francesco Maria, o.h.v.g.m. Monica Petronella Johanna

Christianen, Zevenbergs Hoek.

1089 JM 0 24 30 cultuurgrond 64 90 I   241 Als grondplannummer 1088 JM.

1090 Z 0 90 45 bouwgrond 2 07 40 I   242 RIJVERS, Johannes Hendrikus (overleden 27.11.1983) in leven gehuwd

met Catharina Wilhelmina Adriana Goeseels, Zevenbergs Hoek.

1091 K 0 89 80 bouwgrond 1 88 40 I   243 KNIPSCHEER, Antonius Godefridus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Goverdina

Francisca Josepha de Wit, Moerdijk.

1092 K 0 05 45 weiland 13 80 I   305 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

KNIPSCHEER, Antonius Godefridus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Goverdina

Francisca Josepha de Wit, Moerdijk;

1/1 B.P. recht:

N.V. Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1093 K 0 91 15 bouwland 1 96 30 I   306 Als grondplannummer 1092 K.

1094 1 13 50 bouwgrond 2 58 20 I   245 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN DER MADEN, Cornelius Johannes Maria, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

Uit: Staatscourant 1999, nr. 120 / pag. 14 35



Nr. Te Van het perceel, kadastraal bekend

grond- onteigenen

plan grootte

Als Ter grootte Sectie en Ten name van

van nummer

ha a ca ha a ca

1095 1 26 50 weiland 2 89 30 I   246 Ieder 1/2 eigendom bel. met B.P. recht:

CLAASSEN, Johannes Adrianus Marie, i.a.g.v.g.g.m. Mechelina

Francisca Jozefa Gerarda Vermeer, ‘s-Gravenmoer;

CLAASSEN, Petrus Constantinus Marie, i.a.g.v.g.g.m. Anna Maria

Petronella van Iersel, ‘s-Gravenmoer;

1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda.

1097-1 F 0 01 55

1097-2 F 0 01 75 waterloop 17 65 I   248 Als grondplannummer 1064 F.

1097-3 F 0 03 35

Gemeente Klundert

1225 JD geheel parkeerplaats 20 I   272 VAN DER MADE, Wilhelmus Thomas Cornelis, Zevenbergs Hoek.

1229 JD geheel dijk 15 I   273 Als grondplannummer 1225 JD.

1231 A 0 02 10 weg 1 23 20 I   277 DE GEMEENTE ZEVENBERGEN, Zevenbergen.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

De gemeente Zevenbergen, Zevenbergen.

1234 M 1 30 15 kultuurgrond 5 15 90 I   292 1/1 zakelijk recht na twee of meer zakelijke belastingen:

VAN DER MADE, Thomas Johannes Marie, i.a.g.v.g.g.m. Johanna

Cornelia Beljaars, Zevenbergs Hoek;

1/1 B.P. recht:

N.V. waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

N.V. Delta Nutsbedrijven, Middelburg;

N.V. Provinciale Noordbrabantse Energie-Maatschappij (PNEM), ‘s-

Hertogenbosch.

Gemeente Terheijden

1417 F 0 00 65 waterloop 15 50 H   136 WATERSCHAP LAND VAN NASSAU, Zevenbergen.

1418 JD 46 35 huis, schuren, 11 12 60 H   138 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

erf, bouwgrond HESSELS, Antonie Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Johanna Elisabeth Bruijns,

Terheijden;

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, 

Breda;

Zakelij

k recht

als

bedoel

d in

art. 5

lid 3,

onder

B van

de

Belem

merin-

gen-

wet

Privaat

recht:

N.V. 
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Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant, Breda;

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of boven een onr. zaak:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1419 JD 0 02 00 weiland 78 50 H   435 HESSELS, Antonie Johannes, i.a.g.v.g.g.m. Johanna Elisabeth Bruijns,

Terheijden.

1420 JN 0 04 50 bouwgrond 10 20 H   144 Ieder 1/2 eigendom:

DAMEN, Cornelis Aloysius Maria, o.h.v.g.m. Emelie Helena Catharina

Vermue, Terheijden;

DAMEN, Laurentius Cornelis Maria, o.h.v.g.m. Hendrika Maria

Elisabeth van Geffen, Terheijden.

1422 JN 0 25 05 bouwgrond 10 50 50 H   143 Als grondplannummer 1420 JN.

1423 JN 0 01 35 bouwgrond 1 34 40 H   145 Als grondplannummer 1420 JN.

1424 E 0 24 85 weg 1 63 00 H   237 DE GEMEENTE MADE, Made.

1426 F 0 02 40 waterloop 17 50 H   322 Als grondplannummer 1417 F.

1427 0 19 45 bouwgrond 6 27 70 H   323 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

1428 E 0 69 95 weg 88 50 H   321 Als grondplannummer 1424 E.

1429 JR 0 40 60 bouwgrond 1 31 90 H   324 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

VAN DE KORPUT, Johannes Petrus Maria, i.a.g.v.g.g.m. Johanna Maria

Hendrika Saman, Hooge Zwaluwe;

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1430 JR 0 24 65 bouwgrond 37 90 H   325 Als grondplannummer 1429 JR.

1431 JQ 0 45 90 bouwgrond 2 26 50 H   335 Ieder 1/2 eigendom bel. met B.P. recht:

DEN RIDDER, Adrianus Leonardus Gerardus o.h.v.g.m. Anna Maria

Wilhelmina Snepvangers, Wagenberg;

SNEPVANGERS, Anna Maria Wilhelmina o.h.v.g.m. Adrianus

Leonardus Gerardus den Ridder, Wagenberg.

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1432 JQ 0 00 55 bouwgrond 8 20 H   336 Ieder 1/2 eigendom:

DEN RIDDER, Adrianus Leonardus Gerardus o.h.v.g.m. Anna Maria

Wilhelmina Snepvangers, Wagenberg;

SNEPVANGERS, Anna Maria Wilhelmina o.h.v.g.m. Adrianus

Leonardus Gerardus den Ridder, Wagenberg.

1433 0 01 35 bouwgrond 31 10 H   337 1/1 eigendom bel. met B.P. recht:

DEN REIJER, Martinus Johannes Adrianus Antonius, i.a.g.v.g.g.m.

Johanna Elisabeth Maria Dirven, Terheijden;

1/1 B.P. recht:

Hoogheemraadschap van West-Brabant, Breda.

1434 C 0 17 10 dijk 2 77 30 H   352 HOOGHEEMRAADSCHAP VAN WEST-BRABANT, Breda.

1435-1 C 0 09 05 rivier 3 27 30 H   465 Als grondplannummer 1434 C.

1435-2 C 0 01 15

1604 B geheel rivier 1 25 H   507 NS RAILINFRATRUST B.V., Utrecht.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

Telfort B.V., Amsterdam-Zuidoost.

Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

1606 B geheel rivier 6 85 H   506 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

NS VASTGOED B.V., Utrecht;

1/1 recht van opstal:

NS Railinfratrust B.V., Utrecht.
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Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

1607 B geheel rivier 1 75 H   505 1/1 eigendom bel. met recht van opstal:

NS VASTGOED B.V., Utrecht;

1/1 recht van opstal:

NS Railinfratrust B.V., Utrecht.

Recht van opstal m.b.t. het leggen en houden van leidingen in, op of

boven een onr. zaak:

Telfort B.V., Amsterdam-Zuidoost.

Aantekeningen bij dit objekt:

Kwalitatieve verbintenis.

Uit: Staatscourant 1999, nr. 120 / pag. 14 38


