
«Wet gemeenschappelijke regelingen»

1. De tracébesluiten HSL-Zuid, A 16 en
A 4, zoals omschreven in artikel 1
onder f van de hieronder opgenomen
gemeenschappelijke regeling
Schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A
16 en A 4, worden aangemerkt als
schadeveroorzakende besluiten.
2. De gemeenschappelijke regeling
Schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A
16 en A 4 is in werking getreden op 1
april 1998 na opname in het register,
als bedoeld in artikel 27, tweede lid
van de Wet gemeenschappelijke rege-
lingen, van de Provincie Zuid-Holland.
3. De hieronder opgenomen nadeel-
compensatieverordening is vastgesteld
door het algemeen bestuur van voor-
meld Schadevergoedingsschap in zijn
vergadering van 6 april 1998.
4. Daar waar in de tekst (resp. artikel 1
onder f van de gemeenschappelijke
regeling en artikel 1 onder g van de
nadeelcompensatieverordening) ver-
wezen wordt naar het uitvoeringsbe-
sluit A 16, wordt op die plaatsen onder
’Moerdijk’ niet de gemeente Moerdijk
bedoeld, maar verwezen naar het
Hollandsch Diep, ten zuiden waarvan
de verbredingswerken aan de A 16 be-
ginnen;
5. Daar waar in de aanhef en in artikel
1 van de gemeenschappelijke regeling
de gemeente Made wordt genoemd,
dient dit vanaf 25 april 1998 gelezen te
worden als ’Drimmelen’.

Den Haag, 7 april 1998.
De Minister van Verkeer en
Waterstaat,
A. Jorritsma-Lebbink.

Gemeenschappelijke regeling
schadevergoedingsschap HSL-zuid, 
A 16 en A 4

De Minister van Verkeer en Water-
staat, handelende in overeenstemming
met het gevoelen van de ministerraad,
en de raden van de gemeenten
Haarlemmermeer, Alkemade, Jacobs-
woude, Leiderdorp, Leiden, Rijnwoude,
Zoeterwoude, Bleiswijk, Berkel en
Rodenrijs, Bergschenhoek, Rotterdam,
Heerjansdam, Zwijndrecht, Binnen-

maas, ’s-Gravendeel, Strijen, Dordrecht,
Moerdijk, Made, Breda en Zundert;
Gelet op de artikelen 94 en 95 van de
Wet gemeenschappelijke regelingen;

Besluit:

Hoofdstuk I  Begripsbepalingen

Artikel 1
In deze gemeenschappelijke regeling
wordt verstaan onder:
a. de regeling: deze gemeenschappelij-
ke regeling ingevolge de artikelen 94
en 95 van de Wet gemeenschappelijke
regelingen;
b. het Schap: het rechtspersoonlijkheid
bezittend openbaar lichaam, bedoeld
in artikel 3 van deze regeling en tevens
bestuursorgaan als bedoeld in artikel
1:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht;
c. de Minister: de Minister van Verkeer
en Waterstaat;
d. de deelnemers: de raden van de
gemeenten Haarlemmermeer,
Alkemade, Jacobswoude, Leiderdorp,
Leiden, Rijnwoude, Zoeterwoude,
Bleiswijk, Berkel en Rodenrijs,
Bergschenhoek, Rotterdam, Heerjans-
dam, Zwijndrecht, Binnenmaas, 
’s-Gravendeel, Strijen, Dordrecht,
Moerdijk, Made, Breda, Zundert en de
Minister.
e. de raad: de gemeenteraad van een
aan deze gemeenschappelijke regeling
deelnemende gemeente;
f. het tracébesluit:
– het uitvoeringsbesluit HSL-Zuid als
bedoeld in artikel 24 van de Tracéwet
(inclusief de werken aan de A 16 van
Prinsenbeek-Noord tot knooppunt
Galder, de werken aan de A 58 tot aan
de gemeentegrens van Breda, en de
aanleg van knooppunt Princeville, die
in dat tracébesluit zijn opgenomen),
respectievelijk
– de uitvoeringsbesluiten tot de ver-
breding van de A 4 (gedeelte Zoeter-
woude-knooppunt Burgerveen), als
bedoeld in artikel 15 van de Tracéwet
respectievelijk
– het uitvoeringsbesluit tot de verbre-
ding van de A 16 (gedeelte Moerdijk
tot Prinsenbeek-Noord), als bedoeld in
artikel 15 van de Tracéwet;

g. HSL-Zuid: voor deze gemeenschap-
pelijke regeling schadevergoedings-
schap HSL-Zuid worden hieronder
mede verstaan de werken aan de A 4
en A 16, voorzover onder f) genoemd.

Hoofdstuk II  Doel en reikwijdte van
de regeling

Artikel 2
1. Het doel van de regeling is het
bevorderen dat de behandeling van
verzoeken om schadevergoeding die
verband houden met de aanleg van de
HSL-Zuid en de verbreding, verlegging
en reconstructie van de A-16, zoals
bedoeld in artikel 1 onder f,
respectievelijk de A-4, zoals bedoeld in
artikel 1 onder f, en de beslissingen op
die verzoeken doelmatig, deskundig
en op gelijke wijze plaatsvinden. Door
deze regeling wordt tevens voor de
burgers duidelijkheid geschapen over
de terzake bevoegde instantie.
2. Op grond van de regeling kan
slechts schadevergoeding op verzoek
van degene die schade lijdt, of zal lij-
den, toegekend worden als de schade
een gevolg is van het onherroepelijke
tracébesluit en/of de daaruit rechtst-
reeks voortvloeiende besluiten en
rechtmatige uitvoeringshandelingen
van bestuursorganen, en deze schade
redelijkerwijs niet of niet geheel ten
laste van degene die schade lijdt
behoort te blijven en voor zover ver-
goeding van deze schade niet of niet
voldoende anderszins is verzekerd. De
hoogte van de schadevergoeding
wordt naar redelijkheid en billijkheid
vastgesteld.
3. Schade die het gevolg is van verleg-
ging, verwijdering of vervanging van
kabels en leidingen ten gevolge van de
werken als bedoeld in artikel 1 valt
niet onder deze regeling.

Hoofdstuk III  Het Schap

Artikel 3
1. Er is een rechtspersoonlijkheid bezit-
tend openbaar lichaam genaamd:
Schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A
16 en A 4 hierna te noemen: het Schap.
2. Het Schap is gevestigd te Rotterdam.
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Artikel 4
De bestuursorganen van het Schap
zijn:
a. het algemeen bestuur;
b. het dagelijks bestuur;
c. de voorzitter;
d. het uitvoeringsorgaan, bedoeld in
artikel 17.

Hoofdstuk IV  Het algemeen bestuur 

Artikel 5
1. Het algemeen bestuur bestaat uit
evenveel leden als er deelnemers zijn.
2. Één lid van het algemeen bestuur
wordt door de Minister aangewezen.
De Minister kan een plaatsvervanger
aanwijzen voor het door de Minister
aangewezen lid.
3. De overige leden van het algemeen
bestuur worden door de raden van de
deelnemende gemeenten uit hun mid-
den, de voorzitters van die raden
inbegrepen, aangewezen. Elk der
raden kan uit zijn midden een
plaatsvervanger aanwijzen voor het
door hem aangewezen lid van het
algemeen bestuur. Artikel 15, eerste
lid, Gemeentewet en X 8 Kieswet zijn
van overeenkomstige toepassing op de
in dit lid bedoelde leden.
4. Het ten aanzien van de leden van
het algemeen bestuur bepaalde in de
Wet gemeenschappelijke regelingen
en in deze regeling, is van overeen-
komstige toepassing op hun
plaatsvervangers.
5. De leden van het algemeen bestuur
bedoeld in het derde lid hebben ieder
één stem. Het lid bedoeld in het twee-
de lid heeft evenveel stemmen als er
leden als bedoeld in het derde lid zijn.

Artikel 6
1. Het door de Minister aangewezen
lid van het algemeen bestuur wordt
voor onbepaalde tijd benoemd.
2. De leden, bedoeld in artikel 5 derde
lid, worden benoemd voor een zit-
tingsduur van vier jaar. Deze leden tre-
den echter af op de dag waarop de zit-
tingsperiode in de raad afloopt.
3. De raad besluit in de eerste vergade-
ring van elke zittingsperiode over de
aanwijzing van het lid en zijn
plaatsvervanger in het algemeen
bestuur. Aftredende leden kunnen
opnieuw als lid worden aangewezen.
4. Een lid van het algemeen bestuur
dat ophoudt lid van de raad of burge-
meester te zijn houdt daarmee tevens
op lid van het algemeen bestuur te
zijn.

5. Een lid van het algemeen bestuur
kan ontslag nemen. Hij deelt zijn ont-
slag mede aan de raad of de Minister
die hem heeft aangewezen. De raad of
de Minister wijzen binnen één maand
een nieuw lid van het algemeen
bestuur aan.
6. Van elke aanwijzing of wijziging in
het algemeen bestuur doet de aanwij-
zende deelnemer schriftelijk medede-
ling aan het dagelijks bestuur.

Artikel 7
1. Het algemeen bestuur vergadert
tenminste tweemaal per jaar en voorts
zo dikwijls de voorzitter dit nodig oor-
deelt, of indien tenminste een derde
van het aantal leden als bedoeld in
artikel 5, derde lid, of het lid als
bedoeld in artikel 5, tweede lid, zulks
schriftelijk, onder opgave van de te
behandelen onderwerpen hebben/
heeft verzocht. Op de vergadering van
het algemeen bestuur is artikel 56
Gemeentewet van overeenkomstige
toepassing.
2. Het algemeen bestuur besluit bij
meerderheid van stemmen. Wordt over
een voorstel geen stemming gevraagd,
dan is het aangenomen.
3. Staken de stemmen, dan is het voor-
stel niet aangenomen. Is de vergade-
ring niet voltallig, dan wordt bij sta-
king van stemmen het nemen van een
besluit verdaagd tot een volgende
vergadering. Staken de stemmen in
deze volgende vergadering opnieuw,
ongeacht of deze voltallig is of niet,
dan is het voorstel niet aangenomen.
4. Is een voorstel door staking van de
stemmen niet aangenomen, dan wordt
over het voorstel beslist bij bindend
advies dat uitgebracht wordt door een
door het algemeen bestuur aan te wij-
zen commissie bestaande uit drie onaf-
hankelijke deskundigen. Één van de
onafhankelijke deskundigen wordt bij
gewone meerderheid van stemmen
door de leden als bedoeld in artikel 5
derde lid benoemd. Het lid als bedoeld
in artikel 5 tweede lid benoemt één
onafhankelijke deskundige. Beide op
deze wijze benoemde onafhankelijke
deskundigen benoemen tezamen de
derde onafhankelijke deskundige.

Artikel 8
1. Een lid van het algemeen bestuur is
aan de raad die hem als lid heeft aan-
gewezen verantwoording verschuldigd
voor de uitoefening van zijn lidmaat-
schap. Het afleggen van verantwoor-
ding geschiedt volgens door de betrok-

ken raad nader te stellen regels. Het
door de Minister aangewezen lid is aan
de Minister verantwoording verschul-
digd voor de uitoefening van zijn lid-
maatschap.
2. Een lid van het algemeen bestuur
kan door de raad die hem heeft
benoemd ontslagen worden. Op de
procedure van het ontslag van een der-
gelijk lid zijn de artikelen 49 en 50 van
de Gemeentewet van overeenkomstige
toepassing. Het door de Minister aan-
gewezen lid kan door de Minister wor-
den ontslagen.
3. Onverminderd artikel 16, zesde lid,
Wet gemeenschappelijke regelingen
geeft een lid van het algemeen
bestuur binnen twee maanden monde-
ling of schriftelijk de door een of meer
leden van de raad, die hem als lid
heeft aangewezen, gevraagde in-
lichtingen, tenzij dit in strijd is met het
algemeen belang. Het door de Minister
aangewezen lid geeft de Minister
mondeling of schriftelijk zo spoedig
mogelijk de door de Minister ge-
vraagde inlichtingen.
4. Over al hetgeen het Schap betreft
verstrekt het dagelijks bestuur de
deelnemers desgevraagd en binnen
drie maanden na dat verzoek, inlichtin-
gen, tenzij het verstrekken van inlich-
tingen in strijd is met de zorgvuldig-
heid of met het openbaar belang.

Artikel 9
1. Het algemeen bestuur is bij uitslui-
ting bevoegd, welke bevoegdheid
door de raden van de deelnemers aan
het schap is overgedragen, ter zake
van de behandeling van en de beslis-
sing op een aanvraag om schadever-
goeding als bedoeld in artikel 49 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening,
doch uitsluitend voor zover deze scha-
de voortvloeit uit het onherroepelijke
tracébesluit en/of daaruit rechtstreeks
voortvloeiende bestuursbesluiten en
rechtmatige uitvoeringshandelingen.
2. Het algemeen bestuur is bij uitslui-
ting bevoegd ter zake van de behande-
ling van en de beslissing op een aan-
vraag om schadevergoeding op basis
van artikel 3:4, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, welke
bevoegdheid door de Minister is over-
gedragen, doch uitsluitend voor zover
deze schade voortvloeit uit het onher-
roepelijke tracébesluit en daaruit
rechtstreeks voortvloeiende
bestuursbesluiten en rechtmatige
uitvoeringshandelingen.
3. Het algemeen bestuur kan de
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bevoegdheden, zoals vermeld in lid 1
en 2, mandateren aan de voorzitter.

Artikel 10
Op de behandeling van en de beslis-
sing op een aanvraag om schade-
vergoeding als bedoeld in artikel 9 is
de door het algemeen bestuur vast te
stellen nadeelcompensatieverordening
van toepassing.

Hoofdstuk V  Het dagelijks bestuur

Artikel 11
1. Het dagelijks bestuur bestaat uit
tenminste drie leden, te weten de
voorzitter, het door de Minister aange-
wezen lid van het algemeen bestuur,
en ten minste één ander door het alge-
meen bestuur uit zijn midden
aangewezen lid.
2. Elk lid van het dagelijks bestuur
heeft één stem.
3. Het door de Minister benoemde lid
van het dagelijks bestuur wordt
benoemd voor onbepaalde tijd. De
overige leden van het dagelijks bestuur
worden aangewezen voor een zittings-
duur van vier jaar. Zij treden af wan-
neer de zittingsperiode in de ge-
meenteraad afloopt of wanneer zij
ophouden voorzitter van de raad te
zijn.
4. Het algemeen bestuur besluit in de
eerste vergadering van elke zittings-
periode over de aanwijzing van door
het algemeen bestuur aan te wijzen
leden van het dagelijks bestuur en de
plaatsvervangers daarvan. Aftredende
leden van het dagelijks bestuur kun-
nen opnieuw als lid van het dagelijks
bestuur aangewezen worden.
5. Het lid dat ophoudt lid van het alge-
meen bestuur te zijn, houdt tevens op
lid van het dagelijks bestuur te zijn.
6. Indien tussentijds een plaats in het
dagelijks bestuur beschikbaar komt,
wijst het algemeen bestuur zo spoedig
mogelijk, doch in ieder geval binnen 6
maanden, een nieuw lid aan. Wanneer
de ontstane vacature gepaard gaat
met een vacature in het algemeen
bestuur, dan vangt de termijn van 6
maanden aan op het moment dat het
dagelijks bestuur de mededeling als
bedoeld in artikel 6, zesde lid, ont-
vangt.

Artikel 12
1. Het dagelijks bestuur is belast met:
a. de voorbereiding van alles waarover
in de vergadering van het algemeen

bestuur zal worden beraadslaagd en
besloten;
b. de zorg voor de uitvoering van de
besluiten van het algemeen bestuur;
c. het beheren van de inkomsten en
uitgaven van het Schap;
d. de zorg voor de controle op het gel-
delijk beheer en de boekhouding;
e. het nemen van alle conservatoire
maatregelen zowel in als buiten rechte
en het doen van alles wat nodig is ter
voorkoming van verjaring of verlies
van recht of bezit;
f. het verstrekken van inlichtingen aan
de deelnemers aan deze regeling.
2. Het dagelijks bestuur vergadert zo
dikwijls de voorzitter dit nodig oor-
deelt of indien een ander lid van het
dagelijks bestuur zulks schriftelijk,
onder opgave van de te behandelen
onderwerpen, heeft verzocht. In het
laatste geval wordt de vergadering
binnen drie weken gehouden. Op de
vergadering van het dagelijks bestuur
is artikel 56 Gemeentewet van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 13
1. De leden van het dagelijks bestuur
zijn, te zamen en ieder afzonderlijk,
aan het algemeen bestuur verantwoor-
ding verschuldigd voor het door hen
gevoerde bestuur en beleid.
2. De leden van het dagelijks bestuur
geven, tezamen en ieder afzonderlijk,
aan het algemeen bestuur ongevraagd
alle informatie die voor een juiste
beoordeling van het door het dagelijks
bestuur te voeren en gevoerde beleid
nodig is. Zij geven tezamen, dan wel
afzonderlijk, aan het algemeen
bestuur, wanneer dit bestuur of leden
daarvan hierom verzoeken, binnen
acht weken alle gevraagde inlichtin-
gen, een en ander voorzover zulks niet
in strijd is met het openbaar belang.

Artikel 14
1. Een lid van het dagelijks bestuur kan
ontslag nemen. Hij deelt zijn ontslag
mede aan de raad of de Minister die
hem in het algemeen bestuur
benoemd heeft.
2. Een lid van het dagelijks bestuur kan
door het algemeen bestuur ontslagen
worden. Het lid van het dagelijks
bestuur dat is aangewezen door de
Minister kan niet door het algemeen
bestuur ontslagen worden, maar alleen
door de Minister.

Hoofdstuk VI  De voorzitter

Artikel 15
1. De voorzitter van het algemeen
bestuur wordt door het algemeen
bestuur uit zijn midden aangewezen
bij meerderheid van stemmen.
2. De voorzitter van het algemeen
bestuur is tevens voorzitter van het
dagelijks bestuur.
3. Het algemeen bestuur wijst één lid
van het dagelijks bestuur bij meerder-
heid van stemmen aan als plaatsver-
vangend-voorzitter. De voorzitter kan
niet tevens plaatsvervangend-voorzit-
ter zijn. De plaatsvervangend-voorzit-
ter vervangt de voorzitter bij diens
afwezigheid.

Artikel 16
1. De voorzitter is belast met de leiding
van de vergaderingen van het alge-
meen bestuur en het dagelijks bestuur.
2. De voorzitter is belast met de uitvoe-
ring van besluiten van het dagelijks
bestuur en tekent de stukken die van
het algemeen bestuur en/of dagelijks
bestuur uitgaan.
3. De voorzitter neemt, indien het
algemeen bestuur hem daartoe over-
eenkomstig artikel 9 lid 3 heeft
gemandateerd, de besluiten op verzoe-
ken om schadevergoeding.
4. De voorzitter vertegenwoordigt het
Schap in en buiten rechte. Hij kan een
door hem aan te wijzen persoon mach-
tigen om deze vertegenwoordiging
namens hem uit te oefenen. Aan deze
machtiging kan de voorzitter voor-
waarden verbinden. Indien de voorzit-
ter behoort tot het bestuur van een
gemeente die partij is in een geding
waarbij het Schap is betrokken, oefent
de plaatsvervangend-voorzitter de in
dit lid bedoelde bevoegdheid uit.

Hoofdstuk VII  Het uitvoeringsorgaan

Artikel 17
1. Het algemeen bestuur kan een uit-
voeringsorgaan instellen dat belast
wordt met de voorbereiding en uitvoe-
ring van de op grond van artikel 9
genoemde beslissingen. Het
uitvoeringsorgaan is over de wijze
waarop het zijn taken vervult
verantwoording verschuldigd aan het
algemeen bestuur.
2. Het uitvoeringsorgaan wordt door
het algemeen bestuur samengesteld
uit een voordracht van door de
Minister en de raden aangewezen per-
sonen.

Uit: Staatscourant 1998, nr. 70 / pag. 10 3



3. De leden van het uitvoeringsorgaan
zijn ieder afzonderlijk verantwoording
verschuldigd aan zowel het dagelijks
bestuur als het algemeen bestuur.

Hoofdstuk VIII  Ondersteuning

Artikel 18
1. De Minister stelt, gehoord het dage-
lijks bestuur, de bestuursorganen van
het Schap voldoende ondersteuning,
waaronder een secretaris, ter beschik-
king. De secretaris woont de verga-
deringen van het algemeen bestuur,
het dagelijks bestuur en het uitvoe-
ringsorgaan bij.
2. De secretaris ondertekent mede alle
stukken die van het algemeen bestuur,
het dagelijks bestuur en het
uitvoeringsorgaan uitgaan.
3. De Minister benoemt, gehoord het
dagelijks bestuur, tevens een plaatsver-
vangend-secretaris die de secretaris
vervangt bij diens afwezigheid.

Hoofdstuk IX  Financiën

Artikel 19
De met de uitoefening van de in arti-
kel 9 genoemde bevoegdheden
gemoeide kosten komen ten laste van
het Rijk.

Hoofdstuk X  Archief

Artikel 20
De voorschriften omtrent de zorg, de
bewaring en het beheer van de
bescheiden van de Minister zijn van
overeenkomstige toepassing op de
zorg, de bewaring en het beheer van
de bescheiden van het Schap.

Hoofdstuk XI  Uittreding, wijziging en
opheffing

Artikel 21
Een deelnemer kan uittreden bij
besluit van de raad van de betrokken
gemeente, onderscheidenlijk bij besluit
van de Minister. De uittreding vindt
niet eerder plaats dan na opname van
het besluit tot uittreding in het regis-
ter als bedoeld in artikel 27, tweede
lid, Wet gemeenschappelijke regelin-
gen. Besluit de Minister uit te treden
dan is dit een besluit tot tussentijdse
opheffing als bedoeld in artikel 23.

Artikel 22
1. Tot wijziging van de regeling wordt
op voorstel van het algemeen bestuur
besloten door de raden en de Minister.

2. Een wijziging van de regeling komt
tot stand als het in het eerste lid
bedoelde voorstel is aanvaard door de
raden van tenminste twee derde van
de deelnemende gemeenten en de
Minister.
3. De wijziging treedt niet eerder in
werking dan na opname van het
besluit tot wijziging in het register als
bedoeld in artikel 27, tweede lid, Wet
gemeenschappelijke regelingen.

Artikel 23
1. De regeling eindigt op 1 januari
2016. Tot eerdere opheffing of verlen-
ging van de regeling kan worden
besloten op voorstel van het algemeen
bestuur door de raden en de Minister.
2. Een besluit tot opheffing of verlen-
ging is tot stand gekomen zodra het in
het eerste lid bedoelde voorstel is aan-
vaard door de raden van tenminste
twee derden van de deelnemende
gemeenten, en de Minister.
3. De tussentijdse opheffing gaat in
één jaar na opname van het besluit tot
tussentijdse opheffing in het register
als bedoeld in artikel 27, tweede lid,
Wet gemeenschappelijke regelingen.
De beëindiging van de regeling gaat in
één jaar na opname van het besluit tot
beëindiging in het register als bedoeld
in artikel 27, tweede lid, Wet gemeen-
schappelijke regelingen.
4. Het algemeen bestuur regelt de
gevolgen, daaronder in ieder geval
begrepen de financiële gevolgen, van
de beëindiging, de verlenging en de
tussentijdse opheffing van de regeling.
In alle gevallen van beëindiging of tus-
sentijdse opheffing vervalt een eventu-
eel batig saldo aan de Staat der
Nederlanden.
5. Ingeval van beëindiging of tussen-
tijdse opheffing besluit het algemeen
bestuur tot liquidatie en stelt daarbij
tevens een liquidatieplan vast. Dit
liquidatieplan behoeft de goedkeuring
van de Minister.
6. Zo nodig blijven de bestuursorganen
van het Schap ook na het tijdstip van
beëindiging of tussentijdse opheffing
in functie totdat de liquidatie van het
Schap is voltooid.

Hoofdstuk XII  Slotbepalingen

Artikel 24
De bij de Wet gemeenschappelijke
regelingen voorgeschreven toezending
van de regeling, alsmede van de beslui-
ten tot uittreding, wijziging, beëindi-

ging, verlenging of tussentijdse
opheffing geschiedt door de Minister.

Artikel 25
Deze regeling treedt in werking op de
datum van vaststelling van het eerste
tracébesluit als bedoeld in artikel 1
onder f), en in ieder geval uiterlijk op
de eerste dag van de maand na die
waarin zij is opgenomen in het register
bedoeld in artikel 27, tweede lid, Wet
gemeenschappelijke regelingen.

Artikel 26
Deze regeling kan worden aangehaald
als ’Gemeenschappelijke regeling
schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A16
en A4’. Zij zal in de Staatscourant wor-
den gepubliceerd.

Het Algemeen Bestuur van het schade-
vergoedingsschap HSL-Zuid, A 16 en A4
heeft, ter uitvoering van artikel 10 van
de gemeenschappelijke regeling scha-
devergoedingsschap HSL-Zuid, A 16 en
A 4, op zijn eerste vergadering op 6
april 1998 te Rotterdam de navolgende
Nadeelcompensatieverordening vast-
gesteld:

Nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4

Artikel 1  Begripsbepalingen
In deze nadeelcompensatieverorde-
ning wordt verstaan onder:
a. De regeling: de gemeenschappelijke
regeling schadevergoedingsschap HSL-
Zuid, A 16 en A 4 ingevolge de artike-
len 94 en 95 van de Wet gemeen-
schappelijke regelingen.
b. Het algemeen bestuur: het alge-
meen bestuur van het schade-
vergoedingsschap HSL-Zuid, A 16 en A
4 als bedoeld in hoofdstuk IV van de
gemeenschappelijke regeling
Schadevergoedingsschap HSL-Zuid.
c. Het uitvoeringsorgaan: het uitvoe-
ringsorgaan van het schadevergoe-
dingsschap HSL-Zuid, A 16 en A 4 als
bedoeld in hoofdstuk VII van de
gemeenschappelijke regeling
schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A
16 en A 4.
d. De commissie: de adviescommissie
als bedoeld in artikel 5 van deze veror-
dening.
e. Verzoek: een verzoek om schadever-
goeding als bedoeld in artikel 3 van
deze verordening.
f. Verzoeker: de belanghebbende die
een verzoek als bedoeld in artikel 3
van deze verordening indient.
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g. Het tracébesluit:
– het uitvoeringsbesluit HSL-Zuid als
bedoeld in artikel 24 van de Tracéwet
(inclusief de werken aan de A 16 van
Prinsenbeek-Noord tot knooppunt
Galder, de werken aan de A 58 tot aan
de gemeentegrens van Breda, en de
aanleg van knooppunt Princeville, die
in dat tracébesluit zijn opgenomen),
respectievelijk
– de uitvoeringsbesluiten tot de ver-
breding van de A 4 (gedeelte
Zoeterwoude-knooppunt Burgerveen),
als bedoeld in artikel 15 van de
Tracéwet
respectievelijk
– het uitvoeringsbesluit tot de verbre-
ding van de A 16 (gedeelte Moerdijk
tot Prinsenbeek-Noord), als bedoeld in
artikel 15 van de Tracéwet.

Artikel 2  Het recht op schadevergoe-
ding
1. Het algemeen bestuur kent, gelet op
de artikelen 2 en 9 van de regeling, op
verzoek van degene die schade lijdt, of
zal lijden, schadevergoeding toe als de
schade een gevolg is van het
onherroepelijke tracébesluit en de
daaruit rechtstreeks voortvloeiende
besluiten en/of rechtmatige
uitvoeringshandelingen van bestuurs-
organen, mits deze schade niet of niet
geheel ten laste van degene die schade
lijdt behoort te blijven en voorzover
vergoeding van deze schade niet of
niet voldoende anderszins is verzekerd.
De hoogte van de schadevergoeding
wordt naar redelijkheid en billijkheid
vastgesteld.
2. De vergoeding wordt bepaald in
geld; niettemin kan het algemeen
bestuur de vergoeding toekennen in
een andere vorm dan een betaling van
een geldsom.
3. Het recht op vergoeding van schade
ontstaat niet eerder dan na het onher-
roepelijk worden van het tracébesluit.
4. Het algemeen bestuur beslist niet
eerder op een ingekomen verzoek dan
nadat het recht op schadevergoeding
is ontstaan.

Artikel 3  Het verzoek om schadever-
goeding
1. Het verzoek om schadevergoeding
wordt gericht aan het algemeen
bestuur van het schap en wordt zo
spoedig mogelijk na inwerkingtreding
van het tracébesluit schriftelijk inge-
diend bij het uitvoeringsorgaan van
het Schap.

2. Het verzoek wordt ondertekend en
bevat ten minste:
– de naam en het adres van de verzoe-
ker;
– de dagtekening;
– een aanduiding van het besluit en/of
handelen dat de schade naar het oor-
deel van de verzoeker heeft veroor-
zaakt;
– voorzover mogelijk een opgave van
aard en omvang van de schade, alsme-
de een specificatie van het bedrag van
de schade;
– indien een vergoeding in natura
wordt gewenst: een omschrijving van
de wijze waarop de schade naar het
oordeel van verzoeker dient te worden
vergoed en een opgave van de kosten
die hieraan verbonden zijn naar het
oordeel van verzoeker.
3. De verzoeker verschaft tevens de
gegevens en bescheiden die voor het
nemen van de beslissing op zijn ver-
zoek nodig zijn en waarover verzoeker
redelijkerwijs de beschikking kan krij-
gen.
4. Het uitvoeringsorgaan bevestigt de
ontvangst van het verzoek zo spoedig
mogelijk, doch ten minste binnen twee
weken na de ontvangst ervan, en stelt
de verzoeker in kennis van de te vol-
gen procedure.
5. Indien, naar het oordeel van het uit-
voeringsorgaan niet of onvoldoende is
voldaan aan het bepaalde in het twee-
de en derde lid, stelt het uitvoe-
ringsorgaan verzoeker in de gelegen-
heid het verzuim te herstellen binnen
een termijn van acht weken na verzen-
ding van de brief waarin verzoeker op
het verzuim is gewezen.

Artikel 4  Vereenvoudigde behande-
ling van het verzoek
1. Het algemeen bestuur neemt het
verzoek niet in behandeling indien het
niet overeenkomstig artikel 3 is inge-
diend.
2. Het algemeen bestuur wijst het ver-
zoek zonder nader onderzoek af
indien het naar het oordeel van het
algemeen bestuur kennelijk onge-
grond is.
3. Het besluit van het algemeen
bestuur om het verzoek niet in behan-
deling te nemen of wegens kennelijke
ongegrondheid af te wijzen, wordt
aan de verzoeker bij aangetekende
brief medegedeeld binnen acht weken
na ontvangst van het verzoek of bin-
nen vier weken na ontvangst van de
ingevolge artikel 3, vijfde lid, ingezon-
den ontbrekende gegevens of nadat

de daarvoor gestelde termijn onge-
bruikt is verstreken.
4. Het algemeen bestuur kan de in het
vorige lid genoemde termijnen eenmaal
met ten hoogste acht weken verlengen.
Het uitvoeringsorgaan stelt de verzoe-
ker daarvan schriftelijk in kennis.

Artikel 5  De adviescommissie
1. Indien geen toepassing wordt gege-
ven aan het bepaalde in artikel 4, eer-
ste of tweede lid, stelt het uitvoerings-
orgaan een commissie in. De commissie
heeft tot taak het algemeen bestuur
van advies te dienen over de op het
verzoek te nemen beslissing.
2. De door het uitvoeringsorgaan te
benoemen commissie wordt samenge-
steld uit personen die voorkomen op
een door het algemeen bestuur samen-
gestelde lijst van personen die
benoembaar zijn in een adviescommis-
sie.
3. De commissie bestaat uit drie onaf-
hankelijke deskundigen. In eenvoudige
gevallen kan het uitvoeringsorgaan
volstaan met de benoeming van slechts
één onafhankelijke deskundige.
4. De commissie wordt ingesteld bin-
nen acht weken na ontvangst van het
verzoek of binnen vier weken na ont-
vangst van de ingevolge artikel 3, vijf-
de lid, ingezonden ontbrekende gege-
vens.
5. Het uitvoeringsorgaan kan de in het
vorige lid genoemde termijnen een-
maal met ten hoogste acht weken ver-
lengen. Het uitvoeringsorgaan stelt de
verzoeker hiervan schriftelijk in kennis.
6. Het uitvoeringsorgaan stelt verzoe-
ker schriftelijk in kennis van de
benoemde commissie. Deze kennisge-
ving bevat de namen van de deskundi-
gen, hun beroep en de plaats waar zij
hun werkzaamheden plegen te verrich-
ten. De verzoeker kan binnen twee
weken na verzending van de kennisge-
ving schriftelijk bedenkingen uiten
tegen de voorgenomen samenstelling,
in welk geval het uitvoeringsorgaan
eenmalig tot een andere benoeming
zal overgaan.

Artikel 6  Het door de commissie te
verrichten onderzoek
1. Door de commissie wordt een onder-
zoek ingesteld naar:
– de vraag of de schade een gevolg is
van een besluit of uitvoeringshande-
ling als bedoeld in artikel 2, tweede lid
van de regeling;
– de omvang van de schade;
– de vraag of de schade redelijkerwijs

Uit: Staatscourant 1998, nr. 70 / pag. 10 5



niet, of niet geheel ten laste van de
verzoeker dient te blijven;
– de vraag of de vergoeding van de
schade geheel of gedeeltelijk anders-
zins is verzekerd;
– de vraag of en in hoeverre er aanlei-
ding bestaat om een bijdrage in de
deskundigenkosten toe te kennen.
2. De commissie brengt schriftelijk ver-
slag uit over haar bevindingen, welke
bevindingen gemotiveerd dienen te
worden. De commissie adviseert het
algemeen bestuur over de hoogte van
de uit te keren vergoeding en doet,
indien daar aanleiding voor is, voor-
stellen voor maatregelen of
voorzieningen waardoor de schade,
anders dan door een vergoeding in
geld, beperkt of ongedaan kan wor-
den gemaakt. De waarde van deze
maatregelen en voorzieningen gaat de
hoogte van de vergoeding van de
anders op hetzelfde verzoek uit te
keren vergoeding in geld niet te bo-
ven.

Artikel 7  Bevoegdheden en verplich-
tingen
1. Het uitvoeringsorgaan stelt aan de
commissie, al dan niet op verzoek, de
gegevens ter beschikking die nodig
zijn voor een goede vervulling van
haar taak. Artikel 4 van de Wet
openbaarheid van bestuur is van over-
eenkomstige toepassing.
2. De verzoeker verschaft de commissie
de gegevens en bescheiden die voor de
advisering nodig zijn en waarover hij
redelijkerwijs de beschikking kan krij-
gen. Indien de verzoeker meent dat de
door hem verstrekte gegevens strikt
vertrouwelijk zijn dan dient dit door
de verzoeker uitdrukkelijk te worden
aangegeven.
3. De commissie kan inlichtingen en
adviezen inwinnen bij derden. Indien
met het verstrekken van inlichtingen,
of het verlenen van adviezen door der-
den kosten gemoeid zijn, oefent de
commissie deze bevoegdheid eerst uit
na instemming van het uitvoeringsor-
gaan.
4. De commissie kan indien nodig een
plaatsopneming houden.

Artikel 8  Procedure adviescommissie
1. De commissie stelt de verzoeker in
kennis van de te volgen procedure.
2. De commissie stelt verzoeker, het
uitvoeringsorgaan en eventueel mee-
gebrachte deskundigen in de gelegen-
heid tot het geven van een mondelin-
ge toelichting. Van de toelichtingen

wordt een verslag gemaakt welk ver-
slag aan de verzoeker en aan het uit-
voeringsorgaan wordt toegezonden.
3. Voordat de commissie haar definitie-
ve advies opstelt, stelt de commissie
een concept-advies op. Dit concept-
advies wordt uiterlijk zes maanden
nadat de commissie is ingesteld aan de
verzoeker en het uitvoeringsorgaan
toegezonden. Indien niet binnen deze
termijn een concept-advies opgesteld
kan worden, deelt de commissie aan
verzoeker en het uitvoeringsorgaan
gemotiveerd mee waarom deze ter-
mijn overschreden wordt. Zij geeft
daarbij tevens een termijn aan waar-
binnen het concept-advies aan de ver-
zoeker en aan het uitvoeringsorgaan
zal worden toegezonden. Deze termijn
bedraagt ten hoogste zes maanden.
4. Verzoeker en het uitvoeringsorgaan
maken uiterlijk binnen vier weken na
verzending van het concept-advies
eventuele bedenkingen daartegen
schriftelijk aan de commissie kenbaar.
5. De commissie stelt haar definitieve
advies vast binnen vier weken na het
verstrijken van de in het vierde lid
genoemde termijn. Deze termijn kan
door de commissie, onder opgaaf van
redenen, eenmaal met ten hoogste
vier weken verlengd worden. Het
definitieve advies wordt terstond door
de commissie aan verzoeker en het uit-
voeringsorgaan toegezonden.
6. In eenvoudige gevallen kan de com-
missie met goedvinden van partijen
bepalen dat zij, in afwijking van de in
deze verordening beschreven procedu-
re, een verkorte behandeling zal
toepassen.

Artikel 9  Het besluit op het verzoek
om schadevergoeding
1. Het algemeen bestuur beslist binnen
zes weken na ontvangst van het advies
van de commissie op het verzoek om
schadevergoeding, doch niet eerder
dan nadat het recht op schadevergoe-
ding is ontstaan. De motivering van
het besluit wordt vermeld bij de
bekendmaking van het besluit. Ter
motivering kan worden volstaan met
een verwijzing naar het advies van de
commissie. Indien het besluit afwijkt
van het advies van de commissie wordt
dit gemotiveerd.
De bekendmaking van het besluit van
het algemeen bestuur geschiedt uiter-
lijk zes weken na het nemen van dat
besluit, door middel van toezending of
uitreiking aan de verzoeker.
2. Het algemeen bestuur kan het

nemen van het besluit, onder opgaaf
van redenen, eenmaal voor ten hoog-
ste twaalf weken verdagen.

Artikel 10  Betaling
1. Het uitvoeringsorgaan draagt bin-
nen zes weken na het onherroepelijk
worden van het besluit van het alge-
meen bestuur zorg voor betaling van
de te vergoeden schade.
2. In het geval het besluit van het alge-
meen bestuur een vergoeding betreft
in een andere vorm dan geld, dan
wordt binnen een redelijke termijn na
het onherroepelijk worden van de in
artikel 2 van de regeling bedoelde
besluiten, een aanvang gemaakt met
de werkzaamheden zoals deze zijn
vastgelegd in het besluit van het alge-
meen bestuur.

Artikel 11  Voorschot
1. De verzoeker, die naar redelijke ver-
wachting in aanmerking komt voor
een vergoeding in geld, kan bij het
algemeen bestuur om een voorschot
verzoeken. Dit verzoek dient schrifte-
lijk te worden ingediend bij het uitvoe-
ringsorgaan. Het algemeen bestuur
beslist op het verzoek, gehoord de
commissie als voor de behandeling van
het verzoek waarvoor een voorschot
wordt gevraagd een commissie wordt
ingesteld.
2. Indien het algemeen bestuur besluit
tot het verlenen van een voorschot
wordt daarmee geen aanspraak op
schadevergoeding erkend.
3. Het voorschot kan uitsluitend wor-
den verleend indien de verzoeker
schriftelijk de verplichting aanvaardt
tot gehele en onvoorwaardelijke
terugbetaling van hetgeen ten onrech-
te als voorschot is of wordt uitbetaald.
Het algemeen bestuur kan daarvoor
zekerheidsstelling verlangen.
4. Het algemeen bestuur kan ambtshal-
ve na het besluit als bedoeld in artikel
9 lid 1, hangende de bezwaar- en/of de
beroepsprocedure overgaan tot het
toekennen van een voorschot, onder
dezelfde voorwaarden als bedoeld in
lid 3.

Artikel 12  Hardheidsclausule
Indien een strikte toepassing van deze
verordening zou leiden tot een beslis-
sing die onmiskenbaar als onredelijk
moet worden aangemerkt kan van het
gestelde in artikel 2, eerste lid, worden
afgeweken.
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Artikel 13  Publicatie en citeertitel
Deze nadeelcompensatieverordening
wordt met toelichting in ieder geval in
de Staatscourant gepubliceerd en kan
worden aangehaald als:
’Nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4’.

Toelichting bij de ’Nadeelcompensatie-
verordening HSL-Zuid, A 16 en A 4’

1  Inleiding

De HSL-Zuid is een spoorlijn die
Nederland moet aansluiten op het
Europese net van hogesnelheidsverbin-
dingen. In Europees verband is afge-
sproken dat deze aansluiting in zuide-
lijke richting zal worden gerealiseerd.
De HSL-Zuid wordt tussen Amster-
dam/Schiphol en Rotterdam aangelegd
volgens een nieuw tracé dat rechtst-
reeks vanaf Nieuw-Vennep, oostelijk
van Leiderdorp en Zoetermeer, naar
Rotterdam loopt. Tussen Rotterdam en
het Hollandsch Diep wordt de HSL-Zuid
gerealiseerd volgens een nieuw tracé
door IJsselmonde en de Hoeksche
Waard. Tussen het Hollandsch Diep en
de Belgische grens wordt de HSL-Zuid
gerealiseerd volgens een tracé dat vrij-
wel geheel bundelt met de auto-
snelweg A 16. Vrijwel tegelijkertijd
met de aanleg van de HSL-Zuid wordt
de A 16 ten zuiden van het Hollandsch
Diep verbreed, verlegd en gereconstru-
eerd. Hetzelfde geldt voor de autosnel-
weg A 4 tussen Burgerveen en Leiden.
Daar waar in de definitie van het uit-
voeringsbesluit A 16 (artikel 1 onder f
van de gemeenschappelijke regeling
en artikel 1 onder g van de Nadeel-
compensatieverordening) ’Moerdijk’
staat vermeld, wordt daarmee op die
plaatsen dus niet ’de gemeente
Moerdijk’ bedoeld; de verbreding van
de A 16 start immers direct ten zuiden
van het Hollandsch Diep.

Ten gevolge van de besluitvorming
die de feitelijke aanleg van de HSL-
Zuid, de A 16 en A 4 mogelijk maakt,
kunnen belanghebbenden schade
ondervinden die redelijkerwijze voor
vergoeding in aanmerking komt. De
Nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4 voorziet in de behan-
deling en eventuele toekenning van
een schadevergoeding. Bevoegd gezag
in het kader van deze nadeelcompen-
satieverordening is het algemeen
bestuur van het schadevergoedings-
schap HSL-Zuid, A 16 en A 4. 

In deze toelichting wordt uiteen

gezet waarom deze nadeelcom-
pensatieverordening HSL-Zuid is vast-
gesteld. Er wordt aandacht besteed
aan de grondslag, het bijzondere
karakter en de reikwijdte van deze ver-
ordening. Voorts wordt in grote lijnen
aangegeven welke factoren en normen
van betekenis zijn voor de bepaling
van de omvang van een eventueel uit
te keren schadevergoeding.

Ten slotte volgt een artikelsgewijze
toelichting.

2  Reden voor de vaststelling van de
Nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4

De ministers van Verkeer en
Waterstaat en Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(VROM) hebben besloten de tracébe-
sluiten HSL-Zuid, A 16 en A 4 aan te
merken als schadetoebrengende
besluiten. Het tracébesluit HSL-Zuid
ziet op de aanleg van de HSL-Zuid, de
werken aan de A 16 vanaf Prinsen-
beek-Noord tot aan het knooppunt
Galder, de aanleg van het knooppunt
Princeville en de aanleg van de werken
aan de A 58 tot aan de gemeentegrens
van Breda. Het tracébesluit A 16 ziet
op de verbreding van de A 16 vanaf
Moerdijk tot Prinsenbeek-Noord en het
tracébesluit A 4 ziet op de verbreding
van de A 4 tussen Zoeterwoude en het
knooppunt Burgerveen. Deze tracébe-
sluiten worden verder aangeduid als
de tracébesluiten HSL-Zuid, A 16 en A
4. De Minister van Verkeer en
Waterstaat en de bij de aanleg van de
HSL-Zuid, de A 16 en de A 4 betrokken
gemeenten hebben ervoor gekozen
om voor de behandeling van de ver-
zoeken om schadevergoeding op basis
van de Wet gemeenschappelijke rege-
lingen het schadevergoedingsschap
HSL-Zuid, A 16 en A 4 in het leven te
roepen. Het schadevergoedingsschap
heeft deze nadeelcompensatieverorde-
ning vastgesteld waarin regels gege-
ven worden omtrent de wijze waarop
het algemeen bestuur van het schade-
vergoedingsschap uitvoering geeft aan
haar beleid, dat gericht is op het zo
vroegtijdig mogelijk compenseren van
nadelen als gevolg van bestuurlijk han-
delen van of namens de Minister in
verband met de aanleg van de HSL-
Zuid, de A 16 en de A 4. Door publica-
tie van deze nadeelcompensatieveror-
dening wordt algemeen bekend
gemaakt op welke wijze en naar welke
normen verzoeken om vergoeding van

planschade en nadeelcompensatie
door het schadevergoedingsschap zul-
len worden behandeld en beoordeeld.
Een verzoek om vergoeding van scha-
de kan worden ingediend vanaf het
moment waarop de in deze
nadeelcompensatieverordening
genoemde respectievelijke tracébeslui-
ten in werking zijn getreden. Voor alle
verzoeken om schadevergoeding geldt
dat de beslissing op het verzoek niet
eerder kan worden genomen dan het
moment waarop het recht op schade-
vergoeding is ontstaan. Het recht op
schadevergoeding ontstaat op het
moment dat het desbetreffende tracé-
besluit onherroepelijk is geworden.
Omdat de behandeling van een ver-
zoek om schadevergoeding reeds eer-
der een aanvang kan nemen, zal per
saldo de beslissing op een eerder tijd-
stip worden genomen dan normaliter
het geval zou zijn.

3  Grondslag van de nadeelcompen-
satieverordening

Deze nadeelcompensatieverordening is
op artikel 10 van de gemeenschappe-
lijke regeling schadevergoedingsschap
HSL-Zuid, A 16 en A 4 gebaseerd en is
een uitwerking van het evenredig-
heidsbeginsel zoals dat is vastgelegd in
artikel 3:4 lid 2 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) in samenhang met
het bepaalde in de tracébesluiten HSL-
Zuid, A-16 en A-4.

Het bijzondere karakter van de onder-
havige regeling
Het bijzondere karakter van deze
nadeelcompensatieverordening komt
tot uitdrukking in de keuze om zowel
te voorzien in de behandeling van
nadeelcompensatieclaims als planscha-
declaims.

Artikel 49 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO) is de juri-
dische titel voor het al dan niet toe-
kennen van schade vanwege een in
planologisch opzicht gewijzigde situ-
atie. De eventuele toekenning van
nadeelcompensatie is gekoppeld aan
de door het recht voorgeschreven
plicht van belangenafweging die aan
het besluit danwel de maatregel voor-
af gaat. Artikel 3:4 tweede lid Awb
geeft aan dat het niet bij die afweging
alleen mag blijven, doch een vergoe-
ding behoort te worden aangeboden
indien en voorzover een burger one-
venredig zwaar wordt getroffen in ver-
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gelijking met andere burgers die in
een vergelijkbare positie verkeren.

Omdat de tracébesluiten HSL-Zuid, A
16 en A 4 door de Ministers van
Verkeer en Waterstaat en VROM zijn
aangemerkt als schadetoebrengenden
besluiten kunnen belanghebbenden
op grond van de nadeelcompensatie-
verordening niet alleen in een eerder
stadium een verzoek om vergoeding
indienen, maar kunnen zij ook een ver-
zoek om schadevergoeding indienen
voor die gevallen waarbij sprake is van
schade ten gevolge van besluiten als
bedoeld in artikel 49 WRO, die rechtst-
reeks voortvloeien uit de tracébeslui-
ten. Hetzelfde geldt voor schade ten-
gevolge van de daaruit rechtstreeks
voortvloeiende rechtmatige
uitvoeringshandelingen.

De nadeelcompensatieverordening
beoogt niet alleen een mogelijkheid te
bieden voor een eerdere behandeling
van planschadeclaims doch ook te
voorzien in het toekennen van
schadevergoeding in die gevallen,
waarin geen nadrukkelijke wettelijke
schadevergoedingsregeling voorhan-
den is, terwijl in deze gevallen schade
welke redelijkerwijs niet voor rekening
van de belanghebbenden behoort te
blijven, onder omstandigheden wel
voor vergoeding in aanmerking kan
komen.

Door het vaststellen van deze nadeel-
compensatieverordening wordt een
regeling in het leven geroepen op
grond waarvan benadeelden op voor-
hand voldoende zekerheid wordt ver-
schaft op welke wijze een verzoek om
schadevergoeding kan worden inge-
diend en volgens welke normen de
eventuele schade die redelijkerwijs niet
ten laste van belanghebbende behoort
te blijven, zal worden vergoed.

Omtrent de vraag of schadevergoe-
ding dient te worden uitgekeerd zal
het algemeen bestuur van het schade-
vergoedingsschap zich doorgaans laten
adviseren door een adviescommissie
bestaande uit onafhankelijke deskun-
digen. Belanghebbenden worden in de
gelegenheid gesteld hun standpunten
ten overstaan van deze deskundigen
uiteen te zetten. Uiteindelijk beslist
het algemeen bestuur van het schade-
vergoedingsschap, de adviescommissie
gehoord, op een ingekomen verzoek
om schadevergoeding. Deze beslissing
is een besluit in de zin van artikel 1:3
van de Awb.

Het gevolg hiervan is dat een derge-
lijk besluit voor bezwaar en beroep

vatbaar is indien een belanghebbende
zich niet met het besluit kan vereni-
gen. Voor bezwaar kan een belang-
hebbende zich wenden tot het orgaan
dat de beslissing heeft genomen, in dit
geval het algemeen bestuur van het
schadevergoedingsschap HSL-Zuid. Na
de bezwaarschriftenprocedure te heb-
ben doorlopen kan een belanghebben-
de in beroep gaan bij de rechter.

Het zal niet in alle gevallen mogelijk
zijn benadeelden, voordat een hande-
ling door de Minister wordt verricht, of
voordat een besluit wordt genomen,
zekerheid te verschaffen omtrent de
vraag of, en tot welk bedrag de door
hen geleden of nog te lijden schade
vergoed zal worden. Deze nadeelcom-
pensatieverordening laat echter onver-
let dat, waar mogelijk aan de
benadeelden vooraf inzicht wordt ver-
schaft over de omvang van een even-
tuele schadevergoeding. In de praktijk
kunnen dan ook reeds tijdens het
besluitvormingsproces in de gevallen
die zich daartoe lenen, de eventuele
schadevergoedingsmogelijkheden die
daarmee samenhangen aan de orde
komen. Met de behandeling van het
verzoek om schadevergoeding behoeft
derhalve niet per se te worden
gewacht tot na het afronden van de
besluitvormingsprocedure, dan wel het
voltooien van een schadeveroorzakend
werk of schadeveroorzakende gedra-
ging. Ook in eerdere stadia van deze
procedure kan dat geschieden.

Het is echter in het bijzonder ten
aanzien van schadeveroorzakende
besluiten, waartegen binnen een
bepaalde termijn rechtsmiddelen zijn
aan te wenden, onvermijdelijk, dat in
die gevallen het recht op schadever-
goeding eerst ontstaat en derhalve een
definitief besluit over het toekennen
van een schadevergoeding eerst kan
worden genomen op grond van de
onherroepelijk geworden tracébeslui-
ten. Eerst dan staan de voorschriften
welke aan het besluit zijn verbonden
definitief vast en daarmee ook de scha-
de die uit dat besluit voortvloeit.

Teneinde het daartoe te leiden dat
een definitief besluit over het toeken-
nen van een schadevergoeding gelijk-
tijdig met, of zo spoedig mogelijk na
het onherroepelijk worden van het
desbetreffende tracébesluit, wordt
genomen, is het mogelijk dat met
betrekking tot het desbetreffende
tracébesluit een verzoek om schadever-
goeding al kan worden gedaan nadat
het desbetreffende tracébesluit inwer-

king is getreden of wanneer benadeel-
den schade lijden ten gevolge van een
rechtmatig feitelijke uitvoerings-
handeling voortvloeiende uit het des-
betreffende tracébesluit. In dit ver-
band zij er voorts nog op gewezen, dat
deze nadeelcompensatieverordening
zowel voorziet in de mogelijkheid om
in de daarvoor in aanmerking komen-
de gevallen een voorschot te verlenen
op de eventueel na het doorlopen van
de in deze nadeelcompensatieverorde-
ning beschreven procedure toe te ken-
nen schadevergoeding, als in een hard-
heidsclausule op grond waarvan in
bijzondere gevallen kan worden afge-
weken van het moment waarop het
recht op schadevergoeding ontstaat
wanneer zeer bijzondere omstandighe-
den daartoe aanleiding geven.

4  Reikwijdte van de nadeelcompensa-
tieverordening

Deze nadeelcompensatieverordening
ziet uitsluitend op besluiten of recht-
matige uitvoeringshandelingen en
planologische maatregelen als bedoeld
in artikel 49 WRO, rechtstreeks voort-
vloeiende uit de onherroepelijke tracé-
besluiten HSL-Zuid, A 16 en A 4 alsme-
de de daaruit voortvloeiende besluiten
van bestuursorganen en rechtmatige
uitvoeringshandelingen.

Ten aanzien van de eventuele schade
die een belanghebbende kan gaan lij-
den als gevolg van besluiten of recht-
matige uitvoeringshandelingen door
of namens de Minister dan wel door
andere bestuursorganen, respectieve-
lijk genomen of verricht, geldt steeds
de eis dat die schade het directe
gevolg moet zijn van een besluit of
handeling die rechtstreeks voortvloeit
uit de genoemde onherroepelijke
tracébesluiten dan wel van enig ander
besluit of rechtmatige uitvoerings-
handeling welke in samenhang met
deze tracébesluiten is genomen, mits
deze nadeelcompensatieverordening
door het algemeen bestuur van het
schadevergoedingsschap in een later
stadium van toepassing is verklaard.

Als rechtmatig verrichte uitvoerings-
handelingen zijn onder andere aan te
merken: het doen vervallen van een
bestaande uitrit, het fysiek opheffen
van een bestaande spoorwegovergang,
het aanleggen van een nieuwe
ontsluitingsweg, het dempen van een
bestaande sloot en het afsluiten van
een verkeersweg. Zoals gezegd kunnen
deze rechtmatige uitvoeringshandelin-
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gen niet alleen door of namens de
Minister worden verricht, doch ook
door of namens andere bestuursorga-
nen, zoals bijvoorbeeld provincies,
gemeenten en/of waterschappen.
Hoewel vrijwel alle hiervoorgenoemde
uitvoeringshandelingen op enigerlei
wijze vergunning- dan wel ontheffing-
plichtig zijn en er derhalve vooraf-
gaand aan de daadwerkelijke uitvoe-
ring een besluit moet zijn genomen,
zijn hierop uitzonderingen denkbaar
waarvoor deze vergunning- dan wel
ontheffingsplicht niet geldt. De
nadeelcompensatieverordening wil
ook voor die uitzonderlijke gevallen,
waarbij sprake is van schade ten gevol-
ge van een rechtmatige uitvoerings-
handeling, een voorziening treffen. Bij
de beoordeling van die schade geldt
echter steeds het vereiste dat er een
voldoende hechte samenhang moet
bestaan tussen het nadeel veroorzaakt
door de rechtmatige uitvoeringshande-
ling en één van de onherroepelijke
tracébesluiten HSL-Zuid, A 16 en A 4
dan wel enig ander besluit dat in
samenhang met deze tracébesluiten is
genomen en waarop deze nadeelcom-
pensatieverordening door het alge-
meen bestuur van het schap in een
later stadium van toepassing is ver-
klaard.

Op de nadeelcompensatieverorde-
ning kan echter geen beroep worden
gedaan indien en voor zover
schadevergoeding anderszins verze-
kerd is danwel wanneer bijvoorbeeld
door aankoop, onteigening of anders-
zins in een vergoeding is voorzien. De
nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4 ziet, gelet op artikel
2 lid 3 van de regeling, evenmin op
schade-aanspraken welke ontstaan als
gevolg van de noodzakelijke verwijde-
ring of verplaatsing van kabels en lei-
dingen. Daarvoor geldt een andere sys-
tematiek.

Deze nadeelcompensatieverordening
beoogt evenmin de gevolgen van
onrechtmatige overheidsdaden of van
toerekenbare tekortkomingen van de
Minister te regelen. Deze onderwerpen
worden immers beheerst door het bur-
gerlijk recht.

Het is evenwel denkbaar, dat een
benadeelde een claim indient op
grond van deze nadeelcompensatiever-
ordening, terwijl niet duidelijk is of
benadeelde zich daarbij baseert op
rechtmatig, dan wel onrechtmatig toe-
gebrachte schade, of dat voor het alge-
meen bestuur van het schadevergoe-

dingsschap onduidelijk is of al dan niet
een rechtmatig handelen als scha-
deoorzaak wordt aangewezen. Het
algemeen bestuur van het
schadevergoedingsschap zal zich daar-
over dienen te beraden, zonodig nadat
daaromtrent verzoeker gehoord is. Een
belanghebbende/gelaedeerde mag
echter daarvan geen hinder ondervin-
den en het is aan het algemeen
bestuur van het schadevergoedings-
schap om het betreffende verzoek om
schadevergoeding naar zijn rechtsvorm
te onderscheiden en adequaat te doen
behandelen. Om die reden is ervoor
gekozen dat belanghebbenden bij één
loket een verzoek om schadevergoe-
ding kunnen indienen. Indien het alge-
meen bestuur tot het oordeel komt dat
het schadevergoedingsverzoek buiten
het bereik van deze nadeelcompensa-
tieverordening valt, dan zal zij belang-
hebbende daarvan in kennis stellen en
aangeven of het betreffende verzoek
op andere wijze door de Minister in
behandeling wordt genomen. Wellicht
ten overvloede wordt opgemerkt, dat
het algemeen bestuur van het schade-
vergoedingsschap dienaangaande niet
het laatste woord heeft. De uiteindelij-
ke beslissing daarover is aan de rech-
ter. Als richtsnoer kan echter het vol-
gende dienst doen:
– Deze nadeelcompensatieverordening
is van toepassing op een schadeveroor-
zakend handelen of een
schadeveroorzakend besluit dat als
onrechtmatig zou zijn aan te merken,
indien de onderhavige verordening
niet zou zijn vastgesteld en niet zou
worden toegepast, doch dat overigens
voor wat betreft de wijze van totstand-
koming en de inhoud daarvan recht-
matig is.
– Een handeling, die, ook al is deze
nadeelcompensatieverordening vastge-
steld en ook al zou deze worden toe-
gepast, als onrechtmatig is aan te mer-
ken, bijvoorbeeld wegens een
onbevoegd handelen, een handelen in
strijd met wettelijke voorschriften, of
een handelen in strijd met een contrac-
tuele verplichting, valt daarentegen
buiten het bereik van deze
nadeelcompensatieverordening. In dat
geval wordt het verzoek op grond van
deze regeling afgewezen en behan-
deld als een vordering naar burgerlijk
recht.

Niet geheel ondenkbaar is, dat bena-
deelde, na een afwijzing als vorenbe-
doeld de burgerlijke rechter benadert
ter zake van een beweerdelijk door of

namens de Minister jegens hem
gepleegde onrechtmatige daad, terwijl
de burgerlijke rechter tot het oordeel
komt, dat er geen sprake is van
onrechtmatig handelen. In een derge-
lijk geval kan de benadeelde opnieuw
een verzoek indienen. Het algemeen
bestuur zal in dat geval bezien of het
opnieuw ingediende schadever-
goedingsverzoek alsnog op basis van
deze nadeelcompensatieverordening
afgewikkeld kan worden.

Ingeval het algemeen bestuur de
nadeelcompensatieverordening op het
opnieuw ingediende schadevergoe-
dingsverzoek van toepassing acht,
wordt er vervolgens voor wat betreft
toepassing van deze verordening van
uit gegaan, dat het schadeveroorza-
kende besluit of de schadeveroorza-
kende handeling, zowel wat betreft de
inhoud daarvan, als de wijze van tot-
standkoming rechtmatig is.

Samenloop met Betuweroute
Omdat op een gedeelte van het grond-
gebied van de gemeente Rotterdam
(het gaat om het stuk vanaf de zuid-
kant van het perron van station
Lombardijen tot aan de grens van de
gemeente Barendrecht) en op het
grondgebied van de gemeente
Barendrecht sprake is van fysieke
samenloop van de Betuweroute met
de HSL-Zuid is besloten om de vergoe-
ding van planschade en nadeelcom-
pensatie voor de aanleg van de HSL-
Zuid plaats te laten vinden op grond
van de Regeling Nadeelcompensatie
Betuweroute zoals deze is gepubli-
ceerd in de Staatscourant 1996, 189. Bij
het station Lombardijen takken de
HSL-sporen af van de bestaande spoor-
lijn Rotterdam-Dordrecht (ter hoogte
van HSL-km 7.2). Het oostelijk HSL-
spoor kruist met een fly-over construc-
tie op een hoogte van 9 meter boven
maaiveld het andere HSL-spoor, de
sporen richting Dordrecht en de goe-
derensporen. Beide HSL-sporen liggen
na deze kruising in Rotterdam ten wes-
ten van de bestaande sporen. De dive-
under onder de goederensporen
begint in de gemeente Rotterdam. Het
voorafgaande betekent dat de inwo-
ners van Rotterdam voor vergoeding
van eventueel geleden planschade en
nadeelcompensatie tengevolge van de
aanleg van het hierboven omschreven
deel van de HSL-Zuid (zuidkant station
van het perron van Station
Lombardijen tot aan de gemeente-
grens met de gemeente Barendrecht)
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een beroep dienen te doen op de
Regeling Nadeelcompensatie
Betuweroute. Voor de inwoners van de
gemeente Barendrecht geldt hetzelf-
de. De minister van Verkeer en
Waterstaat heeft hiertoe besloten na
overleg met de gemeente Rotterdam
en de gemeente Barendrecht.
Achtergrond van deze keuze zijn de
nauwe fysieke verwevenheid van het
project HSL-Zuid met het project
Betuweroute en het voornemen om de
werkzaamheden ten behoeve van bei-
den projecten ter plaatse zoveel moge-
lijk in een bouwstroom plaats te laten
vinden.

5  Onderscheid tussen nadeelcompen-
satie- en planschadegevallen

Overigens is het noodzakelijk een
onderscheid te maken tussen de
behandeling van verzoeken die zien op
planschadegevallen ex artikel 49 WRO
en de behandeling van nadeelcompen-
satiegevallen. Immers, de voorwaarde
voor toekenning van een schadever-
goeding op grond van artikel 49 WRO
veronderstelt een in planologisch
opzicht gewijzigde en nadeliger situ-
atie, terwijl daarvan bij de nadeelcom-
pensatiegevallen geen sprake behoeft
te zijn.

Omdat het algemeen bestuur in zijn
besluit op een concreet verzoek om
schadevergoeding niet alleen rekening
dient te houden met bestaande wette-
lijke grondslagen, doch ook met de in
de rechtspraktijk uitgekristalliseerde
causaliteitseisen bij de toekenning van
een planschade- en/of een nadeelcom-
pensatievergoeding wordt hieromtrent
eerst een nader onderscheid aange-
bracht. Daarna volgt een nadere toe-
lichting op de schadebegroting en de
toepassing van de redelijkheidsnorm
die in beginsel voor beide vormen van
schadevergoeding gelijk is.

5.1  Nadeelcompensatiegevallen
Teneinde te kunnen bepalen of er aan-
leiding bestaat nadeelcompensatie toe
te kennen, dient eerst bezien te wor-
den of de schade veroorzaakt is door
een besluit van de Minister danwel
door een besluit dat namens de
Minister is genomen, of door andere
gedragingen van of namens de
Minister. De schade dient in de tijd op
de gedraging van of namens de
Minister gevolgd te zijn. Voorts dient
ter beoordeling van het causaal ver-
band (zulks mede ter begroting van de

schadeomvang) een vergelijking te
worden gemaakt tussen de situatie,
zoals die was voorafgaande aan de
schade veroorzakende maatregel en de
situatie nadat de maatregel werd
getroffen. Voor de beantwoording van
de vraag of er sprake is van voor ver-
goeding in aanmerking komend
nadeel in de zin van deze regeling, is
dus beslissend het antwoord op de
vraag, of nadeel is opgetreden, dat
zonder deze maatregel achterwege
zou zijn gebleven. Indien zonder het
besluit, of zonder het handelen van of
namens de Minister de schade zich
eveneens zou hebben voorgedaan, is
er geen oorzakelijk verband in de zin
van deze nadeelcompensatieverorde-
ning.

5.2  Planschadegevallen

Teneinde te kunnen bepalen of er aan-
leiding bestaat een schadevergoeding
vanwege planschade toe te kennen,
dient eerst te worden bezien of hier-
van daadwerkelijk sprake is.
Planschade is een vorm van schadever-
goeding gebaseerd op artikel 49 WRO.
Het toebrengen van deze schade is een
direct of indirect gevolg van rechtma-
tig handelen door de overheid, er
wordt immers gebruik gemaakt van
wettelijke bevoegdheden. Van plan-
schadevergoeding kan pas sprake zijn
als er een planologische wijziging is
ontstaan waardoor de ene burger
zwaarder wordt getroffen dan de
ander in overeenkomstige gevallen en
de schade redelijkerwijze niet te zijnen
laste behoort te blijven. Die meerdere
schade behoort dan naar billijkheid te
worden vergoed. Schade als gevolg
van planologische maatregelen is
meestal schade, die veroorzaakt wordt
door een beperking van eigen
gebruiksmogelijkheden of door ont-
wikkelingen in de directe omgeving. In
artikel 49 WRO zijn een aantal planolo-
gische maatregelen opgesomd die aan-
leiding kunnen zijn voor het recht op
planschadevergoeding. In het geval
van de tracébesluiten HSL-Zuid, A 16
en A 4 ligt het betreffende tracébesluit
ten grondslag aan deze planologische
maatregelen. De hiernavolgende
opsomming ziet op de wettekst,
gevolgd door een nadere toelichting in
hoofdlijnen.

De wettelijke basis:
Artikel 49 WRO luidt als volgt:
’Voorzover blijkt dat een belangheb-
bende ten gevolge van:
a. de bepalingen van een bestem-
mingsplan,
b. het besluit omtrent vrijstelling, als
bedoeld in de artikelen 17, 18, 18a of
19,
c. het besluit tot het verlenen van vrij-
stelling ingevolge artikel 40, of van
een vergunning of andere beschikking
ingevolge artikel 41,
d. de aanhouding van het besluit
omtrent het verlenen van een bouw of
aanlegvergunning ingevolge artikel 50,
eerste lid van de Woningwet danwel
ingevolge artikel 46, tweede lid,
e. aanwijzingen als bedoeld in artikel
37, tweede of vijfde lid,
f. het koninklijk besluit als bedoeld in
artikel 66, tweede lid, schade lijdt of
zal lijden, welke redelijkerwijs niet of
niet geheel te zijnen laste behoort te
blijven en waarvan de vergoeding niet
of niet voldoende door aankoop, ont-
eigening of anderszins is verzekerd
kent de gemeenteraad hem op zijn
verzoek een naar billijkheid te bepalen
schadevergoeding toe. Ingeval van
schade ten gevolge van de aanhouding
bedoeld onder d. kan het verzoek om
schadevergoeding eerst worden inge-
diend na de terinzagelegging van het
vastgestelde bestemmingsplan’.

Een belanghebbende in de zin van
artikel 49 WRO is iedereen die meent
schade te lijden en daarbij een eigen
persoonlijk belang heeft. Hij is degene
die een verzoek om schadevergoeding
kan indienen. Dat betekent dus niet
alleen de eigenaar, maar ook bijvoor-
beeld de zakelijk gerechtigde, de huur-
der en/of een pachter.
Op een verzoek om schadevergoeding
van een belanghebbende kan normali-
ter pas inhoudelijk een beslissing wor-
den genomen als er sprake is van een
onherroepelijk gewijzigde planologi-
sche situatie. Normaliter is de gemeen-
teraad de instantie die een beslissing
moet nemen op een verzoek om op
grond van artikel 49 WRO een plan-
schadevergoeding toe te kennen.
Echter voor wat betreft de aanleg van
de HSL-Zuid, de A 16 en de A 4 hebben
de aan het schadevergoedingsschap
HSL-Zuid, A 16 en A 4 deelnemende
gemeenten deze bevoegdheid overge-
dragen aan het schadevergoedings-
schap HSL-Zuid, A 16 en A 4. 

In de onderdelen a tot en met f van
artikel 49 WRO wordt een opsomming
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gegeven van planologische maatrege-
len die kunnen leiden tot een in plano-
logisch opzicht gewijzigde situatie.
sub a:
Een bestemmingsplan is een gemeen-
telijk plan bestaande uit voorschriften
en een of meer kaarten die het
gebruik regelen van de gronden en
van de zich daarop bevindende opstal-
len.
De bestemmingsplankaart geeft aan
voor welk gebied het betreffende
bestemmingsplan geldt.
In verband met de aanleg van de HSL-
Zuid, de A 16 en de A 4 zullen de
meeste gemeenten een nieuw
bestemmingsplan moeten maken,
omdat de geldende bestemmingsplan-
nen hierin niet voorzien. Zodra er spra-
ke is van een nieuw bestemmingsplan
dat definitief voorziet in de aanleg van
de HSL-Zuid, de A 16 of de A 4, (men
spreekt dan van een ’vigerend’, ’onher-
roepelijk’ of ’rechtens onaantastbaar’
bestemmingsplan) is er sprake van een
gewijzigde planologische situatie. In
het kader van de aanleg van de HSL-
Zuid, A 16 en A 4 is echter op het
moment van het onherroepelijk wor-
den van de tracébesluiten al duidelijk
hoe de nieuwe planologische situatie
zal zijn.
sub b:
Het begrip vrijstelling ziet op de
bevoegdheid van het college van
Burgemeester en Wethouders en in
bepaalde gevallen de gemeenteraad,
om vrijstelling te verlenen van de
gebruiksvoorschriften van een geldend
bestemmingsplan. Voor een dergelijke
vrijstellingssituatie, geldt uitdrukkelijk
dat niet inhoudelijk op een verzoek
om planschade kan worden beslist
voordat het besluit waarbij de vrijstel-
ling is verleend onherroepelijk is en er
dus geen mogelijkheid meer bestaat
van bezwaar, beroep of hoger beroep.
Het ligt echter in de rede dat in die
gevallen waarin een tracébesluit eer-
der onherroepelijk is geworden dan
dat de vrijstelling onherroepelijk is
geworden, tot betaling van de schade-
vergoeding wordt overgegaan nadat
het tracébesluit onherroepelijk is
geworden. Vanaf dat moment is
immers duidelijk hoe de nieuwe plano-
logische situatie zal zijn.

Artikel 17 WRO heeft betrekking op
afwijkingen van het bestemmingsplan
voor een bepaalde termijn. Deze ter-
mijn kan ten hoogste vijf jaar zijn. Er
kan vrijstelling worden verleend van
de voorschriften maar ook van de

bestemming zelf. Omdat de aanleg van
de HSL-Zuid, de A-16 of de A-4 geen
tijdelijk karakter hebben, is het niet
mogelijk dat ten behoeve hiervan een
beroep op dit artikel wordt gedaan.
Het is echter wel mogelijk dat er in ver-
band met de aanleg van genoemde
werken tijdelijk bouwketen worden
geplaatst op locaties alwaar dit vol-
gens het vigerende bestemmingsplan
niet is toegestaan. In dergelijke situa-
ties kan door het college van
Burgemeester en Wethouders gebruik
worden gemaakt van dit artikel, om tij-
delijke plaatsing mogelijk te maken.

Voor deze nadeelcompensatieveror-
dening is de vrijstelling als bedoeld in
artikel 18 WRO van minder belang,
zodat behandeling hiervan achterwege
kan blijven.

Artikel 18a WRO geeft het college
van Burgemeester en Wethouders de
bevoegdheid om vrijstelling te verle-
nen van een (vigerend) bestemmings-
plan voor gedeeltelijke veranderingen
of vernieuwingen van bouwwerken
alsmede voor bouwwerken van be-
perkte betekenis (planologische
’kruimelgevallen’).

Artikel 19 WRO geeft het college van
Burgemeester en Wethouders en in
voorkomend geval de gemeenteraad,
de bevoegdheid om voor een gebied
waarvoor een voorbereidingsbesluit
geldt of een ontwerp voor een herzie-
ning van een bestemmingsplan ter
inzage is gelegd, vrijstelling te verle-
nen van het (vigerende) bestem-
mingsplan. Er zal in voorkomend geval
eerst een voorbereidingsbesluit, als
bedoeld in artikel 21 WRO, genomen
moeten zijn. Door het nemen van een
voorbereidingsbesluit verklaart de raad
van een gemeente dat voor een
bepaald gebied een nieuw bestem-
mingsplan wordt voorbereid. Voordat
de vrijstelling kan worden verleend
dient door Gedeputeerde Staten van
de Provincie een zogenaamde verkla-
ring van geen bezwaar te zijn afgege-
ven.

Het doel van deze procedure is, dat
in afwijking van het vigerende plan bij-
voorbeeld een bouwvergunning of een
aanlegvergunning wordt verleend voor
een bouwplan of werk dat moet pas-
sen in het toekomstig bestemmings-
plan. Men loopt als het ware vooruit
op de totstandkoming van een nieuw
bestemmingsplan. Naar verwachting
zal deze vorm van vrijstelling zich veel-
vuldig gaan voordoen bij de aanleg
van de HSL-Zuid, A 16 en A 4. Zodra de

vrijstelling en de bouw- of aanlegver-
gunning is verleend en er op eventuele
ingekomen bezwaren of ingestelde
beroepen definitief is beslist kan er
inhoudelijk op een verzoek om
planschadevergoeding worden beslist.
Indien het tracébesluit dat ten grond-
slag ligt aan het verzoek om vrijstelling
ex artikel 19 WRO eerder onherroepe-
lijk is dan dit verzoek om vrijstelling en
de eventueel daarbijbehorende bouw-
en aanlegvergunningen, ligt het in de
rede om al tot schadevergoeding over
te gaan vanaf het moment dat het
tracébesluit onherroepelijk is gewor-
den. De nieuwe planologische situatie
staat dan immers vast.
sub c:
Op grond van artikel 40 WRO kunnen
Gedeputeerde Staten van de Provincie
of de minister van VROM voor de ver-
wezenlijking van een project, aan het
college van Burgemeester en
Wethouders verzoeken vrijstelling te
verlenen van het vigerende bestem-
mingsplan.

De op grond van deze bepaling ver-
leende vrijstelling dient eerst rechtens
onaantastbaar te zijn, tenzij het aan
dit vrijstellingsverzoek ten grondslag
liggende tracébesluit eerder onherroe-
pelijk is geworden, voordat inhoudelijk
op een verzoek om planschadever-
goeding kan worden beslist. 

In samenhang met artikel 40 WRO,
dat alleen ziet op het verlenen van een
vrijstelling, is in artikel 41 WRO een
regeling getroffen voor andere verzoe-
ken dan een verzoek om vrijstelling,
die noodzakelijk zijn voor de realise-
ring van een project, b.v. bouwvergun-
ningen of milieuvergunningen.Ook
hier geldt dat van deze bevoegdheid
alleen gebruik mag worden gemaakt
als bovengemeentelijke plannen dat
vorderen, de verwezenlijking van dat
project in de naaste toekomst noodza-
kelijk is en de besluitvorming omtrent
dat project is vastgelopen. Op een ver-
zoek om planschadevergoeding kan
eerst inhoudelijk worden beslist als het
betreffende besluit tot vrijstelling,
danwel vergunningverlening onher-
roepelijk is geworden. Indien echter
het tracébesluit dat aan dit verzoek om
vrijstelling ten grondslag ligt eerder
onherroepelijk wordt dan deze vrijstel-
ling ligt het in de rede om vanaf het
onherroepelijk worden van het tracé-
besluit tot het vergoeden van de scha-
de over te gaan om dat vanaf dat
moment de nieuwe planologische situ-
atie vast staat.
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sub d:
Dit onderdeel ziet op het aanhouden
door het college van Burgemeester en
Wethouders, van een besluit omtrent
het verlenen van een bouw- of aanleg-
vergunning op grond van artikel 50,
eerste lid van de Woningwet (Ww)
ofwel op grond van artikel 46, tweede
lid van de Ww. Aanhouden betekent
dat de vergunning (nog) niet verleend
(of geweigerd) wordt. Zolang de aan-
houdingsplicht bestaat mag het
gewenste bouwwerk dus niet
gebouwd worden. Op deze wijze kan
voorkomen worden dat er ontwikke-
lingen gaan plaatsvinden die strijdig
kunnen zijn met de toekomstig
gewenste planologische situatie. Deze
aanhoudingsplicht kan worden door-
broken wanneer het bouwplan in
overeenstemming is met het toekom-
stige plan en vooraf door
Gedeputeerde Staten een verklaring
van geen bezwaar is afgegeven. Deze
situatie kan zich voordoen wanneer in
het kader van de reconstructie van een
woning of een bedrijfsgebouw een
bouwvergunning wordt aangevraagd
en (nog) niet wordt verleend, omdat er
b.v. een voorbereidingsbesluit als
bedoeld in artikel 21 WRO is genomen
of omdat er een (nieuw) ontwerp-
bestemmingsplan ter visie is gelegd.

De eventuele planschade die hieruit
kan voortvloeien ziet slechts op vertra-
gingsschade die is ontstaan ten gevol-
ge van het niet tijdig kunnen uitvoeren
van gewenste bouwactiviteiten.
In het kader van de aanleg van de HSL
Zuid, de A 16 of de A 4 is het denkbaar
dat een eigenaar een gedeelte van zijn
terrein met opstal zal moeten verko-
pen.

Wanneer de eigenaar dan op eigen
(overblijvend) terrein zou willen
reconstrueren, dient hij daarvoor een
bouwvergunning aan te vragen bij de
gemeente. Als er voor het gebied waar
de reconstructie van de opstal dient
plaats te vinden een voorbereidings-
besluit is genomen dan dient deze aan-
vraag te worden aangehouden tot aan
het moment waarop de aanhoudings-
plicht een einde neemt en de bouw-
vergunning wordt verleend, danwel
geweigerd. De vertragingsschade ziet
op situaties waarbij de gevraagde
bouwvergunning pas in een later stadi-
um wordt verleend.
sub e:
De Minister van VROM danwel
Gedeputeerde Staten kunnen de ge-
meente verplichten een bestemmings-

plan vast te stellen of te herzien en
aanwijzingen geven over de inhoud
van een bestemmingsplan. Op grond
van de Tracéwet kan een aanwijzing
gegeven worden, indien gemeenten
niet bereid zijn om planologische
medewerking te verlenen. Dit kan
tegelijkertijd met het nemen van het
tracébesluit HSL-Zuid, A 16 of A 4.
Zodra het Tracébesluit onherroepelijk
wordt is ook een mogelijke aanwijzing
onherroepelijk. Vanaf dat moment kan
er normaliter inhoudelijk worden
beslist op een verzoek om vergoeding
van planschade.
sub f:
Het koninklijk besluit als bedoeld in
artikel 66 tweede lid WRO is in het
kader van de HSL-Zuid, de A 16 en de
A 4 niet relevant zodat de behandeling
hiervan verder buiten beschouwing
kan blijven.

De causaliteitsvraag
Ten aanzien van de causaliteitsvraag
bij planschade geldt een tweetal uit-
gangspunten die door de onafhankelij-
ke schadebeoordelingscommissie in
haar onderzoek wordt betrokken.
Eerst dient er te worden nagegaan in
hoeverre er sprake is van een gewij-
zigd planologisch regime. Dan dient te
worden beoordeeld of uit het verschil
schade kan voortspruiten voor belang-
hebbende. Daarbij is niet relevant wat
er feitelijk is gerealiseerd doch wat op
grond van het voorheen geldende
planologische regime maximaal gere-
aliseerd had kunnen worden.

Bij de vergelijking van de planologi-
sche regimes wordt derhalve niet
alleen nagegaan of er ten gevolge van
de tracébesluiten HSL-Zuid, A 16 en A 4
sprake is van een in planologisch
opzicht gewijzigde situatie, doch ook
of er sprake is van een in planologisch
opzicht nadeliger situatie. Als daarvan
sprake is dan is de eerste causaliteits-
vraag positief beantwoord en wordt
daarna nagegaan of de gestelde scha-
de een gevolg is van het gewijzigde
planologische regime.

Ten aanzien van de vergoeding van
schade geldt dat alleen die schade voor
vergoeding in aanmerking dient te
komen die redelijkerwijs niet of niet
geheel ten laste van de benadeelde
behoort te blijven en waarvan de ver-
goeding niet of niet voldoende door
aankoop, onteigening of anderszins is
verzekerd. 

6  Schadebegroting

Voor wat de wijze van schadebegro-
ting betreft worden in deze nadeel-
compensatieverordening geen regels
gegeven. Dat zou gelet op de veelheid
van schade-oorzaken en mogelijke
schadegevolgen waarop deze nadeel-
compensatieverordening betrekking
heeft niet alleen onmogelijk zijn, doch
bovendien zijn bij toepassing van deze
nadeelcompensatieverordening, al
naar gelang de omstandigheden van
het geval, meerdere methoden denk-
baar met behulp waarvan in de prak-
tijk de schade begroot kan worden. De
schade wordt dus begroot op de wijze
die het meest met de aard ervan in
overeenstemming is, terwijl zonodig
de omvang van de schade dient te
worden geschat.

7  De redelijkheidsnorm

Indien eenmaal is vastgesteld, dat
ofwel als gevolg van een gedraging
van of namens de Minister schade is
veroorzaakt, danwel dat er sprake is
van schade ten gevolge van een (nog
te wijzigen) gewijzigd planologisch
regime, dient vervolgens de vraag
beantwoord te worden of deze schade
redelijkerwijs ten laste van getroffene
behoort te blijven.

Algemene uitspraken over de vraag
wanneer een bepaald nadeel geacht
moet worden redelijkerwijs niet ten
laste van getroffene te kunnen blijven,
zijn niet of nauwelijks mogelijk.
Bovendien gaan de ontwikkelingen
dienaangaande in de rechtspraak der-
mate snel dat een vandaag passend
antwoord morgen alweer anders kan
luiden. In grote lijnen kan echter wel
worden aangegeven wat voor de
beantwoording van deze vraag van
betekenis kan zijn. Bij de toepassing
van de redelijkheidsnorm wordt de
actuele planschade- en nadeelcompen-
satie jurisprudentie nauwlettend
gevolgd.

Bij de aan de gelaedeerde toe te
rekenen omstandigheden gaat het
voornamelijk om de voorzienbaarheid
van de nadeeltoebrengende ontwikke-
ling of maatregelen en om de plicht
om de schade zoveel als redelijkerwijs
mogelijk is te beperken. Waar het
voorzienbare ontwikkelingen en maat-
regelen betreft is de aanvaarding van
de daardoor veroorzaakte nadelen aan
de orde. Hierbij spelen globaal geno-
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men twee soorten overwegingen een
rol, te weten:
a. Overwegingen met betrekking tot
de algemene omstandigheden, de
algemene maatschappelijke ontwikke-
lingen die tot een gedraging van de
Minister hebben geleid en die verband
houden met de schade. Men spreekt
dan wel van normaal maatschappelijk
risico.
b. Overwegingen met betrekking tot,
los van de normale maatschappelijke
ontwikkelingen, aan de benadeelde in
dit specifieke geval toe te rekenen
omstandigheden op grond waarvan de
schade voor eigen rekening van de
benadeelde dient te blijven. In dat ver-
band wordt vaak gesproken van risico-
aanvaarding.

Bij het normaal maatschappelijk risi-
co is de aard van de voorzienbaarheid
algemeen en betreft ze het rekening
moeten houden met een bepaalde
ontwikkeling, waarvan de precieze
aard van de daarop betrekking heb-
bende overheidsmaatregel of -besluit,
het tijdstip van realisering en de wijze
van uitvoering, alsmede de omvang
van de te duchten schade nog onzeker
zijn. Voorzienbaar is slechts dat de
betreffende ontwikkeling zal plaats-
vinden.

Bij risico-aanvaarding is de voorzien-
baarheid concreter en betreft ze een
of meer concrete aspecten van de ont-
wikkeling, namelijk de maatregelen
waarin ze gestalte krijgt.

Bij risico-aanvaarding kan een onder-
scheid gemaakt worden tussen passie-
ve en actieve risico-aanvaarding.

Bij actieve risico-aanvaarding geldt
als uitgangspunt, dat degene die zich
in een situatie begeeft, welke mogelijk
onderhevig is aan invloeden ten gevol-
ge van overheidsingrijpen, zorgvuldig
dient te onderzoeken welke maatrege-
len gelden, welke reeds zijn aangekon-
digd en welke maatregelen – op korte
termijn - te verwachten zijn. De indivi-
duele persoon moet dus zelf nagaan of
het verantwoord is om op een bepaald
moment bepaalde kosten te maken of
investeringen te doen. Van degene die
zich in een dergelijke situatie begeeft
mag verwacht worden, dat hij bij die
beslissing de risico’s van nadeel veroor-
zakende overheidsingrepen heeft inge-
calculeerd, zodat de risico’s, indien zich
deze verwerkelijken redelijkerwijs voor
zijn rekening dienen te blijven. De ken-
baarheid van de concrete planologi-
sche ontwikkeling wordt in het kader
van deze nadeelcompensatiever-

ordening in elk geval aangenomen
vanaf het moment dat de PKB-4 HSL-
Zuid door het parlement is vastgesteld
voor wat betreft de aanleg van de HSL-
Zuid en voor de aanleg van de A 4 en
de A 16 vanaf het moment dat de ont-
werp-tracébesluiten ter visie zijn
gelegd.

Voorts is van belang, of belangheb-
bende bij het zich begeven in een situ-
atie een keuze heeft gemaakt, waar-
aan bijvoorbeeld kostenoverwegingen
ten grondslag lagen. Indien hij zich in
een goedkopere, doch risicovollere
situatie heeft begeven, is dat risico
door gelaedeerde aanvaard.

Er zijn echter ook uitzonderingen
denkbaar op de regel van de risico-
aanvaarding wanneer van de belang-
hebbende redelijkerwijze niet gevergd
kon worden dat hij rekening zou hou-
den met een bepaalde overheidsmaat-
regel, of met schade zoals deze zich
later aan hem manifesteerde. Het gaat
dan over de situatie dat een belang-
hebbende er wel rekening mee moest
houden dat de overheid te eniger tijd
bepaalde maatregelen zou nemen,
maar dat de voorzienbaarheid wordt
doorbroken door de aard van de maat-
regel, het tijdstip waarop ze worden
genomen, de wijze van uitvoering of
de omvang van de schade. Bij de
beoordeling of al dan niet sprake is
van een voorzienbare maatregel wordt
mede gelet op de aard van die maatre-
gel. Deze kan afwijken van hetgeen
redelijkerwijs verwacht mocht worden.

Bij ruimtelijke aspecten die de voor-
zienbaarheid kunnen doorbreken
moet gedacht worden aan de situatie
dat de ontwikkeling op zich zelf geno-
men wel voorzienbaar was, maar dat
redelijkerwijs niet voorzienbaar was
dat zij juist op deze plaats door middel
van een bepaalde maatregel zou wor-
den geëffectueerd. Met name ook de
structuur van de omgeving kan van
belang zijn voor het antwoord op de
vraag of in het licht van de structuur
een wijziging van de ruimtelijke situ-
atie op de betreffende locatie in de lijn
der verwachtingen lag. Temporele
aspecten behoren ook tot de
omstandigheden die de voorzienbaar-
heid kunnen doorbreken. Denkbaar is
bijvoorbeeld dat een op zichzelf voor-
zienbare maatregel veel eerder geëf-
fectueerd wordt dan in de lijn der ver-
wachtingen lag of dat hij op een
bijzonder ongunstig tijdstip wordt uit-
gevoerd.

Evenmin is sprake van actieve risico-

aanvaarding van voorzienbare maatre-
gelen omdat de investering op zichzelf
genomen redelijk was. Dergelijke situ-
aties kunnen zich voordoen bij het ple-
gen van investeringen om de concur-
rentiepositie veilig te stellen danwel
wanneer een belanghebbende in feite
geen andere keuze had.

Van passieve risico-aanvaarding is
ondermeer sprake wanneer benadeel-
de te kort is geschoten in de zorg voor
de eigen belangen. Onder passieve risi-
co-aanvaarding kunnen derhalve aller-
lei vormen van ’riskant stilzitten’ van
benadeelde begrepen worden.  Voorts
kan de schade zodanig excessief zijn in
verhouding tot het te dienen belang,
of althans zo abnormaal zijn dat men
er redelijkerwijs geen rekening mee
behoefde te houden waardoor er aan-
leiding kan zijn om alsnog nadeelcom-
pensatie toe te kennen.

Overigens is degene die het nadeel
ondervindt gehouden de nodige maat-
regelen te nemen om de schade te
beperken. De omvang van deze gehou-
denheid wordt echter eveneens
beperkt door de redelijkheid.

Voorzover een belanghebbende ook
voordelen ten deel zijn gevallen als
gevolg van de schadeveroorzakende
maatregel, worden die op de te ver-
goeden schade in mindering gebracht.

Schade anderszins reeds vergoed
Steeds zal beoordeeld moeten worden
of vergoeding van de schade niet, of
niet voldoende anderszins is verzekerd
omdat voorkomen moet worden dat
een belanghebbende een dubbele ver-
goeding krijgt voor dezelfde schade.

8  Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1
In deze bepaling worden enkele kern-
begrippen omschreven.

Artikel 2
Dit artikel verwoordt de materiële
maatstaf aan de hand waarvan het
algemeen bestuur verzoeken om scha-
devergoeding beoordeelt. Bij de for-
mulering is zoveel mogelijk aansluiting
gezocht bij artikel 49 WRO, omdat met
de toepassing daarvan in de praktijk
veel ervaring is opgedaan en omdat
deze bepaling de stand van het
nadeelcompensatierecht adequaat
weergeeft. Voor een uitwerking van
de te hanteren maatstaven wordt ver-
wezen naar het algemeen deel van
deze toelichting. Deze nadeelcom-
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pensatieverordening treedt niet in de
plaats van bestaande nadeelcompensa-
tieregelingen. Schades waarvoor een
bijzondere regeling bestaat dienen vol-
gens die bijzondere regeling behan-
deld te worden. Dit geldt, mede gelet
op artikel 2 lid 3 van de regeling, met
name voor schades die het gevolg zijn
van het moeten verleggen van kabels
en leidingen in verband met de aanleg
van de HSL-Zuid, A 16 en A 4.
Dergelijke schades dienen vergoed te
worden volgens de bestaande schade-
vergoedingsregelingen voor het ver-
leggen van kabels en leidingen.

Het tweede lid van dit artikel bepaalt
dat de schade kan worden weggeno-
men door betaling van een geldsom of
op een andere wijze. Hiermee wordt
niet beoogd om de bestaande praktijk,
inhoudende dat allereerst wordt
beproefd of schadevergoeding in natu-
ra mogelijk is, te verlaten.

In het derde en het vierde lid is
bepaald wanneer het recht op schade-
vergoeding ontstaat. Voorwaarde voor
het al dan niet toekennen van schade-
vergoeding is dat het desbetreffende
tracébesluit onherroepelijk is.

Artikel 3
In dit artikel worden regels gegeven
voor het indienen van een verzoek om
schadevergoeding.

Eerste lid
De benadeelde dient een verzoek om
schadevergoeding zo spoedig mogelijk
in te dienen. Deze bepaling berust op
de gedachte dat een benadeelde die
zonder goede reden onnodig lang
wacht met het indienen van zijn claim
zijn aanspraak verliest. Het moet
immers uit bestuurlijk oogpunt onge-
wenst worden geacht dat nog verzoe-
ken om schadevergoeding worden
ingediend jaren nadat het nadeel
gebleken is. Niettemin is ervan afge-
zien een bepaalde termijn te noemen
waarbinnen het verzoek moet worden
gedaan, nu het lijden van schade of
het ondervinden van nadeel door han-
delen of besluiten van of namens de
Minister voor de belanghebbenden
niet steeds aanstonds duidelijk is. Er
zijn immers gevallen waarin de schade
eerst lange tijd nadien intreedt, of
voor de benadeelde kenbaar wordt. De
gemeenschappelijke regeling schade-
vergoedingsschap HSL-Zuid, A 16 en A
4 eindigt op 1 januari 2016, tien jaar
na het beoogde begin van de exploita-
tie van de HSL-Zuid zodat benadeelden

tot die datum een verzoek tot schade-
vergoeding op grond van deze
nadeelcompensatieverordening kun-
nen doen. Overigens kan het schade-
vergoedingsschap beslissen, indien dat
noodzakelijk is voor een juiste afhan-
deling van de door de aanleg van de
HSL-Zuid, de A 16 en de A 4, om de
gemeenschappelijke regeling schade-
vergoedingsschap HSL-Zuid voor 1
januari 2016 op te heffen of juist te
verlengen.

Tweede en derde lid
Van een verzoeker wordt verlangd dat
hij alle gegevens – van welke aard dan
ook – verschaft die het algemeen
bestuur van het schap nodig heeft voor
het beoordelen van de gegrondheid
van de schadeclaim. Met de adminis-
tratieve behandeling van de claim
wordt het uitvoeringsorgaan belast. De
benadeelde wordt in de gelegenheid
gesteld om suggesties te doen over de
wijze waarop hij schadeloos gesteld wil
worden. Schadeloosstelling kan op
twee manieren plaats vinden: door
geld of door het nemen van feitelijke
maatregelen. In het eerste geval dient
in het verzoekschrift de hoogte van
het naar het oordeel van verzoeker te
vergoeden schadebedrag aangegeven
te worden. Dat bedrag behoeft niet
hetzelfde te zijn als de totale geleden
schade, alleen al omdat in de vergoe-
ding daarvan deels voorzien kan zijn
door een andere compensatieregeling.

Vierde lid
Het uitvoeringsorgaan bevestigt de
ontvangst van het verzoek binnen
twee weken. In verband met het
bepaalde in artikel 4:14  Awb zal ver-
zoeker worden ingelicht over de met
de behandeling van het verzoek ten
hoogste gemoeide termijnen.

Vijfde lid
Indien de verzoeker onvoldoende
gegevens heeft verstrekt om de
gegrondheid van het verzoek te kun-
nen beoordelen, stelt het uitvoerings-
orgaan conform artikel 4:5, eerste lid,
Awb verzoeker in de gelegenheid om
de ontbrekende gegevens alsnog te
verschaffen.

Artikel 4
Dit artikel maakt een vereenvoudigde
behandeling van het verzoek om scha-
devergoeding mogelijk indien een ver-
zoek daartoe aanleiding geeft.

Eerste lid
In het eerste lid van artikel 4 is in over-
eenstemming met artikel 4:5, eerste
lid, van de Awb bepaald dat een ver-
zoek buiten behandeling wordt gela-
ten indien de verzoeker nalatig blijft
om de voor de beoordeling van het
verzoek benodigde gegevens te ver-
schaffen.

Tweede/derde lid
Indien een verzoek naar het oordeel
van het algemeen bestuur kennelijk
ongegrond is, wordt het zonder
behandeling door de adviescommissie
afgewezen. Daarvan is bij voorbeeld
sprake wanneer aanstonds – dat wil
zeggen bij een summier onderzoek –
duidelijk is dat het geleden nadeel niet
door of namens de Minister in het
kader van één van de tracébesluiten
HSL-Zuid, A 16 of A 4 veroorzaakt is.
Kennelijk ongegrond is voorts het ver-
zoek betreffende een schade waarvan
de vergoeding anderszins is verzekerd.
Een bijzonder geval is het verzoek
waaraan naar het oordeel van het
algemeen bestuur een onrechtmatige
daad of een toerekenbaar tekortschie-
ten ten grondslag is gelegd. Deze
nadeelcompensatieverordening heeft
uitsluitend betrekking op schades die
het gevolg zijn van rechtmatige over-
heidsdaden.

Het algemeen bestuur dient binnen
acht weken na de ontvangst van de
benodigde gegevens zijn beslissing op
het verzoek aan verzoeker bij aangete-
kende brief kenbaar te maken. Deze
bepaling geldt uitsluitend voor het
geval dat beslist wordt zonder raadple-
ging van een adviescommissie. Lid 4
maakt het mogelijk de termijn met een
redelijke termijn te verlengen indien
een beschikking niet binnen acht
weken kan worden gegeven.

Artikel 5

Eerste en tweede lid
Indien een verzoek niet buiten behan-
deling wordt gelaten, of wegens ken-
nelijke ongegrondheid wordt afgewe-
zen, stelt het uitvoeringsorgaan een
terzake deskundige onafhankelijke
adviescommissie in. Deze commissie
heeft tot taak het algemeen bestuur te
adviseren inzake de op het verzoek te
nemen beslissing.

Deze nadeelcompensatieverordening
voorziet erin dat een adviescommissie
wordt ingesteld wanneer het verzoek
niet op voet van artikel 4 vereenvou-
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digd is afgedaan. Er is niet voorzien in
een vaste commissie teneinde het uit-
voeringsorgaan in de gelegenheid te
stellen de samenstelling van de com-
missie af te stemmen op de omstandig-
heden van het geval. De te benoemen
commissieleden dienen voor te komen
op een lijst van onafhankelijke deskun-
digen die goedgekeurd is door het
algemeen bestuur. Bij het samenstellen
van de commissie kan onder andere
acht worden geslagen op de voor dat
geval benodigde specifieke des-
kundigheid. Hoewel dat niet uitdruk-
kelijk bepaald is, zal het voorzitter-
schap van de commissie in verband met
de aard van de materie, in de regel
worden opgedragen aan een jurist. De
overige leden zullen doorgaans een
andere deskundigheid inbrengen, bij
voorbeeld die van makelaar, rentmees-
ter, accountant of boekhoudkundige.
Soms zal het wenselijk zijn een lid te
benoemen op grond van een specifiek
technische deskundigheid.

De nadeelcompensatieverordening
gaat ervan uit dat de adviescommissie
uit drie leden bestaat. Er is echter voor-
zien in de mogelijkheid in eenvoudige,
niet op het eerste gezicht ongegronde,
gevallen een commissie in te stellen die
uit een enkele onafhankelijke deskun-
dige bestaat.

Derde lid
Het uitvoeringsorgaan stelt de advies-
commissie in met inachtneming van de
termijnen zoals vermeld onder sub a
en b. In verband met het bepaalde in
artikel 4:14 Awb zal de indiener hier-
over bij de bevestiging van de ont-
vangst van zijn verzoek worden inge-
licht.

Vierde lid
In dit lid is bepaald dat het uitvoerings-
orgaan de in het derde lid bedoelde
termijn kan verlengen. Een ruim beme-
ten behandelingstermijn kan nodig
zijn in verband met de tijd die
gemoeid kan zijn met het beantwoor-
den van de vraag of het verzoek een-
voudig kan worden afgedaan conform
het bepaalde in artikel 4, alsmede met
de tijd die nodig is voor het samenstel-
len en benoemen van een adviescom-
missie.

Vijfde lid
Het vijfde lid bepaalt dat het uitvoe-
ringsorgaan aan de verzoeker kennis
geeft van zijn voornemen om een com-
missie in te stellen. De kennisgeving

bevat de namen van de deskundigen
die hij wil benoemen, hun beroep en
een opgave van de plaats waar zij hun
werkzaamheden plegen te verrichten.
Belanghebbenden zijn in de gelegen-
heid bezwaar te maken tegen de voor-
genomen samenstelling. Voor alle dui-
delijkheid wordt erop gewezen dat de
beslissing van het uitvoeringsorgaan
tot instelling van een commissie een
voorbereidingshandeling is waartegen
bij de administratieve rechter geen
beroep kan worden ingesteld.

Artikel 6
De commissie heeft tot taak het alge-
meen bestuur te adviseren over de op
het verzoek te nemen beslissing en
stelt daartoe een onderzoek in naar de
schadeoorzaak, de schadeomvang, de
aansprakelijkheid, de vraag of en in
hoeverre er aanleiding bestaat om een
bijdrage in de deskundigenkosten toe
te kennen en de vraag of de vergoe-
ding van de schade niet, of niet
voldoende, anderszins is verzekerd.
Wanneer blijkt dat de schade niet
voortvloeit uit één van de tracébeslui-
ten HSL-Zuid, A 16 of A 4, behoeven
uiteraard niet de andere vragen beant-
woord te worden. Het zal voorts niet
altijd nodig zijn de omvang van de
schade nauwkeurig vast te stellen, bij-
voorbeeld wanneer duidelijk is dat de
schade vanwege voorzienbaarheid of
kennelijke bewuste risico-aanvaarding
redelijkerwijs ten laste van de verzoe-
ker behoort te blijven. Overigens dient
de commissie, in verband met een
mogelijke korting vanwege maat-
schappelijk risico, in haar advisering
aan te geven of het betreffende ver-
zoek gekwalificeerd moet worden als
een planschade- of nadeelcompen-
satiegeval. Het tweede lid brengt tot
uitdrukking dat het advies van de com-
missie, zo aansprakelijkheid moet wor-
den aangenomen, mede de hoogte
van de schadevergoeding betreft. De
commissie kan ook maatregelen (in
natura) voorstellen die geschikt zijn
om de schade te beperken of onge-
daan te maken. In de praktijk wordt
laatstgenoemde mogelijkheid aller-
eerst onderzocht. Het is niet de bedoe-
ling dat deze nadeelcompensatie-
verordening daarin verandering
brengt.

Artikel 7

Eerste en tweede lid
In het eerste lid wordt geregeld dat

het uitvoeringsorgaan aan de commis-
sie de gegevens verschaft die nodig
zijn voor een goede vervulling van
haar taak. Het tweede lid legt een
soortgelijke verplichting op aan de ver-
zoeker. Ook hij dient de gegevens te
verschaffen die de commissie nodig
heeft voor een goede vervulling van
haar taak. De verzoeker zal waarschijn-
lijk al gegevens hebben overgelegd bij
het indienen van zijn verzoek, maar
het is niet onmogelijk te achten dat de
commissie het overleggen van nadere
gegevens nodig vindt.

Derde en vierde lid
Het derde lid biedt de commissie de
mogelijkheid inlichtingen in te winnen
bij derden. Indien daaraan kosten ver-
bonden zijn, is met het oog op die kos-
ten voorafgaande instemming van het
uitvoeringsorgaan nodig.

Op grond van het vierde lid kan de
commissie de situatie ter plekke in
ogenschouw nemen. De commissie
komt uiteraard niet de bevoegdheid
toe plaatsen te betreden tegen de wil
van de rechthebbende.

Artikel 8
Dit artikel beschrijft de procedure vol-
gens welke de commissie dient te advi-
seren. Deze procedure komt in grote
lijnen overeen met hetgeen ten aan-
zien van planschade en nadeelcompen-
satie gebruikelijk is. Het grote voordeel
van het opstellen van een concept-rap-
port is dat onjuiste feiten en aannames
nog door de commissie gecorrigeerd
kunnen worden.

Artikel 9
Het algemeen bestuur beslist in princi-
pe binnen zes weken na ontvangst van
het advies van de commissie op het
verzoek, doch niet eerder dan nadat
het desbetreffende tracébesluit
onherroepelijk is geworden. Deze ter-
mijn is in overeenstemming met wat
gebruikelijk is in vergelijkbare proce-
dures. De bekendmaking van het
besluit dient, uiterlijk plaats te vinden
binnen zes weken na de beslissing van
het algemeen bestuur op het verzoek
om schadevergoeding.

Artikel 10
In dit artikel is bepaald binnen welke
termijn de betaling door het uitvoe-
ringsorgaan dient te geschieden.

Artikel 11
Dit artikel geeft regels omtrent de
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behandeling van een verzoek om een
voorschot te verlenen. Deze bepaling is
opgenomen om de geleden schade
zonodig te beperken, dan wel aan een
belanghebbende de mogelijkheid te
bieden tijdig te starten met bijvoor-
beeld een vervangingsinvestering.

Het verlenen van een voorschot kan
worden opgevat als een voor-
bereidingsbesluit zodat daar geen
bezwaar en beroep tegen open staat.
Wellicht ten overvloede wordt opge-
merkt dat wanneer er een schadever-
goeding in geld wordt toegekend, de
betaling hiervan zal geschieden met
inachtneming van het gestelde in arti-
kel 10 eerste lid, onder verrekening
van betaalde voorschotten.

Artikel 12
Deze nadeelcompensatieverordening
voorziet erin dat indien bijzondere
omstandigheden daartoe aanleiding
geven van het gestelde in artikel 2 eer-
ste lid kan worden afgeweken. Welke
omstandigheden daartoe behoren valt
niet goed in te schatten en zal van
geval tot geval beoordeeld worden.

Artikel 13
In dit artikel is geregeld dat de
Nadeelcompensatieverordening HSL-
Zuid, A 16 en A 4 in elk geval in de
Staatscourant wordt gepubliceerd.

Uit: Staatscourant 1998, nr. 70 / pag. 10 16


