Onteigening in de gemeente Amsterdam

«Onteigeningswet»

Percelen, begrepen in het bestem-
mingsplan Czaar Peterbuurt-West

Besluit van 6 november 1997 nr.
97.005336 tot gedeeltelijke goedkeu-
ring van het besluit van de raad van
Amsterdam van 2 april 1997, nr. 140,
tot onteigening als bedoeld in Titel IV
van de onteigeningswet

Wij Beatrix, bij de gratie Gods,
Koningin der Nederlanden, Prinses van
Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Op de voordracht van Onze Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer van 22
augustus 1997 nr. MJZ97120964
Centrale Directie Juridische Zaken,
Afdeling Algemeen Juridische en
Bestuurlijke Zaken en van de Staatsse-
cretaris van Binnenlandse Zaken,
Directoraat-Generaal Openbaar
Bestuur.

Gelezen de brief van burgemeester en
wethouders van Amsterdam van 7 april
1997, nr. 9701959.

Gelet op Titel IV van de onteigenings-
wet en Titel V van de Gemeentewet.
De Raad van State gehoord (advies van
16 oktober 1997 nr. W08.97.0564).
Gezien het nader rapport van Onze
Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
van 28 oktober 1997 nr. MJZ 97563453
Centrale Directie Juridische Zaken,
Afdeling Algemeen Juridische en
Bestuurlijke Zaken.

Beschikken bij dit besluit over de goed-
keuring van het besluit van de raad
van Amsterdam van 2 april 1997, nr.
140, tot onteigening ingevolge artikel
77, eerste lid, aanhef en onder 1°, van
de onteigeningswet, ten name van die
gemeente, van de bij dat besluit aan-
gewezen percelen.

Overwegingen

Ingevolge voornoemd artikel 77 van de
onteigeningswet kan, zonder vooraf-
gaande verklaring bij de wet dat het
algemeen nut onteigening vordert,
onteigening plaatsvinden onder meer
ten behoeve van de uitvoering van een

bestemmingsplan. De ter onteigening
aangewezen percelen zijn begrepen in
het bestemmingsplan 'Czaar
Peterbuurt-West’ van de gemeente
Amsterdam. Blijkens het raadsbesluit
tot onteigening wenst de gemeente
Amsterdam de daarin bedoelde gron-
den in eigendom te verkrijgen ter uit-
voering van het zojuist genoemde
bestemmingsplan.

In verband met het feit, dat ten tijde
van het nemen van het raadsbesluit tot
onteigening het bestemmingsplan
'Czaar Peterbuurt-West' nog niet onher-
roepelijk was goedgekeurd is in het
raadsbesluit onder meer bepaald, dat:
a. niet tot dagvaarding van de recht-
hebbenden zal worden overgegaan
voordat onherroepelijk is beslist over
het bestemmingsplan 'Czaar
Peterbuurt-West’ en

b. het raadsbesluit tot onteigening ver-
valt, voor zover in hoogste instantie
goedkeuring aan het bestemmingsplan
wordt onthouden.

De in het onteigeningsplan begrepen
gronden zijn in het bestemmingsplan
'Czaar Peterbuurt-West’, aangewezen
voor "Woningen (W)’ en ‘Gemengde
bebouwing 2 (GB 2)’. Het betreft hier
globale bestemmingen, welke niet
nader overeenkomstig het bepaalde in
artikel 11 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening behoeven te
worden uitgewerkt.

In de door de gemeente Amsterdam
ter plaatse voorgestane wijze van plan-
uitvoering, welke strekt tot sloop van
de op de ter onteigening aangewezen
percelen aanwezige bebouwing (het
zogeheten blok N48) met vervangende
nieuwbouw van woningen in de vorm
van meergezinshuizen — met plaatselijk
- bedrijfsruimten, is voldoende inzicht
verschaft door middel van de bij voor-
noemd bestemmingsplan behorende
beschrijving in hoofdlijnen, voorschrif-
ten en toelichting.

Het raadsbesluit tot onteigening heeft
overeenkomstig het bepaalde in artikel
84, eerste lid, van de onteigeningswet
met ingang van 14 april 1997 geduren-
de vier weken voor een ieder ter inza-
ge gelegen op de secretarie der
gemeente Amsterdam. Gedurende
deze termijn zijn tegen het raadsbe-
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sluit bij Ons schriftelijk bedenkingen
naar voren gebracht door:

a. mr. J. Cuijpers te Echt namens:

1. de stichting Administratiekantoor
Walet te Amsterdam

2. de vennootschap onder firma Walet
Groep te Amsterdam

3. de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid Walet B.V.
te Amsterdam

4. ). W. Walet-Hoogstraat, weduwe
van W. F. Walet, te Amsterdam

5.J. C. Walet te Amsterdam

6. W. F. Walet jr. te Amsterdam en

7. K. J. Walet te Amstelveen en

b. mr. J. G. Burgers te Amsterdam
namens:

1.S. A. M. van Beusekom te
Amsterdam en

2. J. R. Brooks te Amsterdam.

Aan het bepaalde in artikel 86, tweede
lid, van de onteigeningswet, inhouden-
de dat degenen, die tijdig ingevolge
het derde lid van artikel 84 bedenkin-
gen naar voren hebben gebracht, van-
wege Onze Minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer in de gelegenheid wor-
den gesteld zich in persoon of bij
gemachtigde te doen horen, is voldaan.

Overwegingen ten aanzien van de
naar voren gebrachte bedenkingen

De reclamanten onder a.1 t/m a.7,
rechthebbenden gezamenlijk dan wel
afzonderlijk op de mede ter onteige-
ning aangewezen percelen kadastraal
bekend gemeente Amsterdam, sectie
N, nrs. 1396, 1399, 1400, 1403, 1404,
1405, 1411, 3070, 3416, 3417 en 3418
en plaatselijk bekend Czaar
Peterstraat/Blankenstraat, verwijzen in
de eerste plaats naar hun bij het
gemeentebestuur ingediende geschrift
met zienswijzen. Zij geven daarin
onder meer aan dat zij al jaren bezig
zijn met het ontwikkelen van plannen
voor de genoemde percelen met de
zich daarop bevindende opstallen. In
het verleden hebben zij zich verdiept
in plannen voor algehele renovatie en
sedert geruime tijd, nadat uit een van
gemeentewege uitgevoerd onderzoek
de onhaalbaarheid daarvan was geble-
ken, in nieuwbouwplannen. Zij merken
voorts op, dat zij bij het concretiseren



van hun plannen de nodige tegenwer-
king van de gemeente hebben gekre-
gen doordat hen concrete informatie is
onthouden en doordat zij telkenmale
afwijkende informatie ontvingen. Met
name over de gewenste bouwhoogte
en de exacte bestemming werd vol-
gens de reclamanten steeds weer
andere informatie verstrekt.

In 1994 hebben de reclamanten een
verzoek tot sloop van de panden Czaar
Peterstraat 188-198/Blankenstraat 185-
195 gedaan waartegen van de kant
van het gemeentelijk Bureau
Monumentenzorg geen bezwaar
bestond mits de panden Czaar
Peterstraat 194, 196 en 198 behouden
zouden blijven. Door deze opstelling
van de gemeente werden hun plannen
naar hun oordeel vanwege de daaraan
verbonden extra kosten bewust getor-
pedeerd. Dat zij daadwerkelijke nieuw-
bouwplannen hebben blijkt volgens de
reclamanten niet alleen uit de sloop-
aanvraag doch eveneens uit het — met
het oog op de voorgenomen nieuw-
bouw - afsluiten van meer en meer tij-
delijke huurovereenkomsten.

Zij stellen met nadruk dat zij zich kun-
nen vinden in de op hun percelen
geprojecteerde bestemmingen en dat
zij, gezamenlijk dan wel één of meer-
dere hunner, deze bestemmingen zelf
willen realiseren en daartoe bouwen.
Aangezien zij dezelfde doelstelling -
het uitvoeren van een bestemmings-
plan — als de gemeente nastreven, zijn
zij van mening dat de percelen met de
daarop gelegen panden, voor zover zij
daarbij belanghebbend zijn, niet ontei-
gend dienen te worden.

Naar aanleiding van de beoordeling
door de gemeenteraad van vorenaan-
gehaalde zienswijzen merken de recla-
manten voorts nog op, dat de gemeen-
te tegen beter weten in overweegt dat
haar niets bekend is van hun sloop- en
nieuwbouwplannen. Ter staving daar-
van hebben de reclamanten diverse bij-
lagen overgelegd, waaruit moet blij-
ken dat zij wel degelijk een sloopver-
gunning hebben aangevraagd en dat
het gemeentelijk Bureau Monumenten-
zorg zich verzette tegen de sloop van
een aantal panden hetgeen hun plan-
nen ernstig dwarsboomde. Verder mer-
ken de reclamanten nog op, dat
gemeente jaren bezig is geweest met
het vaststellen van het bestemmings-
plan voor het betrokken gebied. Bij
raadsbesluit van 13 november 1985 is
het bestemmingsplan ‘Czaar
Peterbuurt’ vastgesteld, aan welk plan

bij Koninklijk besluit van 25 februari
1991 in zijn geheel goedkeuring werd
onthouden.

Voor het westelijk deel van de Czaar
Peterstraat waarin de te onteigenen
percelen zijn gelegen, heeft de raad bij
besluit van 14 december 1994 een
voorbereidingsbesluit genomen. Ver-
volgens is op 23 oktober 1996 het ter
uitvoering staande bestemmingsplan
‘Czaar Peterbuurt-West' vastgesteld.
Aan de vaststelling daarvan gingen
inspraak- en voorlichtingsdagen vooraf
waaruit volgens de reclamanten bleek
dat alles nog zeer onduidelijk en onze-
ker was. In dit verband stellen de recla-
manten, dat thans nog onzeker blijft
of er gezien de geluidsnormen wel
woningbouw is toegestaan in de Czaar
Peterstraat. Eveneens is nog onduide-
lijk of de N.V. Nederlandse
Spoorwegen aan de aangrenzende
spoorwegen geluidwerende voorzie-
ningen zal treffen. Bovendien is vol-
gens de reclamanten onduidelijk of er
een trambaan door de Czaar
Peterstraat zal worden aangelegd en
wat er met de tegenover de percelen
gelegen opslagloodsen gaat gebeuren.
Onder de vorengeschetste omstandig-
heden kan volgens de reclamanten in
dit stadium niet worden verwacht dat
zij een gedetailleerd, van tekeningen
voorzien, plan hebben uitgewerkt. Zij
blijven naar hun mening de aangewe-
zenen om een eigen plan dat past bin-
nen het bestemmingsplan te realise-
ren, daar zij niet alleen de
gemeentebelangen maar ook hun
eigen diverse belangen kunnen behar-
tigen. Geenszins staat volgens hen vast
dat zij niet zelf uitvoering kunnen
geven aan het bestemmingsplan.

Uit de overgelegde stukken en uit het
terzake ingestelde onderzoek is geble-
ken, dat de te onteigenen percelen van
de reclamanten ruim de helft van het
onderwerpelijke (bouw)blok N48
bestaat. Het merendeel van de daarop
aanwezige panden, met name op de
kop van het bouwblok Czaar
Peterstraat/Blankenstraat, verkeert in
zeer matige tot slechte staat. De
woningen zijn alle nog verhuurd, de
meeste op tijdelijke basis. Voorts is
gebleken, dat de reclamanten serieuze
plannen tot renovatie van hun panden
hebben gehad toen behoud en herstel
van het bouwblok N48 door de
gemeente nog werd voorgestaan. Met
het oog daarop hebben de reclaman-
ten in 1988 subsidie aangevraagd
welke niet is gehonoreerd omdat reno-
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vatie voor de reclamanten uiteindelijk
niet haalbaar bleek. Nadien hebben de
reclamanten in 1994, nu renovatie niet
tot de mogelijkheden behoorde, een
sloopvergunning voor hun panden
aangevraagd teneinde aldaar nieuw-
bouw te realiseren. Van de zijde van
de Monumentencommissie is door het
gemeentelijk Bureau
Monumentenzorg naar aanleiding van
de aanvraag verklaard dat tegen het
plan tot slopen van hun panden geen
bezwaar bestaat mits de panden Czaar
Peterstraat 194, 196 en 198 behouden
blijven. De aangevraagde sloopvergun-
ning is echter geweigerd vanwege het
ontbreken van de vereiste vergunning
als bedoeld in artikel 30 van de
Huisvestingswet. De door het gemeen-
telijk Bureau Monumentenzorg aange-
wezen panden zijn overigens, zo is bij
het onderzoek gebleken, ook van zeer
matige kwaliteit. De vorenbedoelde
gestelde voorwaarde heeft voor de
reclamanten, zo is bij het horen als
bedoeld in artikel 86 van de onteige-
ningswet gebleken, belemmerend
gewerkt op het vormgeven aan hun
nieuwbouwplannen. Op 11 juni 1997
heeft de reclamant onder a.7 bij het
gemeentelijk Bureau
Monumentenzorg geinformeerd of
van die zijde de bezwaren tegen
afbraak van de panden Czaar Peter-
straat 194, 196 en 198 worden gehand-
haafd, mede gelet op het feit, dat de
door de gemeente voorgestane plan-
uitvoering eveneens tot sloop strekt.
Daarop heeft genoemd Bureau
Monumentenzorg per fax op 30 juni
1997 nogmaals aangegeven dat de
panden een grote stedebouwkundige
waarde vertegenwoordigen.

In het licht van het vorenstaande komt
het Ons niet onbegrijpelijk voor, dat
de plannen van de reclamanten nog
geen concrete vorm hebben verkregen.
Immers voor hen is niet duidelijk of zij,
voorafgaand aan de te realiseren
nieuwbouw, tot sloop van alle panden
kunnen overgaan. In overleg met een
architect is thans een schetsontwerp
vervaardigd waarbij rekening is gehou-
den met zowel handhaving en restau-
ratie als sloop van de eerdergenoemde
panden. Pas wanneer daarover zeker-
heid bestaat, zullen de plannen nader
worden uitgewerkt. Daarbij verklaren
de reclamanten zich nadrukkelijk
bereid met de gemeente te willen
samenwerken ten aanzien van de ove-
rige panden die in het blok N48 voor
de nieuwbouw benodigd zijn.



Nu voorshands onvoldoende is aange-
toond, dat zonder de voorgestelde
grondverwerving door de gemeente
het doel waarvoor wordt onteigend
niet of niet in de door de gemeente
gewenste vorm zou zijn te bereiken en
de reclamanten onder a.1 t/m a.7 al
dan niet gezamenlijk dan wel afzon-
derlijk daartoe bereid en ook in staat
kunnen worden geacht komt dit raads-
besluit tot onteigening thans, voor
zover het bedoelde percelen betreft,
niet voor goedkeuring in aanmerking.
Gelet hierop behoeft op de overige
bedenkingen van de reclamanten
onder a.1 /m a.7 ter zake thans niet
nader te worden ingegaan.

De reclamanten onder b.1 en b.2,
rechthebbenden op het mede ter ont-
eigening aangewezen perceel kada-
straal bekend gemeente Amsterdam,
sectie N, nr. 1413, en plaatselijk
bekend Blankenstraat 177 merken op,
dat zij zich niet kunnen verenigen met
de voorgenomen onteigening van het
betrokken perceel met het daarop
gelegen pand, daar zij dat pand willen
behouden en verbeteren. Zij hebben
daartoe reeds de nodige investeringen
gedaan. Naar hun mening is de bouw-
kundige staat van het pand van dien
aard, dat behoud en verbetering daar-
van zinvol is. Zij gaan er voorts van uit
dat hun voornemen tot verbetering
ook in financieel opzicht haalbaar zal
blijken te zijn. Onder overlegging van
een voorlopig plan ter verbetering van
het pand benadrukken de reclamanten
tenslotte nogmaals dat zij bereid en in
staat zijn dit voornemen uit te voeren.
Uit het ter zake ingestelde onderzoek
is gebleken, dat sedert maart 1996 de
reclamant onder b.2 eigenaar van het
pand is en de reclamant onder b.1
sedert september 1996 mede-eigenaar.
Het pand, dat uit 1880 dateert, bestaat
uit een benedenwoning en een boven-
huis met aparte opgang waarin zich 3
(verhuurde) woningen bevinden. De
reclamant onder b.1 bewoont de
benedenwoning, de reclamant onder
b.2 woont nog elders in de Czaar
Peterbuurt, maar dient daar op korte
termijn te vertrekken in verband met
de voorgenomen stadsvernieuwings-
plannen.

De reclamanten zijn voornemens het
pand, dat momenteel in matige staat
verkeert, geheel te renoveren. Als uit-
gangspunt hanteren zij daarbij het
Stedebouwkundig Programma van
Eisen van 14 februari 1996, dat de basis

voor het bestemmingsplan 'Czaar
Peterbuurt-West’ vormt.

Ook overigens willen zij zich geheel
richten naar de wensen en aanwijzin-
gen van de gemeente. Hun bedoeling
is in het pand twee aparte woningen
te realiseren, die zij afzonderlijk zullen
bewonen. Zij hebben daartoe een
architectenbureau in de arm genomen,
welk bureau momenteel de renovatie-
plannen gedetailleerd voorbereidt. In
dit verband is door de reclamanten
erop gewezen dat hun pand tegen de
kopse kant van het onderwerpelijke
bouwblok N48 (Lijndenstraat) is
gebouwd, dat buiten de nieuwbouw-
plannen is gelaten omdat het inmid-
dels is gerenoveerd. Aldus behoeft vol-
gens de reclamanten het voorgestane
nieuwbouwplan van de gemeente
slechts een geringe aanpassing. Zij voe-
ren omtrent hun plannen overleg met
de Dienst Binnenstad van de gemeente
Amsterdam, sector Bouwen, Wonen en
Economie en bereiden momenteel de
aanvraag voor de bouwvergunning
voor. Het wijkcentrum (Stichting
Behoud en Herstel) is hen daarbij
behulpzaam. Voorts hebben zij finan-
cieel advies gevraagd ten behoeve van
de financiering van hun plannen. Alvo-
rens tot algehele renovatie aan het
pand over te gaan (kleine renovatie-
werkzaamheden voeren zij reeds uit),
willen de reclamanten de fundering
herstellen. Daartoe hebben wij op
advies van het wijkcentrum contact
gezocht met een ingenieursbureau
teneinde inzicht te krijgen in de staat
van de fundering en het casco. Deze
heeft op 9 juni 1997 een rapport uitge-
bracht, dat bij het onderzoek is over-
gelegd. Van de zijde van de gemeente
is bij het onderzoek medegedeeld dat
er op zich geen overwegende bezwa-
ren tegen de plannen van de reclaman-
ten bestaan mits zij de voortgang
waarborgen.

Onder de vorengeschetste omstandig-
heden achten Wij de noodzaak en
urgentie van de onteigening van het
onderwerpelijke perceel voorshands
onvoldoende aangetoond, weshalve
het raadsbesluit voor zover het daar-
toe strekt, niet kan worden goedge-
keurd.

In dit verband overwegen Wij verder,
dat het de gemeente in beginsel vrij
staat een onteigeningsprocedure te
herhalen, indien daartoe termen aan-
wezig zijn. Elk voorliggend onteige-
ningsplan zal op zijn eigen merites die-
nen te worden beoordeeld.
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Overige overwegingen

Gezien het vorenstaande het raadsbe-
sluit voor zover het strekt tot onteige-
ning van de percelen kadastraal
bekend gemeente Amsterdam, sectie
N, nrs. 1396, 1399, 1400, 1403, 1404,
1405, 1411, 1413, 3070, 3416, 3417, en
3418, niet voor goedkeuring in aan-
merking. Ten aanzien van de overige
in het onteigeningsplan begrepen per-
celen moet het in het belang van de
volkshuisvesting en een goede ruimte-
lijke ontwikkeling van de gemeente
Amsterdam worden geacht, dat zij de
eigendom daarvan verkrijgt en bestaan
er ook overigens geen termen aan
genoemd raadsbesluit de goedkeuring
te onthouden.

Beslissing

Wij hebben goedgevonden en ver-
staan:

vorengenoemd besluit van de raad van
Amsterdam goed te keuren, behoudens
voor zover het strekt tot onteigening
van de percelen kadastraal bekend
gemeente Amsterdam, sectie N, nrs.
1396, 1399, 1400, 1403, 1404, 1405,
1411, 1413, 3070, 3416, 3417 en 3418,
aan welk deel van het raadsbesluit de
goedkeuring wordt onthouden.

Onze Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
is belast met de uitvoering van dit
besluit, dat met het raadsbesluit in de
Staatscourant zal worden geplaatst en
waarvan afschrift zal worden gezon-
den aan de Raad van State.

‘s-Gravenhage, 6 november 1997
Beatrix.

De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
Margaretha de Boer.

Raadsbesluit
Nr. 140

Besluit van de gemeenteraad van
Amsterdam

De Gemeenteraad van Amsterdam,
Gezien de voordracht van Burge-
meester en Wethouders van 20 maart
1997 (Gemeenteblad afd. 1, nr. 140,
blz. 475);

Overwegende, dat hij zich verenigt
met de beoordeling door
Burgemeester en Wethouders van de
ingediende adressen, deze beoordeling



tot de zijne maakt en in dit besluit als
ingelast beschouwt;

Gelet op het bepaalde in de
Onteigeningswet,

Besluit:

I. de ingediende adressen zoals ver-
meld in de voordracht, ongegrond te
verklaren;

II. ter onteigening ten name van de
gemeente Amsterdam ingevolge art.
77, lid 1, onder 1, van de Onteige-
ningswet aan te wijzen de eigendom-
men, begrepen in het bestemmings-
plan Czaar Peterbuurt-West, op de bij
dit besluit behorende grondplan-
kaart aangeduid met rood en vermeld
in de bij dit besluit behorende lijst
(onteigeningsplan Czaar Peterbuurt-
West Blok N48);

Ill. te bepalen, dat niet tot dagvaar-
ding van de rechthebbenden zal wor-
den overgegaan voordat onherroepe-

lijk is beslist over het bestemmingsplan
Czaar Peterbuurt-West en dat het
raadsbesluit tot onteigening vervalt,
voorzover in hoogste instantie goed-
keuring aan het bestemmingsplan
wordt onthouden;

IV. alle noodzakelijke stappen te doen,
zowel in eerste aanleg als daarna en
zowel als eisende als verwerende par-
tij, om langs gerechtelijke weg de ont-
eigening te verkrijgen van de onder I
bedoelde eigendommen, nadat en
voorzover de benodigde Koninklijke
goedkeuring als bedoeld in art. 80, lid
3, van de Onteigeningswet, is verkre-
gen.

Aldus besloten door de Gemeenteraad
voornoemd in zijn vergadering op

2 april 1997.

De burgemeester.

De secretaris.

Grond Te Van het perceel, bij het kadaster bekend
plan onteigenen
nummer grootte
Als Ter grootte Sectie en Ten name van
van nummer
ha a ca ha a ca
gemeente Amsterdam
1 59 huis, erf 59 N 1412
2 58 huis, erf 58 N 1410 De gemeente Amsterdam
3 58 huis, erf 58 N 1407
4 58 benedenhuis, 58 N 1408 1/1 eigendom bel. met recht van erfpacht
3 bovenwoningen De Gemeente Amsterdam
5 58 huis, erf 58 N 1406 1/1 recht van erfpacht
Stichting: Stichting Lieven De Key te
Amsterdam
Vereniging van
eigenaren van het flatgebouw
6 58 58 N 1404 Czaar Peterstraat 184 te Amsterdam
Objekt is betrokken in slitsing apparte-
menten
Amsterdam N 3756 complex
6 appartement N 3756 A1 Stichting: Stichting Administratiekantoor
Walet te Amsterdam
6 appartement N 3756 A2 van Duiven, Julius Walter te Amsterdam
6 appartement N 3756 A3 Stichting: Stichting Studentenhuisvesting
Hopstaken/Van de Lande te Apeldoorn
6 appartement N 3756 A4 den Dekker, Sylvia Elenora o.h.v.g.m.
Wilhelmus Cornelis Hermanus Dullemond
te Amsterdam
6 appartement N 3756 A5 Starke, Marlene Elfriede te Amsterdam
Vereniging van eigenaren van het
gebouw Czaar Peterstraat 186 te
7 58 58 N 1402 Amsterdam objekt is betrokken in split-
sing appartementen Amsterdam N 3789
complex
7 appartement N 3789 A1 Stam, Petrus Maria i.a.g.v.g.g.m.
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Grond Te Van het perceel, bij het kadaster bekend
plan onteigenen
nummer grootte
Als Ter grootte Sectie en Ten name van
van nummer
ha a ca ha a ca
Elisabeth Irene Wijker te Gapinge
7 appartement N 3789 A2 Konijnendijk, Burgert i.a.g.v.g.g.m.
Grietje Irene Hoff te Amsterdam
7 appartement N 3789 A3 Kuhner, Tilman te Amsterdam
7 appartement N 3789 A4 1/2 van Campen, Gerrit Jan i.a.g.v.g.g.m.
J.E. A. M. H. J. Peters te Malden
7 appartement N 3789 A5 1/2 van Campen, Paulus Jozef te
Amsterdam
8 58 huis, erf 58 N 1400
9 41 huis 41 N 3417
10 80 huis, erf 80 N 3416
1" 40 huis, 40 N 1396
12 3 66 huis, erf 3 66 N 3070 Stichting: Stichting Administratiekantoor
13 60 huis 60 N 1399 Walet te Amsterdam
14 58 huis, erf 58 N 3418
15 58 huis, erf 58 N 1403
16 58 huis, erf 58 N 1405
17 59 huis, erf 59 N 1409 Goelab, Adjiedmohamed te Rotterdam
18 58 huis 58 N 1411 Walet, Willem Frederik i.a.g.v.g.g.m.
58 58 N 1413 Jacoba Wilhelmina Hoogstraat te
Amsterdam
19 huis met drie Brooks, Jeremy Richard te Amsterdam

bovenwoningen, erf
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