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I. ALGEMEEN
1. Inleiding

Alvorens in te gaan op de vragen en opmerkingen van de leden van de
verschillende fracties, wil ik graag mijn erkentelijkheid uitspreken voor de
snelheid waarmee zij hebben willen bijdragen aan het verslag bij dit wets-
voorstel. Daarmee blijft de beoogde invoeringsdatum binnen bereik.

Het verheugt mij dat de leden van veel van de fracties het wetsvoorstel
positief benaderen. Zo zijn de leden van de CDA-fractie van mening dat
het voorstel Nederland op fiscaal gebied weer op de kaart zet als aantrek-
kelijk vestigingsland. Zij constateren dat rekening is gehouden met een
groot aantal wensen en voorstellen die naar voren zijn gebracht in het
notaoverleg van 19 december 2005. De leden van de VVD-fractie zijn
verheugd dat het wetsvoorstel voldoet aan bijna alle randvoorwaarden
die zij tijdens dat notaoverleg hebben gesteld. De leden van de fractie van
D66 staan positief tegenover het wetsvoorstel en zijn bijzonder verheugd
met voorgestelde octrooibox. De leden van de SGP-fractie steunen in het
algemeen de doelstelling om Nederland een aantrekkelijk vestigingsland
te laten zijn voor (internationale) ondernemingen. Wel vinden zij het
belangrijk dat de maatregelen niet eenzijdig terecht komen bij grotere
ondernemingen. De leden van de ChristenUnie-fractie steunen de beleids-
doelstellingen van het kabinet tot bevordering van de werkgelegenheid en
de innovatie, maar vinden dat die doelen niet worden geconcretiseerd.
Het spijt mij dat de leden van de fractie van de PvdA met gemengde
gevoelens van het wetsvoorstel hebben kennis genomen. Zij vinden dat
het wetsvoorstel slechts tot doel heeft om goed te scoren op internatio-
nale tarieflijstjes, terwijl de dekking bestaat uit hapsnapmaatregelen
waarbij enig theoretisch kader ontbreekt. Wel zijn zij er verheugd over dat
in het wetsvoorstel een kennisbox en een rentebox zijn opgenomen. De
leden van de SP-fractie juichen een aantal maatregelen toe, maar hebben
met teleurstelling kennisgenomen van het wetsvoorstel.

De leden van de fractie van het CDA wijzen er op dat het vestigingsklimaat
van een land niet alleen wordt bepaald door goede en duidelijke wetge-
ving, maar ook door de servicegerichtheid van het overheidsapparaat bij
de uitvoering van die wetgeving. Het doet mij genoegen dat deze leden op
dit punt zeker een verbetering constateren. Hun opmerking dat het nog
niet optimaal is, neem ik ter harte.

Bij de beantwoording van de vragen is in deze nota zoveel mogelijk de
volgorde van het verslag aangehouden. De antwoorden op vragen die op
eenzelfde thema betrekking hebben, zijn echter geclusterd, ook als zij in
het verslag in verschillende paragrafen waren opgenomen. Dat is ook
gebeurd als in het algemene deel en in het artikelsgewijze deel vergelijk-
bare vragen waren opgenomen. Voor de antwoorden op een deel van de
vragen over de voorgestelde stroomlijning van antimisbruikbepalingen is
in het algemene deel een afzonderlijke paragraaf opgenomen. In het
verslag waren de vragen op dit gebied allemaal ingedeeld in het artikels-
gewijze deel. Verwijzingen op de plaats waar een vraag oorspronkelijk in
het verslag was opgenomen, zijn achterwege gelaten.

Aan het eind van de nota is een reactie opgenomen op de commentaren
die aan de Kamer zijn toegezonden en op de publicaties waarnaar de
leden van de verschillende fracties verwijzen. Een en ander uiteraard
slechts voor zover het onderwerpen betreft die door de leden van de
fracties niet zijn aangesneden.
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2. Algemeen

De leden van de SP-fractie vragen of de voorgestelde financieringsmid-
delen alleen zijn bedoeld om een dekking te vinden voor de lasten-
verlichting of ook op zichzelf verdedigbaar zijn. Zij vragen voorts of deze
maatregelen tot gevolg hebben dat de fiscale winstbepaling meer aansluit
bij de bedrijfeconomische winstbepaling.

Hoewel de grondslagverbredende maatregelen dienen tot dekking van de
verlaging van de tarieven, is gezocht naar maatregelen waarvoor, ook los
van het budgettaire aspect en de verdelingseffecten, duidelijke argu-
menten bestaan. Behalve naar maatregelen op het gebied van de totaal-
winst, is gezocht naar maatregelen waarmee een betere aansluiting wordt
bereikt tussen de fiscale jaarwinstbepaling en de economische realiteit.
Verschillen bestaan ondermeer doordat goedkoopmansgebruik er toe leidt
dat in een aantal gevallen fiscaal voorzichtiger kan worden gewaardeerd
dan commercieel. Daarom is gezocht naar mogelijkheden om de ruimte te
beperken die goed koopmansgebruik nu biedt. Bij de voorbereiding van
het wetsvoorstel zijn ook de voorschriften van de Richtlijnen voor de
jaarverslaggeving en van IFRS in aanmerking genomen. Omdat de regels
voor de verslaglegging in de commerciéle jaarrekening vaak keuze-
mogelijkheden bieden voor de wijze van afschrijving en waardering, is het
niet goed mogelijk aan te geven in welke mate de voorgestelde maatre-
gelen voor bedrijven tot een betere aansluiting tussen de twee jaarreke-
ningen zullen leiden. Wel kan gezegd worden dat zij leiden tot een betere
aansluiting bij de economische realiteit dan nu het geval is. Een andere
overweging die bij de keuze van deze maatregelen een rol heeft gespeeld,
is de wens om de bestaande fiscale regelingen consequenter vorm te
geven.

De leden van de SP-fractie vragen waarom het verlagen van de winst-
belasting de beste manier is om de concurrentiepositie te verbeteren. In
dat licht vragen zij of het geld niet beter op een andere manier had
kunnen worden ingezet, bijvoorbeeld door investeringen in onderwijs of
infrastructuur.

Verbetering van de fysieke infrastructuur en het onderwijs zijn belangrijke
onderdelen van het beleid, mede met het oog op het vestigingsklimaat.
Daarom is er in de afgelopen jaren ook extra geld voor uitgetrokken, wat
de infrastructuur betreft onder andere via het Fonds Economische
Structuurversterking. Als vestigingsplaatsfactor neemt de winstbelasting
in betekenis toe, maar juist op dat gebied heeft Nederland relatief positie
verloren ten opzichte van andere EU-landen. Daarom is een tariefs-
verlaging gewenst om te voorkomen dat bedrijven hier niet meer inves-
teren of uit Nederland wegtrekken.

De leden van de D66-fractie stellen dat een aantal maatregelen die lasten-
verzwarend doorwerken met terugwerkende kracht worden ingevoerd. Zij
vragen zich af hoe dit zich verhoudt tot het rechtsgelijkheidsbeginsel en
het rechtszekerheidsbeginsel.

Deze leden kan ik antwoorden dat geen van deze maatregelen met terug-
werkende kracht wordt ingevoerd. Wel treedt een deel van de maatre-
gelen onmiddellijk in werking, zonder dat nader overgangsrecht is
getroffen.

Hoofdregel bij wetswijziging is dat nieuwe regelgeving onmiddellijke
werking heeft. Dat houdt in, dat de nieuw ingevoerde maatregel niet
alleen van toepassing is op hetgeen na inwerkingtreding voorvalt, maar
ook op hetgeen bij zijn inwerkingtreding bestaat, zoals bestaande rechts-
posities en rechtsverhoudingen. Vanuit een oogpunt van rechtsgelijkheid
is veel voor deze hoofdregel te zeggen, omdat daarmee bestaande en
nieuwe gevallen zoveel mogelijk op gelijke wijze worden behandeld vanaf
de datum van wetswijziging terwijl tot dat moment voor alle bestaande
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' Gastcollege van de staatssecretaris van
Financién op de VU, 19 februari 2004.

gevallen alle oude regels van kracht blijven. Afhankelijk van de aard van
de nieuwe maatregel kunnen de gevolgen voor bestaande rechtsposities
en rechtsverhoudingen meer of minder verstrekkend zijn. Naarmate de
gevolgen van een nieuwe maatregel dieper ingrijpen in bestaande rechts-
posities en rechtsverhoudingen kan overwogen worden om overgangs-
recht te treffen. In deze afweging speelt een rol welke verwachtingen de
belastingplichtige mag hebben omtrent het voortduren van de oude
situatie en de schade die hij zou lijden als gevolg van onmiddellijke inwer-
kingtreding van de beoogde nieuwe maatregel. Ook spelen bijvoorbeeld
budgettaire aspecten en uitvoeringsaspecten een rol.

Voor de in het wetsvoorstel opgenomen lastenverzwarende maatregelen,
die overigens alle pas werken voor boekjaren die aanvangen op of na

1 januari 2007, is de hiervoor genoemde afweging gemaakt. Bij deze afwe-
ging heeft ook een rol gespeeld dat het wetsvoorstel niet alleen lasten-
verzwarende maatregelen bevat, maar per saldo een lastenverlichting
voor bedrijven genereert.

De afweging heeft geleid tot overgangsmaatregelen bij de voorgestelde
maatregel voor afschrijving op gebouwen en de in het wetsvoorstel opge-
nomen maatregel aanpassing termijnen verliesverrekening. Bij de afschrij-
ving op gebouwen is ervoor gekozen om recente investeringen, waar deze
maatregel relatief het zwaarst op drukt, tegemoet te komen door tot drie
jaar afschrijving volgens de huidige regeling toe te staan. Deze
overgangsregeling geldt weliswaar voor alle gebouwen maar zal vrijwel
alleen van betekenis zijn voor beleggingsvastgoed, gelet op de lagere
bodemwaarde (50 % WOZ-waarde) voor gebouwen in eigen gebruik.

Het overgangsrecht bij de maatregel aanpassing termijnen verlies-
verrekening zorgt ervoor dat oude verliezen (ouder dan negen jaar) niet
onmiddellijk per 1 januari 2007 verdampen maar nog verrekenbaar blijven
tot en met 2011.

In de binnenkort in te dienen nota van wijziging wordt op enkele andere
punten eveneens overgangsrecht voorgesteld.

De leden van de ChristenUnie-fractie wijzen op het budgettaire beslag van
dit wetsvoorstel. Zij vragen zich daarbij af wat de relatie is tussen deze
budgettaire effecten en de te behalen doelstellingen en aan welke para-
meters wordt afgemeten of het beleid daadwerkelijk effectief is geweest.
Met het wetsvoorstel kunnen een aantal belangrijke doelstellingen
worden gerealiseerd. Het Nederlandse tarief bevindt zich weer in de
middenmoot van de EU en Nederland zal als een aantrekkelijker
vestigingsland worden beschouwd. Hierdoor wordt uitholling van de
winst als belastinggrondslag voorkomen. Tegelijkertijd wordt de structuur
van de winstbelasting versterkt, waarbij de winstgevendheid en innovatie
bij bedrijven wordt gestimuleerd. Tot slot wordt de EU-bestendigheid van
de vennootschapsbelasting vergroot. De effectiviteit van de maatregelen
moet worden beoordeeld door een vergelijking met een situatie waarin
geen beleid zou worden gevoerd. Achteraf zou de toename van de
belastinggrondslag kunnen dienen als indicatie voor de effectiviteit van de
maatregelen.

De leden van de SGP-fractie vragen of met dit wetsvoorstel volledig
voldaan is aan de doelstellingen van het project Vpb 2007 en of het niet
meer gevolgd hoeft te worden door een algehele herziening door een
volgende regering?

De versterking van het fiscale vestigingsklimaat van Nederland heeft
vanaf de bekendmaking’ van het voornemen tot modernisering van de
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (hierna Wet Vpb) als doelstelling
voorop gestaan. Daarnaast bestond het voornemen om een aantal onze-
kerheden over mogelijke strijdigheden met het Europese recht weg te
nemen. Er is dus nadrukkelijk niet gekozen voor een integrale herziening,
maar voor het aanpakken van een aantal belangrijke vraagstukken. Met
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het nu voorliggende wetsvoorstel wordt aan deze doelstellingen voldaan,
terwijl tevens enkele antimisbruikbepalingen gestroomlijnd worden en
een aantal vereenvoudigingen in de deelnemingsvrijstelling worden door-
gevoerd. Met dit wetsvoorstel heeft Nederland voor de komende jaren
weer een concurrerende vennootschapsbelasting.

Dit neemt niet weg dat er andere onderdelen van de Wet Vpb zijn waarbij
wijzigingen gewenst kunnen zijn. Zo is nu het wetsvoorstel met betrekking
tot beleggingsinstellingen «de luxe» in behandeling (Kamerstukken Il
2005/06, 30 533) en is een wetsvoorstel aangekondigd met betrekking tot
beleggingsinstellingen en projectontwikkeling. Ook de komende jaren
kunnen dergelijke, meer thematische wetsvoorstellen gewenst blijven.
Een noodzaak voor een algehele herziening bestaat er echter niet.

2.1. Belastingopbrengst

In de memorie van toelichting is vermeld dat het aandeel van het grootbe-
drijf in de opbrengst van de vennootschapsbelasting slinkt. De leden van
de VVD-fractie vragen naar de oorzaak daarvan.

Er zijn verschillende oorzaken denkbaar voor de afname van het aandeel
van het internationale grootbedrijf in de opbrengst van de vennootschaps-
belasting. Zo kunnen bedrijven of bedrijfsonderdelen zijn verplaatst naar
het buitenland. Een dergelijke ontwikkeling zal zich bij het internationale
grootbedrijf in sterkere mate voordoen dan bij meer nationaal gerichte
MKB-ondernemingen. Vooral bij mobiele activiteiten is verplaatsing rela-
tief eenvoudig en landen met een lager vennootschapsbelastingtarief dan
Nederland zijn dan al gauw aantrekkelijker. De hoogte van het tarief van
de vennootschapsbelasting, en dus het tariefverschil met andere landen,
speelt bij vestigingsplaatsbeslissingen een belangrijke rol. Een andere
mogelijke oorzaak van de daling van de bijdrage door het internationale
grootbedrijf kan bestaan uit een grotere verliesimport. Bedrijven met
buitenlandse activiteiten — veelal het internationale grootbedrijf - kunnen
door middel van vaste inrichtingen buitenlandse verliezen op de Neder-
landse winst in mindering brengen. Tegelijkertijd kan er sprake zijn van
winstexport. Door middel van interne verrekenprijzen en financierings-
structuren kunnen bedrijven met buitenlandse activiteiten tot op zekere
hoogte hun winst laten neerslaan in het buitenland. Ook hier speelt de
hoogte van het vennootschapsbelastingtarief een rol van betekenis. Het is
aantrekkelijk om binnen de grenzen van de internationale afspraken
verliezen te «halen» naar een land met een hoog vennootschapsbelasting-
tarief en winsten te «brengen» naar een land met een laag tarief. Een
laatste mogelijke oorzaak van het afnemende aandeel in de opbrengst van
de vennootschapsbelasting van bedrijven met buitenlandse activiteiten
zou kunnen zijn een relatief minder groot profijt van de sterke economi-
sche groei in Nederland in de periode 1995-2001 ten opzichte van
bedrijven zonder buitenlandse activiteiten, en slinkende winstmarges bij
internationaal opererende bedrijven onder invloed van toegenomen
concurrentie.

In tabel 2 van de memorie van toelichting is aangegeven dat het interna-
tionale grootbedrijf in het verleden steeds minder is gaan bijdragen in de
totale opbrengst van de vennootschapsbelasting. De leden van de
SP-fractie vragen in dit verband of het klopt dat werknemers, pensioenge-
rechtigden en uitkeringsgerechtigden in de toekomst een groter deel van
de belastingdruk zullen moeten gaan dragen.

Er bestaat een risico dat onder druk van de internationale concurrentie de
lasten steeds verder worden verschoven naar relatief immobiele grond-
slagen. Dat betekent dat er een risico bestaat dat de lasten steeds meer
worden verschoven van mobiel naar immobiel kapitaal en mogelijk ook
van kapitaal naar arbeid. Door Nederland aantrekkelijker te maken als
vestigingsplaats voor internationaal opererende ondernemingen, neemt
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de belastinggrondslag van het mobiele deel van het bedrijfsleven toe. Dat
verhoogt de belastingopbrengst op mobiel kapitaal, waardoor de druk op
immobiele grondslagen zoals bij kleinere bedrijven, maar ook op arbeid
kan worden beperkt.

De leden van de SP-fractie vragen ook naar een overzicht van de ontwik-
keling van het percentage van de belastingopbrengst opgebracht door
gezinnen ten opzichte van het percentage van de belastingopbrengst
opgebracht door bedrijven. In tabel 1 is de structuur van de belasting- en
premieopbrengst uitgedrukt in % van het BNP opgenomen voor de jaren
1995, 2000 en 2004. Daarbij kan worden opgemerkt dat de toekomstige
onderverdeling van de belastingdruk (naar verschillende groepen) binnen
de totale belastingopbrengst naast de tariefontwikkeling afhangt van de
ontwikkeling van de grondslagen waarop de belasting drukt. Als de
loonsom sterker toeneemt dan het winstinkomen neemt het aandeel van
de belastingdruk op gezinnen relatief toe. Als de winstinkomens sterker
stijgen, neemt het relatieve aandeel van de belastingdruk op bedrijven
toe. Uit de tabel blijkt dat in de periode 1995-2004 geen lastenverschui-
ving van bedrijven naar gezinnen heeft plaatsgevonden.

Tabel 1: Structuur van de belasting- en premieopbrengst uitgedrukt in % van het BNP

1995 2000 2004
Indirecte belastingen (BTW, accijnzen, milieubelastingen, etc.) 11.9 13.0 13.0
Directe belastingen 12.7 12.4 10.8
Belasting op inkomen personen 7.8 6.3 6.0
Belasting op inkomen bedrijven 3.3 4.4 3.3
Overig 1.6 1.7 1.5
Sociale premies 16.0 16.0 14.0
Sociale premies werkgevers 2.0 4.6 4.3
Sociale premies werknemers 10.5 8.0 7.0
Sociale premies niet-werknemers 3.6 3.4 2.7
Totaal 40.6 41.5 37.8

Bron: Europese Commissie, 2006.

De leden van de ChristenUnie-fractie spreken hun zorg uit over de in de
memorie van toelichting genoemde mogelijkheid dat kleinere, nationaal
georiénteerde bedrijven, te maken krijgen met hogere kosten. In dat
verband vragen deze leden om een toelichting op de cijfers, genoemd in
tabel 2 van de memorie van toelichting. Zij vragen voorts of zich beleids-
matige wijzigingen hebben voorgedaan die de gepresenteerde verande-
ringen hebben veroorzaakt of dat de winst in het MKB veel sterker is
toegenomen dan bij het grootbedrijf.

Er hebben zich in Nederland geen belangrijke beleidsmatige wijzigingen
voorgedaan. Wel is de wereld om ons heen veranderd. Ten eerste is de
internationalisering verder toegenomen. Andere landen scoren nu ook
beter op infrastructuur, opleiding van de beroepsbevolking en sociale en
politieke stabiliteit. Bedrijven hebben hierdoor steeds meer reéle mogelijk-
heden om zich (ook) elders te vestigen, zeker na de uitbreiding van de EU.
De nieuwe Lidstaten hebben immers dezelfde toegang tot de interne
markt als Nederland en de andere oude Lidstaten. Daarnaast geldt dat
veel ons omringende landen de tarieven hebben verlaagd. De derving in
de opbrengst van de vennootschapsbelasting wordt dus mogelijk niet
zozeer veroorzaakt door beleidsmatige ontwikkelingen in Nederland, maar
door internationale ontwikkelingen. Daarom is niets doen geen optie en is
een verbetering van het vestigingsklimaat noodzakelijk. De voorgestelde
nieuwe maatregelen — dit mede in reactie op de vraag van de leden van de
SGP-fractie - zijn er mede op gericht om een verdere daling van het
aandeel van het grootbedrijf met internationale activiteiten in de totale
opbrengst van de vennootschapsbelasting te voorkomen. Dit gebeurt
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enerzijds door bedrijven te behouden en anderzijds door nieuwe bedrijven
te stimuleren om zich hier te vestigen door aantrekkelijk vestigingsklimaat
te creéren. Door deze verbetering van het vestigingsklimaat blijft Neder-
land ook voor het grootbedrijf met internationale activiteiten aantrekkelijk
en kan worden voorkomen dat de winstbelasting alleen nog door kleinere
nationaal georiénteerde bedrijven wordt opgebracht.

2.2. Verdelingseffecten

De leden van de SP-fractie constateren grote verschillen bij de verdeling
van de lastenverlichting over de verschillende sectoren. Zij vragen of deze
verschillen verdedigbaar zijn en, zo ja, waarom. Zij vragen voorts of de
sectoren die er minder op vooruit gaan of er zelfs op achteruit gaan, in de
huidige situatie ten onrechte worden bevoordeeld.

De gepresenteerde verdelingseffecten van de voorgestelde maatregelen
geven de veranderingen weer ten opzichte van de huidige situatie. Ik
onderschrijf de notie dat die veranderingen niet alleen op zich zelf moeten
worden bezien. Voor de beoordeling is ook van belang of de maatregelen
een correctie vormen op onderdelen van de winstbelasting die inmiddels
als erg ruimhartig kunnen worden gekarakteriseerd. In dat verband is van
belang dat de financieringsmaatregelen zijn ingegeven door de wens om
de fiscale winstbepaling beter aan te laten sluiten bij de bedrijfseconomi-
sche werkelijkheid. Van de lastenverlichtende maatregelen zullen vooral
de winstgevende en innovatieve sectoren zullen profiteren. Dit is gunstig
voor de Nederlandse economie.

De leden van ChristenUnie zouden graag vernemen hoe de cijfers voor de
diverse sectoren eruit zien als deze worden uitgesplitst in lastenverlichting
aan de ene kant en lastenverzwaring aan de andere kant.

De tabel 2 laat een uitsplitsing van de verdelingseffecten zien voor de
diverse sectoren naar lastenverlichting en lastenverzwaring.

Tabel 2: Verdelingseffecten Vpb-pakket 2006 en wetsvoorstel werken aan winst, in %
van de netto winst na belasting (+ = lastenverlichting)

Totale effecten lastenverzwaring lastenverlichting
Naar sector:
Landbouw 2,2% -6,2% 8,4%
Industrie 4,6% -3.2% 7.8%
Overig nijverheid 2,1% -3,8% 5,9%
Horeca/handel/vervoer/
communicatie 1.1% -4,8% 5,9%
Banken/verzekeringen 1,9% -3,3% 5,2%
Overig financieel 2,7% -4,9% 7.6%
Dienstverlening 2,3% -3,9% 6,2%
Exploitatie onroerend goed -4,3% -11,3% 7,0%
Totaal 2,1% -4,5% 6,6%

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen of het te rechtvaardigen is
dat de sector exploitatie onroerend goed — als gevolg van de wijzigingen
in het afschrijvingsregime — er op achteruit gaat, terwijl de andere
sectoren per saldo te maken hebben met positieve effecten.

Wat betreft de afschrijving van gebouwen is er in de praktijk een discre-
pantie ontstaan tussen de fiscale afschrijving van gebouwen en de werke-
lijke waardevermindering daarvan. Gecombineerd met het gebruikmaken
van de herinvesteringsreserve bij vervreemding van de gebouwen, leidt
dit tot een vaak langdurig uitstel van de belastingheffing. De wijziging van
het afschrijvingsregime voor gebouwen — een maatregel die (uiteraard) de
sector exploitatie onroerend goed harder treft dan het geval is bij andere
sectoren - strekt er toe dit regime beter te laten aansluiten bij de economi-
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sche realiteit. En het is daarin dat de rechtvaardiging voor deze maatregel
te vinden is. Verder moet worden bedacht dat de sector exploitatie onroe-
rend goed relatief veel profijt heeft gehad van het Belastingplan 2005. Als
dit effect mede in de beschouwing wordt betrokken, gaat deze sector er
niet 4,3% maar 1% op achteruit. Overigens is ook voor gebouwen in eigen
gebruik het afschrijvingsregime aangescherpt. Voor het onderscheid
tussen gebouwen in eigen gebruik en beleggingsvastgoed wordt
verwezen naar paragraaf 8.2.

De leden van de PvdA-fractie vragen naar een reactie op de kritiek dat
vooral veel productiebedrijven zoals metaalbedrijven, glastuinbouw,
steenfabrieken maar ook veel dienstverlenende en toeristische bedrijven
die draaien op personeel en grond/gebouwen en talrijke andere bedrijven
die traditioneel de ruggengraat van het bedrijfsleven vormen de grote
verliezers van het wetsvoorstel zijn.

Uit de verdelingseffecten zoals weergegeven in tabel 2 blijkt dat nagenoeg
alle sectoren erop vooruit gaan door het wetsvoorstel. Enige uitzondering
in de tabel is de sector exploitatie onroerend goed vanwege de afschrij-
vingsbeperking voor gebouwen. Binnen een enkele sector uit de tabel
kunnen uiteraard afwijkingen van het beeld voor de hele sector optreden,
al naar gelang de bijzondere omstandigheden van een individueel bedrijf.
Zeker voor individuele maatregelen geldt dat specifieke bedrijven of zelfs
sectoren inderdaad in meer of mindere mate voordeel kunnen hebben.
Het pakket maatregelen dient echter in zijn geheel te worden beoordeeld.
Bij elkaar ontstaat een evenwichtig beeld. Met betrekking tot de gevolgen
voor de specifiek genoemde sectoren, mag ik verwijzen naar de antwoor-
den in het vervolg van deze nota over de afzonderlijke maatregelen.

De leden van de fractie van de SGP zouden graag een overzicht ontvan-
gen van de verdeling van de effecten van het wetsvoorstel naar omzet en
bedrijfsgrootte per bedrijfssector.

Een overzicht van de verdelingseffecten per sector naar omzet is niet
beschikbaar. Tabel 3 geeft wel een overzicht van de verdelingseffecten per
sector naar bedrijfsgrootte. Daarbij is, evenals in het wetsvoorstel, onder-
scheid gemaakt tussen MKB enerzijds en grootbedrijf anderzijds.

Tabel 3: Verdelingseffecten Vpb-pakket 2006 en wetsvoorstel werken aan winst, in %
van de netto winst na belasting (+ = lastenverlichting)

Totale effecten MKB Grootbedrijf
Naar sector:
Landbouw 2,2% 2,2% 2,5%
Industrie 4,6% 4,0% 4,7%
Overig nijverheid 2,1% 2,6% 1,4%
Horeca/handel/vervoer/communicatie 1,1% 2,1% 0,3%
Banken/verzekeringen 1,9% 2,2% 1,9%
Overig financieel 2,7% 3,4% 2,4%
Dienstverlening 2,3% 2,6% 1,0%
Exploitatie onroerend goed -4,3% -4,2% -4,6%
Totaal 2,1% 2,2% 1,9%

De leden van de fracties van de PvdA, de SP en de SGP vragen om een
vergelijking te maken tussen de verschillende vormen van ondernemen in
de vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting. De leden van de
PvdA-fractie vragen hoe de winstbelasting uitpakt voor de VPB, IB en Box
Il De leden van de SP-fractie vragen of kan worden aangegeven, verdeeld
over grootbedrijf, MKB en IBondernemers welk percentage belasting
gemiddeld wordt betaald over de winst, voor en na invoering van de in dit
wetsvoorstel voorgestelde maatregelen. De leden van de SGP-fractie
zouden graag een vergelijking ontvangen van de winst die overblijft bij
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kleine bedrijven in de inkomstenbelasting en in de vennootschapsbelas-
ting met een brutowinst van € 25 000, € 50 000, € 75 000 respectievelijk
€ 100 000 en verzoeken de gegevens over het aantal bedrijven waarvoor
een bepaald winstniveau geldt te vermelden evenals de totale winst van
die bedrijven.

De berekening van de winst uit onderneming in de inkomstenbelasting en
de vennootschapsbelasting is in principe hetzelfde. Echter, de belasting-
druk zal anders uitvallen. Immers, over deze berekende winst wordt in de
inkomstenbelasting de progressieve heffing van Box 1 toegepast; in de
vennootschapsbelasting wordt de winst belast met de daar geldende
tarieven en wordt de uitgekeerde winst (indien eigendom en leiding in één
hand zijn) vervolgens belast met het aanmerkelijkbelangtarief van Box 2
van de inkomstenbelasting. Daarnaast speelt ook de specifieke situatie
van de belastingplichtige zelf een belangrijke rol. Voorbeelden hiervan zijn
de toepasselijkheid van fiscale faciliteiten en de mate waarin een onder-
nemer ervoor kiest de in de BV gemaakte winst in te houden dan wel uit te
delen.

Om de gevraagde vergelijking te kunnen maken moet dan ook worden
uitgegaan van een aantal veronderstellingen, waarbij de meest in het oog
springende verschillen tussen belastingheffing in de inkomstenbelasting
en vennootschapsbelasting tot uiting komen. Voor de ondernemer in de
inkomstenbelasting is de zelfstandigenaftrek, de MKB-winstvrijstelling, de
algemene heffingskorting en arbeidskorting meegenomen in de bereke-
ning. Voor de ondernemer in de vennootschapsbelasting wordt veronder-
steld dat de contante waarde van de aanmerkelijkbelangheffing de helft
van de nominale waarde bedraagt (12,5%) en is het gebruikelijk loon
gesteld op de brutowinst met een maximum van € 40 000. Ten aanzien
van het gebruikelijk loon worden de algemene heffingskorting en de
arbeidskorting toegepast. De overige omstandigheden worden veronder-
steld gelijk te zijn. Tabel 4 laat het beeld zien voor een ondernemer in de
inkomstenbelasting, tabel 5 voor een ondernemer in de vennootschaps-
belasting.

Tabel 4: MKB ondernemer in de inkomstenbelasting:

In€ voor na voor na voor na voor na
bruto winst 25000 25000 50 000 50 000 75 000 75 000 100 000 100 000
zelfstandigenaftrek* - 6807 - 6807 -6213 -6213 -4310 -4310 -4310 -4310
MKB-winstvrijstelling - -1819 - -4379 - -7069 - -9569
Belastbare winst 18 193 16 374 43787 39408 70 690 63 621 95 690 86 121
inkomstenbelasting* -6297 -5592 -16 978 -15139 -30123 - 26447 -43123 -38147
heffingskortingen* 3329 3329 3329 3329 3329 3329 3329 3329
winst na belastingen 22 032 22737 36 351 38190 48 206 51882 60 206 65 182
belasting in % winst 11,9% 9,1% 27,3% 23,6% 35,7% 30,8% 39,8% 34,8%
* Tarieven en heffingskortingen inkomstenbelasting 2006
Tabel 5: MKB ondernemer in de vennootschapsbelasting:
In€ voor na voor na Voor na voor Na
winst (incl. loon) 25000 25000 50 000 50 000 75 000 75 000 100 000 100 000
gebruikelijk loon 25 000 25 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
bruto winst (na loon) - - 10 000 10 000 35000 35000 60 000 60 000
Vennootschapsbelasting - - 2 550 2 000 9430 7 350 16 830 13225
Heffing box Il - - 931 1000 3196 3456 5396 5847
winst na belastingen - - 6519 7 000 22 374 24 194 37774 40 928
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In€ voor na voor na Voor na voor Na
gebruikelijk loon 25 000 25 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
inkomstenbelasting* 9118 9118 15 387 15 387 15 387 15 387 15 387 15 387
heffingskortingen* 3329 3329 3329 3329 3329 3329 3329 3329
loon na belastingen 19 211 19 211 27 942 27 942 27 942 27 942 27 942 27 942
totaal winst en loon 19 211 19 211 34 461 34942 50 316 52 136 65716 68 870
Belasting in % winst (VPB+IB; incl. loon) 23,2% 23,2% 31,1% 30,1% 32,9% 30,5% 34,3% 31,1%

* Tarieven en heffingskortingen inkomstenbelasting 2006

Eenzelfde vergelijking tussen grootbedrijf en MKB zou mank gaan, omdat
bij het grootbedrijf eigendom en leiding (veelal) niet in één hand zijn,
waardoor niet dezelfde fiscale faciliteiten van toepassing zijn. Wel kan op
macroniveau een beeld worden geschetst van deze verhouding. Tabel 6
laat op macroniveau zien welk percentage grootbedrijf en MKB (zowel
Vpb- als IB-plichtigen) aan belasting over de winst afdragen, voor en na
invoering van de in dit wetsvoorstel voorgestelde maatregelen. Daarbij
moet worden aangetekend dat de lage belastingdruk bij het grootbedrijf
veroorzaakt wordt doordat grote ondernemingen over een relatief groot
deel van de winst in Nederland geen belasting hoeven te betalen, omdat
ze dat in het buitenland al hebben gedaan (voorkoming dubbele belas-
ting). Zou het gedeelte van de winst dat reeds in het buitenland is belast
buiten beschouwing worden gelaten, dan zou de belastingdruk in de buurt
liggen van de belastingdruk van Vpb-plichtigen in het MKB.

Tabel 6: belasting als percentage van de winst, voor en na invoering van maatregelen
Werken aan Winst

Grootteklasse onderneming Belastingdruk voor invoering Belastingdruk na invoering
Werken aan Winst Werken aan Winst
Grootbedrijf 17,9% 16,3%
MKB 32,1% 30,5%
Wv Vpb-plichtig 29,1% 27,5%
Whv IB-plichtig 35,0% 33,5%
Totaal 24,4% 22,9%
Wv Vpb-plichtig 21,2% 19,6%
Whv IB-plichtig 35,0% 33,5%

Tabel 7 geeft een verdeling van Vpb-plichtige en IB-plichtige onderne-
mingen naar hoogte van de winst (voor zover er sprake is van winst), aan
de hand van de grenzen die door de leden van de SGP-fractie zijn aange-
geven. Uit de tabel blijkt dat bijna 70% van de Vpb-plichtige onderne-
mingen een winst van minder dan € 100 000 behaalt, maar dat het
aandeel van deze ondernemingen in de totale winst van Vpb-plichtigen
nog geen 5% van de totale winst bedraagt. Bij IB-plichtigen ligt dat
anders: 75% van de winst wordt behaald door ondernemingen met een
winst van minder dan € 100 000.

Tabel 7: aantal ondernemingen en winst van ondernemingen naar hoogte van de winst
(in % van totaal)

Vpb-plichtige ondernemingen IB-plichtige ondernemingen
Aantal Winst Aantal Winst
€ 0-€ 25000 41% 1% 64% 24%
€ 25 000 - <€ 50 000 14% 1% 21% 27%
€ 50 000 - € 75 000 8% 1% 8% 16%
€ 75 000 - € 100 000 6% 1% 3% 8%
Meer dan € 100 000 31% 96% 4% 25%
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1 Voor een nadere toelichting op het verschil
tussen ondernemers en niet-ondernemers in
de inkomstenbelasting verwijs ik naar de
antwoorden in paragraaf 3.2. over de MKB-
winstvrijstelling.

2 Deze elementen zijn ontleend aan het advies
van de Raad van State bij het onderhavige
wetsvoorstel (Kamerstukken Il, 30 572, nr. 4).

De leden van de SP-fractie, vragen of het juist is dat er grote verschillen
optreden in de maximale marginale druk voor niet-ondernemers (52%),
ondernemers (46,8%) en aanmerkelijkbelanghouders (44,125%) in de
inkomstenbelasting en hoe deze verschillen kunnen worden verdedigd.
Het is juist dat in de maximale marginale druk de genoemde verschillen
optreden. Deze verschillen zijn als volgt te verklaren. De componenten
waaruit het inkomen van deze groepen bestaat verschillen onderling. Een
niet-ondernemer ontvangt een vergoeding voor loonarbeid of voor
overige werkzaamheden’. Het inkomen van een ondernemer of
aanmerkelijkbelanghouder vormt een vergoeding voor (a) arbeid; (b) het
in de onderneming geinvesteerde eigen vermogen, waaronder een risico-
premie voor het te dragen ondernemingsrisico (c) de reservering ter finan-
ciering van de continuiteit en de groei van de onderneming; (d) een rest-
post, bestaande uit (over-) winst of verlies®. Voor de ondernemer in de
inkomstenbelasting geldt daarbij dat (de belastingheffing over) het
inkomen uit arbeid en onderneming ondeelbaar zijn samengevoegd.
Tegen die achtergrond gelden er verschillende fiscale regimes voor niet-
ondernemers (box 1, loon of resultaat uit werkzaamheden), ondernemers
(box 1, winstregime met ondernemersfaciliteiten) respectievelijk
aanmerkelijkbelanghouders (vennootschapsbelasting / aanmerkelijk-
belangheffing). Deze verschillende regimes leiden uiteindelijk tot
verschillen in de maximale marginale druk bij deze groepen.

Verder kan worden opgemerkt dat een vergelijking van alleen de maxi-
male marginale druk een onvolledig beeld geeft. Zo zou een vergelijking
van de maximale marginale druk tussen ondernemers in de inkomstenbe-
lasting (46,8%) en aanmerkelijkbelanghouders (44,125%) de indruk kunnen
wekken dat ondernemen als «aanmerkelijkbelanghouder» altijd voorde-
liger is. De berekening van het gemiddelde effectieve tarief in de tabellen
2 en 3 laat echter zien dat deze conclusie zeker niet altijd juist is. Met
name bij lagere winsten geldt dat ondernemen in de inkomstenbelasting
leidt tot een lagere belastingdruk dan bij ondernemen in de
vennootschapsbelasting. De oorzaak hiervan ligt in de verschillende
fiscale regelingen en grondslagen die van toepassing zijn voor beide
regimes, de opbouw van de tariefsstructuur in de inkomsten- en
vennootschapsbelasting en persoonlijke keuzes van de ondernemer (in de
vennootschapsbelasting) ten aanzien van bijvoorbeeld de uitdeling van
winst. Overigens sluit dit aan bij de maatschappelijke opvatting dat voor
kleinere bedrijven de IB-onderneming en voor grotere bedrijven de BV als
meest passende rechtsvorm wordt ervaren.

3. Tariefverlaging
3.1. Verlaging algemeen tarief vennootschapsbelasting

Met genoegen heb ik geconstateerd dat de leden van de fractie van het
CDA instemmen met de voorgestelde verlaging van de tarieven van de
vennootschapsbelasting.

De leden van de fractie van de PvdA vragen zich af of het enige argument
voor de tariefsverlaging het optische argument van een laag statutair
tarief is en of het kabinet niet de mening deelt dat het om de effectieve
druk gaat.

Niet alleen het effectieve, maar ook het statutaire tarief is belangrijk.
Bedrijven die op zoek zijn naar een vestigingsplaats zullen zoek- en
transactiekosten moeten maken om voor hun specifieke bedrijf de
verschillende fiscale systemen en effectieve tarieven met elkaar te verge-
lijken. In veel gevallen geldt dat de tijd en het geld ontbreken om dit voor
alle Europese landen te doen en dat het efficiénter is om op basis van
beperkte informatie een voorselectie te maken. Uit de praktijk blijkt dat in
deze voorselectie het statutaire tarief een belangrijke rol speelt. Wat
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betreft het effectieve tarief geldt bovendien dat dit niet een eenduidig
tarief voor een heel land is, maar een tarief dat slechts bestaat voor
concrete ondernemingen in een concrete situatie. Voor zover gesproken
kan worden van een effectief tarief van een land, betreft dit altijd een
gemiddelde dat normaal gesproken niet bijzonder veel zal zeggen voor
een concrete onderneming. Zelfs bij een vergelijkbaar effectief tarief voor
een onderneming zal Nederland minder vaak gekozen worden als vesti-
gingsplaats, indien het door een hoog statutair tarief niet meer op de
shortlists wordt geplaatst. Daarnaast geldt dat zelfs bij een budgettair
neutrale operatie (en dus gelijkblijvend effectief tarief) een structuur-
verbetering van de Vpb mogelijk is Zo hebben winstgevende bedrijven
relatief weinig nadeel van grondslagverbreding en relatief veel voordeel
van een verlaging van het tarief. Omdat winstgevende bedrijven veelal
innoverende bedrijven zijn, wordt de innovatiekracht van de economie
hierdoor versterkt. Daarnaast leidt grondslagverbreding in combinatie met
tariefsverlaging tot minder fiscaal geinduceerd gedrag waardoor minder
economische verstoringen optreden. Zo komen de huidige afschrijving-
smogelijkheden op gebouwen feitelijk neer op een subsidie op bakstenen.
Met de voorgestelde wijzigingen op dit punt wordt de investerings-
beslissing van bedrijven minder verstoord. Als gevolg van de lasten-
verlichting die onderdeel uitmaakt van het wetsvoorstel zal echter ook het
effectieve tarief dalen.

Verder zijn de leden van de fractie van de PvdA van mening dat de
financieringsmaatregelen slechts dienen als budgettaire dekking zonder
dat hier enige visie aan ten grondslag ligt. Zij vragen zich af welke doelen
het kabinet wil bereiken en of het echte economische activiteit wil stimu-
leren. Geconstateerd wordt dat bedrijven die geen winst maken minder
voordeel ondervinden van het pakket. Deze leden kunnen zich op basis
daarvan niet aan de indruk onttrekken dat het kabinet uit is op het bevoor-
delen van financiéle resultaten en constructies, omdat alleen die worden
bevoordeeld door de generieke tariefsverlaging en maatregelen in de
rentesfeer.

Bij de financiering van het pakket is vooral gezocht naar maatregelen met
een economische onderbouwing. Grondslagverbreding is vooral gereali-
seerd door de fiscale winst beter aan te laten sluiten bij de economische
realiteit. Daarbij is geprobeerd om oneigenlijk gebruik en financiéle
constructies zoveel mogelijk uit te sluiten, zodat het pakket maatregelen
vooral zal leiden tot reéle economische activiteit. Inderdaad geldt dat
bedrijven die minder winst maken, ook minder voordeel zullen hebben
van de tariefsverlaging. Hier is bewust voor gekozen. Vooral succesvolle
en innovatieve bedrijven zullen worden gestimuleerd, waardoor het totale
Nederlandse bedrijfsleven sterker zal worden.

De leden van de PvdA-fractie vragen zich af of minder tariefdaling niet
beter zou zijn en of het kabinet zich meer zou moeten richten op goed-
koper maken van arbeid en arbeidsbevorderende maatregelen, zoals
kinderopvang.

Hiervoor is al aangegeven waarom een tariefdaling van belang is. Dit
neemt niet weg dat de afgelopen jaren ook veel beleid is gevoerd voor het
goedkoper maken van arbeid, het bevorderen van arbeidsparticipatie en
het stimuleren van de kinderopvang. Daarbij kan gedacht worden aan de
hervormingen in de WAO, de WW, VUT/prepensioen, de invoering van de
Wet Werk en bijstand en de oprichting van en intensiveringen in de
nieuwe wet kinderopvang.

De leden van de PvdA-fractie vragen of het kabinet commentaar kan
geven op de argumentatie dat tariefsverlaging noodzakelijk is vanwege
globalisering, terwijl Japan landen met een tarief van 25% of lager als tax
haven beschouwt en terwijl de tarieven in de VS ook hoger zijn dan in
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1 Computing corporate effective tax rates
(Europese Commissie — 2001).

2 Company taxation in the new EU member
states (Ernst & Young — 2003).

Europa. Ook de tarieven in de «oude» 15 EU-landen zouden volgens de
leden van de PvdA-fractie betekenen dat Nederland met een tarief van
bijvoorbeeld 28% ook nog altijd tot de lage tarieflanden zou kunnen
behoren, onder het gemiddelde. Waarom voelt het kabinet er niet voor om
voorlopig het tarief vast te stellen op 28% en daarmee niet aanvoerder te
willen zijn in de belastingconcurrentie.

De globalisering zorgt ervoor dat bedrijven steeds meer mogelijkheden
hebben in de keuze van hun vestigingsplaats. Nederland zal in de concur-
rentie om het internationale bedrijfsleven vooral de strijd moeten aangaan
met andere EU-landen. Naarmate EU-landen steeds verder naar elkaar
toegroeien, kan Nederland niet meer vertrouwen op traditioneel belang-
rijke vestigingsplaatsfactoren. Het statutaire tarief wordt daarmee relatief
bezien steeds belangrijker. Voor een beoordeling van het vestigings-
klimaat in Nederland moet het Nederlandse statutaire tarief daarom
vooral worden vergeleken met de tarieven in andere EU-landen, waar-
onder ook de tien nieuwe lidstaten. Daarbij geldt dat grotere EU-landen
zich gemiddeld een iets hoger tarief kunnen veroorloven, omdat een inter-
nationaal bedrijf toch een voorkeur zal hebben om zich in deze landen te
vestigen vanwege de omvang van die binnenlandse markt. Dat betekent
dat Nederland meer moeite zal moeten doen om bedrijven te stimuleren
in Nederland te investeren. Met een tarief van 25,5% bevindt zich Neder-
land in een goede middenmoot, terwijl een tarief van 28% zich juist nog
boven het EU-gemiddelde bevindt.

De leden van de PvdA-fractie vragen naar een overzicht van de effectieve
lastendruk in zowel de 15 «oude» EU-landen als in de 25 EU-landen.

Het is niet eenvoudig om de effectieve lastendruk voor de vennootschaps-
belasting te geven. In de nota werken aan winst is voor de effectieve
belastingdruk verwezen naar een tweetal studies, enerzijds een studie van
de Europese Commissie uit 2001 voor de vijftien «oude» EU-landen” en
anderzijds een studie van Ernst & Young uit 2003 voor de tien «nieuwe»
EU-landen®. Na deze tijd is er — voor zover bekend — geen nieuwe studie
verschenen die een geactualiseerd en volledig overzicht geeft van de
effectieve lastendruk in de gehele EU. Het meest recente overzicht is
opgenomen in het rapport «Effective Tax Burden of Companies and on
Highly Qualified Manpower» van december 2005 van BAK Basel Econo-
mics. Dit overzicht is echter beperkt tot zestien van de 25 EU-landen. Voor
de andere negen EU-landen geldt dat moet worden teruggegrepen op de
eerdere studies die ook zijn gebruikt voor de nota werken aan winst. In de
hierna volgende overzichten zijn voor zestien EU-landen de effectieve
tarieven opgenomen, afkomstig uit het genoemde rapport van BAK Basel
Economics, met daarin het effectieve tarief voor Nederland zonder dat
rekening is gehouden met de maatregelen zoals opgenomen in het onder-
havige wetsvoorstel. Daarna zijn van de andere negen EU-landen de effec-
tieve tarieven opgenomen, afkomstig van de genoemde rapporten van de
Europese Commissie en Ernst & Young. Dit laatste overzicht bevat in een
aantal gevallen waarschijnlijk (enigszins) gedateerde cijfers.
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Tabel 8: Effectieve tarieven (16 landen)

Duitsland
ltalié

Belgié

Groot Brittanié
Nederland
Luxemburg
Denemarken
Zw eden
Finland
Oostenrijk
Tiechié
Slovenié
Hongarije
Polen

Slow akije

lerland

Bron: Effective Tax Burden of Companies and on Highly Qualified Manpower» van december 2005 van BAK Basel Economics.

Tabel 9: Effectieve tarieven (overige EU-landen)

Portugal
Frankrijk
Malta
Spanje
Griekenland
Estland
Cyprus
Letland

Litouw en

Bronnen: Computing corporate effective tax rates (Europese Commissie — 2001) en Company taxation in the new EU member states
(Ernst & Young - 2003)

De leden van de SP-fractie vragen hoe het gemiddelde tarief van alle 25
EU-landen is berekend, in het bijzonder of hier sprake is van een gewogen
gemiddelde met het BNP als wegingsfactor. Indien dat niet geval is vragen
zij hoe hoog het naar het BNP gewogen gemiddelde tarief is. Zij vragen
voorts naar het — op dezelfde wijze berekende - gewogen gemiddelde
tarief voor de «oude» 15 EU-landen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 572, nr. 8 14



1 Zie PBroekman, J.N. van Vliet, R.A. de Mooij
en H.R.J. Vollebergh, «Evaluatie vennoot-
schapsbelasting», ESB 09-02-2001, blz. 130 en
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Het gemiddelde tarief voor de 25 EU-landen zoals weergegeven in tabel 1
van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is het rekenkundige
gemiddelde van alle tarieven in de EU. Het gewogen gemiddelde voor die
25 landen, met het BNP als wegingsfactor, leidt tot een gemiddeld tarief
van 32,7%. Het gewogen gemiddelde tarief voor de «oude» 15 EU-landen
bedraagt 33,4%. Het gewogen gemiddelde van de «nieuwe» tien EU-lan-
den bedraagt overigens 19,4%. Voor het BNP is daarbij uitgegaan van het
BNP voor de 25 EU-landen in 2005, zoals bekendgemaakt door Eurostat.
Het is echter de vraag of een gewogen gemiddeld tarief met het BNP als
wegingsfactor wel een zinvolle vergelijkingsmaatstaf is. In een dergelijke
maatstaf hebben kleinere, landen met een lager BNP, een kleiner gewicht
dan grotere landen, met een hoger BNP. Zoals elders in deze nota reeds is
opgemerkt, zullen bedrijven vaak een voorkeur hebben om zich te
vestigen in de grotere EU-landen. Hierdoor hebben grotere landen meer
mogelijkheden om de tarieven hoger vast te stellen. Een klein land zal
daarom vaak een lager tarief hebben dan het gewogen gemiddelde.
Hoewel ook niet-fiscale vestigingsplaatsfactoren (onderwijs, infrastruc-
tuur, loonkosten ed.) een rol spelen, moet de rol van het tarief bij de
vestigingsplaatskeuze niet worden onderschat. Instanties die zich in de
praktijk bezig houden met de acquisitie van bedrijven, zoals het Commis-
sariaat voor Buitenlandse Investeringen in Nederland (CBIN) constateren
dat de fiscaliteit de afgelopen jaren in toenemende mate een reden
vormde voor bedrijven om zich niet in Nederland te vestigen.

De leden van de fracties van de SP, de ChristenUnie en de SGP maken zich
met betrekking tot de voorgestelde tariefverlaging zorgen over een «race
to the bottom». De leden van de SP-fractie en de ChristenUnie fractie
vragen welke initiatieven de Nederlandse regering neemt om te komen tot
afspraken over minimum tarieven.

In dat verband moet worden opgemerkt dat Nederland niet meer
middelen ter beschikking staan dan aandacht vragen voor dit onderwerp
en begrip kweken voor zijn standpunt. Tot op heden is er echter geen
bijval voor het agenderen van het onderwerp minimum tarieven, noch
van de lidstaten noch van de Commissie. De laatste richt al haar energie
op een harmonisatie van de grondslag en wenst niet te discussiéren over
de hoogte van tarieven.

De vraag van de leden van de fracties van de PvdA , de SP en de SGP of
het Nederlandse streven om opnieuw in de kopgroep plaats te nemen, de
«race to the bottom» niet juist versterkt, is moeilijk te beantwoorden.
Maar hoe dit ook zij, het is de vraag of er een alternatief is. Waar het
draagvlak voor een Europese aanpak ontbreekt, kan Nederland het zich
niet permitteren eenzijdig zijn van oudsher gunstige fiscale vestigings-
klimaat op te geven. Ook andere lidstaten zien de noodzaak van een
competitief fiscaal stelsel in, zo kan ik de leden van de SP-fractie en de
SGP-fractie desgevraagd antwoorden. Zo heeft Duitsland onlangs een
omvangrijke herziening van zijn winstbelastingstelsel aangekondigd, die
eveneens voorziet in een substantiéle tariefverlaging tot onder de 30%.
Ook Oostenrijk heeft zijn winstbelasting tarief per 1 januari 2005 reeds
teruggebracht van 34% tot 25%. Belgié heeft per 1 januari 2006 een notio-
nele interestaftrek ingevoerd, waarvan het effect vergelijkbaar is met een
algemene tariefverlaging.

Overigens verdient de uitdrukking «race to the bottom» wel enige nuance-
ring. Zij wekt namelijk de indruk alsof de vennootschapsbelastingdruk
voortdurend daalt, op termijn wellicht zelfs tot nihil. Het is duidelijk dat de
statutaire vennootschapsbelastingtarieven over de laatste tientallen jaren
zowel in Nederland als in Europa een dalende trend vertonen. Divers
empirisch onderzoek wijst echter uit dat dit niet gelijk staat aan een daling
van de winstbelastingdruk voor ondernemingen binnen de EU". Ook
onderzoeken die zich richten op de ontwikkeling van de vennootschaps-
belasting opbrengst als percentage van het BBP en als percentage van de
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«Corporate income tax reforms and interna-
tional tax competition», Economic Policy:

A European Forum, 2002 vol. 35, p. 449-488.

2 Nota Werken aan winst; naar een laag tarief
en een brede grondslag naar een laag tarief en
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2004/05, 30 107, nr. 2, blz. 12-13.

3 Opgemerkt zij dat in tabel 1 van de memorie
van toelichting per abuis is uitgegaan van een
tarief in Estland van 15% in plaats van 23%.
Hierdoor is het gemiddelde tarief voor de
Oost-Europese landen en de EU-25 niet
correct weergegeven. Met een tarief van 23%
voor Estland komt het gemiddelde voor de
Oost-Europese landen uit op 19,5% en het
gemiddelde voor de EU-25 op 25,8%.

Tabel 10: Nominale tarieven in de EU-landen

Cyprus
lerland
Litouwen
Letland
Hongarije
Slowakije
Polen
Estland
Tjechié
Slovenié
Oostenrijk
Nederland
Finland
Portugal
Denemarken
Zweden

GB
Luxemburg
Griekenland
Belgié
Frankrijk
Spanje
Malta

Italié
Duitsland

totale belastingontvangsten lijken niet te wijzen op een «race to the
bottom» in de EU". De tabellen opgenomen in de nota Werken aan Winst
illustreren dit beeld?. De conclusie hieruit zou kunnen zijn dat de lidstaten
- ondanks een toename van de concurrentie en in individuele gevallen
misschien wel dankzij het aangaan van de concurrentieslag — er in slagen
hun vennootschapsbelastingopbrengsten op peil te houden om aldus het
gewenste niveau van overheidsuitgaven en voorzieningen te kunnen
garanderen.

Hoe lang de vennootschapsbelasting na de voorgestelde ingrepen weer
voldoende concurrerend zal zijn en of met de huidige maatregelen het
minimum is bereikt — de leden van de SP-fractie en de SGP-fractie stippen
dit aan - valt op voorhand niet te zeggen. Duidelijk is dat hiermee een
fikse stap gezet. Duidelijk is eveneens dat het Nederland niet past vervol-
gens zelfgenoegzaam achterover te leunen. In het commentaar van
VNO-NCW op het voorliggende wetsvoorstel wordt terecht opgemerkt dat
Nederland nooit «af» is. Het behouden van een concurrerend fiscaal
vestigingsklimaat vergt voortdurende aandacht voor nationale en interna-
tionale ontwikkelingen.

De leden van de SGP-fractie merken op dat in tabel 1 van de memorie van
toelichting slechts van een deel van de landen het tarief is opgenomen. Zij
vragen in dat verband naar de tarieven in die andere landen. In tabel 10
zijn de tarieven opgenomen van alle 25 EU-landen®.

15 20 25 30 35 40 4

3.2. MKB-winstvrijstelling

De leden van de CDA-fractie zijn verheugd met de «fiscale aandacht» in
het wetsvoorstel voor het MKB. Voor een groot deel bestaat deze uit de
MKB-winstvrijstelling, die van toepassing is op ondernemers die aan het
urencriterium voldoen. Ook de leden van de SGP-fractie vinden het een
sympathieke gedachte dat door de MKB-winstvrijstelling in de inkomsten-
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belasting geprobeerd wordt om meer aan te sluiten bij de relevante
tarieven in de vennootschapsbelasting.

De leden van de CDA-fractie stellen vast dat de MKB-winstvrijstelling niet
geldt voor resultaatgenieters. Zij vragen nader te onderbouwen welke
grondslag het hanteren van het urencriterium als scherpe scheidslijn heeft
gehad. Ook de leden van de VVD-fractie vragen waarom alleen voor
winstinkomsten een vrijstelling van 10% wordt ingevoerd. De leden van
de PvdA-fractie vragen of de garantie kan worden gegeven dat dit wets-
ontwerp geen nieuwe impuls is voor box-hoppen en andere fiscaal
gedreven ontwijkingconstructies. Verder merken zij op dat met name
resultaat uit overige werkzaamheden (freelancers e.d.) nu relatief nog
zwaarder wordt belast. Zij vragen of de regering het voornemen heeft hier
eveneens nieuwe regelingen voor te treffen.

De leden van de SGP-fractie vragen of het juist is dat freelancers en zelf-
standigen zonder personeel wel meebetalen aan de grondslagverbre-
dende maatregelen, maar geen voordeel ondervinden van de verlaging
van de tarieven? Waarom is hiervoor gekozen en zijn er goede
rechtvaardigingsgronden?

Met de MKB-winstvrijstelling wordt de groep ondernemers bereikt die in
aanmerking komt voor de zelfstandigenaftrek. Het gaat dan om belasting-
plichtigen die als ondernemer kunnen worden aangemerkt en die tevens
voldoen aan het urencriterium. Aan het urencriterium wordt voldaan
indien een ondernemer van de voor werkzaamheden beschikbare tijd
meer dan de helft (het grotendeelscriterium) en minimaal 1225 uur gedu-
rende het kalenderjaar besteedt aan het voor eigen rekening drijven van
een onderneming. Het urencriterium wordt op jaarbasis en niet tijds-
evenredig toegepast, de leden van de SGP-fractie vragen hiernaar. Voor
starters geldt overigens een soepeler criterium, zij hoeven namelijk niet
aan het grotendeelscriterium te voldoen.

In de praktijk gaat het dus om de groep mensen die ten minste ongeveer
25 uur per week in hun onderneming werkzaam zijn, kortom belasting-
plichtigen die een reéel ondernemersrisico lopen en voor wie onder-
nemen de belangrijkste bezigheid en inkomstenbron zal zijn. De keuze
voor deze groep is ingegeven door de overweging dat een zelfstandige
ondernemer geconfronteerd kan worden met soms grote omzetschom-
melingen, terwijl een groot deel van zijn kosten vaak het karakter van
vaste kosten en lasten zal hebben (kosten en lasten die voortvloeien uit
investeringen in bedrijfsmiddelen). Hierdoor kan een omzetvermindering
tot een sterke terugval in het inkomen van de zelfstandige leiden. Juist die
«echte» ondernemers zullen te maken krijgen met de grondslagverbre-
dende maatregelen in de sfeer van het beperken van afschrijvingen op
onroerende zaken en de mogelijkheden van verliesverrekening. Het effect
van deze maatregelen is namelijk gerelateerd aan de investeringen in
bedrijfsmiddelen en aan de schommelingen in de bedrijfsresultaten.

Een ondernemer die niet voldoet aan het urencriterium zal doorgaans op
andere wijze in zijn voor consumptie benodigde inkomen kunnen voor-
zien, hij spendeert immers slechts een relatief bescheiden deel van zijn
beschikbare tijd in de onderneming. Voor de zogenoemde medegerech-
tigde (de commanditaire vennoot) geldt, dat deze wel wordt beschouwd
als winstgenieter, maar niet als ondernemer omdat hij niet aansprakelijk is
voor de schulden van de onderneming; alleen de beherende vennoten zijn
dat.

Het resultaat uit overige werkzaamheden (bijvoorbeeld het inkomen van
een freelancer) vloeit, anders dan winst uit onderneming, niet voort uit
een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid. Daardoor spelen vaste
kosten en lasten die samenhangen met de ingezette bedrijfsmiddelen en
schommelingen in de bedrijfsresultaten een minder prominente rol. De
inkomsten van de freelancer hebben in feite het karakter van inkomsten
uit arbeid. Niet voor niets heeft hij de mogelijkheid om te kiezen voor
toepassing van de regels van de loonbelasting («opting in»).
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Ten aanzien van het resultaat uit ter beschikking gestelde vermogens-
bestanddelen geldt in zekere zin een combinatie van beide hiervoor
genoemde elementen. Er is geen sprake van een onderneming en de
belastingplichtige loopt ook geen ondernemersrisico. Bovendien zal de
terbeschikkingsteller slechts een bescheiden deel van zijn beschikbare tijd
behoeven in te zetten voor de werkzaamheid en zal «zijn» BV profiteren
van de verlaging van de Vpb-tarieven.

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat dit wetsvoorstel in principe
niets wijzigt aan de boxenstructuur zoals neergelegd in de Wet inkomens-
tenbelasting 2001. In die zin valt niet te verwachten dat het wetsvoorstel
een impuls zal vormen voor box-hoppen. Wel is het zo, dat niet valt uit te
sluiten dat een deel van de belastingplichtigen die niet in aanmerking
komt voor de MKB-winstvrijstelling, in verband met de verlaging van de
Vpb-tarieven de BV-sfeer zal opzoeken. In de regel zal dit echter niet
zonder belastingheffing kunnen plaatsvinden.

De leden van de VVD-fractie vragen hoe groot het risico is dat personen
met andere arbeidsinkomsten zich met succes kunnen beroepen op het
gelijkheidsbeginsel. Deze leden vragen in feite of bij toetsing aan artikel 14
EVRM jo. artikel 1 Eerste Protocol bij het EVRM (dan wel artikel 26 IVBPR)
sprake is van een niet-gerechtvaardigde ongelijke behandeling. De leden
van de fracties van de ChristenUnie vragen eveneens aandacht voor het
verschil in uitkomsten ondernemers en werknemers.

Bij het beantwoorden van de vraag of op het gebied van belastingheffing
gevallen — feitelijk en rechtens — gelijk zijn en, zo ja, of er een objectieve en
redelijke rechtvaardiging aanwezig is voor ongelijke behandeling, moet
allereerst gezien worden dat het gelijkheidsbeginsel gelijke gevallen gelijk
wil behandelen naar de mate van hun gelijkheid en ongelijke gevallen,
ongelijk naar de mate van hun ongelijkheid. Het is dus geen absolute,
maar meer een relatieve kwestie. Bovendien laat de rechter de nationale
wetgever hierbij ook nog een ruime beoordelingsvrijheid («wide margin
of appreciation»)’. Dit betekent dat er alleen sprake is van een niet-
gerechtvaardigde ongelijke behandeling als het oordeel van de wetgever
van een redelijke grond ontbloot is?. Daarvan is hier geen sprake, omdat —
zoals hiervoor is aangegeven — de positie van ondernemers nu eenmaal
wezenlijk anders is dan die van andere genieters van arbeidsinkomsten.
Daar komt bij dat de MKB-winstvrijstelling mogelijk wordt gemaakt door
grondslagverbreding in de winstsfeer. De daarmee beschikbaar gekomen
middelen worden aangewend om in de winstsfeer in de inkomstenbelas-
ting een maatregel te treffen die, net als de tariefsverlaging in de
vennootschapsbelasting, een incentive vormt voor ondernemers-
activiteiten (winst loont).

De leden van de CDA-fractie stellen vast dat de positie van aanmerkelijk-
belanghouders door de invoering van de MKB-winstvrijstelling relatief
ongunstiger wordt. Zij vragen of dit effect is beoogd en welke mogelijk-
heden de regering ziet om dit effect te mitigeren.

Naar aanleiding van deze vragen merk ik op dat aanmerkelijkbelang-
houders er door de tariefvoorstellen in de vennootschapsbelasting (de
algemene tariefverlaging, de verlaging van het bestaande MKB-tarief en
de invoering van een tweede MKB-tarief) op vooruit gaan. Ondernemers
die met betrekking tot de winst onder de inkomstenbelasting vallen, gaan
erop vooruit door de MKB-winstvrijstelling. Het voordeel van de tarief-
maatregel zal in procenten van de winst in de inkomstenbelasting inder-
daad iets groter zijn dan in de vennootschapsbelasting. Dit accent op het
kleinere bedrijf is ook beoogd. Als niet alleen de tariefmaatregelen maar
ook de grondslagverbredende maatregelen in de beschouwing worden
betrokken, kan eenzelfde tendens worden geconstateerd. Dat blijkt uit
tabel 5 op blz. 30 van de memorie van toelichting. Daarin wordt aange-
geven dat het MKB er in de inkomstenbelasting gemiddeld genomen iets
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meer op vooruit gaat (2,3%) dan in de vennootschapsbelasting (2.2%) en
dat het MKB als geheel (2.2%) er wat meer op vooruit gaat dan het groot-
bedrijf (1,9%).

In dit verband vragen deze leden tevens om een reactie op het voorstel uit
hun 90-puntenplan om de voor aanmerkelijkbelanghouders geldende
regeling voor fictief loon af te schaffen.

Afschaffing van de in artikel 12a van de Wet op de loonbelasting 1964
opgenomen regeling voor fictief loon (de gebruikelijkloonregeling) zou
voor directeuren/aandeelhouders weer de mogelijkheid openen om af te
zien van het opnemen van een salaris dat past bij hun werk, teneinde
fiscaal een nulinkomen te bereiken. In dat geval behoeven zij enerzijds
geen inkomstenbelasting, premie volksverzekeringen en inkomensafhan-
kelijke bijdrage Zorgverzekeringswet te betalen, terwijl zij anderzijds wel
een maximaal beroep kunnen doen op sommige inkomensafhankelijke
regelingen. Dit was nu juist de aanleiding voor de invoering van de
gebruikelijkloonregeling met ingang van 1997.

De leden van de CDA-fractie hebben met genoegen geconstateerd dat
voor de landbouw in een specifieke tegemoetkoming is voorzien. Zij
vragen of er nog knelpunten boven water zijn gekomen. De leden van de
SP-fractie vragen waaruit de maatregelen bestaan die worden getroffen
voor de landbouwsector met het oog op een evenwichtige terugsluis. Ook
de leden van de SGP-fractie vragen om een toelichting.

In het wetsvoorstel is € 75 mln opgenomen voor compensatie van de
landbouwsector. Voorgesteld wordt om de invulling van dit bedrag te
realiseren door middel van een drietal maatregelen. Ten eerste zal de
voorgestelde beperking van de afschrijving van gebouwen in eigen
gebruik tot 50% van de WOZ-waarde niet gaan gelden voor VAMIL-
investeringen in gebouwen (met name Groen Label Kassen en duurzame
stallen). De VAMIL-investeringen in gebouwen kunnen dan tot de rest-
waarde afgeschreven worden in plaats van tot de bodemwaarde. Ten
tweede zal de milieu-investeringsaftrek (MIA) worden verbreed tot
dierenwelzijn- en plattelandsinvesteringen en zullen de aftrekpercentages
worden verhoogd. Het aftrekpercentage voor de Groen Label Kas zal
worden verhoogd naar 50% en voor duurzame stallen en plattelands-
investeringen naar 60%. Ten derde wordt voorgesteld een integrale vrij-
stelling van de overdrachtsbelasting voor cultuurgrond in te voeren. Alle-
drie genoemde maatregelen zullen worden opgenomen in de binnenkort
in te dienen nota van wijziging.

De leden van de SGP-fractie vragen waarom het bedrag van de compen-
satie is verlaagd van € 90 miljoen naar € 75 miljoen.

In het oorspronkelijke wetsvoorstel dat aan de Raad van State is voorge-
legd, werd uitgegaan van een verlaging van het algemene tarief van de
vennootschapsbelasting naar 25%. Om risico’s met betrekking tot de
toepassing van CFC-wetgeving van andere landen te voorkomen, is in het
thans voorliggende wetsvoorstel echter een verlaging van het algemene
tarief naar 25,5% opgenomen. In samenhang daarmee is het bereik van
het bestaande MKB-tarief vergroot en is een tweede MKB-tarief opge-
nomen. Bovendien is de voorgestelde MKB-winstvrijstelling in de inkom-
stenbelasting verhoogd van 9% naar 10%. In verband met het profijt dat
de landbouwsector van deze MKB-maatregelen heeft, wordt de compen-
satie voor de landbouwsector bijgesteld van € 90 miljoen naar € 75
miljoen

De leden van de SGP-fractie hebben de indruk dat de landbouwsector
nadelen ondervindt van de MKB-winstvrijstelling. Zij vragen wat die
nadelen zijn, en vragen of deze nadelen ook voorkomen bij andere
beroepsgroepen?
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Mijn reactie hierop luidt dat belastingplichtigen moeilijk nadeel kunnen
ondervinden van een tariefverlaging. Wel is het zo dat bepaalde grond-
slagverbredende maatregelen (met name de afschrijvingsmaatregel) de
landbouwsector relatief sterk raken. Dit effect zal met de genoemde
compenserende maatregelen worden tegengegaan.

De leden van de PvdA-fractie en de VVD-fractie vragen of de MKB-winst-
vrijstelling meebrengt dat 10% van een verlies niet meer aftrekbaar is. Ook
de leden van de SGP-fractie vragen hiernaar.

Voor het antwoord op deze vraag is het wellicht goed om nog kort op de
achtergrond van de MKB-winstvrijstelling in te gaan. Beoogd is een tarief-
verlaging voor MKB-winst binnen alle tariefschijven van de IB. Een regel-
rechte tariefverlaging voor winstinkomen brengt in het huidige systeem
voor de inkomstenbelasting echter lastige complicaties met zich, bijvoor-
beeld op het gebied van verrekening van verliezen met andere vormen
van inkomen gedurende het jaar en op het gebied van verliesverrekening
over de jaargrens heen. Daarom is gekozen voor een alternatieve vormge-
ving waarbij de tarieven in stand blijven, maar waarbij de in aanmerking
te nemen winst (de grondslag) door middel van een vrijstelling met 10%
wordt verkleind.

Zoals gebruikelijk dient het begrip winst algebraisch te worden opgevat,
waardoor dit begrip zowel positieve als negatieve winsten (verliezen)
omvat. De MKB-winstvrijstelling is dus ook van toepassing in geval van
verlies. Dit is ook nodig om te bereiken dat het effect van de vrijstelling
overeenkomt met dat van een verlaging van de tarieven. Het niet
toepassen van de MKB-winstvrijstelling in verliessituaties zou namelijk
materieel neerkomen op een gedifferentieerd tariefsysteem, waarbij
verliezen (materieel) tegen hogere tarieven (maximaal 52%) worden
vergolden, dan de tarieven waartegen winsten kunnen worden belast. Dit
geldt niet alleen voor ondernemingsverliezen die binnen een belastingjaar
zelf kunnen worden afgezet tegen ander inkomen binnen box 1, maar ook
voor verliezen die naar een vorig jaar worden teruggewenteld dan wel
naar een volgend jaar vooruitgewenteld om daar te worden verrekend
met winst waarop de MKB-winstvrijstelling is toegepast. Over een aantal
jaren gemeten zou dit ertoe leiden dat winst die per saldo is behaald door
een ondernemer met een of meer verliesjaren, effectief tegen een lager
tarief belast zou worden, dan dezelfde winst zonder verliesjaren. Een
dergelijk resultaat zou onevenwichtig zijn. Het effect zou vergelijkbaar zijn
met een Vpb-tarief van 25,5% voor winsten en van circa 31% voor
verliezen.

De leden van de SP-fractie vragen of het klopt dat de MKB-winstvrijstel-
ling bovenop de al bestaande zelfstandigenaftrek komt? Waarom is het
huidige niveau van de zelfstandigenaftrek volgens de regering al zo hoog
dat een verdere verhoging niet bijdraagt aan de doelstellingen van dit
wetsvoorstel?

De MKB-winstvrijstelling komt inderdaad bovenop de zelfstandigenaftrek.
De zelfstandigenaftrek loopt thans stapsgewijs af van € 8 885 bij een winst
tot € 13 150, tot € 4310 voor winsten vanaf € 56 030. In verhouding tot de
winst zijn de aftrekbedragen — zeker bij lagere winsten — al zo hoog, dat,
mede gelet op de algemene heffingskorting die daar nog bij komt, een
verdere verhoging nauwelijks in aanmerking komt.

De leden van de SP-fractie vragen met welke bedragen de zelfstandigen-
aftrek zou kunnen worden verhoogd met het bedrag dat nu is uitgetrokken
voor de MKB-winstvrijstelling.

Als de structuur van de zelfstandigenaftrek ongewijzigd zou blijven,
zouden de bedragen van de zelfstandigenaftrek in dit geval over de gehele
linie met circa 40% kunnen worden verhoogd. Dat betekent dat de
zelfstandigenaftrek dan stapsgewijs af zou lopen van circa € 12 500 bij een
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winst tot € 13 150, tot circa € 6 000 voor winsten vanaf € 56 030. Echter,
hier dient wel de kanttekening te worden geplaatst dat deze maatregel
voor winsten tot ongeveer € 20 000" nauwelijks (direct) effect heeft,
omdat door toepassing van de zelfstandigenaftrek en de heffingskortingen
tot dat bedrag al niet of nauwelijks belasting wordt geheven. De genoem-
de verhoging van de zelfstandigenaftrek leidt in dat winsttraject slechts tot
extra compensabele verliezen. Voor winsten vanaf ongeveer € 35 000’
pakt de gesuggereerde verhoging van de zelfstandigenaftrek ongunstiger
uit dan de voorgestelde MKB-winstvrijstelling.

De leden van de fractie van de SP vragen waarom de MKB-winstvrijstel-
ling een stap in de richting van een rechtsvormneutrale ondernemings-
winstbelasting kan zijn.

Zoals hiervoor uiteengezet komt de MKB-winstvrijstelling in effect
overeen met een verlaging van de tarieven in de IB voor bepaalde vormen
van winstinkomen. Dat vormt een stap in de richting van een afzonderlijk
tarief, wat één van de elementen is van een rechtsvormneutrale winst-
belasting.

De leden van de SGP-fractie merken terecht op dat het gecombineerde
effect van de MKB-winstvrijstelling en de zelfstandigenaftrek tezamen tot
een winst van ongeveer € 60 000 een «vrijstelling» inhoudt die schommelt
rond de € 10 000.

Conform het verzoek van deze leden is onderstaand een grafiek opge-
nomen die dit effect weergeeft.

Optelling MKB winstvrijstelling en zelfstandigenaftrek
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1 Op basis van tarieven en heffingskortingen
2006, waarbij rekening is gehouden met de
zelfstandigenaftrek verhoogd met40%, de
algemene heffingskorting en arbeidskorting.

Verder vragen deze leden aandacht voor het feit dat de zelfstandigenaftrek
nogal schoksgewijs verloopt. Als voorbeeld noemen zij dat bij een belast-
bare winst van € 17 360 een verhoging van de winst met € 10 resulteert in
een verhoging van de belastbare winst met € 800. Hun vraag of dit klopt,
kan bevestigend worden beantwoord (zij het dat dit verschil niet € 800,
maar € 747 bedraagt). Dit schokeffect is een bestaand effect, dat wordt
veroorzaakt door de trapsgewijs aflopende bedragen van de zelfstandigen-
aftrek. De schokeffecten zijn uiteraard het grootst bij de grenzen tussen de
verschillende treden. Het voorbeeld van deze leden ligt precies op zo'n
grens. Op enige afstand van die grenzen zijn de verschillen relatief van
minder betekenis. Dat blijkt ook uit de bovenstaande grafiek.
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Het lijkt deze leden logischer om beide faciliteiten te stroomlijnen, zodat
sprake is van een winstvrijstelling met een drempelwaarde.

Gevolg daarvan zou zijn dat de verdelingseffecten anders uitvallen. Dit
komt doordat - zoals uit de bovenstaande grafiek blijkt — het gezamenlijke
niveau van de twee tegemoetkomingen ook in het winstgebied tot

€ 60 000 nergens een vast bedrag vormt. Het varieert in dat gebied van

€ 8 000 tot € 11 000. Verder zou het effect van de tariefverlaging beperkt
worden tot winsten die zijn gelegen buiten het bereik van de zelfstandi-
genaftrek. Gelet op de doelstelling van de MKB-winstvrijstelling ligt dit
niet voor de hand. Ook doet de suggestie geen recht aan de wens om
materieel te komen tot lagere tarieven voor zowel positieve als negatieve
MKB-winsten. De suggestie zou immers met zich brengen dat MKB-verlie-
zen nog steeds (ook materieel) tegen 52% worden vergolden, terwijl op
positieve winsten materieel een lager percentage van toepassing zal zijn,
wat leidt tot een onevenwichtig resultaat. Hierboven is uiteengezet dat dit
over een aantal jaren gemeten ertoe kan leiden dat winst die per saldo is
behaald door een ondernemer met een of meer verliesjaren effectief
tegen een lager tarief belast zou worden, dan dezelfde winst zonder
verliesjaren.

4. Octrooibox en rentebox
4.1. Octrooibox

De leden van de CDA-fractie vragen de regering de competitiviteit van het
tarief van octrooibox nader te onderbouwen. De leden van de D66-fractie
zijn bijzonder verheugd over de invoering van een octrooibox, maar
vragen zich af de vormgeving optimaal is. De leden van de fracties van het
CDA, de VVD en D66 vragen naar een onderbouwing van het gekozen
maximum van vier maal de voortbrengingskosten. De leden van de PvdA-
fractie zijn verheugd over het feit dat het wetsvoorstel zowel een
kennisbox als een rentebox is opgenomen, maar hebben twijfels over de
uitwerking ervan. Zij vragen zich af of de beperkingen die aan de
octrooibox worden gesteld, geen afbreuk zullen doen aan de beoogde
stimulering van innovatief onderzoek. De leden van VVD-fractie vragen of
de maximering er niet toe leidt dat de meest succesvolle uitvindingen
slechts beperkt profijt van de octrooibox zullen hebben. Zij vragen of de
factor vier niet verhoogd zou moeten worden naar een factor tien. Verder
vragen de leden van de CDA-fractie om de mogelijkheid te creéren om bij
AMVB het tarief of het maximum bij te stellen indien blijkt dat het
beoogde doel niet wordt bereikt.

De meeste landen hebben regimes voor R&D die aangrijpen bij de kosten-
kant (zoals de WBSO in Nederland). Er zijn weinig landen met een
verlaagd tarief voor de inkomstenkant van succesvolle R&D. In vergelij-
king met het Franse en het Hongaarse regime (met tarieven van respectie-
velijk 15% en 8%) lijkt een tarief van 10% voldoende competitief. Dat lijkt
ook af te leiden uit de commentaren, zo geeft bijvoorbeeld de Neder-
landse Orde van Belastingadviseurs (hierna: de Orde) aan dat het tarief
van 10% op dit moment voldoende onderscheidend is.

Voor wat betreft de onderbouwing van het gekozen maximum van vier
keer de voortbrengingskosten, wil ik het volgende opmerken. Bij vormge-
ving van de box is gezocht naar een evenwicht tussen de randvoor-
waarden: stimulans voor innovatie, aantrekkelijk voor het bedrijfsleven,
uitvoerbaar en budgettair beheersbaar. Vooral omwille van de laatste
randvoorwaarde is er een maximum aangebracht. De vraag welke
opbrengsten kunnen worden toegerekend aan de geactiveerde kennis in
de box, is namelijk niet eenvoudig. Dit zal niet alleen leiden tot discussies
in de uitvoering, maar brengt ook budgettaire risico’s met zich.
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T Nyferrapport van juni 2004 in opdracht van
VNO-NCW, www.vno-ncw.nl.

Vanwege de beperkte beschikbaarheid van relevante data, is het moeilijk
te bepalen bij welke vermenigvuldigingsfactor het regime in de praktijk
nog voldoende aantrekkelijk zal zijn voor het bedrijfsleven. Uit onder
andere onderzoek van Nyfer’ blijkt dat de beste schatting die kan worden
gemaakt van de aan royalty’s gerelateerde kosten, ligt tussen een band-
breedte van 10% en 40% van de opbrengsten. De in de octrooibox voorge-
stelde verhouding ligt in deze bandbreedte. In de praktijk kunnen zich
situaties voordoen, waarbij de opbrengsten van een bepaald immaterieel
actief de voortbrengingskosten vermenigvuldigd met een factor vier over-
schrijden (of onderschrijden). Om die reden is er voor gekozen om de
beschikbare boxruimte niet per individueel immaterieel actief vast te
stellen, maar een totale boxruimte vast te stellen voor alle immateriéle
activa tezamen. Dit betekent dat een succesvol immaterieel actief waar-
voor de factor vier te beperkt is, gebruik kan maken van het overschot aan
boxruimte bij een minder succesvol actief. Zonder deze begrenzing van de
boxruimte zouden de budgettaire consequenties van de octrooibox veel
hoger kunnen uitpakken. Budgettair gezien betekent een verhoging van de
factor vier tot de factor tien meer dan een verdubbeling van de geraamde
budgettaire derving, dat wil zeggen de octrooibox kost dan € 750 min per
jaar. Verder is in het wetsvoorstel is al opgenomen dat de octrooibox in
2011 zal worden geévalueerd. Wanneer in de tussentijd zou blijken dat de
factor in de praktijk toch te beperkt zou werken, ben ik uiteraard bereid —
in lijn met de wens van de leden van de CDA-fractie — de hoogte daarvan
opnieuw te bezien. Een delegatiebevoegdheid lijkt mij daarvoor echter
niet de juiste weg.

De leden van de CDA-fractie informeren naar de beweegredenen om de
octrooibox niet van toepassing te laten zijn op merken en logo’s. De leden
van de D66-fractie vragen uitgebreider toe te lichten waarom de regeling
alleen openstaat voor octrooien en niet voor overige intellectuele
eigendom. Zij vragen in te gaan op de kritiek uit het veld dat om die reden
de box maar beperkt gebruikt zal worden. Verder vragen zij wat een
uitbreiding naar andere intellectuele eigendom zou kosten. De leden van
de VVD-fractie vragen naar de definitie van octrooi en vragen aan welke
criteria een buitenlandse rechtsfiguur moet voldoen om te kwalificeren.
De leden van de fracties van het CDA, de VVD en de ChristenUnie vragen
aandacht voor het kwekersrecht in relatie tot de octrooibox.

Een adequate afbakening is nodig om de regeling uitvoerbaar en budget-
tair beheersbaar te maken. Een veel gebruikt begrip als «<know hown» is te
vaag, bijna alle bedrijfswinst kan als winst voortkomend uit kennis en
ervaring worden aangemerkt. Het is bedoeling dat er zo weinig mogelijk
discussie ontstaat over welke innovatie voor de box kwalificeert, omdat de
winsttoerekening toch al niet eenvoudig is. Vanuit die optiek ligt het voor
de hand aan te sluiten bij wettelijk beschermde rechten, waarvan het
bestaan eenvoudig kan worden getoetst in een openbaar register. Er is
gekozen voor octrooien en bijvoorbeeld niet voor woordmerken en beeld-
merken (zoals logo’s) omdat bij octrooien de relatie met (technische)
innovatie duidelijk aanwezig is. Een vereiste voor een rechtsgeldig octrooi
is immers dat het moet gaan om een uitvinding, een technische oplossing
voor een geconstateerd probleem. Bij woord- en beeldmerken gaat het er
om de waren of diensten van de merkhouder te onderscheiden van die
van anderen. Of een merk een succes wordt hangt veel meer af van de
marketingstrategie dan van technisch-wetenschappelijk onderzoek en
ontwikkeling. Er is een veel lagere drempel om een merk te creéren en
vervolgens te claimen dat een belangrijk deel van de winst daaraan toe te
rekenen is. De ruimte voor arbitrage, dat wil zeggen om normale winst als
winst uit innovatie onder het boxtarief te brengen, is bij merken veel
groter dan bij octrooien. Door gedragseffecten zullen de uitvoerings-
problemen en de budgettaire risico’s veel groter zijn. Het is daarom
bijzonder lastig, zo niet onmogelijk om een goede inschatting te geven
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van de kosten van een box inclusief bijvoorbeeld geregistreerde merken.
Ook in verband met de internationale acceptatie ligt het minder voor de
hand om merken op te nemen. Een afbakening tot octrooien sluit beter
aan bij de Lissabondoelstellingen. In het kader van de Lissabonstrategie
voor groei en werkgelegenheid is het streven dat de Europese Unie 3%
van het nationaal inkomen aan O&O dient te besteden in 2010. Verder
grijpt ook het Franse regime dat is goedgekeurd door de gedragscode-
groep aan bij octrooien en niet bij merken.

Voor een definitie van een octrooi kan worden verwezen naar artikel 2 en
53 van de Rijksoctrooiwet 1995. In artikel 2 van deze wet is bepaald dat
uitvindingen vatbaar zijn voor een octrooi indien ze voldoen aan drie
vereisten te weten: nieuwheid, inventiviteit en industriéle toepasbaarheid.
Het laatste criterium wordt overigens ruim uitgelegd. Aan dit vereiste is al
voldaan indien een voortbrengsel of werkwijze ergens in het economisch
verkeer vervaardigd of toegepast kan worden. Artikel 53 van deze wet
bepaalt — hier enigszins samengevat — dat een octrooirecht een verbods-
recht is waarmee de octrooihouder ieder ander kan verbieden commer-
ciéle handelingen te verrichten met de geoctrooieerde uitvinding, tenzij
die anderen een toestemming hebben verkregen (een licentie). Een
buitenlandse rechtsfiguur moet aan vergelijkbare eisen voldoen om in
aanmerking te kunnen komen voor de octrooibox. Door de internationale
verdragen op het terrein van octrooien lopen de criteria voor het verkrij-
gen van een octrooi overigens niet sterk uit een.

Het wettelijke kader voor kwekersrechten voor nieuw ontwikkelde planten-
rassen is in grote lijnen vergelijkbaar met dat voor geregistreerde
octrooien. In de binnenkort in te dienen nota van wijziging zal worden
verduidelijkt dat deze rechten voor de toepassing van de regeling vallen
onder het begrip octrooien.

De leden van de fracties van de VVD en de SGP merken op dat voor de
belastingplichtige voor de vennootschapsbelasting de mogelijkheid is
gecreéerd om te opteren voor toepassing van de octrooibox. Zij vragen
waarom er geen vergelijkbare regeling is gecreéerd in de inkomstenbelas-
ting.

IB-ondernemers die immateriéle activa ontwikkelen kunnen evenals
Vpb-plichtigen een beroep doen op de afdrachtvermindering voor speur-
en ontwikkelingswerk (WBSOQO) en de daarmee samenhangende aftrek in
de winstsfeer voor onderzoek of ontwikkeling door de ondernemers zelf.
Als voor een succesvolle uitvinding een octrooi wordt verleend, zal de
IB-onderneming in de praktijk doorgaans overstappen naar de BV-vorm.
Fiscaal kan dit worden gerealiseerd door de onderneming waartoe het
immateriéle activum (inclusief octrooi) behoort, geruisloos in te brengen
in een vennootschap. Op grond van de tweede standaardvoorwaarde bij
toepassing van artikel 3.65 van de Wet IB 2001 treedt de vennootschap in
dat geval rechtstreeks in de plaats van de belastingplichtige IB-onderne-
mer. Daaruit vloeit voort dat wanneer de vennootschap gebruik wil maken
van de octrooibox, deze ook de kosten kan activeren die terzake van de
voortbrenging van het immateriéle activum voor de inbreng zijn gemaakt.
De zogenoemde boxruimte valt daardoor in deze situatie niet lager uit dan
voor de Vpb-plichtige innovatieve ondernemer. Een aparte octrooibox
introduceren in de inkomstenbelasting is daarom weliswaar theoretisch te
verdedigen, maar zal in de praktijk naar verwachting van geringe bete-
kenis zijn.

De leden van de VVD-fractie vragen tot wanneer een belastingplichtige
uiterlijk kan kiezen voor toepassing van de octrooibox. De leden van de
LPF-fractie vragen of de belastingplichtige ook weer uit de octrooibox kan
als hij zich misrekend heeft. De leden van de D66-fractie vragen in
hoeverre de verplichte activeringseis belemmerend werkt voor het
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gebruik van de box en vragen in te gaan op het alternatief van een
ingroeiregeling.

Een belastingplichtige kan bij de aangifte kiezen voor de octrooibox per
zelfontwikkeld immaterieel activum waarvoor aan hem een of meerdere
octrooien zijn verleend. Een van de voorwaarden is dat het activum na

31 december 2006 is voortgebracht. De belastingplichtige kan vanaf het
jaar dat aan de voorwaarden is voldaan er voor kiezen om het activum in
de box in te brengen. In geval van twijfel over de winstgevendheid kan hij
ook enige jaren wachten voor hij kiest voor de box (al te lang wachten kan
overigens de bewijspositie bemoeilijken). Daardoor zal een misrekening
zich waarschijnlijk niet zo snel voordoen. Bovendien zit er nog een zeker
tijdsverloop tussen het einde van het boekjaar en het doen van aangifte.
In dit verband is verder van belang dat de beschikbare boxruimte niet per
individueel immaterieel activum geldt, maar voor alle immateriéle activa
tezamen. De gecreéerde boxruimte die voor een bepaald immaterieel
activum niet volledig is benut, gaat dus niet verloren en kan nog benut
worden voor andere wel succesvolle activa. Voor zover de activerings-
plicht waarbij wordt afgerekend tegen normaal tarief een belemmering
zou zijn, wordt dit nadeel verzacht wanneer de belastingplichtige veel aan
onderzoek blijft doen. In dat geval kan namelijk de totale boxruimte op
peil worden gehouden. Het voordeel van een ingroeiregeling waarbij het
boxtarief pas wordt toegepast voor zover de opbrengsten uit het immate-
rieel actief de voortbrengingskosten overstijgen, zou zijn dat het risico van
een misrekening helemaal wordt uitgesloten. Nadeel van een ingroei-
regeling is dat per activum over de jaren heen moet worden bijgehouden
of de voortbrengingskosten al zijn goed gemaakt.

De leden van de CDA-fractie wijzen erop dat het maximum van de
boxruimte kan worden bereikt omdat de geactiveerde kosten zijn afge-
schreven en vragen of in dat geval het resterende bedrag in eenmaal kan
worden afgeschreven. Het is niet geheel duidelijk wat met deze vraag
wordt bedoeld.

Voorts vragen deze leden om te bevestigen dat een batig saldo bij
vervreemding van een activum dat in de octrooibox is gebracht, ook
onder het boxtarief valt.

Als voor een bepaald activum is gekozen voor de octrooibox, dan geldt
het boxtarief zolang het activum in bezit is van de belastingplichtige.
Wanneer het activum wordt vervreemd, dan is op het resultaat uit
vervreemding in principe het boxtarief van toepassing. Van belang is wel
dat er nog voldoende boxruimte is. Bij een positief resultaat uit verkoop
wordt de boxruimte namelijk met een gelijk bedrag verminderd. Als er
niet voldoende boxruimte is, wordt het restant tegen het normale tarief
belast.

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar de maatschappe-
lijke opbrengsten van de octrooibox. Deze leden en de leden van de fractie
van de SGP vragen ook waarom niet is aangesloten aan de kostenkant
(bijvoorbeeld via de WBSO).

Ondernemingen zullen aan onderzoek en ontwikkeling beginnen vanuit de
verwachting dat dit vruchten gaat afwerpen. Het vooruitzicht dat de resul-
taten van succesvol onderzoek tegen hoog tarief zullen worden belast, kan
er in de praktijk toe leiden dat een onderneming een andere locatie kiest
voor het doen van onderzoek. Het kan er ook toe leiden dat men om
fiscale redenen zal proberen (al dan niet via constructies) de vruchten van
succesvol onderzoek uitgevoerd in Nederland in een laag belastend land
te laten neerslaan. De introductie van een octrooibox maakt het fiscaal
aantrekkelijker om aan onderzoek en ontwikkeling te doen. Immers hoe
meer aan innovatie wordt gedaan, hoe meer boxruimte wordt gecreéerd.
Ook maakt de octrooibox exploitatie van de resultaten uit succesvol
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onderzoek fiscaal aantrekkelijk; het wordt minder aantrekkelijk om de
vruchten uit succesvol onderzoek in een laagbelastend land te laten neer-
slaan. Deze combinatie maakt de octrooibox een effectief instrument om
het fiscale vestigingsklimaat voor innovatie te verbeteren. De exacte maat-
schappelijke opbrengsten van de octrooibox zijn vooraf moeilijk in te
schatten. Dat is ook een belangrijke reden dat de regeling zal worden
geévalueerd.

De leden van de SGP-fractie vragen naar de precieze voor- en nadelen ten
opzichte van de huidige situatie.

Op dit moment dient de belastingplichtige de voortbrengingskosten van
zelfontwikkelde immateriéle activa te activeren. Deze activering leidt tot
winstneming in het jaar van activering, vervolgens kan op dit activum
worden afgeschreven. In het keuzeregime kan de belastingplichtige er
voor kiezen de activering achterwege te laten dan wel te opteren voor de
octrooibox (indien aan de voorwaarden is voldaan). Het voordeel van de
octrooibox is dat er boxruimte wordt gecreéerd van vier maal het bedrag
van de voortbrengingskosten. De winst die toerekenbaar is aan de in de
octrooibox ingebrachte activa wordt belast tegen een tarief van 10%.
Wanneer een belastingplichtige de octrooibox niet aantrekkelijk vindt, zal
hij naar verwachting gebruik maken van het feit dat activering (en dus de
winstneming) achterwege mag blijven.

4.2. Rentebox

De leden van de CDA-fractie vragen in te gaan op de «benchmark» die ten
grondslag heeft gelegen aan de vormgeving van de rentebox. Het voor de
limitering gebruikte percentage van het eigen vermogen (het percentage
van de heffingsrente) komt deze leden laag voor. Zij vragen naar de
budgettaire consequenties indien voor de limitering aangesloten zou
worden bij het percentage dat ondernemingen op een at arm’s length
basis bij elkaar in rekening brengen. De leden van de VVD-fractie vragen
waarom niet is aangesloten bij de 10 jaarsrente, eventueel verhoogd met
een opslag. De leden van de ChristenUnie zijn in het kader van de
rentebox geinteresseerd in de tarieven waartegen de ons omringende
landen groepsrente belasten. De leden van de SP-fractie vragen of het
tarief voor de rentebox met een tarief van 5% niet onredelijk laag is en of
er naast concurrentieoverwegingen nog andere argumenten zijn om het
tarief te verdedigen.

De hoogte van het tarief van de rentebox (5%) is ingegeven door
concurrentieoverwegingen. Er bestaan immers landen, zowel binnen als
buiten de Europese Unie, waar dergelijke activiteiten effectief tegen zeer
lage percentages kunnen worden belast. Vooral Belgié en Zwitserland
belasten groepsrente tegen een erg laag (effectief) tarief. Het is echter niet
eenvoudig om de hoogte van die tarieven precies aan te geven. Belgié
heeft onlangs een notionele interestaftrek ingevoerd. Daarbij mogen
belastingplichtigen een vooraf vastgesteld percentage van hun eigen
vermogen (afhankelijk van de rente op de 10-jarige staatslening) in aftrek
brengen op de winst. Het effectieve tarief waartegen groepsrente belast is,
is daardoor afhankelijk van de verhouding tussen vreemd en eigen
vermogen. De verwachting in de praktijk is dat voor veel belastingplich-
tigen het tarief effectief ruim onder de 10% zal liggen. Voor een tweetal
cijffervoorbeelden van de werking van de Belgische notionele vermogens-
aftrek zij verwezen naar het antwoord op een vraag van de leden van de
VVD fractie over het onderworpenheidsvereiste. Ook voor Zwitserland is
het niet mogelijk een eenduidig antwoord te geven, aangezien het tarief
per kanton bepaald wordt en vaak op basis van individuele afspraken met
de locale Belastingdienst tot stand komt. Deze afspraken worden door-
gaans niet openbaar gemaakt. Uit informele gesprekken met het bedrijfs-
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leven is gebleken dat dit tarief veelal onder de 5% ligt en er zijn gevallen
bekend waarin het tarief 3% is.

De heffingsrente die in het voorstel wordt gehanteerd voor de limitering
van de rentebox was in 2005 gesteld op 5%; momenteel bedraagt de
heffingsrente 4%. Om redenen van eenvoud is er voor gekozen om voor
de limitering niet aan te sluiten bij percentages die ondernemingen bij
elkaar in rekening plegen te brengen. At arm’s length basis vaststellen van
het percentage betekent immers per individuele lening bezien. Een koppe-
ling aan de lange rente, bijvoorbeeld de rente op de 10-jarige staatslening,
zou in de huidige situatie weinig verschil maken. De effectieve rente op
dergelijke leningen bedraagt momenteel namelijk ook ongeveer 4%. Als
rekening zou worden gehouden met een risico opslag van bijvoorbeeld
2% boven de heffingsrente zou dit voor ondernemingen met een rente-
voet boven de heffingsrente de limiet voor de rentebox verhogen. De
rentebox zou dan naar schatting € 210 mlIn duurder kunnen uitvallen.

De leden van de CDA-fractie vragen verder om het «ter beschikkingstellen
van bedrijfsmiddelen binnen groepsverband» op te nemen als kwalifice-
rende activiteit voor de rentebox.

Ik neem aan dat deze vraag is opgekomen omdat onder de werking van
het CFA regime het «ter beschikkingstellen van bedrijfsmiddelen» als
kwalificerende activiteit was opgenomen. Er is bij de rentebox echter
bewust gekozen voor een andere opzet. De rentebox schept voor onderne-
mers de mogelijkheid het verschil in behandeling van eigen en vreemd
vermogen te verkleinen, daardoor wordt de arbitrage tussen deze twee
vermogensvormen verminderd. In tegenstelling tot het CFA-regime staat
de rentebox open voor iedere belastingplichtige en is dus niet beperkt tot
kwalificerende internationaal opererende concernfinancieringslichamen.
Uitgangspunt is dan ook dat de rentebox binnen het stelsel een algemeen
werkende maatregel is en derhalve geen staatssteun vormt. Uitbreiding
van de rentebox tot de winst behaald met het «ter beschikkingstellen van
bedrijfsmiddelen» (zoals verhuur van materiéle bedrijfsmiddelen of het
exploiteren van merken) voor iedere belastingplichtige zou het regime
niet alleen onevenredig duurder en complexer maken, maar zou ook een
nieuw element toevoegen aan de Europese discussie. Voor wat betreft de
octrooibox is er bewust voor gekozen om het ter beschikkingstellen van
bijvoorbeeld merken buiten de octrooibox te houden. Dat is gedaan
omdat het succes van een merk veel meer afhangt van de marketing-
strategie dan van technisch-wetenschappelijk onderzoek en ontwikkeling
en omdat ruimte voor arbitrage, dat wil zeggen om normale winst als
winst uit merken onder het boxtarief te brengen, bij merken veel groter is
dan bij octrooien. Gezien het laatste is het niet logisch om merken via een
achterdeur, het ter beschikking stellen in de vorm van bedrijfsmiddelen,
wel in de grondslag van de rentebox op te nemen. Een uitbreiding tot het
ter beschikking stellen van alleen materiéle bedrijfsmiddelen (bijvoorbeeld
verhuur van machines of voertuigen) zou op zich beter af te bakenen zijn
en daardoor minder ruimte laten voor arbitrage. Ook een dergelijke
beperkte uitbreiding zou de regeling echter niet alleen substantieel
duurder en complexer maken, maar zou ook een nieuw element
toevoegen aan de Europese discussie.

Wat betreft de vragen van de leden van de VVD-fractie over het 5%-rente-
boxtarief en de deelnemingsvrijstelling, mag ik verwijzen naar de para-
graaf over de onderworpenheidseis in de deelnemingsvrijstelling.

De leden van de fracties van de VVD en de LPF vragen zich of de rentebox
ook zou moeten zien op waardemutaties van de leningen. Waarde-
mutaties van leningen vallen niet in de rentebox, dat wil zeggen dat
opwaarderingen tegen het normale tarief belast zijn en afwaarderingen
tegen het normale tarief aftrekbaar. De rentebox is optioneel. Doordat de
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belastingplichtige in en uit de rentebox kan stappen zou het op nemen
van waardemutaties het aantrekkelijk maken om zoveel mogelijk een
opwaardering van een lening tegen boxtarief te realiseren en een afwaar-
dering buiten de box (tegen normaal tarief). Om dit risico van arbitrage
tegen te gaan, zou geregeld moeten worden dat op en afwaarderingen
van leningen tegen hetzelfde tarief moeten geschieden, bijvoorbeeld door
af te rekenen bij het in- en uitstappen. Dit zou de regeling complexer en
minder goed uitvoerbaar maken.

De leden van de fracties van de CDA, de VVD en de LPF vragen verduide-
lijking op het punt van de toepassing van de drie jaarstermijn van de
rentebox. Verder vragen de leden van het CDA of er jaarlijks een gezamen-
lijk verzoek moet worden ingediend en hoe de situatie is bij ongelijke
boekjaren.

De rentebox is van toepassing met ingang van het boekjaar waarvoor een
gezamenlijk verzoek is gedaan. Het regime eindigt met ingang van het
boekjaar waarin van een gezamenlijk verzoek niet langer sprake is. Als de
groep wordt uitgebreid met een verbonden lichaam dat in Nederland
belastingplichtig is, dan dient deze groepsmaatschappij zich bij het
oorspronkelijke verzoek aan te sluiten. Als deze groepsmaatschappij het
verzoek niet meeondertekent, is niet langer aan de voorwaarden voldaan.
De rentebox is dan niet langer van toepassing met ingang van het boek-
jaar waarin deze groepsmaatschappij tot de groep is toegetreden. Echter,
constructies waarbij deze groepsmaatschappij louter is opgericht om de
minimum drie jaarstermijn te omzeilen, zonder dat er zakelijke overwe-
gingen aan ten grondslag liggen, zijn strijdig met de doel en strekking van
de wet en zullen daarom met fraus legis worden bestreden. Ook zal een
verzoek tot beéindiging niet worden ingewilligd als het regime minder
dan drie boekjaren op de belastingplichtige van toepassing is geweest.
Een ongelijk boekjaar zal zich in de praktijk incidenteel voordoen (bijvoor-
beeld na een overname). Er zal nog worden bezien of het nodig is om
gebruik te maken van de in dit wetsvoorstel opgenomen bevoegdheid om
bij algemene maatregel van bestuur nadere regels te stellen op dit punt.

De leden van de fractie van de VVD vragen of de toepassing van de
renteaftrekbeperking van artikel 10a vooraf gaat aan de berekening van
het groepsrentesaldo van de groepsrentebox.

De vraag van deze leden kan bevestigend worden beantwoord. De krach-
tens artikel 10a van aftrek uitgesloten rente komt namelijk niet ten laste
van de winst en maakt derhalve geen deel uit van het groepsrentesaldo.

De leden van de fractie van de SGP vragen naar de redenen die onderne-
mers kunnen hebben om niet te opteren voor de rentebox.

Een reden om niet te opteren voor de rentebox zou kunnen zijn dat de
belastingplichtige per saldo groepsrente betaalt. Bij de keuze voor de
rentebox is de per saldo betaalde groepsrente immers slechts tegen
boxtarief aftrekbaar.

4.3. Octrooi- en rentebox

De leden van de VVD-fractie vragen hoe het regime van de octrooi- en
rentebox zich verhoudt tot de regels van verliesverrekening.

In het voorstel is niet gekozen voor een gesloten stelsel van tariefboxen,
dat wil zeggen een gesloten rentebox, een gesloten octrooibox en een
gesloten box voor de overige winst. Bij een gesloten stelsel zou een apart
systeem voor verliesverrekening per box over de jaren heen (verticaal)
moeten worden ontworpen en zou zonder nadere regeling in het jaar zelf
geen (horizontale) verliesverrekening tussen de boxen plaats kunnen
vinden. Bij een gesloten stelsel van tariefboxen is het mogelijk dat de
belastingplichtige per saldo verlies draait, maar toch belasting moet
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1 Zie voor een vergelijkbare conclusie ook
prof. Mr. Dr. R.H.C. Luja, «boxen, belegging-
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Fiscaal recht, 6679, 20 juli 2006, p. 819-822.

betalen omdat in een van de boxen winst wordt gemaakt. Juist om dit
soort situaties te voorkomen is er voor gekozen de tariefvermindering van
de rentebox en de octrooibox in de vorm te gieten van een grondslag-
vermindering. Winsten en verliezen uit de verschillende boxen worden
daardoor binnen het jaar (horizontaal) met elkaar verrekend voor zover zij
in de grondslag zijn betrokken. Het voordeel van een versleuteling in de
grondslag is dat er elk jaar één resultaat ontstaat waarop het normale
tarief van toepassing is en waarop ook de normale regels van verlies-
verrekening van toepassing zijn. Een nieuw complex systeem van verlies-
verrekening kan zo worden voorkomen.

De leden van de fracties van het CDA, de VVD, de LPF, de ChristenUnie en
de SGP hebben enkele vragen met betrekking tot de EU-aspecten van de
octrooibox en de rentebox. De leden van de CDA-fractie spreken er hun
waardering voor uit dat in de voorstellen is gezocht naar een optimale
verhouding tussen wenselijkheid voor vestigingsklimaat doeleinden en
aanvaardbaarheid naar EU maatstaven. In dat verband verwijzen zij naar
de criteria van de Gedragscode betreffende schadelijke belasting-
concurrentie en vragen zij naar de inzet van de Nederlandse regering in de
Europese discussie betreffende schadelijke belastingconcurrentie.

De criteria van de Gedragscode groep om te komen tot het oordeel scha-
delijke belastingconcurrentie zijn minder concreet dan die ten aanzien van
staatssteun. Reden hiervoor is dat het een politiek proces betreft dat func-
tioneert op basis van «peer pressure». De gedragscode is, zoals blijkt uit
de preambule, een politiek instrument en niet juridisch bindend. Uit het
feit dat, ondanks een veroordeling van het voormalige CFA regime door
de Gedragscodegroep, toch is gekozen voor een rentebox, mogen de
leden van de CDA-fractie inderdaad afleiden dat de inzet van de Neder-
landse regering in de Gedragscodegroep er op is gericht om mobiele
productiefactoren voor Nederland en de EU te behouden.

De vraag of er sprake is van een steunmaatregel in de zin van het
EG-Verdrag is in zoverre van een andere orde, dat het in het staatssteun-
regime wel om juridisch bindende regels gaat. Regels die worden gehand-
haafd door de Europese Commissie en waar in principe een beroep op het
Europees Hof voor mogelijk is. De leden van de VVD-fractie vragen welke
signalen de regering in dit verband tot nog toe van de Europese Commis-
sie heeft gekregen. De leden van de LPF-fractie vragen naar de Europese
afstemming, met name met betrekking tot de hoogte van de boxtarieven.
De leden van de fractie van de ChristenUnie zetten vanuit EU perspectief
vraagtekens bij de hoogte van het tarief van 5% en vragen of een mogelijk
noodzakelijke verhoging tot 10% nog wel een verbetering is ten opzichte
van de huidige situatie. De leden van de SGP-fractie vragen waarom er
nog geen duidelijkheid is over de Europese houdbaarheid van zowel de
octrooi- als de rentebox en wanneer die duidelijkheid wordt verwacht.

Een maatregel van een lidstaat wordt als steunmaatregel in de zin van
artikel 87, lid 1, EG aangemerkt, als hij aan de volgende criteria voldoet: er
is sprake van een voordeel, het voordeel wordt met staatsmiddelen bekos-
tigd, het voordeel komt selectief ten goede aan bepaalde ondernemingen/
producties en de maatregel (dreigt) de concurrentie te vervalsen en de
handel tussen de lidstaten nadelig beinvioeden. Pas als een maatregel aan
alle genoemde criteria voldoet wordt hij aangemerkt als steunmaatregel

in de zin van het EG-Verdrag. Het verschil tussen een tarief van 5 of 10
percent is op zichzelf niet bepalend voor de vraag of er al dan niet sprake
is van een steunmaatregel in de zin van artikel 87, lid 1, EG. Een mogelijk
verplichte verhoging van het tarief tot 10% is dan ook niet aan de orde.

De Nederlandse regering hanteert als uitgangspunt dat de rente- en de
octrooibox niet kunnen worden aangemerkt als steunmaatregel in de zin
van het EG-Verdrag. Het betreft namelijk generieke maatregelen, zodat in
ieder geval aan de voorwaarde van selectiviteit niet wordt voldaan®. De
Nederlandse regering is net als de leden van de SGP-fractie echter van
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mening dat (Europese) rechtszekerheid voor beide voorgenomen maatre-
gelen van groot belang is. Daarom zijn de octrooibox en de groeps-
rentebox conform de staatssteunbepalingen van het EG-Verdrag bij de
Europese Commissie aangemeld. De Nederlandse regering heeft voor
beide maatregelen van de Europese Commissie een beschikking «geen
steun» gevraagd. Het is nog te vroeg om in te schatten of de Commissie
de mening van de Nederlandse regering deelt. Uitsluitsel van de Europese
Commissie wordt niet op korte termijn verwacht.

De leden van de LPF-fractie vragen — vanuit economisch perspectief — naar
de gedachte achter de verlaagde tarieven voor de octrooibox en de
groepsrentebox, nu Nederland een kapitaaloverschot heeft en het finan-
cieren of verstrekken van licenties weinig werkgelegenheid creéert.

De voorstellen voor de octrooibox en de rentebox staan los van de vraag
of er sprake is van voldoende aanbod van kapitaal. Met de introductie van
deze boxen wordt hoogwaardige werkgelegenheid behouden en wordt de
innovatiekracht van de Nederlandse economie versterkt. Zoals eerder in
deze nota is uiteengezet, is de octrooibox niet alleen van belang voor de
exploitatiefase van R&D, maar ook voor de ontwikkelingsfase. De groeps-
rentebox maakt Nederland aantrekkelijker voor de financieringsfunctie
van ondernemingen. Dit heeft ook positieve uitstralingseffecten naar
andere hoofdkantoorfuncties en naar de externe zakelijke dienstverlening.

5. Deelnemingen

De leden van de PvdA-fractie merken op dat de deelnemingsvrijstelling
een van de fundamenten van het Nederlandse vestigingsklimaat is voor
internationaal werkzame ondernemingen. Deze leden geven aan niet goed
te kunnen overzien in hoeverre de voorgestelde maatregelen een substan-
tiéle bijdrage zullen leveren aan het verbeteren van het vestigingsklimaat.
Deze leden verzoeken de regering daarom ten aanzien van de deelne-
mingsvrijstelling in te gaan op de vragen die worden gesteld en aanbeve-
lingen die worden gedaan door de Orde, VNO-NCW en Vakstudienieuws.
De meeste vragen en aanbevelingen van VNO-NCW, de Orde en de
redactie van Vakstudienieuws op het punt van de deelnemingsvrijstelling
zijn ook in het verslag naar voren gebracht. Elders in deze nota wordt
daaraan uitgebreid aandacht besteed. De vragen en aanbevelingen van
VNO-NCW en de Orde op het punt van de deelnemingsvrijstelling die niet
in het verslag naar voren zijn gebracht, worden — mede op verzoek van de
leden van de fracties van het CDA, de VVD en de LPF — aan het einde van
deze nota behandeld. Daar wordt ook aandacht besteed aan de punten die
de redactie van Vakstudienieuws aandraagt.

5.1. 5%-grens

Nu het 5%-criterium het karakter krijgt van een harde grens, vragen de
leden van de VVD-fractie in hoeverre dit problemen kan opleveren met het
structureren van bedrijfsopvolgingen in het MKB. Ook de leden van de
ChristenUnie-fractie en de SP-fractie vragen hiernaar. Voorts suggereren
de leden van de VVD-fractie om met het oog op deze overnameproblema-
tiek analoog aan het aanmerkelijkbelangregime een soortaandelen-
benadering in te voeren in de deelnemingsvrijstelling.

Bedrijfsovernames in het MKB worden onder het huidige deelnemings-
vrijstellingsregime regelmatig zodanig vormgegeven dat de overgedragen
onderneming wordt ondergebracht in een werkmaatschappij. De over-
drager (bijvoorbeeld vader) houdt dan via een houdstermaatschappij een
cumulatief preferent aandelenbelang in de werkmaatschappij. De nomi-
nale waarde van dit aandelenbelang representeert de werkelijke waarde
van de overgedragen onderneming en staat dus in zekere zin voor de
schuldig gebleven koopsom. Het dividend dat op de cumulatief preferente
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aandelen wordt uitgekeerd, valt bij de houdster van de overdrager onder
de deelnemingsvrijstelling. Dit dividend is in zekere zin de rente over de
schuldig gebleven koopsom.

De overnemer (bijvoorbeeld zoon) houdt via zijn houdstermaatschappij
een relatief klein regulier aandelenbelang (vaak niet meer dan het
minimum vereiste kapitaal van € 18 000) in de werkmaatschappij. Ook als
dit belang geen 5% van het nominaal gestorte kapitaal van de werkmaat-
schappij vertegenwoordigt, geldt hiervoor volgens jurisprudentie onder
het huidige regime toch de deelnemingsvrijstelling omdat sprake is van
een gelijkgestelde deelneming. Na verloop van tijd koopt de werkmaat-
schappij veelal de cumulatief preferente aandelen van de overdrager in,
waardoor de overnemer de enige eigenaar van de onderneming wordt.
Onder het voorgestelde regime wordt de deelnemingsvrijstelling alleen
toegepast op aandelenbelangen die 5% of meer van het nominaal
gestorte kapitaal vertegenwoordigen. Ook bij overdrachten zoals hiervoor
beschreven is dit mogelijk. Bij dergelijke bedrijfsoverdrachten is het dan
zaak dat het aandelenbelang van de overnemer in de werkmaatschappij
ten minste 5% van het nominaal gestorte kapitaal representeert. De over-
drager kan dit bereiken door de onderneming niet over te dragen tegen
een cumulatief preferent aandelenbelang waarvan de nominale waarde de
werkelijke waarde van de onderneming vertegenwoordigt, maar tegen
een cumulatief preferent aandelenbelang met een relatief lage nominale
waarde en een hoog agio. Het cumulatief preferente dividend wordt dan
berekend over de nominale waarde van de aandelen vermeerderd met het
agio. Er wordt bezien of de desbetreffende standaardvoorwaarden op dit
punt bijstelling behoeven.

Er is derhalve geen aanleiding om met het oog op overnameproblematiek
een soortaandelenbenadering in te voeren in de deelnemingsvrijstelling.
Overigens kan worden opgemerkt dat een soortaandelenbenadering niet
strookt met het uitgangspunt van de deelnemingsvrijstelling. Het
uitgangspunt is dat de deelnemingsvrijstelling beoogt te voorkomen dat
dezelfde ondernemingswinst meerdere malen binnen één concern wordt
belast. De achtergrond van de soortaandelenbenadering in het aanmerke-
lijkbelangregime is gelegen in het feit dat belastingplichtigen via soort-
aandelenconstructies het aanmerkelijkbelangregime probeerden te
ontwijken. De soortaandelenbenadering in het aanmerkelijkbelangregime
houdt in dat een belastingplichtige een aanmerkelijk belang heeft indien
hij aandeelhouder is voor ten minste 5% van het geplaatste kapitaal van
een soort aandelen. Het invoeren van een soortaandelenbenadering in de
deelnemingsvrijstelling zou inhouden dat sprake is van een deelneming
als een moedermaatschappij ten minste 5% van het nominaal gestort
kapitaal van een soort aandelen houdt. In tegenstelling tot het aanmerke-
lijkbelangregime houdt de deelnemingsvrijstelling een tegemoetkoming
in. Invoering van een soortaandelenbenadering in de deelnemings-
vrijstelling zou dan ook het onwenselijke gevolg kunnen hebben dat zeer
eenvoudig de deelnemingsvrijstelling kan worden verkregen, terwijl feite-
lijk geen sprake is van een deelnemingsverhouding.

Voorts vragen de leden van de VVD-fractie hoe de regering denkt over
toepassing van de deelnemingsvrijstelling bij een deelneming van ten
minste 5% of vanaf absoluut bedrag (€ 1 min). Dit tegen de achtergrond
dat het de bereidheid stimuleert om vanuit Nederland in venture fondsen
te investeren, waardoor innoverende ondernemingen kunnen worden
gestimuleerd.

Zoals hiervoor is aangeven wordt met de deelnemingsvrijstelling beoogd
te voorkomen dat dezelfde ondernemingswinst meerdere malen binnen
één concern wordt belast. Een criterium in de vorm van een vast bedrag
zegt niets over het relatieve aandelenbelang in een dochtermaatschappij
en daarmee over de vraag of de dochtermaatschappij onderdeel uitmaakt
van het concern of veeleer als belegging wordt gehouden. Overigens kan
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worden opgemerkt dat uiteraard ook een venture fonds in beginsel
gebruik kan maken van de deelnemingsvrijstelling als het gehouden
aandelenbelang ten minste 5% is.

Verder moet worden bedacht dat vooral grote ondernemingen, met name
banken en verzekeraars, vanwege hun grote financiéle armslag, relatief
eenvoudig aan een dergelijk absoluut criterium van € 1 min kunnen
voldoen. Kleinere ondernemingen, het MKB, zullen hierbij geen baat
hebben.

Tot slot moet worden opgemerkt dat invoering van een absoluut criterium
van € 1 min een budgettaire derving van ca. € 550 mIn zou hebben.

5.2. Bezittingentoets

De leden van de VVD-fractie vragen of het mogelijk is het onderscheid
tussen actieve en passieve deelnemingen op een meer heldere wijze in de
wet op te nemen. Voorts vragen deze leden of de mening wordt gedeeld
dat de activiteitentoets van artikel 13, elfde lid, niet alleen van toepassing
zou moeten zijn op financieringsactiviteiten, maar op alle laagbelaste
beleggingsdochters en dat deze toets daarom in een nieuw lid moet
worden ondergebracht.

De doelstelling van de bezittingentoets is vast te stellen of een dochter-
maatschappij al dan niet een beleggingsdochter is. De bezittingentoets
houdt in dat moet worden bezien of de bezittingen van de dochtermaat-
schappij (onmiddellijk of middellijk) grotendeels (dus voor meer dan 50%)
bestaan uit vrije beleggingen. Onder andere rentedragende bankte-
goeden, verstrekte leningen, obligaties, onroerende zaken en aandelen
kunnen beleggingen zijn. Of sprake is van een vrije belegging hangt af van
de plaats die het vermogensbestanddeel inneemt in het vermogen van de
dochtermaatschappij. Het betreft het trekken van een grens in het grijze
gebied tussen ondernemen en beleggen. Evenals op andere plekken in de
belastingwetgeving zal aan de hand van de feitelijke situatie moeten
worden beoordeeld of het desbetreffende vermogensbestanddeel moet
worden aangemerkt als een vrije belegging. Zo is het fabriekspand van
een fietsenfabriek voor deze onderneming geen vrije belegging. Hetzelfde
geldt voor een door een financiéle instelling onder hypothecaire zekerheid
verstrekte geldlening aan een particulier. In beide gevallen heeft het
activum namelijk een rol in de normale ondernemingsuitoefening van de
desbetreffende onderneming. Ingeval overtollige liquiditeiten bijvoor-
beeld op een rentedragende bankrekening zijn gezet, is wel sprake van
een vrije belegging. In een dergelijk geval worden de liquiditeiten namelijk
niet (direct) aangewend in de onderneming, maar renderen zij als beleg-
ging. Voor het bepalen of een vermogensbestanddeel een vrije belegging
is voor toepassing van de bezittingentoets, worden de activiteiten van de
desbetreffende dochtermaatschappij dus altijd in de beschouwing
betrokken.

Uiteraard wordt ernaar gestreefd het onderscheid tussen actieve en
passieve deelnemingen zo duidelijk mogelijk in de wet tot uitdrukking te
laten komen. De wettekst van de bezittingentoets zal in de binnenkort in te
dienen nota van wijziging dan ook worden aangevuld om duidelijker tot
uiting te laten komen dat alleen vrije beleggingen die door de dochter niet
worden aangehouden in het kader van haar onderneming meetellen voor
de bezittingeneis.

Wat betreft de activiteitentoets van het elfde lid kan worden opgemerkt
dat dit lid een specifieke uitbreiding betreft van de hiervoor beschreven
hoofdregel met betrekking tot beleggingen. Het elfde lid bepaalt dat bezit-
tingen die worden aangewend voor groepsfinancieringsactiviteiten voor
de toepassing van de bezittingeneis in beginsel altijd als vrije beleggingen
worden aangemerkt. Dat geldt echter niet als de groepsfinancierings-
activiteiten als actief kunnen worden beschouwd. Bij de beoordeling of
sprake is van actief financieren wordt de lijn van het huidige artikel 2a van
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de Uitvoeringsbeschikking vennootschapsbelasting 1971 voortgezet.
Omdat de criteria van artikel 2a zijn toegespitst op onderscheid tussen
actief en passief financieren lenen ze zich niet voor een algemene
activiteitentoets. Bovendien is een dergelijke activiteitentoets — zeker na
de hiervoor aangekondigde verduidelijking van de wettekst — niet nodig,
omdat bij de beoordeling of niet-financieringsgerelateerde bezittingen
beleggingen zijn, de activiteiten van de dochter altijd in de beschouwing
worden betrokken.

De leden van de CDA-fractie vragen om een bevestiging dat de bezittingen
van banken en verzekeringsmaatschappijen die worden gebruikt in het
kader van het bank- en verzekeringsbedrijf geen beleggingen zijn in de zin
van de voorgestelde artikelen 13, tiende lid, en 13a.

Een bank of verzekeringsmaatschappij zal doorgaans veel beleggingen op
de actiefzijde van de balans hebben staan. Zoals hiervoor is aangegeven
moet voor toepassing van de onderhavige bezittingentoets worden bezien
welke plaats deze beleggingen innemen in de onderneming van de desbe-
treffende dochtermaatschappij. Als deze dochtermaatschappij feitelijk een
verzekeringsonderneming drijft, hetgeen bijvoorbeeld tot uitdrukking kan
komen door werknemers die verzekeringswerk verrichten, verzekerings-
verplichtingen op de passiefzijde van de balans en het feit dat toezichts-
wetgeving van toepassing is, tellen de beleggingen op de actiefzijde van
de balans alleen mee voor de bezittingentoets en worden ze via de in te
dienen nota van wijziging aangemerkt als vrije beleggingen voor zover
deze niet dienen ter dekking van de verzekeringsverplichtingen.

De leden van de VVD-fractie vragen op welk tijdstip moet worden beoor-
deeld of de bezittingen van een dochter voor meer dan 50% uit vrije
beleggingen bestaan en of hierdoor een jojo-effect kan ontstaan, waar-
door regelmatig moet worden gecompartimenteerd.

De bezittingentoets is niet aan een bepaald tijdstip gekoppeld en moet dus
in beginsel continu plaatsvinden. Dat betekent dat een dochtermaat-
schappij een beleggingsdochter wordt met ingang van het tijdstip dat zij
grotendeels belegt. Voorts betekent het dat deze dochter beleggings-
dochter af is met ingang van het tijdstip dat zij voor 50% of minder belegt.
Het is denkbaar dat als gevolg van het veranderen van het karakter van de
dochtermaatschappij in een beleggingsdochter of omgekeerd sprake zal
zijn van een sfeerovergang. Dit is overigens alleen het geval als de
beleggingsdochter niet voldoet aan de onderworpenheidseis en hierdoor
laagbelast is. In die gevallen moet er worden gecompartimenteerd.

Naar verwachting zal dit weinig voorkomen. Voor zover bekend zijn er
namelijk relatief weinig beleggingsdochters en nog minder dochtermaat-
schappijen waarvan de bezittingen voor ongeveer 50% uit vrije beleg-
gingen bestaan waardoor ze op het punt van de bezittingeneis in een
jojo-situatie terecht kunnen komen.

De leden van de VVD-fractie vragen welke waarde maatgevend is om te
bepalen of de bezittingen van een dochter voor meer dan 50% uit vrije
beleggingen bestaan: de marktwaarde of de boekwaarde.

Bij de bezittingentoets moet worden uitgegaan van de waarde in het
economische verkeer van de vermogensbestanddelen op de actiefzijde
van de balans.

De leden van de LPF-fractie vragen wanneer sprake is van een «beleg-
ging» onder de nieuwe deelnemingsvrijstelling. Deze leden vragen of
hiervoor de bestaande jurisprudentie van de Hoge Raad onder de oude
deelnemingsvrijstelling geldt of dat er een nieuw criterium wordt gehan-
teerd.

Er is een veelheid aan jurisprudentie over het begrip «belegging» in
relatie tot toepassing van de deelnemingsvrijstelling. Hierdoor is het niet
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' Een cijfervoorbeeld aan de hand van de
Belgische notionele interestaftrek dat enkele
pagina’s hierna wordt gegeven, illustreert
dit punt nog eens.

mogelijk om exact aan te geven in hoeverre de bestaande jurisprudentie
van de Hoge Raad ook onder het voorgestelde regime relevant blijft. Wel
is een belangrijk verschil tussen de «niet als beleggingseis» onder het
huidige regime en de bezittingentoets onder het voorgestelde regime dat
het oogmerk van de moedermaatschappij niet langer van belang zal zijn,
omdat alleen op het niveau van de dochtermaatschappij wordt beoor-
deeld of sprake is van beleggen. Daarbij is — zoals hiervoor ook is aange-
geven - van belang welke plaats een vermogensbestanddeel inneemt in
de onderneming van de desbetreffende dochtermaatschappij.

5.3. Onderworpenheidseis

De leden van de fracties van de VVD en de LPF vragen hoe de onderwor-
penheidseis moet worden toegepast, met name in hoeverre de buiten-
landse heffingsgrondslag overeen moet stemmen met de Nederlandse. In
dit verband vragen de leden van de VVD-fractie wat de invloed is van de
renteaftrekbeperkingen, de voorgestelde waarderingsregel voor onder-
handen werk of een buitenlands afschrijvingsregime dat afwijkt van het
Nederlandse, bijvoorbeeld door de voorgestelde maatregelen op het punt
van de beperking van de afschrijvingsmogelijkheden op onroerende zaken
en de invoering van een minimum afschrijvingstermijn van 5 jaar voor
bedrijfsmiddelen. De leden van de CDA-fractie geven aan dat er — ondanks
de voorbeelden in de toelichting — toch situaties denkbaar zijn dat belas-
tingplichtige en inspecteur van mening kunnen verschillen over de mate
van onderworpenheid van een buitenlandse beleggingsdochter. Deze
leden vragen of de belastingplichtige in dergelijke gevallen de belasting-
grondslag moet omrekenen naar de Nederlandse belastinggrondslag. Dit
zouden zij bezwaarlijk vinden uit het oogpunt van administratieve lasten.
Volgens deze leden zou een praktische oplossing zijn om voor de
onderworpenheidstoets in plaats van bij de effectieve druk aan te knopen
bij een statutair tarief van 10%, waarbij een uitzondering kan worden
gemaakt voor preferentiéle regimes.

De doelstelling van de voorgestelde materiéle onderworpenheidseis is om
toepassing van het verrekeningsstelsel voor beleggingsdeelnemingen te
beperken tot laagbelaste beleggingsdeelnemingen. Omdat via de
onderworpenheidseis wordt bepaald of een beleggingsdochter vanuit
Nederlandse optiek aan een voldoende belastingheffing is onderworpen,
is ervoor gekozen de werkelijke winstbelastingdruk bij de beleggings-
dochter te vergelijken met de winstbelastingdruk volgend uit de winst-
bepaling volgens het Nederlandse fiscale recht. Aansluiten bij de heffings-
grondslag en/of tarief op het niveau van de beleggingsdochter ligt niet
voor de hand, omdat vooral in buitenlandse situaties de winstbelasting
door afwijkende grondslagen of tarieven heel anders kan uitpakken dan
de Nederlandse, waardoor weliswaar formeel wordt voldaan aan de
onderworpenheidseis maar feitelijk geen of weinig belasting kan worden
geheven.

Ook aan een onderworpenheidseis zoals die door de leden van de
CDA-fractie wordt voorgesteld kleven deze bezwaren, omdat een buiten-
lands statutair tarief van 10% of hoger niet zonder meer betekent dat
sprake is van een uit Nederlandse optiek voldoende belastingheffing”.
Voorts is het zeer lastig om uitputtend aan te geven welke (buitenlandse)
preferentiéle regimes tot onvoldoende onderworpenheid leiden. Tot slot is
het vanwege een mogelijk stigmatiserende werking bezwaarlijk buiten-
landse preferentiéle regimes die tot onvoldoende onderworpenheid
leiden, (wettelijk) te benoemen.

Van het principe dat de effectieve belastingdruk van de beleggingsdochter
(voor verliesverrekening) wordt afgezet tegen een naar Nederlandse maat-
staven bepaalde belastinggrondslag (voor verliesverrekening) wordt
alleen afgeweken voor de octrooibox en de groepsrentebox. Beide boxen
blijven buiten beschouwing omdat het daarbij gaat om tariefmaatregelen

Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 572, nr. 8 34



die om praktische redenen zijn gegoten in de vorm van een grondslag-
verlaging. De wettekst zal in de binnenkort in te dienen nota van wijziging
op dit punt worden aangevuld.

De renteaftrekbeperkingen, de voorgestelde regels ter beperking van de
afschrijving op onroerende zaken, de voorgestelde regeling voor de waar-
dering van onderhanden werk en de minimum afschrijvingstermijn van 5
jaar voor bedrijfsmiddelen zijn in beginsel dus gewoon van toepassing bij
het bepalen van de winst naar Nederlandse maatstaven. Wel wordt nog
bezien of het wenselijk en mogelijk is de onderworpenheidseis in beperkte
mate bij te stellen teneinde het effect te mitigeren dat buitenlandse
vastgoeddochters relatief snel als laagbelaste beleggingsdeelneming
zouden kunnen worden aangemerkt, terwijl onder het huidige regime
voor belangen van 20% of meer in dergelijke vennootschappen in
EU-situaties wel de deelnemingsvrijstelling geldt.

Overigens kan nog worden opgemerkt dat de voorgestelde regeling voor
de waardering van onderhanden werk en de minimum afschrijvingster-
mijn van 5 jaar voor bedrijfsmiddelen niet of slechts van zeer weinig
belang zijn voor de toepassing van de onderworpenheidseis omdat de
onderworpenheidseis alleen aan de orde is voor beleggingsdochters.
Beleggingsdochters hebben normaliter geen te waarderen onderhanden
werk of af te schrijven bedrijfsmiddelen.

Wat het punt van de administratieve lasten betreft, kan worden opgemerkt
dat er voor zover bekend relatief weinig beleggingsdochters zijn. Daar-
door is het de verwachting dat het aantal gevallen waarin belastingplich-
tige en inspecteur van mening verschillen over de mate van onderwor-
penheid van een beleggingsdochter zeer beperkt zal zijn.

De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre een buitenlandse regeling
van group relief of een tax sparing credit ertoe kan leiden dat niet wordt
voldaan aan de onderworpenheidseis. De leden van de VVD-fractie vragen
naar de gevolgen voor de toepassing van de onderworpenheidseis als
buitenlandse mogelijkheden voor verliescompensatie ruimer zijn dan de
Nederlandse. Voorts vragen deze leden naar de verhouding tussen de
onderworpenheidseis en een (buitenlands) fiscale eenheidsregime of
vergelijkbare consolidatieregimes.

De onderworpenheidseis houdt in dat wordt bezien of de effectieve druk
bij een beleggingsdochter minder is dan 10% over de naar Nederlandse
maatstaven bepaalde belastbare winst. De belastbare winst is het winst-
begrip voor eventuele verliesverrekening en eventuele voorkoming van
dubbele belastingheffing. Indien bij de beleggingsdochter sprake is van
verliesverrekening of toepassing van een regeling ter voorkoming van
dubbele belastingheffing, kan het zo zijn dat hierdoor het uiteindelijke
resultaat van de heffing bij de beleggingsdochter minder is dan 10% over
de naar Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare winst. Het is
evenwel niet de bedoeling dat een beleggingsdochter wordt aangemerkt
als laagbelaste beleggingsdochter indien zij als gevolg van eventuele
verliescompensatie in enig jaar weinig of geen belasting is verschuldigd
terwijl de effectieve winstbelastingdruk 10% of hoger zou zijn als de
verliescompensatie buiten beschouwing zou zijn gelaten. Hetzelfde geldt
met betrekking tot verliesverrekening op grond van een group relief rege-
ling. Het is ook niet de bedoeling dat een beleggingsdochter als laagbelast
wordt aangemerkt als gevolg van het in aanmerking nemen van een tax
sparing credit voor buitenlandse bronbelasting, terwijl de effectieve winst-
belastingdruk 10% of hoger zou zijn als de tax sparing credit voor buiten-
landse bronbelasting buiten beschouwing zou zijn gelaten.

Wat betreft de relatie tussen de onderworpenheidseis en consolidatie-
regimes kan worden opgemerkt dat de onderworpenheid — zoals interna-
tionaal gebruikelijk is — wordt getoetst op het niveau van de beleggings-
dochter. Indien de beleggingsdochter echter de moedermaatschappij is
van een fiscale eenheid of een vergelijkbaar (fiscaal) consolidatieregime
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moet worden bezien wat de effectieve winstbelastingdruk is van die
fiscale eenheid. In dergelijke situaties wordt de effectieve druk op de
fiscale winst van de beleggingsdochter namelijk mede bepaald door de
resultaten van eventuele gevoegde maatschappijen. Overigens lijkt het
niet praktisch om in dergelijke situaties voor toepassing van de
onderworpenheidseis te abstraheren van de fiscale eenheid.

De leden van de CDA-fractie vragen of de onderworpenheidseis tot gevolg
heeft dat een Nederlandse passieve financieringsmaatschappij die gebruik
maakt van de rentebox wordt aangemerkt als laagbelaste beleggings-
deelneming, waardoor de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing is.
Deze leden en de leden van de VVD-fractie vragen voorts — tegen de
achtergrond van de Europese houdbaarheid — hoe voor buitenlandse
passieve financieringsmaatschappijen wordt bepaald of wordt voldaan
aan de onderworpenheidseis.

Voor binnenlandse en voor buitenlandse passieve financieringsmaat-
schappijen wordt de onderworpenheidseis op dezelfde wijze toegepast.
Dat betekent dat de deelnemingsuvrijstelling ter zake van passieve
financieringsmaatschappijen slechts van toepassing is als de effectieve
belastingdruk op het niveau van die financieringsmaatschappij 10% of
meer is. De heffing op het niveau van de passieve financieringsmaat-
schappij wordt daarbij afgezet tegen een naar Nederlandse maatstaven
bepaalde winst (zonder toepassing van de rentebox). Nu er op dit punt
geen onderscheid wordt gemaakt tussen binnenlandse en buitenlandse
passieve financieringsmaatschappijen, is er naar verwachting geen span-
ning met het EG-recht.

De leden van de VVD-fractie vragen of de onderworpenheidseis ieder jaar
moet worden toegepast en of er hierdoor een jojo-effect kan ontstaan,
waardoor regelmatig moet worden gecompartimenteerd.

Toepassen van de onderworpenheidseis is alleen aan de orde als sprake is
van een beleggingsdeelneming. Dat betekent dat de dochtervennootschap
voor meer dan 50% moet beleggen. Zoals hiervoor is aangeven, zijn er
voor zover bekend relatief weinig beleggingsdochters. Voor deze groep
moet vervolgens worden bepaald of sprake is van een laagbelaste beleg-
gingsdochter of niet. Dit is afhankelijk van het fiscale regime waaraan die
dochter is onderworpen. Als dit regime wijzigt, kan de mate van onder-
worpenheid van de beleggingsdochter wijzigen en kan de status van de
beleggingsdochter veranderen van laagbelast naar niet laagbelast of
omgekeerd. Aangezien fiscale regimes slechts af en toe fors wijzigen, zal
er naar verwachting geen sprake zijn van een «jojo-effect» als gevolg van
het toepassen van de onderworpenheidseis en zal er dus ook niet regel-
matig hoeven te worden gecompartimenteerd.

De leden van de VVD-fractie vragen hoe de onderworpenheidseis moet
worden toegepast indien het boekjaar van de beleggingsdochter niet
samenvalt met het boekjaar van de belastingplichtige.

Het boekjaar van de belastingplichtige is niet relevant voor de mate van
onderworpenheid van de beleggingsdochter.

De leden van de VVD-fractie vragen aan de hand van een getalsvoorbeeld
hoe de onderworpenheidseis uitwerkt ten aanzien van een in Belgié
gevestigde vennootschap die recht heeft de vermogensaftrek.

Hierna zijn twee cijfervoorbeelden opgenomen waarin de onderworpen-
heidseis wordt toegepast op een passieve Belgische financierings-
maatschappij die recht heeft op vermogensaftrek.

Voorbeeld 1

Een passieve Belgische financieringsmaatschappij heeft 1000 eigen vermo-
gen en leent dit uit aan groepsvennootschappen tegen een rente van 5%.
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Renteopbrengst: 1000 * 5% = 50

Vermogensaftrek: 1000 * 3,7% = 37

Belaste winst: 50 - 37 = 13

Te betalen Belgische belasting: 13 * 34% = 4,4

Belastbare winst volgens Nederlandse grondslagen: 50

Effectieve belastingdruk volgens Nederlandse grondslagen: 4,4 / 50 *
100% = 8,8%

Nu de effectieve druk lager is dan 10%, is sprake van een laagbelaste
beleggingsdeelneming.

Voorbeeld 2

Een passieve Belgische financieringsmaatschappij heeft 500 eigen
vermogen en 500 vreemd vermogen waarover 4% rente moet worden
betaald en leent dit uit aan groepsvennootschappen tegen een rente van
5%.

Renteopbrengst: 1000 * 5% = 50

Vermogensaftrek: 500 * 3,7% = 18,5

Renteaftrek: 500 * 4% = 20

Belaste winst: 50 - 18,56 -20=11,5

Te betalen Belgische belasting: 11,5 * 34% = 3,91

Belastbare winst volgens Nederlandse grondslagen: 50 — 20 = 30
Effectieve belastingdruk volgens Nederlandse grondslagen: 3,91 /30 *
100% = 13%

Nu de effectieve druk 10% of hoger is, is geen sprake van een laagbelaste
beleggingsdeelneming.

Zoals uit deze cijfervoorbeelden blijkt, hangt het van de omstandigheden
af, of de Belgische vermogensaftrek leidt tot de kwalificatie laagbelast.

De leden van de VVD-fractie vragen wat de gevolgen van de invoering van
de onderworpenheidseis zijn voor de regeling van artikel 4.14, achtste lid,
onderdeel ¢, van de Wet IB 2001.

Abusievelijk wordt in het onderhavige wetsvoorstel de regeling van artikel
4.14, achtste lid, onderdeel c, niet aangepast aan de nieuwe invulling van
het begrip «naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing». In de binnen-
kort in te dienen nota van wijziging zal het wetsvoorstel op dit punt
worden aangevuld.

De leden van de LPF-fractie vragen wat wordt verstaan onder een «tax
holiday», «een cost plus benadering waarbij een (zeer) beperkte grondslag
wordt gehanteerd», «de mogelijkheid tot het vormen van specifieke fiscale
voorzieningen/reserves waardoor de grondslag aanzienlijk wordt
beperkt», «aanzienlijke grondslagverminderingen vanwege fictieve kosten
of vrijstellingen», «aanzienlijke mogelijkheden tot het uitstellen van winst-
neming» en «een vanuit Nederlandse optiek te ruime deelnemings-
vrijstelling».

Een tax holiday houdt in, dat uit de belastingwet van het desbetreffende
land volgt of met de desbetreffende belastingautoriteiten wordt afge-
sproken dat gedurende een bepaalde periode geen belasting hoeft te
worden betaald, ook als er wel winst wordt gemaakt.

Bij een cost plus benadering wordt de winst bepaald via een opslag over
de door de onderneming gemaakte kosten. Als hierbij niet alle kosten in
aanmerking worden genomen, kan dit leiden tot een vanuit Nederlandse
optiek te lage belastinggrondslag.

Met «de mogelijkheid tot het vormen van specifieke fiscale voorzieningen/
reserves waardoor de grondslag aanzienlijk wordt beperkt», wordt
gedoeld op het vormen van voorzieningen/reserves die volgens de Neder-
landse fiscale winstbepaling niet mogelijk zijn of niet in die ruime mate
mogelijk zijn.
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Met «aanzienlijke grondslagverminderingen vanwege fictieve kosten of
vrijstellingen» wordt gedoeld op (wettelijke) fictieve kosten of vrijstel-
lingen die volgens de Nederlandse fiscale winstbepaling niet mogelijk zijn
of niet in die ruime mate mogelijk zijn.

Met «aanzienlijke mogelijkheden tot het uitstellen van winstneming»,
wordt bijvoorbeeld gedoeld op winstbelastingen die niet worden geéffec-
tueerd of slechts worden geheven over een winstuitdeling. Hierdoor
kunnen beleggingswinsten jarenlang belastingvrij worden herbelegd of
opgepot. Relatief geringe verschillen die zich beperken tot de jaarwinst-
bepaling (zoals afschrijvingen en waarderingen) en die niet tot een (fors)
uitstel leiden hoeven niet tot de conclusie te leiden dat geen sprake is van
een aanvaardbare grondslagbepaling.

Met «een vanuit Nederlandse optiek te ruime deelnemingsvrijstelling»
wordt gedoeld op deelnemingsvrijstellingsregimes op grond waarvan
voordelen worden vrijgesteld die niet vrijgesteld zouden zijn als de voor-
delen uit hoofde van de deelneming in de Nederlandse winstbepaling
zouden worden betrokken.

De leden van de LPF-fractie vragen voorts wat in de toelichting op het
voorgestelde artikel 13aa wordt verstaan onder «situaties waarin de laag-
belaste beleggingsdochter daadwerkelijk een belastingheffing naar de
winst moet betalen» en of deze zinsnede een bepaalde termijn impliceert
waarbinnen deze dochter bijvoorbeeld deze belastingheffing verschuldigd
moet zijn. Daarnaast vragen deze leden wat in de toelichting op het voor-
gestelde artikel 13aa wordt verstaan onder «andere uit Nederlandse optiek
wezensvreemde grondslagverminderingen».

Artikel 13aa regelt de brutering van de deelnemingsvoordelen ter zake
waarvan verrekening van onderliggende winstbelasting mogelijk is. Dit
betreft voordelen uit hoofde van laagbelaste beleggingsdeelnemingen,
met uitzondering van voordelen uit hoofde van laagbelaste beleggings-
deelnemingen die in het geheel geen winstbelasting betalen. Dit kan
bijvoorbeeld het geval zijn als gevolg van een subjectieve vrijstelling of
een nultarief, maar ook als gevolg van andere regelingen in een belasting-
stelsel. Ter zake van dergelijke deelnemingen geldt noch de deelnemings-
vrijstelling, noch de deelnemingsverrekening.

De leden van de VVD-fractie vragen wat tot nu toe beleid is geweest bij
toepassing van de deelnemingsvrijstelling op baten uit buitenlandse
dochters die een tax holiday genieten.

Het huidige beleid met betrekking tot buitenlandse dochters die een zgn.
tax holiday genieten is opgenomen in punt 1.2.4.4. van het besluit van

1 februari 2006, nr. CPP2005/2702M: «Indien door een land gedurende een
bepaalde periode ter stimulering van de economie een objectieve vrijstel-
ling van winst wordt verleend (tax holiday) kan in beginsel worden aange-
nomen dat aan de onderworpenheidseis is voldaan (Besluit van

20 februari 1985, nr. 085-94). Er mag geen sprake zijn van een subjectieve
vrijstelling».

Onder het huidige regime is een belangrijk onderscheid of bij de buiten-
landse dochter sprake is van een objectieve vrijstelling dan wel een
subjectieve vrijstelling. In het eerste geval kan de deelnemingsvrijstelling
(ook bij een laag tarief) toepassing vinden, in het tweede geval niet. De
situatie waarin sprake is van een (tijdelijk) heel laag tarief, wijkt qua
heffingsgevolgen niet wezenlijk af van de situatie dat sprake is van een
subjectieve vrijstelling. Daarom is in het voorgestelde nieuwe regime voor
beleggingsdeelnemingen gekozen voor een effectievere onderworpen-
heidseis. Voor niet beleggingsdeelnemingen wordt in het geheel geen
onderworpenheidseis meer gesteld.

Bij die effectievere onderworpenheidseis dient niet alleen sprake te zijn
van een belasting naar de winst, maar ook van een heffing naar een tarief
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van ten minste 10%, over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde
belastbare winst. Daarvan is bij een tax holiday geen sprake.

5.4. Compartimentering

De leden van de CDA-fractie constateren dat in de memorie van toelich-
ting andermaal wordt bevestigd dat het compartimenteringsleerstuk in de
deelnemingsvrijstelling ook betrekking heeft op dividenden. Zij stellen dat
deze lijn nog niet expliciet is bevestigd door de rechter. Deze leden vragen
daarom of in de wet kan worden vastgelegd dat compartimentering ook
geldt voor dividenden. De leden van de SGP-fractie vragen waarom wordt
verwezen naar de door de Hoge Raad uitgewerkte compartimenterings-
leer en of het niet meer voor de hand ligt om deze uitgangspunten in de
wet vast te leggen. De leden van de VVD-fractie vragen of de comparti-
menteringsgedachte algemeen is aanvaard voor zover het om deelne-
mingsdividenden gaat. Deze leden vragen om vindplaatsen in rechtspraak
en literatuur. De leden van de LPF-fractie vragen of een nieuwe vorm van
compartimentering wordt geintroduceerd of dat de in paragraaf 4.4 van
het algemeen deel van de toelichting bedoelde compartimentering gelijk
is aan de bestaande jurisprudentie van de Hoge Raad.

In paragraaf 4.4 van het algemeen deel van de memorie van toelichting
wordt ingegaan op compartimentering bij sfeerovergang. In die paragraaf
is aangegeven dat er bij sfeerovergang als gevolg van het onderhavige
wetsvoorstel moet worden gecompartimenteerd. Voorts is aangegeven
dat wat betreft de techniek van de compartimentering moet worden
aangesloten bij de compartimenteringsleer zoals die door de Hoge Raad is
ontwikkeld. Ter verduidelijking is vervolgens een aantal