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Bekendmaking

 

Gedeputeerde Staten van Overijssel,

BESLUITEN

 

De Regeling POP 3 subsidies provincie Overijssel als volgt te wijzigen:

In Artikel 2.1.1 Algemeen wordt in lid 2. de tekst ‘algemene bepalingen zoals opgenomen in hoofdstuk 1’

vervangen door ‘artikelen 1.3 en 1.15’

 

In  3.1 Regeling Niet productieve investeringen water wordt in de Toelichting de tekst onder het kopje

Cofinanciering vervangen door onderstaande tekst :

Indien de provincie minder subsidie beschikbaar stelt dan het Europese ELFPO-budget, dient een aan-

vrager bij de aanvraag bewijsstukken te overleggen dat ook de verplichte aanvullende nationale over-

heidsfinanciering, van bijvoorbeeld gemeente of waterschap, ten behoeve van het project beschikbaar

is gesteld (zie artikel 1.4). In deze regeling stelt de provincie geen cofinanciering ter beschikking en

dient de gehele cofinanciering van een andere overheidslaag te komen. Indien de aanvrager een over-

heidsorgaan is, dan worden 50% van de subsidiabele kosten door die aanvrager zelf gedragen.

 

In Artikel 3.1 Subsidiabele activiteit wordt de bestaande tekst vervangen door onderstaande twee leden:

1. Subsidie kan worden verstrekt voor niet-productieve investeringen in het landelijk gebied van

Overijssel die betrekking hebben op de (her)inrichting, of transformatie en het beheer van het

watersysteem voor landbouw-, water- en klimaatdoelen.

2. Subsidie wordt uitsluitend verstrekt voor niet-productieve investeringen als bedoeld in het eerste

lid, met een directe link met de landbouw.

Aan Artikel 3.1.3 Aanvraag wordt onderstaande lid 2. en de onderstaande Toelichting toegevoegd:

2. Het projectplan als bedoeld in artikel 1.7 lid 2 sub f. dient als zelfstandig leesbaar document te

worden toegevoegd.

Toelichting

Zelfstandig leesbaar betekent dat zonder naar bijlagen te verwijzen hetgeen onder artikel 1.7 lid 2 sub f.i

tot en met sub f.vi gevraagde duidelijk moet zijn. Voor het projectplan wordt een format beschikbaar

gesteld.

 

In Artikel 3.1.4 Subsidiabele kosten wordt de tekst ‘In aanvulling op artikel 1.12 zijn de volgende kosten

subsidiabel’ vervangen door ‘Subsidie kan worden verstrekt voor de volgende kosten’. Daarnaast wordt

in lid a ‘goederen’ vervangen door ‘zaken’.

 

Artikel 3.1.7 Selectiecriteria wordt volledig vervangen door onderstaande tekst:

1. Gedeputeerde Staten hanteren voor de rangschikking als bedoeld in artikel 1.15 de volgende cri-

teria:

a. de effectiviteit: dit wordt bepaald door de totaal aangevraagde subsidiabele kosten te rela-

teren aan het effect op of de mate waarin de doelstelling(en) zoals beschreven in artikel 3.1.6

worden behaald (zie toelichting);

b. de kans op succes/haalbaarheid van de activiteit: dit zal worden bepaald aan de hand van

de kwaliteit van het projectplan en aan de hand van de situatie in het veld en het (aantoon-

bare) draagvlak voor het project (zie toelichting);

c. de urgentie van het project: het gaat hierbij om de vraag in hoeverre de opgave(n) die aan-

gepakt worden geïdentificeerd zijn als opgaven die noodzakelijk aangepakt dienen te worden

en op welke termijn die aanpak noodzakelijk is (zie toelichting);
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d. de mate van efficiëntie: hierbij wordt beoordeeld of de input (geld, kennis, kunde en overige

middelen) efficiënt wordt ingezet om de gewenste output te realiseren (zie toelichting).

2. In aanvulling op artikel 1.15 worden de projecten gerangschikt op volgorde van de meest behaalde

punten naar het laagst aantal behaalde punten.

3. Bij gelijke score worden de scores van betreffende projecten op het hoogst gewaardeerde criterium

of de hoogst gewaardeerde criteria bezien. Wanneer de betreffende projecten hierop gelijk scoren

wordt gekeken naar het op één na hoogst gewaardeerde criterium of de op één na hoogst gewaar-

deerde criteria om de rangschikking te kunnen bepalen. Wanneer daarna nog geen onderscheid

te maken is, dan wordt tussen de betreffende projecten geloot.

In Artikel 3.1.8 Puntenmethodiek wordt lid 1 vervangen door onderstaande tekst:

1. Het aantal te behalen punten voor het criterium uit:

artikel 3.1.7 lid 1 sub a bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3;

artikel 3.1.7 lid 1 sub b bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 2;

artikel 3.1.7 lid 1 sub c bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 2;

artikel 3.1.7 lid 1 sub d bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3;

 

In lid 2 wordt ‘22’ gewijzigd in ‘30’.

 

De toelichting op dit artikel wordt vervangen door onderstaande toelichting.

Toelichting

Te behalen minimumscoreTe behalen puntenWegingSelectiecriterium 

30 punten van maximaal 50

punten.

0 - 53Effectiviteit1.

 0 - 52Kans op succeshaalbaarheid2.

 0 - 52Urgentie3.

 0 – 53Efficiëntie4.

 

1.  Effectiviteit van de activiteit;

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3, met een maximaal te behalen score van 5.

De effectiviteit van de activiteit is afhankelijk van de te bereiken doelstellingen, zoals opgenomen in

artikel 3.1.6., en de mate waarin de activiteit beoogt aan het bereiken van die doelstellingen bij te dragen.

Hierbij wordt ook de hoogte van het gevraagde subsidiebedrag in ogenschouw genomen.

 

De beoordeling of iets matig, voldoende, goed of zeer goed bijdraagt aan de beleidsdoelen hangt af

van het bereik van de activiteit. Bij de beoordeling van activiteiten gericht op verbetering van de water-

kwaliteit (KRW) zou 1 punt toegekend kunnen worden ingeval de waterkwaliteit slechts in een water

met een zeer beperkte omvang (bv. één sloot) wordt verbeterd, terwijl vier punten toegekend zullen

worden indien de waterkwaliteit van een waterlichaam aanzienlijk verbeterd wordt. Bij waterkwantiteit

kan het gaan om de mate waarin wordt bijgedragen aan het voorkomen of beperken van wateroverlast,

watertekort en/of verzilting van grond- en of oppervlaktewater resp. om het herstel van verdroogde

natuurgebieden/resp. om een gebied klimaatbestendig te maken.

Score

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.
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4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

2.  Mate van kans op succes/haalbaarheid:

Dit criterium heeft een wegingsfactor 2, met een maximaal te behalen score van 5.

Of een project haalbaar is, zal worden bepaald aan de hand van de kwaliteit van het projectplan en aan

de hand van de situatie in het veld / het (aantoonbare) draagvlak voor het project. In samenhang worden

de volgende aspecten bezien:

 

• in projectplan opgenomen vereisten aan de kwaliteit (deskundigheid, ervaring) van de projectleider;

• hoe realistisch is het projectplan;

• zijn relevante partijen in voldoende mate bij de uitvoering van het plan betrokken;

• kent het project een realistische planning, opzet en begroting;

• mate waarin het project al is voorbereid/snel in uitvoering kan worden genomen, waarbij wordt

gekeken naar het al dan niet reeds verworven zijn van benodigde gronden, het draagvlak voor

het plan en de mate waarin vergunningen reeds zijn verkregen.

Score:

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

3.  Urgentie

Dit criterium heeft een wegingsfactor 2, met een maximaal te behalen score van 5.

Bij dit criterium gaat het om de vraag in hoeverre de opgave(n) die aangepakt worden geïdentificeerd

zijn als opgaven die noodzakelijk aangepakt dienen te worden en op welke termijn die aanpak noodza-

kelijk is. Zo zijn er (inter)nationale of provinciale doelstellingen die voor een bepaalde einddatum gere-

aliseerd dienen te zijn en waar het project aan bijdraagt of noodzakelijk voor is. Een en ander is daarmee

gerelateerd aan de knelpunten en beleidsopgaven die bestaan in de provincie waar de openstelling

plaatsvindt en die benoemd zullen worden in het openstellingsbesluit.

Score

0 punten indien er sprake is van een opgave die op grond van in het openstellingsbesluit weergegeven

provinciale plannen noodzakelijk is, maar die op grond van die plannen pas op zeer lange termijn

aangepakt hoeft te worden
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1 punt indien er sprake is van een opgave die op grond van in het openstellingsbesluit weergegeven

provinciale plannen noodzakelijk is, maar die op grond van die plannen pas op langere termijn aangepakt

hoeft te worden

2 punten indien er sprake is van een noodzakelijke opgave op grond van in het openstellingsbesluit

weergegeven provinciale plannen en die op grond van die plannen binnen afzienbare termijn aangepakt

moet worden

3 punten indien er sprake is van een noodzakelijke opgave op grond van in het openstellingsbesluit

weergegeven provinciale plannen en die op grond van die plannen op relatief korte termijn aangepakt

moet worden

4 punten indien er sprake is van een op grond van in het openstellingsbesluit weergegeven provinciale

plannen noodzakelijke opgave die op grond van die plannen snel aangepakt moet worden.

5 punten indien er sprake is van een op grond van in het openstellingsbesluit weergegeven provinciale

plannen noodzakelijk opgave, die op grond van die plannen onmiddellijk aangepakt moet worden.

4.  De Efficiëntie

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3, met een maximaal te behalen score van 5.

Bij dit criterium wordt beoordeeld of de input (geld, kennis, kunde en overige middelen) efficiënt wordt

ingezet om de gewenste output te realiseren. Daarbij wordt bezien of de opgevoerde kosten passend

zijn (worden de resultaten met de juiste middelen gehaald?), wordt gekeken in hoeverre de proceskosten

die in het project gemaakt worden in verhouding staan tot de feitelijke projectkosten én wordt bezien

of binnen het project op een goede manier gebruik gemaakt wordt van reeds bestaande kennis en

kunde.

Score:

0 punten = Kosten worden niet doelmatig gemaakt en middelen niet doelmatig ingezet. De opgevoerde

projectkosten zijn te hoog. Er wordt geen gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

gaat opnieuw het wiel uitvinden.

1 punt = gering. De opgevoerde kosten en inzet middelen zijn onvoldoende doelmatig. Opgevoerde

projectkosten zijn hoog. De aanvrager geeft wel blijk van kennis van bestaande kennis en kunde, maar

gebruikt die kennis niet of nauwelijks bij de uitvoering van het project. De aanvraag bevat bijvoorbeeld

veel uren van adviseurs in plaats van de bestaande kennis en kunde te gebruiken.

2 punten = matig. Doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is matig. De bestaande kennis

en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt voor de basis van het projectplan. De opgevoerde project-

kosten zijn matig hoog.

3 punten= voldoende. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is voldoende. De op-

gevoerde projectkosten zijn redelijk. De bestaande kennis en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt

voor de basis van het projectplan.

4 punten = goed. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten is goed, ze staan in goede verhouding

tot het doel van de subsidie. Het project wordt efficiënt uitgevoerd. De aanvrager maakt ook tijdens de

uitvoering van het project gebruik van de bestaande kennis en kunde, bijvoorbeeld als toetsingsmoment.

5 punten = zeer goed. De opgevoerde kosten zijn zeer doelmatig, de opgevoerde kosten zijn zeer redelijk

en er wordt op een zeer goede manier gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

maakt zeer goed gebruik van bestaande kennis en kunde. Bijvoorbeeld van innovaties heeft de aanvrager

eerdere vergelijkbare innovaties in kaart gebracht en bouwt daar op voort. Het is voor de aanvrager

helder waarom de eerdere projecten zijn misgelopen.

 

Artikel 3.1.11 Samenstelling subsidieplafond vervalt.

 

Artikel 3.1.12 Weigeringsgrond wordt Artikel 3.1.11 Weigeringsgrond

 

In Artikel 3.3.2 Aanvrager wordt de tekst vervangen door onderstaande tekst:

Subsidie wordt verstrekt aan degene die de opleiding of andere vorm van kennisoverdracht of voorlich-

ting levert aan een groep van landbouwondernemers op het gebied van waterbeheer en daarvoor

aantoonbaar voldoende is gekwalificeerd.

 

In Artikel 3.3.3 Aanvraag wordt lid 1 door onderstaand lid 1. vervangen. Tevens wordt een nieuw lid 3.

toegevoegd:

1. Onverminderd het bepaalde in artikel 1.7 bevat de aanvraag om subsidie een omschrijving van

de organisatie waaruit blijkt dat de organisatie beschikt over voldoende gekwalificeerd en getraind

personeel om de activiteit uit te voeren.

3. Het projectplan als bedoeld in artikel 1.7 lid 2 sub f. dient als zelfstandig leesbaar document te

worden toegevoegd.

De tekst van de Toelichting wordt vervangen door onderstaande tekst:

Aanvragers dienen aan te tonen te beschikken over voldoende en adequate personele capaciteit (eigen

personeel of inhuur) voor het verlenen van de kennisoverdrachtdiensten. Dit dient te worden aangetoond
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door het bij de aanvraag aanleveren van een overzicht van relevante referentieprojecten, en de daarbij

betrokken en in het subsidieproject in te zetten medewerkers.

Zelfstandig leesbaar betekent dat zonder naar bijlagen te verwijzen hetgeen onder artikel 1.7 lid 2 sub

f. i tot en met sub f. vi gevraagde duidelijk moet zijn. Voor het projectplan wordt een format beschikbaar

gesteld.

 

In Artikel 3.3.4 Subsidiabele kosten wordt de tekst ‘In aanvulling op artikel 1.12 zijn de volgende kosten

subsidiabel’ vervangen door ‘Subsidie wordt verstrekt voor de volgende kosten’.

Verder wordt aan dit artikel onderstaande Toelichting toegevoegd.

Toelichting

Bij afschrijvingskosten gaat het om machines en installaties die voor het project worden ingezet. Het

berekenen van de afschrijving gaat middels de Lineaire afschrijvingsmethode:

De lineaire afschrijvingsmethode is een eenvoudige methode om de afschrijvingskosten te bepalen.

De aanschafwaarde van de investering wordt verminderd met de restwaarde en de uitkomst hiervan

gedeeld door de levensduur.

Algemeen voorbeeld:

Aanschafkosten €30.000,-

Gebruiksduur 3 jaar

Restwaarde €24.000,-

 

Afschrijvingskosten: €30.000,- minus €24.000 / 3 jaar is €2.000,- per jaar.

 

In Artikel 3.3.5 Niet subsidiabele kosten wordt in lid 3. de tekst ‘subsidiabele activiteit’ vervangen door

‘kennisoverdrachtsactiviteit’.

 

In Artikel 3.3.6 Hoogte subsidie wordt in lid 1. de tekst ‘het thema’ vervangen door ‘de thema’s’.

 

In Artikel 3.3.8 Selectiecriteria wordt lid 1. vervangen door onderstaand lid 1.:

1. Gedeputeerde Staten hanteren voor de rangschikking als bedoeld in artikel 1.15 de volgende cri-

teria:

a. de effectiviteit van de activiteit: daarbij wordt gelet op de bijdrage die het project levert aan

het bereiken van de beleidsdoelstelling zoals beschreven in artikel 3.3.7, (zie toelichting,

onder a.), naar het bereik van de activiteit (zie toelichting, onder b.) en naar de borging van

de aangeboden kennis (zie toelichting, onder c.).

b. de kans op succes/haalbaarheid van het project: dit wordt in gelijke mate beïnvloed door

de kwaliteit van de aanbieder van de kennis (zie toelichting, onder a.), de kwaliteit van het

projectplan (zie toelichting, onder b.) en de mate waarin de deelnemers uitgedaagd worden

om de geleerde kennis in de praktijk toe te passen (zie toelichting, onder c.);

c. de mate van innovativiteit van de activiteit: hierbij wordt in samenhang gekeken naar de

aard van de innovatieve kennis en het vernieuwende karakter van de innovatieve kennis.

Dit wordt bepaald door de bijdrage die het project levert aan het bereiken van de beleids-

doelstelling, het bereik van de activiteit en de wijze waarop en de mate waarin toepassing

van de aangeboden kennis wordt geborgd (zie toelichting);

d. de mate van efficiëntie: gegeven de resultaten van het project, hoe redelijk zijn de opgevoerde

kosten en in hoeverre wordt op een goede manier gebruik gemaakt van reeds bestaande

bronnen (kennis, kunde, middelen) (zie toelichting).

De toelichting op dit artikel wordt vervangen door onderstaande toelichting.

Toelichting

 

Te behalen minimumscoreTe behalen puntenWegingSelectiecriterium 

27 punten van maximaal 45

punten

0 - 53Effectiviteit1

 0 – 53Kans op succes/haalbaarheid2

 0 – 51Mate van innovativiteit3

 0 - 52Mate van efficiëntie4.

1.  Effectiviteit

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3, er kunnen maximaal 5 punten voor worden toegekend.

De effectiviteit is gerelateerd aan de doelstelling van de openstelling. Bij de bepaling wat de bijdrage

is die het ingediende project aan de doelstelling van de openstelling levert zal worden gelet op de vol-

gende aspecten:
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a. de bijdrage die het project levert aan het bereiken van de beleidsdoelstelling / mate waarin de

activiteit bijdraagt aan het doel van de Openstelling;

b. bereik van de activiteit. Hierbij wordt gekeken naar:

• aantal bijeenkomsten,

• aantal vervolgbijeenkomsten per individuele deelnemer,

• aantal deelnemers,

• breedte van de doelgroep van de specifieke actie of acties,

• aantal contacturen per deelnemer

c. wijze waarop en mate waarin (blijvende) toepassing van de aangeboden kennis wordt geborgd

De hoogte van de gevraagde subsidie wordt bij de beoordeling van de effectiviteit in ogenschouw ge-

nomen.

Score

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

2.  Kans op succes/haalbaarheid;

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3, er kunnen maximaal 5 punten voor worden toegekend. 

De kans op succes wordt bij kennisoverdrachtsacties door verschillende aspecten beïnvloed. Deze as-

pecten zullen in samenhang worden bezien. Er zal in gelijke mate worden getoetst op:

a. de kwaliteit van de aanbieder van de kennis. De volgende aspecten worden daarbij bezien:

de aanbieder moet aantoonbaar gekwalificeerd zijn voor het werk;•

• mate waarin de aanbieder – gelet op kennis, ervaring en netwerk van de docenten – kennis

en ervaring inbrengt om de specifieke kennisoverdrachtsactie bedoeld in de openstelling

te kunnen verzorgen.

b. de kwaliteit van het projectplan. Hierbij wordt gekeken naar:

• hoe realistisch is het plan;

• zijn relevante partijen bij de ontwikkeling van de kennisoverdrachtsactie betrokken;

• kent het project een realistische planning, opzet en begroting;

• zijn risico’s geïdentificeerd en gereduceerd.

c. Mate waarin uit het projectplan blijkt dat deelnemers uitgedaagd worden om de geleerde kennis

daadwerkelijk in de praktijk toe te gaan en blijven passen.

Score

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage
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Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

3.  Mate van innovativiteit

Dit criterium heeft een wegingsfactor 1, er kunnen maximaal 5 punten voor worden toegekend.

In het kader van deze maatregel wordt het begrip ‘innovativiteit’ relatief breed uitgelegd. Iets kan lan-

delijk of wereldwijd gezien niet innovatief zijn, maar wel innovatief zijn binnen de provincie, sector of

zelfs het bedrijf waar de nieuwe kennis toegepast gaat worden. Iets dat binnen een bepaalde provincie

of sector al heel breed toegepast wordt, hoeft echter niet specifiek gestimuleerd te worden. Ook be-

staande kennis die nog niet veel toegepast wordt, maar waarvan toepassing beleidsmatig wel wenselijk

is, kan een ‘innovatieve kennisoverdrachtsactie’ zijn. Aanvragers dienen in de aanvraag onderbouwd

aan te tonen wat het gebruik van de aangeboden kennis door bedrijven vergelijkbaar met de doelgroep

van de actie in de provincie is.

 

Om de mate van innovativiteit te beoordelen wordt in samenhang gekeken naar:

• de aard van de innovatieve kennis

• het vernieuwende karakter van de innovatieve kennis

Score

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.
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4.  De mate van efficiëntie

Dit criterium heeft een wegingsfactor 2. Er zijn maximaal 5 punten te behalen.

Gegeven de resultaten van het project, hoe redelijk zijn de opgevoerde kosten en in hoeverre wordt op

een goede manier gebruik gemaakt van reeds bestaande bronnen (kennis, kunde, middelen).

 

0 punten = Kosten worden niet doelmatig gemaakt en middelen niet doelmatig ingezet. De opgevoerde

projectkosten zijn te hoog. Er wordt geen gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

gaat opnieuw het wiel uitvinden.

1 punt = gering. De opgevoerde kosten en inzet middelen zijn onvoldoende doelmatig. Opgevoerde

projectkosten zijn hoog. De aanvrager geeft wel blijk van kennis van bestaande kennis en kunde, maar

gebruikt die kennis niet of nauwelijks bij de uitvoering van het project. De aanvraag bevat bijvoorbeeld

veel uren van adviseurs in plaats van de bestaande kennis en kunde te gebruiken.

2 punten = matig. Doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is matig. De bestaande kennis

en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt voor de basis van het projectplan. De opgevoerde project-

kosten zijn matig hoog.

3 punten= voldoende. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is voldoende. De op-

gevoerde projectkosten zijn redelijk. De bestaande kennis en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt

voor de basis van het projectplan.

4 punten = goed. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten is goed, ze staan in goede verhouding

tot het doel van de subsidie. Het project wordt efficiënt uitgevoerd. De aanvrager maakt ook tijdens de

uitvoering van het project gebruik van de bestaande kennis en kunde, bijvoorbeeld als toetsingsmoment.

5 punten = zeer goed. De opgevoerde kosten zijn zeer doelmatig, de opgevoerde kosten zijn zeer redelijk

en er wordt op een zeer goede manier gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

maakt zeer goed gebruik van bestaande kennis en kunde. Bijvoorbeeld van innovaties heeft de aanvrager

eerdere vergelijkbare innovaties in kaart gebracht en bouwt daar op voort. Het is voor de aanvrager

helder waarom de eerdere projecten zijn misgelopen.

 

In Artikel 3.3.9 Puntenmethodiek worden lid 1. en lid 2. vervangen door onderstaande leden 1. en2.:

1. Het aantal punten voor het criterium uit:

artikel 3.3.8 lid 1 sub a. bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3;

artikel 3.3.8 lid 1 sub b. bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3;

artikel 3.3.8 lid 1 sub c. bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 1;

artikel 3.3.8 lid 1 sub d. bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 2;

2. Projecten dienen een minimumscore van 27 punten te behalen om voor subsidie in aanmerking

te komen.

In Artikel 3.3.10 Verplichting wordt de volledig tekst vervangen door onderstaande tekst:

Indien een prijs moet worden betaald om de kennisoverdrachtsactiviteit te kunnen bezoeken of aan de

kennisoverdrachtsactiviteit deel te nemen, dient hiervan melding te worden gemaakt in de subsidieaan-

vraag.

 

In Artikel 3.5.2 Samenwerkingsverband wordt de volledige tekst vervangen door onderstaande tekst:

Onverminderd het bepaalde in artikel 1.6 bestaat het samenwerkingsverband als bedoeld in artikel 3.5.1

eerste lid, uit tenminste twee partijen die van belang zijn voor het verwezenlijken van de doelstelling

van de projectaanvraag en bevat tenminste één landbouwer of een organisatie die hem vertegenwoor-

digt.

 

In Artikel 3.5.4 Aanvraag wordt de volledige tekst vervangen door onderstaande tekst. Ook wordt on-

derstaande Toelichting toegevoegd:

1. Onverminderd het bepaalde in artikel 1.7 bevat de aanvraag om subsidie:

Een beschrijving van het te ontwikkelen, te testen, aan te passen of uit te voeren innovatieve

project;
a.

b. Een beschrijving van de verwachte resultaten en van de bijdrage aan de doelstelling om de

productiviteit en het duurzame beheer van hulpbronnen te verbeteren;

c. Een uitwerking van de beoogde activiteiten voor kennisverspreiding van de resultaten met

gebruik van de hiertoe geëigende netwerken;

d. Een beschrijving van de interne procedures van het samenwerkingsverband waarmee

transparante werking en besluitvorming gegarandeerd wordt en waarmee belangenconflicten

worden voorkomen.

2. Het projectplan als bedoeld in artikel 1.7 lid 2 sub f. dient als zelfstandig leesbaar document te

worden toegevoegd.
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Toelichting

Zelfstandig leesbaar betekent dat zonder naar bijlagen te verwijzen hetgeen onder artikel 1.7 lid 2 sub f.i

tot en met sub f.vi gevraagde duidelijk moet zijn. Voor het projectplan wordt een format beschikbaar

gesteld.

 

In Artikel 3.5.5 Weigeringsgronden wordt de volledige tekst vervangen door onderstaande tekst inclusief

Toelichting:

Onverminderd het bepaalde in artikel 1.8 wordt subsidie geweigerd:

a. indien er voor dezelfde activiteit en dezelfde subsidiabele kosten reeds op grond van hoofdstuk 2

van deze regeling (LEADER) subsidie is verstrekt;

b. voor kosten gericht op de reguliere bedrijfsvoering van bestaande reguliere samenwerkingsacti-

viteiten;

c. indien steun niet wordt aangevraagd voor een proefproject of de ontwikkeling van nieuwe pro-

ducten, praktijken, processen of technieken in de landbouw- de voedings- of de bosbouwsector;

d. indien de aanvraag niet wordt gedaan door een pas opgericht samenwerkingsverband of netwerk

of het niet gaat om een activiteit die nieuw is voor een reeds bestaand samenwerkingsverband

of netwerk.

Toelichting

Op lid c: Indien het gaat om uitrol van innovatie, waarbij ook al in andere gebieden uitrol heeft plaats-

gevonden (door een ander samenwerkingsverband) dient aanvrager duidelijk de meerwaarde van deze

nieuwe uitrol in de nieuwe regio, en de nieuwe samenwerking te beschrijven in het projectplan.

 

In Artikel 3.5.6 Subsidiabele kosten wordt in lid f. ‘goederen’ vervangen door ‘zaken’.

 

Artikel 3.5.7 Niet subsidiabele kosten vervalt.

 

Artikel 3.5.8 Hoogte subsidie wordt Artikel 3.5.7 Hoogte subsidie. In de Toelichting op dit artikel wordt

‘3.5.8’ vervangen door ‘3.5.7’.

 

Artikel 3.5. 9  Provinciale doelen en criteria wordt Artikel 3.5.8 Provinciale doelen en criteria.

 

Artikel 3.5.10 Selectiecriteria wordt Artikel 3.5.9 Selectiecriteria, daarnaast wordt lid 1. Vervangen door

onderstaand lid 1.

1. Gedeputeerde Staten hanteren voor de rangschikking als bedoeld in artikel 1.15 de volgende cri-

teria:

a. effectiviteit: dit wordt bepaald door de mate waarin wordt bijgedragen aan het doel zoals

beschreven in artikel 3.5.8 (zie toelichting);

b. de kans op succes/ haalbaarheid van het project:

i. Bij een activiteit zoals bedoeld in artikel 3.5.1 lid 1. onder a. en b. wordt dit gedefinieerd

als de kans dat de partijen er in slagen een werkbare en vruchtbare samenwerking tot

stand te brengen. Dit blijkt uit de kwaliteit van het projectplan en van het beoogde

samenwerkingsverband zelf (zie toelichting);

ii. Bij een activiteit zoals bedoeld in artikel 3.5.1 lid 1. onder c. wordt dit gedefinieerd als

de kans dat de partijen er in slagen het innovatie-idee uit te werken. Dit blijkt uit de

kwaliteit van het plan van aanpak (zie toelichting);

c. mate van innovativiteit van de activiteit: hierbij wordt zowel gekeken naar in hoeverre de

nieuw samenwerking nieuwe verbanden tot stand brengt als naar de meerwaarde die de

innovatie zelf heeft (zie toelichting);

d. mate van efficiëntie: hierbij wordt in samenhang gekeken naar de redelijkheid van kosten,

de relevantie van kosten en het gebruik van (bestaande) kennis, kunde en arbeid (zie toelich-

ting).

Artikel 3.5.11 Puntenmethodiek wordt Artikel 3.5.10 Puntenmethodiek, daarnaast wordt lid 2. vervangen

door onderstaand lid 2.

2. Het aantal punten voor het criterium uit:

artikel 3.5.9 lid 1 sub a bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 2.

artikel 3.5.9 lid 1 sub b bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3.

artikel 3.5.9 lid 1 sub c bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3.

artikel 3.5.9 lid 1 sub d bedraagt 0 tot en met 5 punten; wegingsfactor 3.

In lid 3 wordt '25' gewijzigd in '33'.

 

De toelichting op dit artikel wordt vervangen door onderstaande toelichting.
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Toelichting

Te behalen minimumscoreTe behalen puntenWegingSelectiecriterium 

33 punten van maximaal 55 punten0 – 52Effectiviteita

 0 - 53Kans op succes / haalbaarheidb

 0 - 53Mate van innovativiteitc

 0 - 53Mate van efficiëntied

 

1.  Effectiviteit van de activiteit

Dit criterium heeft een wegingsfactor 2, met een maximaal te behalen score van 5.

Met effectiviteit van de activiteit wordt bedoeld de mate waarin wordt bijgedragen aan het doel dat

met de openstelling resp. de samenwerking wordt nagestreefd (‘wat voegt dit project toe’).

Bij het thema Samenwerking gaat het niet alleen om het effect van de innovatie, als deze slaagt, maar

ook om de meerwaarde van het samenwerkingsproces, dat leidt tot meer kennisdeling regionaal, nati-

onaal, internationaal, ontstaan van nieuwe innovatie-verbindingen (zoals cross-overs tussen meerdere

sectoren) en nieuw samenspel tussen ketenpartijen.

 

In samenhang worden de volgende aspecten bezien:

1. Meerwaarde beoogde innovatie voor doel innovatiethema / urgentie – betreft de aanvraag een

goede oplossing voor de in de openstelling omschreven behoefte

2. Bijdrage project aan duurzame nieuwe samenwerkingsverbanden – heeft het project voorbeeld-

werking, levert het ervaringen op waarmee andere groepen hun voordeel kunnen doen

3. Mate van geschiktheid van de beoogde innovatie voor brede toepasbaarheid / uitrol – is er goede

kans op snelle vertaling naar de praktijk

Ook wordt de hoogte van het gevraagde subsidiebedrag in ogenschouw genomen.

 

De effectiviteit wordt op grond van de volgende criteria als onvoldoende, gemiddeld, goed of zeer goed

gekwalificeerd. Indien een activiteit bijvoorbeeld gericht is op een geringer gebruik van grondstoffen,

maar de te verwachten afname van het gebruik is klein, dan is de score maximaal 0 punten. Vijf punten

kunnen bijvoorbeeld worden gehaald indien de activiteit leidt tot een aanzienlijke reductie van het

verbruik van grondstoffen, of dat er meerdere kringlopen op bedrijfsniveau worden gesloten of dat de

activiteit betrekking heeft op een compleet nieuw verdienmodel waarbij de innovatie ook op andere

bedrijven kan worden toegepast en hierop ook wordt ingezet.

Score:

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

2.  Kans op succes/haalbaarheid

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3 met een maximaal te behalen score van 5.
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De wijze waarop de kans op succes/haalbaarheid wordt gemeten is afhankelijk van het soort aanvraag

waarover een oordeel geveld moet worden.

 

A. Oprichting samenwerkingsverband en de ontwikkeling van een projectplan:

In deze fase wordt de “kans op succes” gedefinieerd als de kans dat de partijen er in slagen een

werkbare en vruchtbare samenwerking tot stand te brengen, inclusief goede afspraken over taken

en verantwoordelijkheden en over lasten en lusten met betrekking tot de beoogde innovatie en

er in slagen om de beoogde innovatie goed scherp te krijgen in termen van technische en organi-

satorische haalbaarheid en in termen van marktmogelijkheden (behoefte). Of hierover goed is

nagedacht blijkt uit de kwaliteit van het projectplan en van het beoogde samenwerkingsverband

zelf: het aantal deelnemers dat aan de samenwerking meewerkt, de verdeling van die deelnemers

over de verschillende ketenpartijen, de ‘kwaliteit’ van de deelnemers in relatie tot het innovatie-

idee. Deze onderdelen worden in onderlinge samenhang bezien.

 

B. Ontwikkelen innovatie:

In deze fase wordt de “kans op succes” gedefinieerd als de kans dat de partijen er in slagen het

innovatie-idee uit te werken. Dit betekent niet dat het innovatieproject ook moet slagen. Het sa-

menwerkingsverband bestaat al en heeft een haalbare innovatie geïdentificeerd. Activiteiten be-

treffen uitwerking naar technische specificaties, bouwen, uitwerken businessplan, proefopstelling.

Ook onderdelen die betrekking hebben op inrichting van een demonstratie-inrichting en/of activi-

teiten kennisoverdracht en/of marktintroductie (eerste uitrol) kunnen onderdeel zijn van de aan-

vraag. De aanvrager levert een goed onderbouwd Plan van Aanpak hiervoor. In de fase “ontwik-

kelen innovatie” mag men resultaten van voorwerk verwachten; een gecombineerde aanvraag

dient een “go – no go moment” te bevatten voor de ontwikkelfase.

 

Bij dit criterium wordt in samenhang gekeken naar de volgende aspecten:

1. Kwaliteit procesplan voor samenwerking en/of ontwikkeling innovatie – zijn alle randvoorwaarden

goed in beeld gebracht en vertaald naar beheermaatregelen, is er goed nagedacht over ruimte

voor procesmanagement, is goed nagedacht over risicomanagement, zijn er goede kwaliteitseisen

gesteld aan de trekker van het project;

2. Blijk van oriëntatie op (technische) haalbaarheid en voor handen kennis – geeft de groep er blijk

van zich te hebben georiënteerd of te gaan oriënteren op bestaande kennis, aanbevelingen, best

practices en dergelijke rond het beoogde innovatiedoel;

3. Blijk van oriëntatie op businessmodel en marktpotentieel – heeft de groep de probleemstelling

of kans die ten grondslag ligt aan de beoogde innovatie scherp voor ogen en kijken de aanvragers

naar hoe de innovatie in praktijk gebracht kan worden;

4. Kwaliteit i.r.t. breedte samenstelling, kennisniveau en werkafspraken samenwerkingsverband –

past de samenstelling van de groep bij de ambitie.

Score:

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor
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er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

 

De haalbaarheid wordt op grond van de volgende criteria als onvoldoende, gemiddeld, goed of zeer

goed gekwalificeerd: 1 punt wordt behaald indien de randvoorwaarden niet in beeld zijn gebracht, het

(beoogde) samenwerkingsverband zwak is en er zeer beperkt behoefte aan de innovatie is; 4 punten

kunnen worden behaald indien alle randvoorwaarden in beeld zijn gebracht en zijn vertaald naar be-

heermaatregelen van een hoge kwaliteit, het samenwerkingsverband goed is en er een zeer grote be-

hoefde is aan de innovatie.

3.  Mate van innovativiteit

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3 met een maximaal te behalen score van 5.

Met innovativiteit kan hierbij gedoeld worden op het samenwerkingsproces als zodanig, op het onder-

werp van de samenwerking of op beide.

Bij de beoordeling van de innovativiteit van het samenwerkingsproces wordt gekeken in hoeverre de

voorgestelde samenwerking NIEUWE verbanden / verbintenissen tot stand brengt. Hoe meer gangbaar

de samenwerking tussen de partijen is, hoe minder punten er zullen worden toegekend.

Voor de beoordeling van het onderwerp van de samenwerking / de beoogde innovatie zelf geldt: het

gaat om de meerwaarde die de innovatie heeft, in de zin dat het gaat om het verschil dat het product

zelf te weeg kan brengen. Betreft de beoogde innovatie slechts een zeer geringe aanpassing van een

bestaand product (of dienst, proces, procedé enz), dan wordt er geen punt toegekend. Betreft de beoogde

innovatie bijvoorbeeld een geheel of vrijwel geheel nieuw product, dan zullen vier of vijf punten toege-

kend worden.

 

In samenhang worden de volgende aspecten bezien:

1. Technisch of sociaal grensverleggend karakter van het innovatie – idee (product, procedé, techniek,

concept, aanpak) – hoe bijzonder is het idee?

2. Transitie karakter van de innovatie – draagt de innovatie bij aan realisatie van de toekomstbesten-

dige “duurzame landbouw”, d.w.z. inzet op beoogde transitie van benadering kostenreductie

en/of verhoogde volumes naar benadering meerwaardecreatie, circulaire bedrijfsvoering / productie

en/of sectoroverstijgende toepassing (cross-over)?

3. Innovatieve waarde van het samenwerkingsverband – ontstaat er nieuwe ketensamenwerking of

cross-over samenwerking?

4. Toepassingsgebied – is er al een oplossing maar wordt deze niet toegepast en is het project er

op gericht om belemmeringen weg te nemen?

Score:

0 punten: Zeer geringe bijdrage

Het project draagt slechts in zeer geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling

met als doel waterbesparende maatregelen te stimuleren, waar subsidie wordt gevraagd voor één en-

kele regenton.

1 punt: Geringe bijdrage

Het project draagt in geringe mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met als doel

de vermindering van emissies van milieubelastende stoffen, waar een aanzienlijke subsidie wordt ge-

vraagd voor een investering waarbij de emissies iets verminderen, maar de emissies nog substantieel

blijven.

2 punten: Matige bijdrage

Het project draagt matig bij aan het criterium. Bijvoorbeeld omdat het project vergelijkbaar is met een

eerder uitgevoerd project (in dezelfde regio) en slechts een beperkt effect op het criterium heeft. De

aanvrager maakt bovendien weinig gebruik van de ervaringen uit het eerdere project.

3 punten: Voldoende bijdrage.

Het project draagt in voldoende mate bij aan het criterium. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een

geringer grondstoffen gebruik als doel, waar subsidie wordt gevraagd voor een investering waardoor

een grondstof (bv. fosfaat) nog wel nodig is, maar – gelet op de projectkosten - wel aanzienlijk minder.

4 punten: Goede bijdrage

De bijdrage van het project aan het criterium is goed. Bijvoorbeeld bij een openstelling met een meer

gesloten kringloop als doel, waar een relatief beperkte subsidie wordt gevraagd terwijl het project er

toe leidt dat de kringloop op bedrijfsniveau vrijwel volledig gesloten wordt.

5 punten: Zeer goede bijdrage

Een project scoort zeer goed op het criterium als de bijdrage van een project meer is dan redelijkerwijs

van een project verwacht mag worden. Bijvoorbeeld een project sluit meerdere kringlopen, waardoor

er een bepaalde grondstof niet meer nodig is en er ook geen emissies van milieubelastende stoffen

meer plaatsvinden.

4.  Mate van efficiëntie

Dit criterium heeft een wegingsfactor 3, met een maximaal te behalen score van 5.
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De efficiëntie wordt bepaald door in samenhang te kijken naar de volgende aspecten:

1. redelijkheid van kosten - staat de begroting (uren en tarieven) in een reële verhouding tot de ge-

plande prestatie ? Hoe is dit aannemelijk gemaakt? Hierbij wordt gelet op:

• de omvang van de totale subsidiabele projectkosten in relatie tot de innovatieopgave

• het potentiële toepassingsbereik van de innovatie binnen de agrarische sector

2. Relevantie van de kosten – wordt de gevraagde bijdrage aan de juiste zaken besteed?

3. Efficiënt gebruik van kennis, kunde en arbeid - in hoeverre wordt bestaande kennis goed benut,

staat de overhead van het project in redelijke verhouding tot de prestatie?

Score:

0 punten = Kosten worden niet doelmatig gemaakt en middelen niet doelmatig ingezet. De opgevoerde

projectkosten zijn te hoog. Er wordt geen gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

gaat opnieuw het wiel uitvinden.

1 punt = gering. De opgevoerde kosten en inzet middelen zijn onvoldoende doelmatig. Opgevoerde

projectkosten zijn hoog. De aanvrager geeft wel blijk van kennis van bestaande kennis en kunde, maar

gebruikt die kennis niet of nauwelijks bij de uitvoering van het project. De aanvraag bevat bijvoorbeeld

veel uren van adviseurs in plaats van de bestaande kennis en kunde te gebruiken.

2 punten = matig. Doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is matig. De bestaande kennis

en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt voor de basis van het projectplan. De opgevoerde project-

kosten zijn matig hoog.

3 punten= voldoende. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten en middelen is voldoende. De op-

gevoerde projectkosten zijn redelijk. De bestaande kennis en kunde is in kaart gebracht en is gebruikt

voor de basis van het projectplan.

4 punten = goed. De doelmatigheid van de opgevoerde kosten is goed, ze staan in goede verhouding

tot het doel van de subsidie. Het project wordt efficiënt uitgevoerd. De aanvrager maakt ook tijdens de

uitvoering van het project gebruik van de bestaande kennis en kunde, bijvoorbeeld als toetsingsmoment.

5 punten = zeer goed. De opgevoerde kosten zijn zeer doelmatig, de opgevoerde kosten zijn zeer redelijk

en er wordt op een zeer goede manier gebruik gemaakt van bestaande kennis en kunde. De aanvrager

maakt zeer goed gebruik van bestaande kennis en kunde. Bijvoorbeeld van innovaties heeft de aanvrager

eerdere vergelijkbare innovaties in kaart gebracht en bouwt daar op voort. Het is voor de aanvrager

helder waarom de eerdere projecten zijn misgelopen.

 

Artikel 3.5.12 Verplichting wordt Artikel 3.5.11 Verplichting

 

Artikel 3.5.13 Bevoorschotting op basis van realisatie wordt Artikel 3.5.12 Bevoorschotting op basis

van realisatie

 

Artikel 3.5.14 Samenstelling subsidieplafond wordt Artikel 3.5.13 Samenstelling subsidieplafond

 

Artikel 3.5.15 Weigeringsgronden wordt Artikel 3.5.14 Weigeringsgronden

 

In Artikel 3.10.2 Subsidiabele activiteit wordt de volledige tekst vervangen door onderstaande tekst:

1. Subsidie kan worden verstrekt voor niet productieve hydrologische maatregelen PAS en niet-

productieve investeringen voor herstel- of inrichtingsmaatregelen voor natuur, landschap, biodi-

versiteit.

2. Subsidie wordt uitsluitend verstrekt voor niet productieve hydrologische maatregelen PAS en

niet-productieve investeringen als bedoeld in het eerste lid, met een aangetoonde directe link

met de landbouw.

 

In Artikel 3.10.3 Aanvrager wordt de tekst ‘kan worden aangevraagd door’ vervangen door ‘wordt ver-

strekt aan’. De tekst van de Toelichting wordt vervangen door onderstaande tekst:

 

Zelfstandig leesbaar betekent dat zonder naar bijlagen te verwijzen hetgeen onder artikel 1.7 lid 2 sub f.

i tot en met sub f. vi gevraagde duidelijk moet zijn. Voor het projectplan wordt een format beschikbaar

gesteld.

 

Artikel 3.10.5 Subsidiabele kosten wordt de tekst volledig vervangen door onderstaande tekst.

In aanvulling op artikel 1.12 zijn de volgende kosten subsidiabel:

a. Voorbereidingskosten als bedoeld in artikel 1:12;

b. De kosten van de bouw, verbetering, verwerving of leasing van onroerende goederen;

c. De kosten van adviseurs, architecten en ingenieurs;

d. De kosten van haalbaarheidsstudies

e. Niet verrekenbare of niet compensabele BTW;
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f. Personeelskosten

 

Dit besluit treedt in werking 1 dag na publicatie van dit provinciaal blad.

 

Gedeputeerde Staten voornoemd.
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