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Vragen van het lid Klein (Klein) aan de Minister van Veiligheid en Justitie over 
het artikel «Nederlands overnamerecord: topman NXP pakt 380 miljoen» 
(ingezonden 4 november 2016). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het artikel «Nederlands overnamerecord: topman 
NXP pakt 380 miljoen»?1 

Vraag 2
Is het volgens u inderdaad het geval dat de topman van NXP een bedrag van 
(circa) 380 miljoen euro krijgt uitgekeerd als gevolg van het feit dat chipfabri-
kant NXP wordt overgenomen? Hoe groot acht u de kans dat het door de de 
CEO vergaarde waardepapierenpakket – aandelen en opties – bij de overname 
van NXP omgewisseld casu quo verzilverd zal worden? 

Vraag 3
Klopt het dat de CEO «die waardepapieren als variabele beloning boven op 
zijn salaris en zijn prestatiebonussen» heeft ontvangen? Klopt het dat de CEO 
deze waardepapieren dus gekregen heeft, en niet zelf gekocht heeft? 

Vraag 4
Klopt het dat «nog nooit eerder een topbestuurder van een Nederlands 
bedrijf zo veel geld overgehouden heeft aan de verkoop ervan»?2 

Vraag 5
Is dit bedrag in uw ogen een redelijk en billijk bedrag? In hoeverre is hier 
volgens u sprake van een redelijke en billijke variabele beloning? 

Vraag 6
Klopt het dat de regering, na de vestiging van het oude Nederlandse record – 
dat in 2007 op naam van de CEO van Numico kwam te staan toen hij 
63 miljoen overhield aan de verkoop van een babyvoedingsbedrijf – een 
afroomregeling heeft ontworpen, de zogenaamde claw-back regeling? 

1 Volkskrant, 29 oktober 2016
2 Volkskrant, 29 oktober 2016
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Vraag 7
Klopt het dat het de bedoeling van deze regeling was om in de toekomst 
dergelijke «enorme overname premies te voorkomen»? 

Vraag 8
Klopt het dat deze regeling moet voorkomen dat «de baas in kwestie bij het 
afwegen van het overnamebod meer denkt aan zichzelf dan aan het 
bedrijfsbelang»? 

Vraag 9
Kunt u – gelet op het bedrag dat de CEO van NXP overhoudt aan de verkoop 
van het bedrijf – aangeven in hoeverre deze afroomregeling naar wens en 
afdoende werkt? Worden de bovenstaande doelen van deze regeling in uw 
ogen voldoende gehaald, ook met het oog op de recente ontwikkelingen bij 
NXP? Heeft de CEO naar uw inschatting bij het afwegen van het overname-
bod meer of minder aan zichzelf gedacht dan aan het bedrijfsbelang? 

Vraag 10
Bent u op de hoogte van het feit dat er in 2014 – ondanks de afroomregeling 
die in datzelfde jaar van kracht ging – óók «al diverse bedrijven de nieuwe 
regels omzeilden door de beloning voor de lange termijn niet meer in 
aandelen af te wikkelen, maar in contanten of in andere vormen van beloning 
die niet tellen als aandelen», zoals valt te lezen in het artikel «Bonuswet bij 
overnames blijkt zo lek als een mandje»?3 Zo ja, in hoeverre functioneerde 
deze regeling volgens u dan naar behoren destijds? In het geval deze regeling 
destijds onvoldoende functioneerde, heeft u hierop stappen ondernomen? Zo 
ja, welke dan? Wat is het resultaat hiervan? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 11
Heeft u enig zicht op of, en zo ja, op welke wijze de drie bedrijven Vastned 
Retail, Telegraaf Media Group en Batenburg die genoemd worden in het 
artikel «Bonuswet bij overnames blijkt zo lek als een mandje» hun regels 
hebben veranderd zodat de bonus voor bestuurders in contanten kan worden 
uitgekeerd in plaats van in aandelen? Zijn de betrokken bestuurders van deze 
bedrijven inderdaad rijk geworden? 

Vraag 12
Hoe rijmt u de passage zoals die valt te lezen in een brief van de Minister van 
Financien van 5 september jongstleden dat «de perverse prikkels die 
voorheen aanwezig waren in variabele beloningen, zijn door de Wbfo sterk 
beperkt»4 met het gegeven dat de CEO 380 miljoen euro mee naar huis 
neemt als gevolg van de overname van NXP? 

Vraag 13
Klopt het dat het onder de huidige wetgeving zo is geregeld dat de afroomre-
geling alleen geldt voor bedrijven die aan een Europese beurs – zoals de AEX 
– genoteerd staan? 

Vraag 14
Kunt u nader uitleggen waarom de bepaling dat het Nederlandse bedrijven 
moet betreffen die aan een Europese beurs staan genoteerd, is opgenomen 
in de regeling? Waarom heeft men ervoor gekozen om dit onderscheid te 
maken? 

Vraag 15
Valt de overname van NXP niet onder deze regeling simpelweg omdat dit 
bedrijf buiten Europa – in dit geval in Amerika – aan de beurs genoteerd 
staat? 

3 http://www.volkskrant.nl/economie/bonuswet-bij-overnames-blijkt-zo-lek-als-een-
mandje~a3945543/

4 Kamerstuk 33 964, nr. 43, blz 1.
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Vraag 16
In hoeverre acht u het wenselijk en verantwoord dat bij de overname van een 
Nederlands bedrijf het onder de huidige wet- en regelgeving mogelijk is dat 
een topbestuurder een bedrag van 380 miljoen euro meekrijgt, eenvoudigweg 
omdat dit bedrijf niet aan een Europese beurs genoteerd staat? 

Vraag 17
Bent u het eens met de directeur van de belangenvereniging van grote 
beleggers Eumedion, dat de huidige wet- en regelgeving zo lek als een 
mandje is? Zo ja, welke stappen bent u van plan te ondernemen op dit 
gebied, en op welke termijn? Zo nee, waarom niet?
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