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Vragen van het lid Belhaj (D66) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en 
Milieu over de berichten «Ministerie: Schiphol moet lawaai beter berekenen. 
Milieurapport zaait twijfel over stillere startmethode» en «Gesjoemel met 
herrie» (ingezonden 30 augustus 2016). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «Ministerie: Schiphol moet lawaai beter 
berekenen. Milieurapport zaait twijfel over stillere startmethode»1 en 
«Gesjoemel met herrie»?2 

Vraag 2
Kunt u bevestigen dat de belangrijkste conclusie van het onlangs uitgekomen 
advies van de Commissie voor de Milieueffectrapportage (MER) is dat 
Schiphol een verouderde rekenmethode gebruikt voor het bepalen van de 
geluidshinder door opstijgende vliegtuigen en dat de bevindingen uitwijzen 
dat de nieuwe procedures minder geluidswinst opleveren voor verdere groei 
van de luchthaven dan gedacht? 

Vraag 3
Kunt u de reactie van Schiphol duiden, namelijk dat er met de nu toegepaste 
rekenmethode eveneens «geluidsreductie wordt bereikt»? Deelt u de mening 
dat het voornamelijk gaat om de vraag hoeveel geluidsreductie er precies kan 
worden bereikt? 

Vraag 4
Bent u van mening dat de twijfel van de omgeving over de positieve 
milieueffecten van de nieuwe procedures nu werkelijkheid is geworden, en 
dat Schiphol al dan niet opzettelijk de te verwachten geluidsreductie te 
rooskleurig heeft voorgesteld? 

Vraag 5
Is het waar dat u naar aanleiding van dit advies Schiphol heeft opgedragen of 
gaat opdragen internationaal gehanteerde rekenmethoden te gebruiken in 
plaats van de methoden die nu gebruikt worden door de luchthaven? Zo ja, 
kunt u aangeven of Schiphol hiertoe bereid is? Zo nee, waarom niet? Welke 

1 Volkskrant, 26 augustus 2016.
2 Telegraaf, 26 augustus 2016.
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actie gaat u dan ondernemen in de richting van Schiphol en het besluitvor-
mingsproces dat volgt? 

Vraag 6
Deelt u de mening dat eerst de methoden waarmee de geluidswinst van 
procedurewijzigingen wordt berekend geactualiseerd moet worden voordat er 
een goed onderbouwd besluit kan worden genomen over de verdeling van de 
vrijkomende geluidsruimte voor de verdere groei van de luchthaven? Zo ja, 
welke consequenties heeft dit voor het besluitvormingsproces dat volgt? Zo 
nee, waarom niet? 

Vraag 7
Bent u er voorstander van om geluidshinder te meten in plaats van te 
berekenen en geeft dit advies aanleiding om uw positie ten aanzien hiervan 
te wijzigen? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Vraag 8
Welke actie gaat u ondernemen richting de Omgevingsraad Schiphol, 
teneinde een constructieve dialoog te waarborgen?
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