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Vragen van het lid Van Toorenburg (CDA) aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie over het bericht «Dader Zelhem moest naar psychiatrische kliniek» 
(ingezonden 22 juni 2016). 

Vraag 1
Kunt u, in aanvulling op de berichtgeving over de dader van het fatale 
ongeluk bij Zelhem, (nog) meer feitelijke informatie verschaffen over de 
besluitvorming voorafgaand aan de invrijheidstelling van de dader?1 

Vraag 2
In hoeverre is in de belangenafweging die de rechtbank op 6 juni jl. moest 
maken omtrent de invrijheidsstelling, meegewogen de opvatting van de 
reclassering alsmede de opinie van de moeder van de dader welke zij 
gedeeld had met de psychiater over de geestelijke gesteldheid van de dader? 
Waren deze opinies toen al kenbaar (gemaakt) voor de rechtbank? Wat was 
de opvatting c.q. vordering van het Openbaar Ministerie (OM) op 6 juni jl. 
over de invrijheidsstelling?2 

Vraag 3
Klopt het dat het OM de dag voor het fatale ongeluk de mogelijkheid had via 
de burgemeester een gedwongen opname te regelen? Waarom is daartoe 
niet besloten?3 

Vraag 4
Wat maakt dat in het oordeel van de rechtbank klaarblijkelijk geen ruimte was 
voor opheffing van de voorlopige hechtenis, zoals verzocht door de advocaat 
van de dader, maar wel voor schorsing van de voorlopige hechtenis?4 

1 «Dader Zelhem moest naar psychiatrische kliniek», Trouw, 20 juni 2016
2 «Als moeder waarschuwt, luister er dan ook naar», Algemeen Dagblad, 21 juni 2016
3 Idem
4 Rechtspraak.nl: «Rechtbank schorste bestuurder betrokken bij fataal ongeval Zelhem onder 

voorwaarden». https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/
Rechtbank-Gelderland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-schorste-bestuurder-betrokken-bij-fataal-
ongeval-Zelhem-onder-voorwaarden1.aspx
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Vraag 5
Klopt de argumentatie dat indien de uiteindelijk opgelegde straf de duur van 
de uitgezeten voorlopige hechtenis overstijgt, het opleggen van een verplicht 
te volgen psychiatrische behandeling niet meer mogelijk is? Indien dat waar 
is, deelt u de mening dat dit een wettelijk en/of procedureel manco is, gelet 
op de zwaarwegende rol die dit heeft gespeeld in de overwegingen van de 
rechtbank d.d. 6 juni jl.?5 

Vraag 6
Ziet u aanleiding wegens deze bijzonder tragische gebeurtenis te onderzoe-
ken of de huidige wet- en regelgeving dan wel de huidige werkwijze in de 
praktijk voldoende ruimte biedt snel tot een besluit tot gedwongen opname te 
komen, gelet op het gebrek aan de klaarblijkelijk benodigde snelheid om op 
een nieuwe vordering van het OM d.d. 16 juni jl. te kunnen beslissen?6

5 Idem
6 Idem
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