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2013Z03332 

Vragen van het lid Van Weyenberg (D66) aan de minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid over minder vrije dagen voor niet-vakbondsleden 
(ingezonden 19 februari 2013). 

Vraag 1
Wat is uw reactie op het bericht «Extra vrije dag voor vakbondsleden»?1 

Vraag 2
Klopt de berichtgeving feitelijk? 

Vraag 3
Hoe verhouden de geciteerde afspraken zich tot het credo «gelijk werk, gelijk 
loon»? 

Vraag 4
Bestaat er een juridische basis voor structurele verschillen in beloning en 
secundaire arbeidsvoorwaarden tussen vakbondsleden en niet-
vakbondsleden? 

Vraag 5
Kunt u in het licht van de discussie, waaraan de vragen 3 en 4 refereren, 
ingaan op de verplichte vakbondsbijdrage? 

Vraag 6
Is het waar dat vakbonden een verplichte vakbondsbijdrage ontvangen voor 
(vrijwel) alle werknemers? Betekent dit wat u betreft ook dat vakbonden 
namens alle werknemers moeten onderhandelen en daarin geen onderscheid 
mogen maken? 

Vraag 7
Kunt u in het licht van de discussie over minder vrije dagen voor niet-
vakbondsleden ingaan op de verplichtstelling van cao’s? 

1 NOS, 18 februari 2013, «Extra vrije dag voor vakbondsleden», http://nos.nl/artikel/475396-extra-
vrije-dag-voor-vakbondsleden.html
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Vraag 8
Erkent u dat niet-vakbondsleden door de verplichtstellingen geen of beperkte 
eigen onderhandelingsruimte hebben? Betekent dit wat u betreft ook dat 
vakbonden namens alle werknemers moeten onderhandelen en daarin geen 
onderscheid mogen maken? 

Vraag 9
Vindt u het – gezien de verplichte vakbondsbijdrage en de verplichtstelling 
van cao’s – onacceptabel als niet-vakbondsleden een vrije dag minder krijgen 
voor studie en voor 1000 euro minder aan scholing ontvangen bij een 
reorganisatie? Zo nee, waar ligt wat u betreft de grens? Is bijvoorbeeld een 
hoger salaris, meer kans op promotie of betere werkvoorzieningen voor 
vakbondsleden acceptabel? 

Vraag 10
Bent u bereid om ofwel de tweedeling in cao’s tussen vakbondsleden en 
niet-vakbondsleden te verbieden, ofwel de verplichte vakbondsbijdrage en de 
verplichtstelling van cao’s af te schaffen? 

Vraag 11
Kunt u ingaan op artikel 5.3d van het Toetsingskader Algemeen Verbindend 
Verklaring CAO-bepalingen (AVV) over het beginsel van gelijke behandeling? 

Vraag 12
Is een tweedeling tussen vakbondsleden en niet-vakbondsleden strijdig met 
het beginsel van gelijke behandeling? Zo ja, betekent dit dat cao’s met een 
tweedeling tussen niet-vakbondsleden en vakbondsleden nooit en te nimmer 
in aanmerking komen voor een algemeen verbindend verklaring? 

Vraag 13
Wilt u De Unie, FNV Bondgenoten en de twee bedrijven stevig aanspreken 
over deze tweedeling? 

Vraag 14
Kunt u deze onrechtvaardigheid ook aankaarten bij het sociaal overleg en 
inzetten op afspraken om deze tweedeling tegen te gaan? 

Vraag 15
Kunt u reageren op de uitspraak van Niek Stam van FNV Havens: «Inderdaad, 
we hebben genoeg gedaan voor niet-leden. We gaan voor collectiviteit en 
solidariteit van de leden, niet voor profiteurs die te beroerd zijn om 160 euro 
per jaar te betalen. Concreet betekent dat wat ons betreft dat niet-leden bij 
een reorganisatie er als eerste uitvliegen.»?2 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid 
Nieuwenhuizen-Wijbenga (VVD), ingezonden 19 februari 2013 (vraagnummer 
2013Z03331)

2 Nieuwsblad Transport, 19 september 2012, «Niet-leden vliegen er bij een reorganisatie als 
eerste uit»
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