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Vragen van de leden Knops en Omtzigt (beiden CDA) aan de minister voor 
Wonen en Rijksdienst over het bericht «Toezichthouder negeerde risico Vestia» 
(ingezonden 7 januari 2013). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het artikel «Toezichthouder negeerde risico 
Vestia»?1 

Vraag 2
Kunt u bij elk van de contracten die het Waarborgfonds Sociale Woningbouw 
(WSW) bij woningcorporatie Vestia vanaf 2008 geborgd c.q. gegarandeerd 
heeft, aangeven of het WSW volgens de wetten en de eigen regels de 
borgstelling hadden mogen afgeven? 

Vraag 3
Kunt u een gedetailleerd overzicht geven van de borgstellingen van Vestia en 
van de derivatencontracten bij woningcorporatie Vestia? 

Vraag 4
Klopt het dat woningcorporatie Vestia tegen de regels in vrij eigen vermogen 
aanhield en dat dat op zich al een beletsel had moeten zijn voor de borging 
van contracten door het WSW? 

Vraag 5
Hoe groot was het probleem van woningcorporatie Vestia geweest indien het 
WSW strikt zijn regels gehandhaafd zou hebben en hoeveel minder verlies 
zou er dan geleden zijn? 

Vraag 6
Zijn de contracten die het WSW niet had mogen garanderen rechtsgeldig? 

Vraag 7
Zijn de bestuurders en/of toezichthouders van het WSW verantwoordelijk 
voor de onterecht afgegeven garanties? 

1 Financieel Dagblad, 4 januari 2012
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Vraag 8
Zijn de bestuurders en/of toezichthouders van het WSW aansprakelijk indien 
het WSW verlies leidt op garanties die ten onrechte zijn afgegeven? 

Vraag 9
Welke gevolgen heeft het voor bestuurders, indien zij tegen de regels in voor 
miljarden aan garanties afgeven, die in het uiterste geval gedekt worden door 
de belastingbetaler? 

Vraag 10
Waarom hield het Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting (CFV) geen 
toezicht op derivaten en waarom kwam deze taak indirect in zijn geheel bij 
het WSW te liggen? 

Vraag 11
Klopt het dat WSW niet per kwartaal inzicht kreeg in de transacties, terwijl dit 
wel was geëist? Had het WSW wel het mandaat om inzicht in de transacties 
per kwartaal te eisen of lag dat mandaat in de formele zin bij het CFV? 

Vraag 12
Hoe beoordeelt u de zin op de website van WSW: » Het WSW is betrouw-
baar: er is nog nooit een aanspraak geweest op onze borgstelling»2 2) na de 
zeer ingewikkelde, uitgebreide en kostbare noodoplossing die gevonden is 
voor de afhandeling van de derivaten?

2 http://www.wsw.nl/overwsw/watdoenwe
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