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Vragen van het lid Van Dijk (SGP) medegedeeld aan de Minister van
Buitenlandse Zaken inzake onder meer de resolutie van de Algemene
Vergadering van de VN, waarin het Internationaal Gerechtshof wordt verzocht
een adviserende opinie te formuleren over de zogenaamde «Israélische
bezetting van Palestijnse gebieden»" (ingezonden 5 januari 2023).

Vraag 1

In het jaar 2022 heeft de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN)
in totaal 27 veroordelende resoluties gericht tot acht landen, zoals Noord-
Korea, Afghanistan, Syrié en Iran. Vijftien veroordelende VN-resoluties richten
zich op Israél. Is de Minister het eens dat dit een wanverhouding betreft en zo
ja, welke consequenties trekt Nederland hieruit voor haar optreden binnen de
VN?

Vraag 2

Is de Minister het eens dat dit een stuitend ritueel betreft, welke winst ziet
Nederland erin om aan dit ritueel mee te blijven doen en is er op dit vlak een
(morele) grens voor Nederland die zij niet wil overschrijden?

Vraag 3

Hoe verklaart de Minister dat aan 10 van de 15 anti-Israél-resoluties steun is
verleend door EU-landen? Ziet de EU Israél als méér verdorven dan bijvoor-
beeld China, Saudi-Arabié, Pakistan of Qatar die geen enkele veroordelende
resolutie tot zich gericht zagen?

Vraag 4

In lijn met het voorgaande: de EU ging in december jl. akkoord met de
resolutie die Israéls annexatie van de Golan veroordeelt, mede gesteund door
Nederland. Is de Minister inderdaad van mening dat Israél zich uit de Golan
moet terugtrekken? Erkent de Minister dat de Golan in dat geval een
vrijplaats wordt voor de terreur van Assad, de terreur van IS en de terreur
van lraanse milities? Welke consequenties zou dit met zich brengen voor de
veiligheid van de Israélische bevolking en vindt de Minister dit acceptabel? Zo
niet, wat motiveerde Nederland om voor deze resolutie te stemmen?

1 https://www.jpost.com/international/article-726348
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Vraag 5

Eind december jl. is een resolutie van de Algemene Vergadering van de VN
aanvaard, waarin het Internationaal Gerechtshof wordt verzocht een
adviserende opinie te formuleren over de zogenaamde «Israélische bezetting
van Palestijnse gebieden». Waarom bekende Nederland hier geen kleur, maar
onthield zij zich van stemming, terwijl onder meer Duitsland en Groot-
Brittannié tegen deze anti-Israél-resolutie stemden?

Vraag 6

Waarom heeft de Minister, in tegenspraak met de motie-Van der Staaij c.s.,
niet uitdrukkelijk tegen dit anti-Israélische initiatief gestemd, maar zich
opnieuw van stemming onthouden? Waarom heeft de Minister niet geope-
reerd in lijn met deze heldere uitspraak van de Tweede Kamer?? Hoe gaat de
Minister wél gehoor geven aan deze Kameruitspraak?

Vraag 7

Betekent de aanvaarding van dergelijke resoluties niet dat de Palestijnse
leiders nog minder gemotiveerd zullen zijn om vrede te bereiken aan de
onderhandelingstafel, ook wanneer het de betwiste gebieden betreft? Wordt
dit ook niet onderstreept door de juichende reacties van terroristenbeweging
Hamas en van Fatah?® Op welke wijze acht Nederland het denkbaar dat een
dergelijke resolutie ook maar iets positiefs zou kunnen bijdragen aan het
vredesproces?

Vraag 8

Op welke wijze wil de Minister bevorderen dat de EU actief meewerkt aan
constructieve initiatieven die zowel de Israéli’s als de Palestijnen terugbren-
gen naar de onderhandelingstafel als de enige plek waar duurzame vrede kan
worden bereikt?

2 https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2021211036&did=2021D23961

3 https://www.terrorism-info.org.il/en/a-palestinian-victory-in-the-international-arena-the-un-
votes-to-ask-the-international-court-of-justice-for-a-legal-opinion-regarding-israels-practices-in-
the-territories/
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