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Vragen van het lid Otten (Fractie Otten) op 21 december 2021 medegedeeld 
aan de Minister van Justitie & Veiligheid en aan de Staatssecretaris Fiscaliteit 
en Belastingdienst over de contractuele verhouding met advocaten- en 
notariskantoor Pels Rijcken. 

Vraag 1
Is het correct dat de Staat onafgebroken sinds 1969 een contractuele 
verhouding heeft met Pels Rijcken om exclusief als landsadvocaat voor de 
Staat te fungeren? 

Vraag 2
De Minister van Justitie & Veiligheid spreekt in de beantwoording van 
13 december 2021 op vragen van Tweede Kamerleden (kenmerk 3638485) 
over de recorduitgaven aan de landsadvocaat (32,9 miljoen euro in 2020) over 
het zogenaamde «landscontract»; kunt u alle overeenkomsten (inclusief 
annexes, updates, bijlagen, etc) van de huidige vigerende contractuele 
overeenkomst(en)t met Pels Rijcken aanbieden aan de Eerste Kamer? 

Vraag 3
Wat is de einddatum van de huidige overeenkomst tussen de Staat en Pels 
Rijcken? 

Vraag 4
Is de Staat in onderhandeling over een mogelijke verlenging van de 
overeenkomst met Pels Rijcken? Zo ja, wat is de status van deze onderhande-
lingen? 

Vraag 5
Welke mogelijkheden bevat de overeenkomst voor de Staat om de overeen-
komst met Pels Rijcken op te zeggen, te ontbinden of anderszins te beëindi-
gen? 

Vraag 6
Wat is de opzegtermijn van de overeenkomst tussen de Staat en Pels Rijcken? 
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Vraag 7
Is er sprake van automatische verlenging van de overeenkomst tussen de 
Staat en Pels Rijcken? Speelt de datum van 1 januari 2022 daarbij een rol en 
moet de overeenkomst indien die zou worden opgezegd voor deze datum zijn 
opgezegd? 

Vraag 8
Zoals bekend, heeft zich gedurende een periode van vele jaren (decennia) een 
ongekend ernstige fraude voorgedaan bij Pels Rijcken door o.a. de bestuurs-
voorzitter waarbij meer dan 10 miljoen euro is weggesluisd en waarbij ook 
landelijke en/of provinciale overheden zijn benadeeld. Bent u bekend met het 
artikel «Fraude bij Pels Rijcken, de onderste steen moet boven» van Prof. Dr. 
M. Pheijffer en Mr. J.G. Princen in het Nederlands Juristenblad van 28 mei 
2021 Afl. 21 p. 1714 e.v. waarin onder andere wordt geconcludeerd dat de 
interne controle bij Pels Rijcken in ernstige mate tekort is geschoten? 

Vraag 9
Deelt u het standpunt dat na alles wat er voorgevallen is bij Pels Rijcken met 
de fraude door de voorzitter van het bestuur nu van de Staat niet kan worden 
verlangd nog langer de overeenkomst met Pels Rijcken als landsadvocaat te 
continueren? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 10
Bent u van mening dat Pels Rijcken nu niet langer effectief en geloofwaardig 
kan optreden voor de Staat in bijvoorbeeld BIBOB-procedures en belasting- 
en toeslagenzaken? 

Vraag 11
Bent u van mening dat advocaten, maar in speciale mate de landsadvocaat 
aan de allerhoogste eisen qua integriteit en toezicht moeten voldoen en dat 
dit duidelijk niet het geval is geweest bij Pels Rijcken? 

Vraag 12
Deelt u beiden het standpunt van de Fractie-Otten dat van de Staat, in de 
gegeven omstandigheden in redelijkheid niet meer kan worden gevergd de 
overeenkomst met Pels Rijcken te continueren? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 13
Tijdens het debat over het belastingplan in de Eerste Kamer op 14 december 
20211 antwoordde de Staatssecretaris van Fiscaliteit en Belastingdienst op de 
vraag van de Fractie-Otten waarom het contract met Pels Rijcken niet 
beëindigd is of gaat worden, dat dit niet zou kunnen vanwege «contract-
breuk». Op welke specifieke contractuele bepalingen van de overeenkomst 
tussen de Staat en Pels Rijcken baseert de Staatssecretaris deze uitspraak? 

Vraag 14
Waarom gebruikt de Staat niet het opschortingsrecht van Art. 6:262 BW 
(Exceptio non adimpleti contractus) in de wederkerige overeenkomst met Pels 
Rijcken om de overeenkomst met Pels Rijcken tot nader orde op te schorten 
na al hetgeen bij Pels Rijcken voorgevallen is, aangezien dit alleszins 
gerechtvaardigd lijkt en van de Staat niet in redelijkheid kan worden gevergd 
de overeenkomst met Pels Rijcken te continueren? 

Vraag 15
Bent u van mening dat er, na alles wat er voorgevallen is bij Pels Rijcken, nu 
een aanbestedingsproces uitgeschreven dient te worden voor een nieuwe 
landsadvocaat (waarbij Pels Rijcken wordt uitgesloten van deelname)? Zo 
nee, waarom niet? 

Vraag 16
Wilt u deze vragen elk afzonderlijk beantwoorden (en daarbij niet verwijzen 
naar antwoorden op andere vragen) binnen 14 dagen na ontvangst?

1 Zie: https://www.eerstekamer.nl/verslag/20211214/verslag
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