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De vaste commissie voor Economische Zaken, belast met het voorbe-
reidend onderzoek van bovengenoemd wetsvoorstel, heeft naar
aanleiding van de Nota naar aanleiding van het verslag (Kamerstuk

34 532, nr. 7) en de nota van wijziging (Kamerstuk 34 532, nr. 19) besloten
tot het uitbrengen van een nader verslag.

Onder het voorbehoud dat de regering de vragen en opmerkingen in dit
verslag afdoende zal beantwoorden, acht de commissie hiermee de
openbare behandeling van het voorstel van wet voldoende voorbereid.
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I. ALGEMEEN

De leden van de VVD-fractie hebben naar aanleiding van de Nota naar
aanleiding van het verslag nog aanvullende vragen. Gezien de recent
verschenen nota van wijziging zullen deze vragen zich beperken tot de
onderdelen die niet door de nota van wijziging worden geraakt.

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de nota van
wijziging inzake wijziging van de Meststoffenwet in verband met de
invoering van een stelsel van fosfaatrechten. Zij willen hierover vragen
stellen.

De leden van de SP-fractie zijn verontrust naar aanleiding van de nota van
wijziging bij het voorstel van wet tot wijziging van de Meststoffenwet in
verband met de invoering van een stelsel van fosfaatrechten. Deze leden
betreuren de onduidelijkheid die nu al zo lang voor melkveehouders
bestaat en de onnavolgbare stapeling van regelgeving die de afgelopen
jaren is ontstaan.

De leden van de CDA-fractie hebben met teleurstelling kennisgenomen
van de nota van wijziging inzake Wijziging van de Meststoffenwet in
verband met de invoering van een stelsel van fosfaatrechten. De nota van
wijziging van donderdag 13 oktober 2016 van dit wetsvoorstel geeft
aanleiding tot vele vragen bij deze leden.

De leden van de D66-fractie hebben met verbazing kennisgenomen van de
nota van wijziging en de toelichtende brief. Zij willen hierover vragen
stellen.

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben met teleurstelling kennisge-
nomen van de nota van wijziging en de bijbehorende kabinetsbrief bij de
Wijziging van de Meststoffenwet in verband met de invoering van een
stelsel van fosfaatrechten. Zij willen hierover vragen stellen.

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de
voorgestelde wijziging van de Meststoffenwet in verband met de
invoering van een stelsel van fosfaatrechten en laatst gestuurde nota van
wijziging. Deze leden verbazen zich dat er nu pas duidelijkheid is dat het
fosfaatrechtenstelsel zoals voorgesteld door de regering, als ongeoor-
loofde staatssteun wordt opgevat. Daarnaast betreuren deze leden dat
hierdoor het wetsvoorstel wederom vertraging oploopt en het stelsel pas
in 2018 in werking zal treden.

De leden van de SGP-fractie hebben met verbijstering kennisgenomen
van de nota van wijziging bij het voorliggende wetsvoorstel. Zij hebben
ook nog verschillende vragen naar aanleiding van de Nota naar aanleiding
van het verslag, het recente rapport van Wageningen Universiteit/
Planbureau voor de Leefomgeving over emissies vanuit de landbouw en
het in de Kamer gehouden rondetafelgesprek.
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Hoofdstuk 1 Inleiding

De regering stelt in beantwoording op vragen van de leden van de
VVD-fractie dat het productieplafond niet anders te borgen is dan via
productie begrenzende maatregelen. De leden van de VVD-fractie willen
de regering vragen of het fosfaatrechtenstelsel, gezien de opmerkingen
van de Europese Commissie, de geoorloofde manier is om aan deze
voorwaarde van de derogatie te voldoen.

In beantwoording op haar vragen lezen de leden van de VVD-fractie dat
fosfaatrechten op zich geen breder doel hebben dan beheersing van de
productie van dierlijke mest, maar dragen wel bij aan de duurzame
ontwikkeling van de veehouderij. Kan de regering aangeven hoe
bovenstaande past binnen de nadere voorwaarden die verbonden zullen
worden aan ontheffingen vanuit de fosfaatbank die gerelateerd zijn aan
milieu of maatschappelijke doelen?

Kan de regering aangeven wat wordt bedoeld met de opmerking op
bladzijde 15 in de Nota naar aanleiding van het verslag, in antwoord op
een vraag van de ChristenUnie-fractie, dat ervan uitgaande dat via het
stelsel van verplichte mestverwerking zeker wordt gesteld dat het
fosfaatoverschot geen extra milieurisico met zich meebrengt, bij de
Europese Commissie te bepleiten dat het niet nodig is om nog langer via
een plafond in de derogatiebeschikking of fosfaatproductie in de absolute
grens te begrenzen dan wel te beperken of mest die aantoonbaar buiten
de Nederlandse landbouw wordt gebracht buiten de berekening van de
voor het plafond relevante productie kan worden gehouden? Kan de
regering aangeven of dit nu al onderdeel van de gesprekken is en zo ja,
waar blijkt dit uit? Zo nee, waarom is dit nog niet aan de orde gesteld
gezien dit een onderdeel is van de brief van 3 maart 20167?

De regering geeft vervolgens aan dat er nog geen zicht is op het vervallen
van de voorwaarde van he fosfaatproductieplafond. Op basis van welke
gesprekken kan de regering zo stellig zijn? Graag een toelichting op
bovenstaande vraag waarbij de leden van de VVD-fractie ook duidelijkheid
willen hebben over de inzet voor het moment dat de Europese Commissie
haar steun voor dit wetsvoorstel heeft ingetrokken.

Begrijpen de leden van de VVD- fractie het goed dat aanvullende
maatregelen zoals de varkens- en pluimveerechten, de introductie van
fosfaatrechten, de verplichte mestverwerking en de grondgebonden groei
van de melkveehouderij als aanvullende maatregelen gezien moeten
worden om de druk op het stelsel van gebruiksnormen en -voorschriften
te verlichten? In de alinea waar dit als antwoord op een van de vragen van
de leden van de VVD-fractie wordt gegeven staat verder te lezen dat bij
een te hoge druk op de mestmarkt de afzetkosten voor veehouders te
hoog worden waardoor meer ondernemers dierlijke mest op ongeoor-
loofde wijze buiten het stelsel van gebruiksnormen afzetten. Deze leden
lezen hierin dat het stelsel van fosfaatrechten een aanvullende maatregel
is. Kan bij een strikte uitvoering van de mestverwerking (het hanteren van
normen en gebruiksvoorschriften en verplichte mestverwerking) en de
grondgebondenheid de fosfaatrechten achterwege blijven? Zo nee, wat is
de overweging om de fosfaatrechten dan aanvullend in te voeren
waarmee de kosten voor de veehouder verder zullen toenemen? Waarom
vindt er geen strikte handhaving plaats?

De leden van de VVD-fractie hebben gevraagd naar de negatieve gevolgen
van de introductie van fosfaatrechten waardoor veel bedrijven genood-
zaakt zijn om goedkoper te gaan produceren wat vervolgens gevolgen
heeft voor duurzaamheid. Uit het antwoord blijkt dat deze vraag
misschien niet helemaal duidelijk is omdat het antwoord aangeeft dat de
aanpassingen nodig zijn om te blijven voldoen aan duurzaamheidseisen.
Uit dit antwoord blijkt dat onder duurzaamheidseisen blijkbaar alleen de
gevolgen voor de mogelijke belasting op het milieu wordt meegewogen.
Bedrijven die op de peildatum van 2 juli 2015 minder dieren in hun stal
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hadden vanwege een uitbreiding die voor deze peildatum is aangegaan,
moeten terug in het aantal dieren van 2 juli 2015. De kosten van
huisvesting, rente en afschrijving kan dus niet opgebracht worden door de
melkproductie van het beoogd aantal koeien voor deze nieuwe
huisvesting maar door een minder aantal, in veel gevallen kan dat om
enkele tientallen dieren gaan (bijvoorbeeld wanneer een stal is uitgebreid
van 60 naar 80 koeien, stal is opgeleverd op 1 augustus 2015; deze boer
moet 20 koeien krimpen terwijl huisvesting op 80 koeien is afgestemd).
Wat betekent dit voor de bedrijfsvoering en is dit een duurzame ontwik-
keling van de melkveehouderij? Er wordt immers meer productie van
minder dieren gevraagd om de lasten zoals eerder beschreven te kunnen
voldoen.

De regering verwijst naar de verschillende wetsvoorstellen op de vraag
van de leden van de VVD-fractie over de stapeling van maatregelen de
afgelopen 10 jaar en de bijbehorende lastendruk. Kan de regering een
schematisch overzicht verstrekken van alle maatregelen die in het kader
van mest, mestverwerking, grondgebondenheid, dierrechten en de
introductie van het stelsel van fosfaatrechten zijn genomen?

De leden van de CDA-fractie zouden nog eens beschreven willen zien wat
de «verplicht voorgeschreven maatregelen van het actieprogramma
Nitraatrichtlijn» precies voor Nederland zijn. En welke bijdrage leveren de
fosfaatrechten aan de realisatie van milieudoelen voor het grond- en
oppervlaktewater? Ten aanzien van de antwoorden op pagina 8 en 9
vragen deze leden wat de huidige situatie betekent voor het percentage
van de generieke afroming. Blijft de 8% nog steeds het maximum? Zo
niet, wat wordt het nieuwe percentage dan naar verwachting? Op pagina
10 wordt aangegeven dat teruggrijpen op een moment voor 2 juli 2015
een aanzienlijke kans maakt om bij de rechter te stranden op de fair
balance toets in het kader van

Artikel 1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Als het een keus wordt die een ondernemer zelf kan maken is er toch geen
belemmering?

Op de vragen van de leden van de CDA-fractie «Wat zijn de gevolgen als
de derogatie niet behouden worden voor Nederland?» en «Heeft de
regering een scenario klaarliggen...?» is geantwoord «lk zie dan ook geen
aanleiding om een scenario klaar te hebben voor het geval de derogatie
komt te vervallen of een volgende derogatie niet of slechts gedeeltelijk
wordt toegewezen»(pagina 11 en 12). Kunnen deze vragen, gezien de
nieuwe ontwikkeling opnieuw beantwoord worden? De leden van de
CDA-fractie vragen wat bedoeld wordt met de zinssnede «er van
uitgaande dat via het stelsel van verplichte mestverwerking zeker wordt
gesteld dat het fosfaatoverschot geen extra milieurisico met zich
meebrengt» op pagina 15. Betekent dit dat de regering op dit moment nog
niet pleit voor het aanpassen van het fosfaatplafond aan verwerkte mest
maar eerst hierover een garantie wil? Waarom wordt hier niet nu al voor
gepleit, zo vragen deze leden. Wat voor garantie wil de regering hier eerst
over? Op dezelfde pagina wordt de fiscaliteit van fosfaatrechten
behandeld, echter onduidelijk blijft waarom nog nadat het voorstel
voorgelegd is aan de Raad van State, de bespreking van de fiscaliteit in de
memorie van toelichting uit het wetsvoorstel geschrapt is. Zou de
regering dit alsnog kunnen toelichten, zo vragen deze leden. Kunt u
toelichten waarom het fosfaatrechtenstelsel zoals geintroduceerd in het
wetsvoorstel niet valt onder artikel 77 lid 1 Meststoffenwet?

De leden van de fractie van de ChristenUnie lezen in de Nota n.a.v. het
verslag (pagina 12) dat de regering voldoende vertrouwen heeft dat het
wetsvoorstel leidt tot het verlenen van de derogatie. Dit is een reden
waarom de regering niet werkt aan een scenario voor het geval de
derogatie (deels) komt te vervallen. Nu blijkt dat de Europese Commissie
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geen steun kan geven aan het onderhavige wetsvoorstel. Hoe heeft de
regering zo stellig kunnen beweren dat zij overtuigd is van het
wetsvoorstel en het verlenen van de derogatie? Welke gesprekken met de
Europese Commissie hebben aanleiding gegeven voor dit vertrouwen?
Hoe kon het dan toch gebeuren dat de Europese Commissie van mening
is dat het wetsvoorstel niet voldoet aan Europese staatssteunregels? De
leden van de ChristenUnie-fractie dringen er bij de regering op aan om
alles op alles te zetten om de derogatie te behouden. Heeft de regering
wel een scenario voor het geval de derogatie (deels) komt te vervallen?
De leden van de ChristenUnie-fractie vragen hoe het mogelijk is dat de
«precieze inzet voor het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn nog niet is
vastgesteld» (Nota n.a.v. verslag, pagina 13), terwijl deze al in 2018 van
start gaat?

Deze leden lezen dat het opnemen van een einddatum in het wetsvoorstel
ertoe zou leiden dat op aangeschafte rechten fiscaal kan worden
afgeschreven, hetgeen een prijsopdrijvend effect heeft. Is de regering wel
bereid een evaluatiemoment in de wet op te nemen?

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen op welke manier de
regering wil voorkomen dat iedereen verdient aan de introductie van een
fosfaatrechtenstelsel (juristen, tussenpersonen, stoppende boeren e.a.),
maar het gezinsbedrijf met toekomst uiteindelijk aan het kortste eind
trekt?

De leden van de SGP-fractie hoorden dat het Planbureau voor de
Leefomgeving tijdens het rondetafelgesprek constateerde dat het
fosfaatrechtenstelsel geen bijdrage levert aan de verbetering van de
waterkwaliteit. De leden van de SGP-fractie horen graag waar de regering
haar mening op baseert dat fosfaatrechten bovenop het stelsel van
gebruiksnormen en -voorschriften, de generieke verwerkingsplicht, de
aanvullende verwerkingsplicht voor de melkveehouderij en de grondge-
bondenheidseisen toch een aanvullende bijdrage zullen leveren aan de
realisatie van milieudoelen voor grond- en oppervlaktewater.

Hoofdstuk 2 Algemene achtergrond

De leden van de CDA-fractie vragen een reactie op het rapport van
Wageningen Universiteit «Referentieraming van emissies naar lucht uit de
landbouw tot 2030», in het bijzonder ten aanzien van pagina 40-41. In het
rapport staat onder andere dat vanaf 2018 wordt verwacht dat de
fosfaatproductie onder het plafond gaat. Klopt deze verwachting nog, zo
vragen deze leden? Zo nee, waarom niet? Kan aangegeven worden wat de
mestverwerkingspercentages voor 2017 worden?

2.1 Nitraatrichtlijn en Kaderrichtlijn Water

Kan de regering informatie delen over de totale belasting van de
veehouderij naar aanleiding van het antwoord op de vraag van de leden
van de VVD-fractie over het artikel in V-focus? Geeft dit een wezenlijk
ander beeld, zo vragen van de leden van de VVD-fractie. Kan de regering
aangeven welke andere invloed van ruimtelijk, bodemfysische en
bodemchemische kenmerken aanwezig zijn waar rekening mee moet
worden gehouden? Omdat deze zo verschillen per gebied vragen deze
leden of een gebiedspecifieke benadering tot een grotere milieuwinst zou
leiden. Zo nee, waarom niet?

In een tabel opgenomen in de Nota naar aanleiding van verslag op
bladzijde 17 staat dat in 2014 alleen in de |6ss gebieden een
overschrijding van het nitraatgehalte heeft plaatsgevonden. De leden van
de VVD-fractie willen vragen hoe de overschrijdingen er in 2015 uitzien? Is
de regering bereid de voorlopige meetgegevens met de Kamer te delen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016—2017, 34 532, nr. 23 5



2.2 Sturing op mestproductie

De leden van de CDA-fractie vragen of de regering gezien de ontwikkeling
van het aantal geiten met beleid hierop komt?

2.2.1 Stelsel van dierrechten voor varkens- en pluimveehouderij

Naar aanleiding van de antwoorden op pagina 22 van de Nota naar
aanleiding van het verslag vragen de leden van de CDA-fractie of de
regering kan onderbouwen dat de pluimvee- en varkenshouderij
structureel bijdragen aan de overschrijding van het fosfaatplafond, of dat
de zeer beperkte overschrijding van deze sectoren in 2015 voortkomt uit
de hoge fosfaatgehaltes in het voer van 2014.

2.2.2 Verantwoorde groei melkveehouderij

Ten aanzien van de antwoorden op pagina 23 en 24 vragen de leden van
de CDA-fractie waarom de regering schermt met regeldruk voor de
ondernemer terwijl de ondernemer vrijwillig de bewuste keuze kan maken
om gebruik te maken van de mogelijkheid van voer-mest-contracten of
niet.

Hoofdstuk 3 Overwegingen om te komen tot een nieuw stelsel
3.1 Het nationale mestproductieplafond

De leden van de VVD-fractie lezen op bladzijde 26 van de Nota naar
aanleiding van het verslag, in antwoord op vragen van de leden van de
VVD-fractie, dat wordt ingegaan op de wetenschappelijk onderbouwde
modeldoorrekeningen van de verwachte effecten van gewasmestcombi-
naties. Kan de regering aangeven hoe de recente publicatie van het PBL,
«Referentieraming van emissies naar lucht uit de landbouw tot 2030»,
publicatie datum 27 september jl., betrokken is bij dit wetsvoorstel. In de
wetenschap dat de daadwerkelijk fosfaatproductie in 2015 hoger lag dan
van uitgegaan is in het rapport lijkt een update van dit rapport voor de
hand te liggen. Temeer omdat het rapport een dalende trend schetst. Die
dalende trend (na overschrijding van het fosfaatplafond in 2015 t/m 2018)
zal ondanks de hogere fosfaatproductie in 2015 niet anders verlopen. Is de
regering bereid de trendanalyse van het PBL te laten actualiseren? Zo nee,
waarom niet? Deze trendanalyse is ook een belangrijke onderbouwing
naar Brussel om de effecten van het Nederlandse beleid te ondersteunen.
Kan in de actualisatie van het onderzoek van het PBL dan ook het verschil
meegenomen worden in uitbreiding van de veestapel, en de hogere
excretiefactor per dier? Dat laatste is van belang omdat de hogere excretie
wordt veroorzaakt door het hoge fosforgehalte in het ruwvoer in 2014
veroorzaakt door een uitzonderlijk groeizaam jaar zoals u zelf schrijft. Zo
nee waarom niet? Is de regering het met de leden van de VVD-fractie eens
dat het beleid ontwikkeld moet worden op de juiste cijfers en niet op
eenmalige schommelingen?

De leden van de ChristenUnie-fractie constateren dat de toekenning van
fosfaatrechten gebeurt op basis van excretieforfaits (meerjarige gemid-
delden), waarin fluctuaties zijn uitgemiddeld. 2014 was een uitzonderlijk
groeizaam jaar. Deze leden lezen dat de stijging van 7,1 miljoen kilo
fosfaat voor 3 miljoen kilogram is toe te schrijven aan de groei van het
aantal stuks melkvee en maar liefst voor 4,1 miljoen kilogram veroorzaakt
door de hogere excretiefactoren per dier (Nota n.a.v. verslag, pagina 28).
De leden van de ChristenUnie-fractie menen dat dit een zeer uitzonderlijke
situatie is, die ook bij verwerking naar meerjarige gemiddelden nog terug
te zien is in de cijfers. Wil de regering hierop reageren?
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De leden van de SGP-fractie vragen zich nog af of de regering richting de
Europese Commissie specifiek in gaat zetten op het niet meetellen van de
export van fosfaat(korrels) naar landen met fosfaatschaarste voor het
fosfaatplafond. Zij schatten in dat dit meer kans maakt dan een algemeen
pleidooi voor het schrappen van het fosfaatplafond dan wel het niet
meetellen van alle verwerkte mest.

De leden van de SGP-fractie vragen of het de inzet van de regering is om
voor de stemming over het voorliggende wetsvoorstel duidelijkheid te
krijgen over de mogelijkheid om het fosfaatplafond te schrappen dan wel
de export van fosfaatkorrels of alle verwerkte mest te salderen.

Is de regering bereid op korte termijn na te denken over een zodanige
invulling van het nieuwe actieprogramma en het derogatieverzoek dat het
voor de Europese Commissie onmogelijk wordt om hier nationale
mestproductieplafonds aan te koppelen, bijvoorbeeld door te kiezen voor
meerdere actieprogramma’s of een alternatieve invulling van de
derogatie, zo vragen de leden van de SGP-fractie.

3.2 Ontwikkeling nationale mestproductie

De leden van de SGP-fractie hebben enkele vragen over de rapporten
«Referentieraming van emissies naar lucht uit de landbouw tot 2030»
(Velthof e.a., september 2016) en «Luchtverontreinigende stoffen in de
Nationale Energieverkenning 2015» (PBL, mei 2016). Wanneer is de
regering op de hoogte gesteld van de uitkomsten met betrekking tot deze
raming van de fosfaatproductie?

Deelt de regering de mening van de leden van de SGP-fractie dat in ieder
geval de lange termijn trend niet zonder meer als achterhaald mag
worden beschouwd?

Is de veronderstelling juist dat een belangrijk deel van het gat tussen de
raming voor 2015 en de CBS-cijfers verklaard wordt door een onder-
schatting van de fosfaatexcretie door de melkveestapel (tijdelijk effect) en
niet zozeer door een onderschatting van het aantal melkkoeien (slechts 0,3
miljoen kilogram fosfaat)? Is de veronderstelling juist dat de raming het
aantal stuks jongvee in 2015 zelfs heeft overschat?

Is de veronderstelling juist dat wanneer je bij de raming van het aantal
stuks melkvee structureel 50.000 melkkoeien optelt, je dan ook zonder
rechtenstelsel in 2020 al op het fosfaatplafond zit en daarna eronder?

Is de regering bereid de trendanalyse van WUR/PBL te gebruiken om
richting de Europese Commissie te laten zien dat Nederland geen
structureel probleem heeft, zo vragen de leden van de SGP-fractie.

Kan de regering een cijfermatige, onderbouwde inschatting (laten) geven
van de door haar verwachte toekomstige ontwikkeling van de fosfaatpro-
ductie zonder fosfaatrechtenstelsel, indien nodig in de vorm van een
update van de genoemde raming van WUR/PBL?

3.3 Ontwikkelingen omvang melkveehouderij

Kan de regering aangeven wat zij bedoelt met het antwoord op een vraag
van de leden van de VVD-fractie dat de melkveehouderij niet op slot
hoeft? De regering geeft aan dat de veehouderij niet op slot hoeft maar
dat er voorwaarden verbonden worden aan de productie van fosfaat. Het
is de leden van de VVD-fractie niet duidelijk waar de groei van de sector
kan plaatsvinden als het plafond wordt vastgehouden. Wat betekent deze
uitspraak in de nieuwe situatie?
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Deelt de regering de mening van de leden van de ChristenUnie-fractie dat
de regeling van Friesland Campina weliswaar tijdelijk helpt om de
fosfaatproductie omlaag te brengen, maar geen structureel effect heeft? Is
de regering bereid om in overleg met de sector te bekijken welke
maatregelen wel structureel zijn?

Hoofdstuk 4 Nieuw stelsel van fosfaatrechten

De leden van de SGP-fractie hadden in het verslag verschillende speci-
fieke vragen gesteld over het opnemen van een einddatum in het
wetvoorstel. In de Nota naar aanleiding van het verslag zijn verschillende
van deze vragen onbeantwoord gebleven. Deze leden leggen ze alsnog
VOoor.

Deze leden constateren dat de regering in de toelichting op het
wetsvoorstel zoals dat naar de Raad van State was gestuurd (paragraaf
4.11) nog aangaf dat toegewerkt moet worden naar het op termijn
afschaffen van het fosfaatrechtenstelsel. Zij constateren tevens dat deze
passage in de voorliggende memorie van toelichting niet is terug te
vinden. Deze leden horen graag waarom niet. Blijft de regering
voorstander van het op termijn afschaffen van het fosfaatrechtenstelsel en
zet zij zich daarvoor in? Hoort hier tenminste niet een concreet moment
van heroverweging bij? Is de eerder genoemde trendanalyse van
WUR/PBL niet voldoende reden om in het wetsvoorstel een einddatum op
te nemen?

Wegen de kosten van afschrijving voor de belasting op tegen de
inkomsten bij verkoop? De prijs voor fosfaatrechten wordt bepaald door
het aanbod op de markt en niet door de afschrijfbaarheid. Kan fiscale
afschrijving niet juist overdracht stimuleren en zo bijdragen aan de
afroming en het beperken van de generieke korting? Aankoop van
fosfaatrechten zal in veel gevallen gefinancierd worden met vreemd
vermogen dat vervolgens in korte tijd afgelost zal moeten worden. Het is
economisch wenselijk dat aflossing betaald kan worden uit het vermogen
dat vrij komt uit het afschrijvingspotentieel. Deelt de regering deze
mening? Is de regering alles afwegend bereid alsnog een einddatum of
tenminste een datum van heroverweging in het wetsvoorstel op te
nemen, zo vragen de leden van de SGP-fractie.

4.1 Doel van het stelsel

Deelt de regering de mening van de leden van de fractie van de
ChristenUnie dat het voorliggende wetsvoorstel eerst en vooral bedoeld is
om de fosfaatproductie onder het plafond te krijgen en de derogatie te
behouden? Welke grondslag hanteert de regering om fosfaatrechten af te
romen na 1 januari 2018, als het aantal uitgegeven fosfaatrechten in
principe gelijk is aan het fosfaatproductieplafond? Welke redenen heeft de
regering dan nog om op de verhandelde fosfaatrechten af te romen? Deelt
de regering het standpunt van deze leden dat het bereiken van «andere
gewenste milieu en maatschappelijke doelen» (pagina 32, Nota n.a.v.
verslag) in feite het misbruiken van een wet is, een wet die de sector
nodig heeft om onder het fosfaatproductieplafond te komen en de
derogatie te behouden? De leden van de ChristenUnie-fractie hechten aan
milieu en dierenwelzijn, maar constateren ook dat onze Nederlandse
landbouw wereldwijd toonaangevend hierin is. Waarom wil de regering
de afroming toch doorzetten als de fosfaatproductie onder het plafond zit?
Wil de regering in dat geval de doelen voor afroming beperken tot
grondgebondenheid en perspectief voor jonge boeren, aangezien deze
doelen dichtbij het oorspronkelijke doel van het wetsvoorstel staan?
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4.2 Reikwijdte

De leden van de CDA-fractie vinden de antwoorden met betrekking tot
uitscharen van vee onvoldoende. Waarom niet van rechtswege een
verdeling toepassen die passend is bij de situatie? Zoals een deel van
fosfaatrechten toedelen aan de eigenaar van de betreffende dieren. De nu
voorgestelde werkwijze gaat leiden tot diverse rechtszaken en belasting
van het rechtsapparaat.

4.3. Jaarplafond

Ten aanzien van de antwoorden op pagina 39 over de Kringloopwijzer
vragen de leden van de CDA-fractie waarom de Kringloopwijzer niet
eerder dan na de voorgestelde generieke korting in 2018 als instrument
aangewezen zou kunnen worden? Wat is er voor nodig om een aanwijzing
die vanaf 1 januari 2018 in werking is mogelijk te maken? Bent u bereid
om zich hiervoor in te zetten? Zo ja, op weke wijze?

De leden van de ChristenUnie-fractie menen dat de Kringloopwijzer als
instrument waardevol kan zijn om de sector te helpen bij het omlaag
brengen van de totale fosfaatproductie. Is de regering bereid het gebruik
van de Kringloopwijzer wettelijk te verankeren (bijvoorbeeld per 1-1-2017)
als middel om in het jaar 2017 zoveel mogelijk richting het fosfaatproduc-
tieplafond te gaan, zodat de generieke korting wordt verzacht?

4.4 Toekenning van fosfaatrechten

In de Nota naar aanleiding van het verslag lezen de leden van de
VVD-fractie dat de regering de verwachting heeft dat de fosfaatrechten na
het verstrekken direct een positieve financiéle waarde vertegenwoordigen,
en daardoor de vermogenspositie van melkveebedrijven zal verbeteren.
Kan de regering aangeven wat zij hier precies mee bedoelt? Verwacht zij
dat veehouders direct de fosfaatrechten gaan verhandelen? Geeft de
regering rekenschap dat melkveehouders hun fosfaatrechten niet kunnen
verkopen als zij ook het bedrijf niet beéindigen? Is de regering van mening
dat banken de geschetste verbeterde vermogenspositie van melkvee-
houders positief zullen waarderen of misschien juist niet? Overigens geeft
de regering in de toelichting bij de nota van wijziging aan dat er negatieve
gevolgen zijn voor de Nederlandse melkveehouderij en dat de introductie
van fosfaatrechten in Nederland indirect een verbetering van de concur-
rentiepositie van de melkveehouderij in andere EU-lidstaten is. Graag een
reactie van de regering.

Bovenstaande geldt vervolgens voor alle bedrijven die te maken krijgen
met een generieke korting van, zoals nu lijkt in het wetsvoorstel, 4 tot
maximaal 8%. Op een bedrijf van 100 koeien betekent dit dat er 8 koeien
minder gehouden kunnen worden waarbij de lasten voor dit bedrijf niet
evenredig zullen afnemen. Dus met minder koeien zal de ondernemer de
rente aflossing en andere vaste kosten moeten verdienen. Dat betekent
een hogere productie per koe. Graag een uitgebreide toelichting. Kan de
regering aangeven waar de maximale generieke korting in de nota van
wijziging op uitkomt?

Kan de regering in navolging op vragen van de leden van de VVD-fractie
over de status «houders van dieren» aangeven of dieren die zijn aange-
kocht in het buitenland pas op het moment van aankomst in Nederland
worden bijgeschreven aan het Uniek Bedrijfsnummer (UBN) van de
betreffende boer? Of kan dat ook voortijdig en zo ja wat betekent dit voor
de toewijzing van fosfaatrechten op de referentiedatum? In de praktijk
blijkt dit laatste aan de hand te zijn. Heeft de regering een analyse van
RVO gevraagd om bedrijven waar een behoorlijke toename van het aantal
dieren is geweest te controleren op het aantal ligplaatsen in betreffende
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stal? Is hierbij ook gekeken waar de dieren vandaan komen? Indien deze
analyse niet is gedaan, is de regering bereid om deze alsnog uit te voeren
om die bedrijven die veel meer dieren op naam had in plaats van dat er
ligplaatsen zijn niet alle fosfaatrechten toe te wijzen? Is de controle op het
importeren van dieren en koppelen aan UBN sluitend?

De leden van de VVD-fractie willen vragen hoe de categorie «overige
rundveebedrijven» (6.170 rundveebedrijven) omschreven is door het CBS.
Het zijn geen rundveebedrijven, maar wat zijn het dan wel? Zijn dit
natuurbeheerders? Graag aard en omvang van deze bedrijven.

De leden van de CDA-fractie verzoeken inzage te geven in de adviezen van
de Landsadvocaat. In tegenstelling tot hetgeen in de Kamerbrief van

17 oktober wordt aangegeven, worden regelmatig adviezen van de
Landsadvocaat aan de Kamer verstrekt, zie bijvoorbeeld «verbod op het
professioneel respectievelijk particulier gebruik van gewasbeschermings-
middelen», «spoedadvies over de vraag of de Staat bij een Europese
aanbestedingsprocedure een bedrijf kan uitsluiten om de enkele reden dat
het een Amerikaanse onderneming betreft» et cetera.

De leden van de SGP-fractie nemen geen genoegen met de beant-
woording van de vragen met betrekking tot het niet toekennen van
rechten voor uitgeschaard jongvee. Deelt de regering de mening van deze
leden en van juristen die deelnamen aan het rondetafelgesprek dat het bij
toekenning van fosfaatrechten primair moet gaan om toekenning op basis
van een representatief beeld van de fosfaatproductie in een jaar? Deelt de
regering de mening dat het bij het uitscharen van jongvee in veel gevallen
gaat om jongvee dat enkele maanden per jaar uitgeschaard wordt, waarbij
de fosfaatproductie voor een groot deel van het jaar op het conto van het
bedrijf dat uitschaart geschreven wordt? Deelt de regering de mening dat
voor representatieve toekenning van rechten derhalve een deel van de
rechten voor dit jongvee toegekend moet worden aan de landbouwer die
dit jongvee uitschaart?

Juristen trokken tijdens het rondetafelgesprek de stellingname van de
Landsadvocaat en de Staatssecretaris dat het toekennen van rechten op
basis van het aantal gehouden stuks melkvee in een periode voor 2 juli
2015 juridisch niet mogelijk is in twijfel. De leden van de SGP-fractie
vinden het daarom van belang om kennis te nemen van het advies van de
Landadvocaat. De regering verwijst naar staand beleid om dergelijke
adviezen niet naar de Kamer te sturen. Deze leden constateren dat in een
beperkt aantal gevallen op aandringen van de Kamer wel gedaan is, ook
vertrouwelijk. Is de regering bereid alsnog het advies aan de Kamer voor
te leggen, indien nodig vertrouwelijk?

4.5 Knelgevallen

De leden van de VVD-fractie hebben gevraagd naar de omvang van het
aantal startende bedrijven in de periode van 1 januari 2013 tot 1 juli 2015.
Dit kan relevant zijn voor de knelgevallenregeling. De regering geeft aan
dat RVO dit niet bijhoudt. Kan RVO een selectie maken van nieuwe
bedrijven die in deze periode gestart zijn? Waarom heeft de regering geen
«uitvraag naar startende bedrijven» gedaan bij de verwerkende industrie?
Dit is van belang omdat bij een groot aantal casussen in de Nota naar
aanleiding van verslag is aangegeven dat er naar de mening van de
regering op basis van de informatie die is aangeleverd geen sprake is van
een knelgeval.

In de Nota naar aanleiding van het verslag wordt door diverse fracties,
waaronder de leden van de VVD-fractie, een aantal situaties geschetst met
de vraag of deze wel of niet binnen de op te stellen knelgevallenregeling
valt. De Raad van State is kritisch over de knelgevallenregeling zeker daar
waar in reguliere bedrijfsvoering voor de peildatum aantoonbare
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(vervangings)investeringen zijn gedaan. Er kan hier sprake zijn van een
inmenging in het eigendomsrecht. De Raad van State adviseert in het
kader van de 1EP toets hier aandacht aan te besteden. Nu in bijna alle
voorbeelden de regering aangeeft dat er, op basis van de gedeelde
informatie, geen sprake is van knelgeval vraagt dit nadere uitleg en
duiding.

De leden van de CDA-fractie constateren ten aanzien van de antwoorden
op pagina 53 dat de regering heeft nagelaten om in te gaan op de vraag of
zij bereid is te komen met flankerend beleid voor bedrijven die
onomkeerbare financieringsverplichtingen zijn aangegaan. Zo nee,
waarom niet?

Kan de regering alsnog ingaan op de voorbeelden van knelgevallen, zoals
eerder door de leden van de ChristenUnie-fractie ingebracht in het verslag
(Kamerstuk 34 532, nr. 5)? Hoe kan het dat een jonge ondernemer zijn
bedrijf gestart is zonder door de accountant, bank, boekhouder of LTO te
zijn geinformeerd over de introductie van fosfaatrechten? Vind de
regering ook dat deze bedrijven — zonder fosfaatreferentie, maar met
voldoende grond en duurzaamheidseisen — onder de knelgevallenregeling
vallen? Het is toch niet uit te leggen dat gezonde bedrijven van - veelal
jonge — melkveehouders financieel dreigen om te vallen, terwijl ze part
noch deel hebben aan de ontstane situatie, zo vragen de leden van de
ChristenUnie-fractie.

De leden van de SGP-fractie hoorden tijdens het rondetafelgesprek
stevige kritiek van juristen op de beperktheid van de knelgevallenregeling.
Ook de beantwoording in de Nota naar aanleiding van het verslag met
betrekking tot de knelgevallenregeling riep nog verschillende vragen op.
De regering geeft aan dat het niet op voorhand rechten wil toedelen voor
op de peildatum onbenutte productieruimte, ongeacht het feit dat in
verschillende individuele gevallen sprake kan zijn van een individuele en
buitensporige last. Is de veronderstelling juist dat als de rechter inderdaad
constateert dat in individuele gevallen geen sprake is van een fair balance
dan alsnog fosfaatrechten toegekend moeten worden en het probleem
met betrekking tot het fosfaatplafond en de generieke korting blijft? Hoe
gaat de regering onaangename verrassingen voorkomen?

Een grote groep melkveehouders had op 2 juli 2015 nieuwe, maar lege
stalruimte, met bijbehorende financiéle verplichtingen, en dreigen failliet
te gaan als het fosfaatrechtensysteem doorgezet wordt. Deelt de regering
de mening van de leden van de SGP-fractie dat het simpelweg doorver-
wijzen van deze bedrijven naar de rechter neerkomt op «zoek het zelf
maar uit» en dat dit geen recht doet aan de eigenstandige verantwoorde-
lijkheid van de regering in het licht van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens? Deelt de regering de mening van de leden van de
SGP-fractie dat de regering eerst zelf moet stellen of bij deze groep sprake
is van een individuele en buitensporige last, los van de vraag of in dat
geval extra rechten toegekend moeten worden dan wel op een andere
wijze gecompenseerd moet worden? Wil de regering dit alsnog doen?
Wanneer vindt de regering met betrekking tot de genoemde groep
knelgevallen dat wel of geen sprake is van een individuele en buiten-
sporige last?

Vervolgens is de vraag op welke wijze bedrijven waarbij sprake is van een
individuele en buitensporige last tegemoet komen wordt. Waarom kiest
de regering niet voor een schadeloosstelling? Waarom kiest de regering
niet voor het met voorrang toekennen van fosfaatrechten uit de
fosfaatbank? Waarom kiest de regering niet op voorhand voor opkoop van
fosfaatrechten ten behoeve van extra fosfaatrechten voor deze knelge-
vallen?
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4.6 Afroming bij overdracht

Ten aanzien van de antwoorden op de vragen over hoofdstuk 4.7.1,
afroming bij overdracht, vragen de leden van de CDA-fractie waarom er
niet voor gekozen is om, zoals bij het melkquotum, alleen toe te staan dat
een deel van het totaal aantal in bezit zijnde fosfaatrechten mag worden
verhuurd, verleasd, verpacht om «salonmelkers» te voorkomen.

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen of het klopt dat de
regering het leasen van fosfaatrechten mogelijk wil maken om aan het
eind van het jaar fluctuaties op te vangen. Op welke manier is dat terug te
zien in het wetsvoorstel? Waarom kiest de regering ervoor om dan wel
10% van de tijdelijk overgedragen rechten af te romen? Hoe werkbaar is
dit voor de melkveehouders en de RVO?

4.7 Generieke afroming

De leden van de VVD-fractie lezen dat de regering in antwoord op vragen
van de leden van de SP-fractie aangeeft dat de generieke korting in elk
geval niet hoger mag worden dan 8%. Vanzelfsprekend wordt het geacht
dat de inzet is om het percentage zo laag mogelijk vast te stellen. Welke
sturingselementen heeft de regering in het voorliggende wetsvoorstel om
te sturen op de maximale korting? Wat gebeurt er als de generieke korting
toch boven de 8% zal uitkomen? Wat gebeurt er als het aantal knelge-
vallen na rechtelijke inmenging leidt tot een hoger afromingspercentage?
De leden van de VVD-fractie lezen in de Nota naar aanleiding van het
verslag dat de 1EP-toets voor de generieke korting pas na de AMvB wordt
uitgevoerd. Kan dit ook anders? Stel dat er uit de 1EP-toets komt dat de
generieke korting niet haalbaar is, wat is scenario b?

Wanneer wordt de 1EP-toets bij de generieke korting in de gewijzigde
situatie uitgevoerd?

In de beantwoording van de vragen van de leden van de SP-fractie wordt
aangegeven dat de AMvB om het generieke afromingspercentage vast te
stellen er geen voorhang- of nahangprocedure kan plaatsvinden. Hiervoor
is het tijdpad te krap. Dat is onwenselijk zo vinden de leden van de
VVD-fractie temeer omdat de 1EP-toets juist dan plaats vindt. Ook is dit
onwenselijk omdat de regering ruimte laat om de generieke korting ook
voor de andere sectoren zoals varkens- en pluimveehouderij toe te
passen. Door het uitsluiten van een voorhang- of nahangprocedure kan
het parlement haar controlerende taak onvoldoende uitvoeren en is zij
niet in staat op mogelijke inbreuk van de generieke korting te acteren als
de 1EP-toets hiertoe verzoekt. Kan de regering bewerkstelligen dat de
AMvB waarin de generieke korting vastgesteld wordt en waar naar
aanleiding daarvan de 1EP-toets wordt uitgevoerd voorzien wordt van een
zware voorhangprocedure?

Ten aanzien van de antwoorden van de regering vragen de leden van de
CDA-fractie of de regering inzicht kan geven in de verwachte inkomensef-
fecten voor melkveehouders? Welk effect zal de generieke korting zoals
voorgesteld in het wetsvoorstel hebben op een gemiddeld melkveebe-
drijf?

De leden van de SGP-fractie lezen in de Nota naar aanleiding van het
verslag dat de regering vindt dat het enkele gegeven dat ondernemers zijn
gegroeid onvoldoende rechtvaardiging is om deze bedrijven zwaarder aan
te slaan bij de generieke korting dan bedrijven die niet of beperkt zijn
gegroeid. De regering geeft aan dat bedrijven die gegroeid zijn dit gedaan
hebben binnen de kaders van vigerende wet- en regelgeving. De leden
van de SGP-fractie nemen hier geen genoegen mee. Deze leden consta-
teren dat de regering bij toepassing van de generieke korting wel
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onderscheid wil maken tussen grondgebonden bedrijven en bedrijven
met een overschot. Ook hiervoo