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Nr. 86 VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 11 mei 2009

In de commissie voor Wonen, Wijken en Integratie1, bestond de behoefte
de minister van Wonen, Wijken en Integratie een aantal vragen en opmer-
kingen voor te leggen over zowel woonwagens als woonschepen naar
aanleiding van de brief van 25 februari 2009 over de inventarisatie van
woonwagenlocaties (kamerstuk 31 700, XVIIII nr. 75).
De minister heeft de vragen bij brief van 8 mei 2009 beantwoord. De
commissie brengt verslag uit door openbaarmaking van de gewisselde
stukken.

De voorzitter van de commissie,
Van Gent

De griffier van de commissie,
Van der Leeden

1 Samenstelling:
Leden: Van de Camp (CDA), Van Gent (GL),
voorzitter, Van der Staaij (SGP), Arib (PvdA),
Poppe (SP), Weekers (VVD), ondervoorzitter,
Dijsselbloem (PvdA), Depla (PvdA), Van
Bochove (CDA), Van der Ham (D66), Sterk
(CDA), De Krom (VVD), Verdonk (Verdonk),
Jansen (SP), Ortega-Martijn (CU), Wolbert
(PvdA), Van der Burg (VVD), Van Heugten
(CDA), Bouchibti (PvdA), Van Dijk (SP), Thieme
(PvdD), Fritsma (PVV), Van Toorenburg (CDA),
Vacature (CDA) en Vacature (SP).
Plv. leden: Bilder (CDA), Dibi (GL), Vacature
(SGP), Timmer (PvdA), Kant (SP), Blok (VVD),
Bouwmeester (PvdA), Kraneveldt-van der
Veen (PvdA), Haverkamp (CDA), Pechtold
(D66), Blanksma-van den Heuvel (CDA),
Nicolaï (VVD), Neppérus (VVD), De Wit (SP),
Voordewind (CU), Heijnen (PvdA), Zijlstra
(VVD), Vietsch (CDA), Leerdam (PvdA), Ulen-
belt (SP), Vacature (PvdD), Madlener (PVV),
Willemse-van der Ploeg (CDA), Vacature (CDA)
en Karabulut (SP).
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1 en 2
Is het mogelijk om voor woonschepen in Nederland, voor zover gelegen
op een toegestane locatie, een juridisch houdbare definitie van een schip
zijnde een woning (aansluitend op titel 3 BW) op te stellen om de moei-
zame discussie daarover te beslechten?
Is het, hierop volgend, mogelijk een eenduidige en juridisch houdbare
definitie op te stellen voor ligplaatsen, gezien het feit dat woonschepen
technisch niet óp de ligplaats liggen (zoals een woonwagen) maar in het
water erboven?

Allereerst ben ik niet van mening dat bewoners van woonboten in het
ongelijk gesteld worden in juridische procedures omdat het begrip
«woonschip» of «ligplaats» niet gedefinieerd is.

Waarschijnlijk doelt u op het feit dat woonschepen en ligplaatsen niet
onder de huurbescherming voor woonruimte van artikel 232 e.v. van boek
7 BW en de huurprijsbescherming van de Uitvoeringswet huurprijzen
woonruimte vallen, en dat zij daardoor minder bescherming genieten
tegen huuropzegging en huurverhoging.
Woonschepen en ligplaatsen vallen ook niet onder het bereik van de
Woningwet en de Wet op de huurtoeslag. Zoals eerder in antwoorden op
kamervragen van het lid Van Velzen (SP) over huurverhogingen voor
ligplaatsen van woonschepen (Aanhangsel van de Handelingen 2003–
2004, 1598) en vragen van de leden Verdaas (PvdA), Slob (ChristenUnie)
en Van Hijum (CDA) over het uitsluiten van woonschepen van de
Huursubsidiewet (Aanhangsel van de Handelingen 2004–2005, 449)
aangegeven, heeft dit te maken met de grote diversiteit aan woonschepen
en ligplaatsen die het nagenoeg onmogelijk maakt deze onder eenduidige
regelgeving te brengen.
In de antwoorden op vragen van het lid Van Bochove (CDA) over
ligplaatsen voor woonboten (Aanhangsel van de Handelingen 2007–2008,
696) is daarnaast aangegeven dat huurbescherming ter zake van
ligplaatsen miskent dat tijdelijke ligplaatsen mogelijk moeten zijn en dat
ligplaatsen moeten kunnen worden opgeheven of verplaatst, en dat door
huurders van ligplaatsen eenzelfde huurbescherming te verlenen als
huurders van woningen of standplaatsen de hiervoor benodigde flexibili-
teit niet kan worden gegarandeerd.

Overigens kent de Huisvestingswet zowel een definitie van het begrip
«woonschip» als van het begrip «ligplaats», en wordt in deze wet onder
het woonruimte mede begrepen een ligplaats. Dit met het oog op het
kunnen brengen van ligplaatsen onder de woonruimteverdeling.

3
Op welke manier kan meer bescherming worden gerealiseerd tegen plot-
selinge en extreme prijsverhogingen van langdurig bezette ligplaatsen
voor woonschepen, zonder de dynamiek en inzetbaarheid van water-
wegen te beperken?

Zoals eerder in antwoord op kamervragen (Aanhangsel van de Hande-
lingen 2007–2008, 696, Aanhangsel van de handelingen 2003–2004, 1598)
is aangegeven hebben huurders van ligplaatsen de mogelijkheid door hen
onredelijk geachte huurprijzen en huurverhogingen aan te vechten aan de
hand van het algemene gedeelte van het huurrecht in titel 4 van boek 7
BW en op grond van de algemene bepalingen van het overeenkomsten-
recht van boek 6 BW.
In een huurovereenkomst voor ligplaatsen kunnen daarnaast bepalingen
worden opgenomen over toekomstige huurprijsverhogingen, zodat deze
voor de huurder voorspelbaarder worden. De huurder kan hier bij het
aangaan van de huurovereenkomst op aandringen.
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Wanneer de ligplaats in gebruik gegeven is op basis van een vergunning,
dan geldt op grond van de Gemeentewet dat de geraamde baten van de
retributie niet mogen uitgaan boven de geraamde lasten. Bescherming
tegen onredelijke verhogingen van de retributie kan hier worden
verkregen op grond van de algemene regels van het bestuursrecht.

Mijns inziens wordt hiermee voldoende bescherming gegeven tegen
plotselinge en extreme prijsverhogingen van ligplaatsen.

4
Is het mogelijk om van rijkswege iets te doen aan het lage percentage
woonbootbewoners dat een huurcontract heeft voor de ligplaats waar hun
schip ligt, zodat eventuele conflicten over deze ligplaatsen eenvoudiger
beslecht kunnen worden?

Het is aan de eigenaar van de ligplaats om te bepalen op welke wijze hij
deze beschikbaar wil stellen aan de woonbooteigenaar.
Het is van rijkswege niet mogelijk en ook niet wenselijk om eigenaren
hierin te dwingen.

5
Welke redenen zijn er om het verschil in belastingdruk (bijvoorbeeld de
afwezigheid van OZB) tussen woonschepen en «reguliere» huizen voort te
laten bestaan als de huurbescherming eenmaal op een vergelijkbaar
niveau met die op vaste grond is?

Er bestaat mijns inziens geen noodzakelijk verband tussen de mate van
huurbescherming en de belastingdruk. Nu de huurbescherming voor
woonschepen en «reguliere» huizen evenwel niet identiek is, is er ook
geen behoefte aan een identieke belastingdruk.

6
Is het mogelijk om lokale overheden te verzoeken om prudent om te gaan
met de verkoop van ligplaatsen voor woonschepen c.q. waterwegen
waarin woonschepen mogelijk willen aanleggen, zodat deze niet in
handen vallen van speculanten die slechts uit zijn op grote financiële
winsten ten koste van bewoners?

Ik ben bereid deze kwestie aan de orde te stellen in mijn overleg met de
VNG.

7
Hoeveel woonwagenstandplaatsen zijn er ultimo 2007 (inmiddels kan dit
2008 worden) per gemeente?

Over 2007 en 2008 zijn geen gegevens verzameld. In mijn brief van
19 maart 2009 (kenmerk VI S&B 2009020675) aan uw Kamer heb ik u
aangegeven bereid te zijn om de VROM-inspectie, na onderzoeken in 2001
en 2006, op te dragen om in 2011 weer een onderzoek naar woonwagen-
locaties uit te voeren.
Bijgevoegd treft u de meest recente gegevens aan, zoals de gemeenten
die in 2006 aan de VROM-Inspectie hebben verstrekt. Er is onderscheid
gemaakt naar de aantallen volgens het bestemmingsplan en de werkelijke
aantallen. Een verschil kan duiden op illegale standplaatsen, waarbij de
gemeente op dat moment (2006) nog moest besluiten tot legaliseren of
handhaven.
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8
Kunt u de Kamer informeren over het aantal standplaatsen en huurwa-
gens per gemeente dat inmiddels is overgedragen aan een woning-
corporatie, zoals afgesproken bij het afschaffen van de Woonwagenwet?

Over het totaal aantal woonwagens en standplaatsen in eigendom van
corporaties bent u geïnformeerd bij brief van 25 juni 2008, kenmerk
OV/2008063904/Jbr/Vku. Het betrof in 2006 2471 standplaatsen en 811
wagens. Recentere gegevens en een recente uitsplitsing naar gemeenten
is niet beschikbaar. Zie ook het antwoord op vraag 7.

9
Heeft de VROM-inspectie onderzocht of er een relatie is tussen het
gemeentelijk beleid van de afgelopen tien jaar en het voorkomen van
vrijplaatsen en locaties met geweldsdreiging? Het valt op dat er grote
verschillen zijn tussen de verschillende gemeenten. Utrecht heeft bijvoor-
beeld 26 kampen zonder één vrijplaats of locatie met geweldsdreiging.
Den Haag heeft 12 kampen, die allemaal als locatie met geweldsdreiging
worden aangemerkt. Op grond van de bekende historie in beide
gemeenten wordt vermoed dat het gemeentelijk beleid de belangrijkste
verklarende variabele is, en dat geldt vermoedelijk ook voor andere
gemeenten.

De VROM-inspectie heeft geen onderzoek gedaan naar de relatie tussen
het gemeentelijk beleid en het vóórkomen van vrijplaatsen en locaties met
geweldsdreiging. In 2006 heeft de VROM-Inspectie wel aan alle
gemeenten gevraagd om inzicht te geven in situaties van vrijplaatsen of
geweldsdreiging. Daarbij is geen eenduidige definitie van beide situaties
gegeven en de beoordeling ervan aan de afzonderlijke gemeenten overge-
laten. Het is dus niet uitgesloten dat deze beoordelingen op verschillende
wijzen heeft plaatsgevonden. Voor de VROM-Inspectie was het doel om
gemeenten met dergelijke problematiek op woonwagenlocaties te identifi-
ceren, teneinde hen gericht te kunnen wijzen op het Kabinetsbeleid dat
vrijplaatsen, ook op woonwagenlocaties, bestreden moeten worden. De
verantwoordelijkelijkheid voor die bestrijding ligt bij de afzonderlijke
gemeenten. Het Rijk heeft in de brief van de minister van BZK van 28 april
2005 aan alle gemeenten aangegeven dat het zich wil voegen naar de
regierol van de gemeenten. Eveneens is aangegeven dat de VROM-
inspectie gemeenten in adviserende en ondersteunende zin de reikende
hand kan bieden. In dat kader zijn in 2006 en recent in 2009 drie handrei-
kingen aan gemeenten verstrekt, heeft het Centrum voor Criminaliteits-
preventie en Veiligheid via zijn website informatie voor gemeenten
beschikbaar gesteld, en heeft de VROM-inspectie gemeenten benaderd.

Ik ga ervan uit dat ik u hiermee voldoende heb geïnformeerd.
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Bijlage Aantallen standplaatsen per gemeente (volgens bestemmingsplan
en werkelijke situatie)

Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Aalsmeer ? 6
Aalten 4 4
Achtkarspelen 8 8
Alblasserdam 13 24
Albrandswaard 8 7
Alkemade 1 1
Alkmaar 34 37
Almelo 26 23
Almere 10 10
Alphen aan den Rijn ? 45
Alphen-Chaam ? 6
Ambt Montfort 9 9
Amersfoort 136 136
Amstelveen 54 54
Amsterdam 109 201
Anna Paulowna 2 2
Apeldoorn 266 280
Arcen en Velden 5 3
Arnhem 145 145
Assen 27 23
Asten 15 22
Baarle-Nassau 3 3
Baarn 24 18
Barendrecht 8 8
Barneveld 10 10
Beek 33 33
Beesel 2 2
Bennebroek 2 2
Bergambacht ? 2
Bergeijk 18 18
Bergen op Zoom 94 94
Bergen-L 4 4
Bergen-NH 0 3
Bergschenhoek 5 6
Berkel en Rodenrijs 7 7
Berkelland 6 5
Bernheze 29 25
Best 0 20–30
Beuningen 15 15
Beverwijk 44 46
Bladel 8 8
Blaricum 4 4
Bleiswijk ? 4
Bloemendaal 10 10
Bodegraven 10 10
Boekel
Bolsward ? 1
Borger-Odoorn 10 9
Borne 4 4
Boskoop 8 8
Boxmeer 8 8
Boxtel 14 14
Breda 132 132
Breukelen 5 5
Brielle 3 3
Bronckhorst 3 3
Brummen 5 3
Brunssum 25 25
Bunnik 4 3
Bunschoten 7 5
Buren 7 6
Bussum 17 17
Capelle aan den IJssel 5 5
Castricum 12 12
Coevorden 69 69
Cranendonck 30 25
Cromstrijen 11 11
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Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Cuijk 9 8
Culemborg 10 7
Dalfsen 14 13
De Bilt 10 12
De Ronde Venen 7 10
De Wolden 1 1
Delft 16 13
Delfzijl 6 1
Den Haag 297 267
Den Helder ? 18
Deurne 57 69
Deventer 106 96
Diemen 4 4
Dinkelland 1 1
Dirksland 9 9
Doesburg 0 8
Doetinchem 28 27
Dongen 7 7
Dongeradeel 2 2
Dordrecht 160 104
Drechterland 2 2
Driebergen-Rijsenburg ? 4
Drimmelen 9 10
Dronten 18 18
Druten 4 4
Duiven 10 7
Echt-Susteren 44 42
Edam – Volendam 4 4
Ede 29 29
Eemnes 5 5
Eersel 10 7
Eijsden 17 17
Eindhoven 140 164
Elburg 6 6
Emmen 147 142
Enkhuizen 7 7
Enschede 40 50
Epe 17 17
Ermelo 14 14
Etten-Leur 16 15
Franekeradeel ? 10
Geertruidenberg 0 2
Geldermalsen 18 23
Geldrop-Mierlo 34 32
Gemert-Bakel 32 31
Gennep ? 2
Giessenlanden 0 5
Goedereede 11 11
Goes 21 21
Goirle 0 6
Gorinchem 0 7
Gouda 56 73
Grave 6 6
Groenlo 10 1
Groesbeek ? 12
Groningen 54 204
Grootegast 5 6
Gulpen-Wittem 24 20
Haaksbergen ? 4
Haaren 3 5
Haarlem 29 89
Haarlemmerliede &
Spaarnwoude 3 2
Haarlemmermeer 28 48
Haelen 28 27
Halderberge 14 12
Hardenberg 13 10
Harderwijk 56 54
Hardinxveld-Giessendam 6 6
Harenkarspel 3 2
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Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Harlingen ? 2
Hattem 8 8
Heel 10 10
Heemskerk 71 36
Heemstede 14 14
Heerde 15 6
Heerenveen 6 3
Heerhugowaard 38 42
Heerlen 98 112
Heeze-Leende 9 9
Heiloo 8 8
Helden 5 5
Hellendoorn 12 11
Hellevoetsluis 25 25
Helmond 87 100
Hendrik-Ido-Ambacht 7 7
Hengelo 11 11
Heumen 15 13
Heusden 26 25
Heythuysen 10 10
Hillegom 8 8
Hilvarenbeek 4 3
Hilversum 66 71
Hof van Twente 2 1
Hoogeveen 101 99
Hoorn 40 40
Horst aan de Maas 15 14
Houten 6 6
Huizen 6 6
Hulst 83 53
Hunsel 9 9
IJsselstein 4 4
Jacobswoude 4 4
Kampen 58 75
Kapelle 4 4
Katwijk 22 22
Kerkrade 40 38
Kessel 3 3
Krimpen aan den IJssel 0 2
Laarbeek 26 23
Landerd 4 4
Landgraaf 34 34
Landsmeer 3 3
Langedijk 3 3
Laren ? 2
Leek 0 4
Leerdam 6 6
Leeuwarden 72 72
Leiden 94 121
Leiderdorp 7 7
Leidschendam-Voorburg 34 35
Lelystad 9 9
Lemsterland 0 2
Lingewaal 7 10
Lingewaard 25 23
Lisse 11 11
Lith 5 5
Loenen 1 1
Loon op Zand 4 3
Maarssen 5 4
Maasbracht 18 25
Maasbree 15 3
Maasdonk 6 5
Maasdriel 12 10
Maassluis 5 5
Maastricht 152 144
Margraten 19 19
Marum 0 4
Medemblik 25 25
Meerlo-Wanssum 3 2
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Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Meerssen 15 10
Meijel ? 1
Meppel 15 15
Middelburg 16 10
Middelharnis 23 23
Midden-Delfland 2 2
Midden-Drenthe 13 12
Mill en Sint Hubert 6 6
Moerdijk 33 25
Montferland 5 5
Montfoort 4 6
Mook en Middelaar 6 4
Moordrecht 5 5
Naarden 12 12
Neder-Betuwe 13 11
Nederlek 2 1
Nederweert 17 17
Neerijnen 6 12
Nieuwegein 6 6
Nieuwerkerk aan den
IJssel 15 15
Nieuwkoop 5 5
Nijkerk 20 20
Nijmegen 103 104
Noordenveld 20 21
Noordoostpolder 21 20
Noordwijkerhout 8 8
Nuenen 40 45
Nunspeet 15 15
Nuth 5 5
Nyefurd ? 7
Oegstgeest 9 9
Oirschot 7 7
Oisterwijk 11 5
Oldebroek 7 7
Oldenzaal 10 10
Olst-Wijhe 11 11
Ommen 8 8
Onderbanken 5 3
Oost-Gelre ? 2
Oosterhout 12 25
Oostflakkee 15 15
Ooststellingwerf 11 11
Oostzaan 0 4
Opsterland 11 8
Oss 75 71
Ouder-Amstel 5 5
Ouderkerk 2 2
Overbetuwe 19 10
Papendrecht 13 13
Pijnacker-Nootdorp 8 8
Purmerend 37 34
Putten 10 10
Raalte 24 24
Reeuwijk 4 4
Reimerswaal 8 8
Renkum 20 19
Renswoude 3 3
Reusel-De Mierden 18 15
Rheden 24 24
Rhenen 20 20
Ridderkerk 10 9
Rijnwaarden 8 8
Rijnwoude 3 3
Rijssen-Holten 6 6
Rijswijk 29 29
Roerdalen 9 9
Roermond 13 11
Roggel en Neer 3 3
Roosendaal 0 86
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Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Rotterdam 147 141
Rozenburg 2 1
Rucphen 23 25
Schagen 7 9
Scherpenzeel 3 3
Schiedam 35 32
Schijndel 3 3
Schinnen 24 25
Schoonhoven 3 3
Schouwen-Duiveland 22 22
Sevenum 3 4
’s-Hertogenbosch 174 174
Simpelveld 8 1
Sint Anthonis 4 4
Sint Oedenrode 10 8
Sint-Michielsgestel 11 11
Sittard-Geleen 158 180
Skarsterlân 10 7
Sliedrecht 16 2
Sluis 16 10
Smallingerland 35 35
Sneek 25 25
Soest 23 23
Someren 27 28
Son en Breugel 49 46
Spijkenisse 27 23
Stadskanaal 7 7
Staphorst 9 8
Stede Broec 3 2
Steenbergen 28 28
Steenwijkerland 26 29
Stein 46 41
Swalmen 7 7
Ter Aar 4 4
Terneuzen 93 86
Teylingen 10 9
Tholen 5 3
Thorn 3 3
Tiel 75 89
Tilburg 62 63
Tubbergen 4 1
Twenterand 7 2
Tynaarlo 9 10
Tytjeksteradiel ? 5
Ubbergen 4 4
Uden 17 16
Uitgeest 5 5
Uithoorn 7 6
Utrecht 113 113
Utrechtse Heuvelrug 13 13
Vaals 14 14
Valkenburg aan de Geul 32 32
Valkenswaard 14 22
Veendam 20 20
Veenendaal 45 39
Veere 3 3
Veghel 8 5
Veldhoven 57 57
Velsen 60 69
Venlo 57 58
Venray 2 2
Vianen 13 13
Vlaardingen 15 12
Vlissingen ? 30
Vlist 5 5
Voerendaal 3 3
Voorschoten 4 2
Voorst 6 7
Vught 15 15
Waalre 16 16
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Gemeente Aantal volgens
bestemmingsplan

Aantal werkelijk

Waalwijk 24 17
Waddinxveen 18 21
Wageningen 20 19
Wassenaar 21 21
Waterland ? 17
Weert 55 50
Weesp 0 8
Werkendam 4 0
West Maas en Waal 21 21
Westerveld 26 26
Westervoort 8 8
Westland 32 32
Weststellingwerf 16 16
Westvoorne 3 3
Wieden 8 8
Wieringermeer 7 7
Wijchen 21 17
Wijk bij Duurstede 6 5
Winterswijk 8 2
Woensdrecht 40 34
Woerden 8 8
Wognum 6 6
Wormerland 4 2
Zaanstad 35 47
Zaltbommel 22 21
Zandvoort 19 19
Zederik 6 7
Zeist 0 168
Zevenaar 12 10
Zevenhuizen-Moerkapelle 3 4
Zoetermeer 63 51
Zoeterwoude 3 3
Zundert ? 3
Zutphen 16 14
Zwartewaterland 9 8
Zwijndrecht 15 7
Zwolle 0 143

Totaal 8 188 8 949

Toelichting bij «Aantal volgens bestemmingsplan»: bij enkele gemeenten
staat hier een vraagteken ingevuld. In dat geval waren tijdens de uitvraag
van 2006 op dit detailniveau van de betreffende gemeenten geen gege-
vens bekend. In dat geval is voor het werkelijke aantal staanplaatsen het
cijfer van de Belastingdienst uit 2004 gehanteerd. De gemeenten die zowel
volgens de Belastingdienst als de uitvraag uit 2006 geen standplaatsen
hebben zijn niet in bovenstaande lijst opgenomen.
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De minister voor Wonen, Wijken en Integratie

Den Haag, 13 maart 2009

Namens de algemene commissie voor Wonen, Wijken en Integratie leg ik
naar aanleiding van uw brief van 25 februari jl. over de inventarisatie van
woonwagenlocaties (31 700 XVIII, nr. 75), een aantal vragen en opmer-
kingen over zowel woonwagens als woonschepen ter beantwoording aan
u voor.

De problemen met de rechtsbescherming van woonschepen is vergelijk-
baar met de situatie voor woonwagens. Steeds vaker worden ligplaatsen,
waar schepen al vele jaren liggen, opgekocht door projectontwikkelaars of
vermogende particulieren, om vervolgens voor een veel hoger tarief
aangeboden te worden aan de woonbootbewoners op de bewuste locatie.
In de praktijk blijkt dat deze bewoners weinig te kiezen hebben. Mede
vanwege de moeizame definitie van een woonboot als woning dan wel als
perceel, worden de bewoners vaak niet in het gelijk gesteld in een voorko-
mende juridische procedure.
1. Is het mogelijk om voor woonschepen in Nederland, voor zover

gelegen op een toegestane locatie, een juridisch houdbare definitie
van een schip zijnde een woning (aansluitend op titel 3 BW) op te
stellen om de moeizame discussie daarover te beslechten?

2. Is het, hierop volgend, mogelijk een eenduidige en juridisch houdbare
definitie op te stellen voor ligplaatsen, gezien het feit dat woonschepen
technisch niet óp de ligplaats liggen (zoals een woonwagen) maar in
het water erboven?

3. Op welke manier kan meer bescherming worden gerealiseerd tegen
plotselinge en extreme prijsverhogingen van langdurig bezette
ligplaatsen voor woonschepen, zonder de dynamiek en inzetbaarheid
van waterwegen te beperken?

4. Is het mogelijk om van rijkswege iets te doen aan het lage percentage
woonbootbewoners dat een huurcontract heeft voor de ligplaats waar
hun schip ligt, zodat eventuele conflicten over deze ligplaatsen
eenvoudiger beslecht kunnen worden?

5. Welke redenen zijn er om het verschil in belastingdruk (bijvoorbeeld de
afwezigheid van OZB) tussen woonschepen en «reguliere» huizen
voort te laten bestaan als de huurbescherming eenmaal op een verge-
lijkbaar niveau met die op vaste grond is?

6. Is het mogelijk om lokale overheden te verzoeken om prudent om te
gaan met de verkoop van ligplaatsen voor woonschepen c.q. water-
wegen waarin woonschepen mogelijk willen aanleggen, zodat deze
niet in handen vallen van speculanten die slechts uit zijn op grote
financiële winsten ten koste van bewoners?

Met betrekking tot de woonwagenstandplaatsen legt de commissie u de
volgende vragen voor:
7. Hoeveel woonwagenstandplaatsen zijn er ultimo 2007 (inmiddels kan

dit 2008 worden) per gemeente?
8. Kunt u de Kamer informeren over het aantal standplaatsen en huurwa-

gens per gemeente dat inmiddels is overgedragen aan een woning-
corporatie, zoals afgesproken bij het afschaffen van de
Woonwagenwet?

9. Heeft de VROM-inspectie onderzocht of er een relatie is tussen het
gemeentelijk beleid van de afgelopen tien jaar en het voorkomen van
vrijplaatsen en locaties met geweldsdreiging? Het valt op dat er grote
verschillen zijn tussen de verschillende gemeenten. Utrecht heeft
bijvoorbeeld 26 kampen zonder één vrijplaats of locatie met gewelds-
dreiging. Den Haag heeft 12 kampen, die allemaal als locatie met
geweldsdreiging worden aangemerkt. Op grond van de bekende
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historie in beide gemeenten wordt vermoed dat het gemeentelijk
beleid de belangrijkste verklarende variabele is, en dat geldt vermoe-
delijk ook voor andere gemeenten.

De griffier van de algemene commissie voor Wonen, Wijken en Integratie,
Van der Leeden
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