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De vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer1, belast met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoor-
stel, heeft de eer verslag uit te brengen van haar bevindingen. Het verslag
behandelt alleen die onderdelen waarover door de genoemde fracties
inbreng is geleverd.
Onder het voorbehoud dat de regering de gestelde vragen tijdig en
afdoende zal hebben beantwoord, acht de commissie de openbare behan-
deling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid.
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1. Algemeen

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het voorliggende wetsvoorstel. Het wetsvoorstel is het sluitstuk van
een jarenlang proces waarin de Waterleidingwet en het Waterleiding-
besluit werden aangepast in verband met de implementatie van de
Drinkwaterrichtlijn en het opstellen van een regeling met betrekking tot de
preventie van legionella in drinkwaterinstallaties. Vervolgens is in de
tweede tranche de Waterleidingwet gewijzigd in verband met het vast-
leggen van het overheidseigendom van waterleidingbedrijven (28 339).
Nu vindt de algehele herziening van de Waterleidingwet plaats.

De leden van de PvdA-fractie hebben met grote belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel. Deze leden onderschrijven
het belang om tot herziening van de Waterleidingwet uit 1957 over te
gaan. Nieuwe technologische ontwikkelingen, begrippen en verantwoor-
delijkheden maken het noodzakelijk de oude Waterleidingwet aan te
passen en te verbeteren. Deze leden onderschrijven het grote belang van
kwalitatief drinkwater voor de volksgezondheid van de samenleving.
Nederlands drinkwater behoort tot de absolute top in de wereld. Met dit
wetsvoorstel moet een bijdrage worden geleverd om deze positie te
behouden. Alvorens deze leden kunnen overgaan tot verdere behandeling
van dit wetsvoorstel hebben zij enkele vragen en opmerkingen.

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het voorliggende wetsvoorstel. Aangezien de oude Waterleidingwet
niet meer op alle onderdelen voldeed, ondersteunen deze leden het initia-
tief tot deze nieuwe Drinkwaterwet. Drinkwatervoorziening is van groot
belang voor de volksgezondheid, het welzijn en de welvaart van de
samenleving. Het is daarom ook van groot belang dat de basis van dit
beleid, nu voorgesteld in de Drinkwaterwet, voldoet aan de eisen van de
tijd. Aan de doelstelling van dit wetsvoorstel, de bevordering van de
volksgezondheid door de voorziening van drinkwater aan alle consu-
menten op een maatschappelijk verantwoorde wijze te waarborgen, wordt
tegemoet gekomen. Deze leden kunnen daarom instemmen met het voor-
liggende wetsvoorstel. Ten aanzien van enkele aspecten van het wetsvoor-
stel willen deze leden nog enkele opmerkingen plaatsen.

De leden van de PVV-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het voorliggende wetsvoorstel. Deze leden merken op dat de veilig-
heid van onze drinkwatervoorziening van groot belang is. Ook de Raad
van State benadrukt in haar advies het belang van de veiligheid.
Deze leden verzoeken de regering in de nota naar aanleiding van het
verslag in te gaan op de vragen en opmerkingen in bijgevoegde brief van
de Consumentenbond, Vereniging Eigen Huis en VEMW d.d. 15 januari
2007.

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben met instemming kennis
genomen van het wetsvoorstel dat voorlopig als laatste fase kan worden
beschouwd van een omvangrijk wetswijzigingtraject op het gebied van de
bescherming van het drinkwater. De duurzame veiligstelling van een
adequaat systeem van drinkwatervoorziening betreft een onderdeel van
de voor een samenleving vitale infrastructuren en behoeft daarom
volgens de leden van de ChristenUnie-fractie hoge prioriteit.
Zoals aangegeven kunnen de leden van de ChristenUnie-fractie de in het
wetsvoorstel gemaakte keuzen voor een belangrijk deel volgen. Op onder-
delen willen zij echter een aantal vragen aan de orde stellen.
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2. Doelstelling en reikwijdte van de Drinkwaterwet

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van de
Waterleidingwet (eigendom waterleidingbedrijven) hebben de leden van
de CDA-fractie duidelijk gesteld dat drinkwater een eerste levensbehoefte
is dat aan iedereen onder redelijke voorwaarden ter beschikking moet
worden gesteld. De leden van de CDA-fractie kunnen de doelstelling van
het voorliggende wetsvoorstel, te weten de bevordering van de volksge-
zondheid door de voorziening van drinkwater aan alle consumenten op
een maatschappelijk verantwoorde wijze te waarborgen, dan ook van
harte ondersteunen.

De leden van de ChristenUnie-fractie merken op dat op pagina 6 van de
memorie van toelichting wordt gesteld dat de bescherming van de vitale
infrastructuur van de (drink)watervoorziening is gericht op leverings-
zekerheid, het voorkomen van discontinuïteit en het tegengaan van
technisch-organisatorisch falen, overbelasting, externe natuurlijke
omstandigheden of (on)bewust menselijk handelen. De drinkwater-
bedrijven dienen hieraan in het crisisbeheersingsdeel van hun leverings-
plannen uitwerking en invulling te geven. De vraag dringt zich op of de
overheid in voorkomende gevallen in voldoende mate en voldoende slag-
vaardig op kan treden zodat de leveringszekerheid en continuïteit van de
(drink)watervoorziening kan worden gegarandeerd. Met het oog op de
beveiliging van de vitale infrastructuur hebben de (drink)waterbedrijven
tot en met 2006 reeds een investering van € 50 miljoen gedaan (pagina 17
memorie van toelichting). Kan (globaal) worden aangegeven waaraan een
dergelijk bedrag is besteed? Wordt, in het kader van de bevordering van
een veilig ontwerp van het distributienet (pagina 22 memorie van toelich-
ting) en in het licht van de noodzakelijk geachte risicoanalyse (pagina 29
memorie van toelichting), bij al dan niet moedwillige verontreiniging van
het drinkwatersysteem, bijvoorbeeld gedacht aan compartimentering van
het drinkwatersysteem om daarmee een zich plotseling voordoend ernstig
probleem in te perken en dus beheersbaar te maken?

3. Verantwoordelijkheid van de overheid

In de visie van de leden van de CDA-fractie heeft de overheid met betrek-
king tot de drinkwatervoorziening een bijzondere verantwoordelijkheid.
Conform artikel 22 van de Grondwet («De overheid treft maatregelen ter
bevordering van de volksgezondheid») is de drinkwatervoorziening een
kerntaak van de overheid. De overheidsrol richt zich op toezicht houden,
voorwaarden scheppen en kaders stellen.
In lijn met het eerder ingenomen standpunt van de leden van de
CDA-fractie tijdens de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van
de Waterleidingwet (eigendom waterleidingbedrijven) kunnen de leden
van de CDA-fractie zich goed vinden in het uitgangspunt van het wets-
voorstel, namelijk dat de drinkwaterbedrijven voor honderd procent
overheidseigendom blijven.
De taken van het drinkwaterbedrijf worden uitgeoefend in een monopolie-
situatie waarbij sprake is van gebonden afnemers. Andere voorbeelden
van monopolies in de levering van basisvoorzieningen voor burgers en
bedrijven zijn de distributienetwerken van nutsvoorzieningen als gas en
elektriciteit, maar ook de infrastructuur van spoorwegen en vaarwegen.
Ondernemingen die dergelijke voorzieningen leveren dienen in de visie
van de leden van de leden van de CDA-fractie te allen tijde in handen van
de overheid te blijven.
Daarnaast zijn de leden van de CDA-fractie van mening dat de monopolie-
positie van dit type ondernemingen van de wetgever vraagt dat deze de
belangen en rechten van consumenten voldoende beschermt. Deze leden
vragen of dit wetsvoorstel voldoende ruimte laat voor de drinkwater-
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bedrijven om, zoals nu reeds in de praktijk plaatsvindt, delen van hun
bedrijfsproces uit efficiency-overwegingen uit te besteden aan commer-
ciële dienstverleners, bijvoorbeeld op het gebied van dienstverlening aan
klanten en debiteurenbeheer. Als aan het uitbesteden van werkzaamheden
door drinkwaterbedrijven door dit wetsvoorstel beperkingen worden
gesteld, welke zijn dat dan?

Drinkwaterbedrijven dienen volgens het voorliggende wetsvoorstel voor
honderd procent overheidseigendom te blijven. De leden van de
CDA-fractie vragen of dit wetsvoorstel voldoende waarborgen biedt, in het
geval dat provincies of gemeenten participeren in een drinkwaterbedrijf
middels een aparte vennootschap, die zich ook bezig houdt met allerlei
commerciële activiteiten. Deze vennootschap kan vervolgens door
diezelfde provincies of gemeenten, geheel of gedeeltelijk verkocht worden
aan één of meer commerciële partijen. In hoeverre bevat dit wetsvoorstel
voldoende waarborgen dat het drinkwaterbedrijf niet geheel of gedeelte-
lijk in handen komt van een commerciële partij? Hoe ziet de beschermings-
constructie er precies uit?

Met instemming hebben de leden van de ChristenUnie-fractie geconsta-
teerd dat de wensen van de Kamer met betrekking tot het volledig in
overheidshanden blijven van de infrastructuur voor de (drink)watervoor-
ziening en de exploitatie daarvan zijn gehonoreerd en dat de opvattingen
van regering en Kamer op dit punt met elkaar sporen. In dit verband
vragen deze leden zich wel af waarom in de wettekst (artikel 1) de
eigendom van het drinkwaterbedrijf in algemene zin wordt toegekend aan
«publiekrechtelijke rechtspersonen» en niet aan de in het distributiegebied
gelegen gemeenten en provincie(s)? Is het zo dat met de nu gekozen
formulering elke willekeurige gemeente, dan wel een ander publiekrechte-
lijk rechtspersoon, in een ander distributiegebied dan het «eigen»
distributiegebied, aandelen kan aankopen? Zo ja, wordt op die manier de
publieke verantwoording naar de gebonden klanten in het betreffende
distributiegebied niet ondoorzichtig? Wellicht wordt deze mogelijkheid als
«theoretisch» aangemerkt, maar verdient het, om elke onduidelijkheid in
dezen uit te sluiten, geen aanbeveling om in de wet vast te leggen dat de
aandelen van het betreffende drinkwaterbedrijf alleen kunnen worden
gehouden door publiekrechtelijke lichamen die binnen het betreffende
distributiegebied liggen en daar ook verantwoordelijkheid dragen?

4. Bedrijfsvoering, winst en tarieven

Ondernemingen met een publieke en maatschappelijke doelstelling
dienen volgens de leden van de CDA-fractie een bedrijfsmatige en zo
efficiënt mogelijke bedrijfsvoering te combineren met het nastreven van
hun maatschappelijke en publieke doelstellingen. In het geval van de
drinkwaterbedrijven is dit de levering van kwalitatief goed drinkwater
tegen een voor de consument zo laag mogelijke prijs. In tegenstelling tot
het reguliere bedrijfsleven mogen volgens deze leden winstmaximalisatie,
toename van het eigen vermogen van de onderneming, vergroting van
het eigen marktaandeel of uitkering van zoveel mogelijk dividend aan de
aandeelhouders, voor drinkwaterbedrijven niet de primaire bedrijfs-
doelstellingen zijn. In dat kader vragen deze leden zich af in hoeverre het
voorliggende wetsvoorstel voldoende waarborgen biedt dat drinkwater-
bedrijven de extra rendementen van een efficiëntere bedrijfsvoering met
betrekking tot drinkwaterlevering en de commerciële nevenactiviteiten
met betrekking tot ander water, ook daadwerkelijk terugsluizen naar de
burger in de vorm van lagere tarieven.

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen of de doelmatigheid met
betrekking tot de levering van drinkwater aan «gebonden klanten» in
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bepaalde omstandigheden ook kan zijn gediend met het geheel afzien van
de levering van Industriewater door een drinkwaterbedrijf. Zou de rege-
ring, ter vergroting van de doelmatigheid van de openbare drinkwater-
voorziening, op een vergelijkbare manier als hij de omvang van distribu-
tiegebieden kan wijzigen (artikel 5 lid 4), niet ook moeten kunnen ingrijpen
in de soort te produceren water en de hoeveelheid daarvan? Zijn bij een
beoordeling «niet-kostenefficiënt werken» ook sancties voorzien? Zo ja,
wat kunnen daarvan de consequenties zijn?

5. Dividenduitkering en tarieven

De leden van de CDA-fractie vragen waarom in het voorliggende wets-
voorstel is afgezien van het geven van richtlijnen met betrekking tot de
nettowinst en het rendement op eigen vermogen?
Welk percentage vindt de regering maximaal aanvaardbaar voor netto-
winst en rendement op eigen vermogen bij drinkwateractiviteiten en bij
de overige activiteiten? Hoe zijn de transparantie van deze rendementen
en de bescherming van de consument in het wetsvoorstel gewaarborgd?
Eerder is een motie van de leden Ten Hoopen Aptroot, waarin is uitge-
sproken dat waterleidingbedrijven jegens gebonden afnemers redelijke
tarieven moeten hanteren en dientengevolge een kostendekkende tarief-
stelling moeten hanteren, kamerbreed aangenomen. Vervolgens is uitge-
sproken dat adequaat toezicht nodig is op toepassing van kostendekkende
tariefstelling ter bescherming van de consument.
De leden van de CDA-fractie missen in het voorliggende wetsvoorstel de
waarborgen voor een adequaat toezicht op toepassing van een kostendek-
kende en kostengeoriënteerde tariefstelling. Een redelijke prijs bestaat uit
de kosten plus een redelijk rendement. Dit wil zeggen dat deze leden geen
principiële bezwaren heeft tegen het uitkeren van dividend aan aandeel-
houders van drinkwaterbedrijven. Immers deze aandeelhouders hebben in
het verleden middels de aankoop van aandelen geïnvesteerd in het
drinkwaterbedrijf. Er mag dan ook in alle redelijkheid een vergoeding
verwacht worden voor deze aandeelhouders in de vorm van uit te keren
dividend. Als het drinkwaterbedrijf voor haar investeringen geld had
moeten lenen op de kapitaalmarkt had, was zij daar ook een rente-
vergoeding voor verschuldigd geweest. Echter ook hier geldt dat het uit te
keren dividend in de visie van de leden van de CDA-fractie in redelijke
verhouding moet blijven staan tot de gedane investering door de aandeel-
houders en mag daarmee voor een onderneming met maatschappelijke
doelstelling nooit een doel op zichzelf zijn. Hoe kijkt de regering aan tegen
het opnemen in het wetsvoorstel van duidelijke en voor de drinkwater-
bedrijven bindende richtlijnen voor het uitkeren van rendement in de
vorm van dividend voor de aandeelhouders versus tariefsverlaging voor
de consument? Wat is volgens de regering een redelijk dividend-
(criterium)? Hoe zou zo’n richtlijn met betrekking tot een redelijk dividend
praktisch ingevuld kunnen worden?
Hoe kijkt de regering aan tegen de huidige financiële reserves van de
drinkwaterbedrijven? Wat acht de regering een redelijk solvabiliteits-
percentage? Waarom is een dergelijk maximum solvabiliteitspercentage
voor drinkwaterbedrijven niet opgenomen in het wetsvoorstel?

Met betrekking tot de uitbetaling van dividend aan de aandeelhouders van
deze bedrijven hebben de leden van de PvdA-fractie enkele zorgen.
Uit recent onderzoek in dagblad De Volkskrant bleek dat drinkwater vaak
onnodig duur is omdat waterleidingbedrijven dividend uitkeren aan hun
aandeelhouders. Consumenten worden gedwongen meer te betalen
omdat hun waterleidingbedrijf meer dividend wil uitkeren. In totaal
hebben de waterleidingbedrijven in 2005 ruim € 50 miljoen aan dividend
uitgekeerd. Dat komt volgens het onderzoek vooral door berekening van
hogere tarieven. Deze leden zijn van mening dat niet de aandeelhouder,
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maar de klant moet profiteren. Waterleidingbedrijven zijn ondernemingen
met een grote maatschappelijke verantwoordelijkheid. Deze bedrijven
hebben een belangrijke functie voor de kwaliteit en veiligheid van ons
water én onze volksgezondheid. Wat is de zienswijze van de regering op
deze ontwikkeling. Op welke termijn kan de Kamer voorstellen tegemoet
zien waarbij wordt ingegaan op het vraagstuk van de uitkering van divi-
dend door waterbedrijven aan haar aandeelhouders?

De leden van de VVD-fractie merken op dat het wetsvoorstel heel duidelijk
maakt dat drinkwatervoorziening een publieke dienst is. Van een publieke
dienst mag worden verwacht dat de tarieven kostendekkend zijn. Dit staat
ook in de memorie van toelichting vermeld. In artikel 8, lid 3 van het wets-
voorstel staat echter dat de drinkwatertarieven «redelijk, transparant en
niet discriminerend» moeten zijn. Enige onduidelijkheid over de tarieven
is er dus nog steeds. Denkt de regering niet dat met deze bewoordingen
de discussie over de hoogte van de tarieven voor drinkwater een onop-
houdelijke discussie is? Deze leden zijn van mening dat de tarieven
kostendekkend moeten zijn met een kleine reserve voor de nodige inves-
teringen en innovaties. Of de waterbedrijven zich hier ook aan houden,
moet nauw gevolgd worden.
En wat is de reden om de verplichting tot tarieven en voorwaarden die
aan genoemde voorwaarden moeten voldoen te beperken tot de levering
van de drinkwater? Waarom is er voor gekozen deze verplichtingen niet
langer ook op te leggen voor de aansluitingen?

Met betrekking tot de drinkwatertarieven wordt gesteld dat eventuele
efficiencywinst bijvoorbeeld via de tarieven ten goede dient te komen aan
de «gebonden klant» (pagina 17 memorie van toelichting). De leden van
de ChristenUnie-fractie juichen deze benadering toe. De tarieven die de
drinkwaterbedrijven hanteren dienen gebaseerd te zijn op de dekking van
kosten (pagina 31 memorie van toelichting). Op pagina 47 van de
memorie van toelichting is echter sprake van het begrip «winst». Deze
leden vragen zich af of daarvan in het kader van de aard en status van het
drinkwaterbedrijf ten principale wel sprake kan zijn. Kan niet beter van
«overdekking» worden gesproken en dient overdekking van kosten in een
bepaald jaar in een navolgend jaar niet alsnog ten goede te komen aan de
«gebonden klanten» in de vorm van extra diensten dan wel een verlaagd
tarief? Verdient het, gezien het voorgaande, geen aanbeveling om het
begrip «kostendekkend tarief» in de wet op te nemen en duidelijk te
omschrijven?

6. Positie aandeelhouders

De vraag of de door drinkwaterbedrijven behaalde efficiencywinst
vertaald moet worden in lagere tarieven voor de consumenten of in
hogere dividenduitkeringen, heeft volgens de leden de leden van de
CDA-fractie ook nog een ander aspect, namelijk de positie van de kleine
aandeelhouder (individuele gemeenten en provincies) tegenover steeds
grotere drinkwaterbedrijven.
Deze leden merken hierbij op dat er de laatste jaren de nodige fusies van
drinkwaterbedrijven zijn geweest, met als gevolg dat het verzorgingsge-
bied van een drinkwaterbedrijf niet meer in overeenstemming hoeft te
komen met de inwoners van een provincie of gemeenten en de
eigendomsverhoudingen binnen een drinkwaterbedrijf. Hierdoor is het
mogelijk dat er belangentegenstellingen ontstaan tussen aandeelhouders.
Zo kan een aandeelhouder die bijvoorbeeld 30% van de consumenten
vertegenwoordigt (een relatief kleine provincie), maar wel direct of indi-
rect in het bezit is van 50% van de aandelen van het drinkwaterbedrijf, een
groter belang hebben bij het uitkeren van dividend dan bij een tariefs-
verlaging voor de consumenten. Bovendien kan het volgens deze leden
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ook zo zijn dat een provincie of gemeente niet rechtstreeks, maar indirect
via een overheidsbedrijf (met commerciële doelstellingen), aandeelhouder
is van een drinkwaterbedrijf. Dan zal dit bedrijf ook meer gebaat zijn bij
hogere dividenduitkeringen, dan met tariefsverlagingen voor burgers en
bedrijven. In hoeverre houdt het wetsvoorstel rekening met dergelijke
mechanismen? Hoe kan voorkomen worden dat burgers en bedrijven een
tariefsverlaging wordt onthouden, omdat de meerderheid van de aandeel-
houders meer belang hebben bij een dividenduitkering? Is dit ook niet een
democratisch tekort in het toezicht op de drinkwaterbedrijven?

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen zich, in het kader van de
discussie rond «eigendom» en «winstbestemming», af wat de stand van
zaken is van de discussie met de aandeelhouders, de gemeenten en
provincies. De memorie van toelichting meldt dat ernaar wordt gestreefd
over deze onderwerpen met de drinkwaterbedrijven en aandeelhouders
nadere afspraken te maken (pagina 47). Uit eerdere briefwisseling bleek
dat de aandeelhouders het ontwerpwetsvoorstel op de punten «prijsbe-
leid» en de «winstbestemming» beschouwden als een inbreuk op het
eigendomsrecht (brief VNG 3 januari 2006). De formulering van het
huidige artikel 8 is op voorstel van de VNG opgenomen. Is daarmee de
interpretatieruimte voor de aandeelhouders niet zodanig toegenomen dat
deze de productie en levering van drinkwater als alternatieve inkomsten-
bron kunnen gaan zien, zodanig dat aan het uitgangspunt «kosten-
dekking» voor de gebonden klant afbreuk wordt gedaan? Onderkent de
regering dat de neiging bij gemeenten om dividend te incasseren (in de
zoektocht naar alternatieve inkomstenbronnen) wordt versterkt door de
beperking van en discussie over het decentrale belastinggebied. Naar de
mening van de leden van de ChristenUnie-fractie wordt de mogelijkheid
om op basis van art. 8 lid 4 krachtens AMvB nadere regels te stellen deels
ontkracht doordat de wenselijkheid en de wijze van invulling hiervan
mede afhankelijk worden gemaakt van de in artikel 51 opgenomen
evaluatie aangaande de doelmatigheid van de openbare drinkwatervoor-
ziening. Omdat de evaluatie pas 5 jaar na de inwerkingtreding van het
wetsvoorstel moét hebben plaats gevonden kan zich gedurende die
periode wel een ontwikkeling voordoen waaraan aandeelhouders rechten
zullen ontlenen. Hoe beoordeelt de regering deze dreiging?
Deze leden vragen zich in dit verband af hoe de regering aankijkt tegen de
opvatting van de VNG dat vermogenverschaffers een vergoeding dienen
te krijgen over geïnvesteerd kapitaal omdat zij risico lopen over dat in de
drinkwaterbedrijven geïnvesteerde vermogen? Gaat deze opvatting niet
teveel uit van de overheid als een «normaal» commercieel bedrijf en te
weinig van de visie dat de overheid primair verantwoordelijk is voor de
vitale infrastructuur van de watervoorziening, waarbij kostendekking en
niet één of andere vorm van winst uitgangspunt dient te zijn. Hoe ziet de
regering in dit kader de positie van de overheid als aandeelhouder binnen
het drinkwaterbedrijf vergeleken met de situatie bij de energiebedrijven.

7. Administratieve en fysieke scheiding van activiteiten

In het voorliggende wetsvoorstel staat een verbod op kruissubsidiëring en
wordt een gescheiden boekhouding opgelegd aan de drinkwaterbedrijven
voor hun drinkwateractiviteiten en voor hun overige (commerciële) water-
activiteiten. Hoe is het toezicht op dit verbod geregeld? Welke instantie
ziet toe op naleving van dit verbod? Welke rol is hier weggelegd voor de
Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) of voor VROM-Inspectie?
Waarom wordt naast een gescheiden boekhouding ook niet wettelijk
verplicht gesteld dat de verschillende activiteiten in een aparte juridische
entiteit worden ondergebracht, waarin dividend en tarieven per juridische
entiteit worden vastgesteld?
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De leden van de ChristenUnie-fractie zijn blij met de consequent doorge-
voerde fysieke en administratieve scheiding van de drinkwatervoorziening
en eventuele andere activiteiten, zoals de industriewaterlevering. Ook
juichen zij het afzien van de keuze voor het concessiemodel toe. Wel
vragen deze leden zich af of er ten principale toch geen sprake kan zijn
van wederzijdse beïnvloeding en zelfs concurrentie, bijvoorbeeld in een
situatie waarbij de hoeveelheid te winnen grondwater beperkt is en waar,
ten gevolge van de levering van industriewater, het drinkwaterbedrijf,
wellicht pas na verloop van jaren, meerkosten zal moeten maken om extra
winningen mogelijk te maken. Meerkosten die, zonder de levering van
Industriewater, niet nodig zouden zijn geweest, maar in deze situatie wel
mede door de «gebonden klanten» zal worden gefinancierd. In die situatie
zou volgens deze leden niet worden voldaan aan een transparante en
redelijke tariefstelling (pagina 30 memorie van toelichting) en aan het
uitgangspunt dat marktwerking geen nadelige gevolgen mag hebben voor
de «gebonden klant» (pagina 43 memorie van toelichting). Kan de rege-
ring op deze mogelijke situatie reageren?

8. Toezicht

Wanneer het gaat om het toezicht zijn de leden van de CDA-fractie
aanhanger van het subsidiariteitsbeginsel. De verantwoordelijkheden en
bevoegdheden moeten op het juiste (overheids)niveau worden gelegd.
Vanuit die visie zijn deze leden voorstander van decentraal toezicht en is
het logisch dat het toezicht op de drinkwaterbedrijven vooral gelegd
wordt bij de aandeelhouders, te weten de provincies en gemeenten. De
kostprijs van het drinkwater wordt immers ook in belangrijke mate
bepaald door regionaal gebonden omstandigheden.
Echter, in het licht van het voorgaande vragen de leden van de CDA-fractie
zich af in hoeverre de aandeelhouders altijd op representatieve wijze de
belangen van de burgers/consumenten kunnen behartigen, gezien de
eerder geconstateerde aandelenverhoudingen binnen sommige drink-
waterbedrijven.
Daarnaast vragen deze leden zich af of de aandeelhouders van de
drinkwaterbedrijven voldoende bevoegdheden en middelen hebben om
hun toezichthoudende taak goed te kunnen uit oefenen. De meeste
drinkwaterbedrijven zijn structuur NV’s. Bij deze NV’s zijn de bevoegd-
heden van de algemene vergadering van aandeelhouders (AVA) ten
opzichte van de Raad van Commissarissen (RvC) beperkter dan bij een
«gewone» NV. De door de AVA te benoemen RvC heeft vooral als taak om
toezicht te houden op het bestuur en het geven van adviezen vanuit het
belang van de onderneming, wat niet altijd hetzelfde hoeft te zijn als het
belang van de aandeelhouders (provincies en gemeenten). In de memorie
van toelichting wordt er op gewezen dat de invloed van de AVA versterkt
kan worden door haar statutair de bevoegdheid te geven tot het goed-
keuren en vaststellen van de tarieven en algemene leveringsvoorwaarden
en haar meer invloed te geven op de besluitvorming over de bestemming
van de winst. Waarom is er in het voorliggende wetsvoorstel er niet voor
gekozen om alle drinkwaterbedrijven dwingend op te leggen deze
bevoegdheden van de AVA statutair vast te leggen?
De leden van de CDA-fractie zijn op zich voorstander van decentraal
toezicht. Het optuigen van een nieuw toezichthoudend orgaan specifiek
voor de drinkwatersector zoals de OPTA voor de telecomsector en de
Autoriteit Financiële Markten voor de financiële sector heeft als nadeel dat
dit de rijksoverheidsorganisatie weer vergroot en de kosten en administra-
tieve lasten doet toenemen. Anderzijds hebben de leden van de
CDA-fractie in het licht van hetgeen hiervoor beschreven is, wel twijfels of
het decentraal toezicht zoals dit nu in de wet beschreven is, voldoende is.
Zou een bestaand toezichtorgaan als de NMA niet uitgebreid kunnen
worden met een extra afdeling die zich specifiek bezighoudt met toezicht
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op de drinkwaterbedrijven? Op basis van de nog vast te stellen en in het
wetsvoorstel op te nemen criteria zou de afdeling van de NMA toezicht
kunnen houden op de dividenduitkeringen, de solvabiliteit en de tarief-
stelling van drinkwaterbedrijven. Er van uitgaand dat de drinkwater-
bedrijven wettelijk verplicht worden om de AVA meer bevoegdheden te
geven met betrekking tot goedkeuring van tarieven en dividend, zou een
uitspraak van de NMA een advies kunnen zijn richting de directie, RvC en
AVA van het desbetreffende drinkwaterbedrijf.

9. Rechtsvorm

De leden van de CDA-fractie vragen zich af of de huidige NV-structuur van
de meeste drinkwaterbedrijven (11 van de 12 bedrijven) wel de meest
geschikte structuur is voor een maatschappelijke onderneming met een
publieke doelstelling zonder winstoogmerk. Bij een aantal drinkwater-
bedrijven wordt nettowinst en rendement op eigen vermogen vooral
uitgekeerd in de vorm van dividend voor de aandeelhouders in plaats van
in tariefsverlaging voor burgers en bedrijven.
Naast de huidige NV-structuur is ook een alternatieve rechtsvorm denk-
baar, namelijk die van de maatschappelijke onderneming waarin de
bedrijfsdoelstellingen niet bepaald worden door winst en rendement op
geïnvesteerd vermogen, maar door maatschappelijke en publieke doel-
stellingen. De leden van de CDA-fractie vragen of de regering bereid is om
de Kamer een beschouwing te doen toekomen met betrekking tot de
vraag of de huidige NV-rechtsvorm voor drinkwaterbedrijven wel de
meest geëigende is en welke alternatieven men ziet voor deze rechtsvorm.
De leden van de CDA-fractie zouden graag vastleggen dat drie jaar na het
inwerkingtreden van het wetsvoorstel een evaluatie plaatsvindt van de
werking van de wet, waar het toezicht op kwaliteit, tarieven, uitgekeerde
dividend en solvabiliteit een belangrijk onderdeel van uitmaken. Is de
regering bereid om aan deze wens tegemoet te komen?

10. Reikwijdte beperkt tot drinkwater

De leden van de CDA-fractie merken op dat het voorliggende wetsvoorstel
zich in haar regelgeving beperkt tot levering van drinkwater. Wat zijn de
overwegingen om de verplichting voor kostentransparantie en redelijke
tarieven alleen te beperken tot de levering van drinkwater aan consu-
menten? Waarom ontbreekt vergelijkbare wetgeving voor de levering van
ander water door de drinkwaterbedrijven? Hoe denkt de regering kosten-
transparantie en redelijke tarieven te kunnen garanderen voor aanslui-
tingen of voor levering voor ander water, zoals irrigatie water voor
boeren, warm tapwater en industriewater, aangezien ook bedrijven en
organisaties te maken hebben met het publieke monopolie van
(drink)waterbedrijven op productie en levering van water. Ook zij zijn
bovendien gebonden klanten die vanwege deze situatie van overheids-
wege bescherming verdienen tegen de monopolist. Eenzijdige verho-
gingen van tarieven voor levering of aansluiting door drinkwaterbedrijven
voor ander water kan beslissend zijn voor het voortbestaan van onderne-
mingen en de daarmee gerelateerde werkgelegenheid.

11. Doorlevering van drinkwater via collectieve netten

Mede op aandringen van de leden van de CDA-fractie en in goed overleg
met belanghebbenden is destijds in de Waterleidingwet een regeling
opgenomen voor doorlevering van drinkwater via collectieve netten. Zie
bijvoorbeeld de situatie die zich voordoet op de bedrijventerreinen van
DSM en Corus. Thans wordt de huidige regeling in aanzienlijke mate
ingeperkt. Het is niet helemaal duidelijk hoe de huidige doorlevering van
drinkwater op een bedrijventerrein via een collectief leidingnet in de
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toekomst kan worden gecontinueerd. Wat zijn de redenen voor inperking
van de mogelijkheden voor doorlevering? Welke waarborgen zijn opge-
nomen voor bestaande en toekomstige doorlevering van drinkwater via
collectieve netten op bedrijfsterreinen?

12. Onderlinge prestatievergelijking

Ter bevordering van de doelmatigheid wordt voor de drinkwaterbedrijven
het instrument van onderlinge prestatievergelijking tussen drinkwater-
bedrijven, wettelijk verplicht gesteld. De leden van de CDA-fractie hechten
er aan dat de prestatievergelijking uitgevoerd wordt door een onafhanke-
lijke instantie. Op dit moment is er nog een beperkt aantal drinkwater-
bedrijven. Als door fusies dit aantal verder afneemt, neemt dan ook niet
de waarde van een dergelijke prestatievergelijking af? In hoeverre is over-
wogen om de prestatievergelijking uit te breiden met vergelijkbare
drinkwaterbedrijven in het buitenland? Wat zijn de overwegingen geweest
om deze internationale prestatievergelijking niet op te nemen in het wets-
voorstel?
Verder vinden de leden van de CDA-fractie voor wat betreft de nadere
invulling van de prestatievergelijking, een voorhangprocedure voor de
betreffende AMvB (het Drinkwaterbesluit) op zijn plaats. In het licht van de
gewenste efficiencyverbetering die zich kan doorvertalen in het verlagen
van de tarieven voor de burgers, vinden deze leden dit een belangrijk
onderdeel van de nieuwe wet- en regelgeving ten aanzien van de
drinkwaterbedrijven.
De leden van de PvdA-fractie onderschrijven het belang van een goede
bedrijfsvoering van waterbedrijven in Nederland. Deze leden achten de
verplichte onafhankelijke benchmark in combinatie met toezicht door
betrokken aandeelhouders voldoende voor de verbetering van de effi-
ciency.

De leden van de VVD-fractie staan positief tegenover de benchmark van
de drinkwaterbedrijven. Prestatievergelijking heeft bewezen tot efficiëntie-
verbetering te leiden en kan ook tot tariefverlaging leiden. Het is opval-
lend dat ook de drinkwaterbedrijven daar zelf positief tegenover staan en
hier al enkele jaren vrijwillig aan meewerken. Dat vinden deze leden prij-
zenswaardig. De vraag rijst dan echter wel op waarom dit dan verplicht
wordt gesteld? Wat is de meerwaarde van deze verplichtstelling? Punt van
aandacht is de fusie van de drinkwaterbedrijven. Er zijn telkens minder
drinkwaterbedrijven. In hoeverre kan de benchmark ook in de toekomst
worden uitgevoerd, rekening houdend met dit gegeven?

Met betrekking tot de onderlinge prestatievergelijking tussen drinkwater-
bedrijven (pagina’s 6 en 31 memorie van toelichting), met name op het
punt van de kostenefficiëntie, vragen de leden van ChristenUnie-fractie
zich af of bij die prestatievergelijking voldoende rekening wordt gehouden
en kan worden gehouden met de specifieke omstandigheden waarin de
verschillende drinkwaterbedrijven zich bevinden. Op welke wijze worden
die verschillende omstandigheden aan elkaar gerelateerd en onderling
vergelijkbaar gemaakt zodat ook daadwerkelijk sprake kan zijn van onder-
linge vergelijkbaarheid en transparantie op het punt van kostenefficiëntie?
Onderkent de regering dat bepaalde drinkwaterbedrijven relatief hoge
kosten moeten maken ten gevolge van de natuurlijke omstandigheden,
maar desondanks wel kostenefficiënt kunnen werken, wellicht kosteneffi-
ciënter dan andere bedrijven? Te denken is hierbij bijvoorbeeld aan insta-
biliteit van de bodem of een hoge zuiveringsinspanning ten gevolge van
oevergrondwater. Is dit probleem mogelijk ook de reden van het feit dat
op dit moment niet alle bedrijven deelnemen aan de vrijwillige prestatie-
vergelijking (pagina16 memorie van toelichting)? Wordt in het in dit kader
op te stellen «Protocol» voldoende rekening gehouden met de verschil-
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lende uitgangsposities van de diverse drinkwaterbedrijven (pagina 57
memorie van toelichting)? Dient er bij de benchmark niet een correctie
met betrekking tot de omgevingsfactoren te worden toegepast, opdat de
diverse drinkwaterbedrijven op een realistische manier vergeleken kunnen
worden?

13. Leveringszekerheid en continuïteit

De leden van de CDA-fractie vragen of de regering een toelichting kan
geven op wat bedoeld wordt met de omschrijving «indien mogelijk en
verantwoord» (blz. 29 van de memorie van toelichting)?

De drinkwaterbedrijven zijn in noodsituaties verplicht tot levering van
nooddrinkwater en noodwatervoorzieningen aan de bevolking. Oefening
van productie en distributie van nood(drink)water wordt verplicht gesteld
(pagina’s 29 en 30 memorie van toelichting). De leden van de Christen-
Unie-fractie vragen zich af of deze oefeningen zich mogen beperken tot
delen van het drinkwatersysteem of dat dergelijke nood(drink)water-
voorzieningen en oefeningen daaromtrent, bijvoorbeeld met het oog op
terroristische dreigingen, het gehele werkgebied van de drinkwater-
bedrijven moeten beslaan. Waarom is de leveringsplicht van nood-
(drink)water beperkt tot 10 dagen (pagina’s 56 en 57 memorie van toelich-
ting)? Een ernstige dreiging kan zich toch ook voordoen gedurende een
periode langer dan tien dagen?

14. Administratieve lasten

De leden van de CDA-fractie hebben met instemming kennis genomen
van de dereguleringseffecten van het voorliggende wetsvoorstel. Echter
op het gebied van terugdringen van de administratieve lasten lijken er
met het wetsvoorstel weinig vorderingen te worden gemaakt. De admini-
stratieve lasten voor drinkwaterbedrijven zijn sinds 2002 met € 1 270 000
per jaar toegenomen. In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat
door de dereguleringseffecten van het wetsvoorstel (niet meer periodiek
opstellen van het Beleidsplan Drink- en Industriewatervoorziening en de
Tienjarenplannen en het Besluit bescherming waterleidingbedrijven) een
afname van de administratieve last zou betekenen in dezelfde orde van
grootte als de eerder genoemde stijging van de administratieve lasten. De
leden van de CDA-fractie zouden graag een nadere onderbouwing willen
zien van deze aanname, temeer ook daar verderop in de memorie van
toelichting wordt opgemerkt dat de kosten van een eventuele stijging van
de administratieve lasten voor de drinkwaterbedrijven, doorberekend
zullen worden in de drinkwatertarieven .

De leden van de VVD-fractie is verheugd over het feit dat het wetsvoorstel
geen administratieve lasten opbrengt voor burgers. Voor de overheid
brengen de voorgestelde wettelijke bepalingen slechts enkele administra-
tieve overheidslasten met zich mee. Voor de drinkwaterbedrijven echter,
zijn de lasten niet geheel te onderschatten. Het zou daarbij gaan om
€ 1 270 000 miljoen per jaar. In de memorie van toelichting wordt aange-
geven dat dit bedrag een vertekend beeld geeft, omdat in afwachting van
de Drinkwaterwet geen invulling meer is gegeven aan het periodiek
opstellen van het Beleidsplan Drink- en Industriewatervoorziening, aan de
Tienjarenplannen en aan het Besluit bescherming waterleidingbedrijven.
In de zogenaamde nulmeting zijn de administratieve lasten van deze
periode derhalve niet meeberekend. Het lijkt er dus op dat de administra-
tieve lasten op minder uitkomen, terwijl in de memorie van toelichting
wordt aangegeven dat dit op een zelfde orde van grote uitkomt. Hoe valt
dit te verklaren? Kan een exacte orde van grootte worden gegeven, ook
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met het oog op, in geval van verhoging van administratieve lasten, de
doorberekening in de tarieven van drinkwaterbedrijven aan hun klanten?

15. Deregulering

Op pagina 13 van de memorie van toelichting wordt gemeld dat de
Commissie drinkwatervoorziening komt te vervallen en dat in voorko-
mende gevallen advies zal worden gevraagd aan de VROM-raad of de
Gezondheidsraad. De leden van de ChristenUnie-fractie vragen zich af of
het in dergelijke gevallen niet wenselijk is dat ook de koepel van drink-
waterbedrijven, VEWIN, als een bij uitstek deskundige organisatie, advies
wordt gevraagd.

16. Handhaving

Het voorliggende wetsvoorstel geeft een opening aan anderen dan de
waterbedrijven om drinkwater te produceren en te leveren. Volgens artikel
4, lid 5 kan de eigenaar van een collectieve watervoorziening toestem-
ming worden verleend om drinkwater te produceren en te distribueren,
mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. De VROM-Inspectie
toonde in haar rapport «De kwaliteit van het drinkwater» (2005) aan dat bij
45% van deze locaties overtredingen van de kwaliteitseisen zijn geconsta-
teerd. De leden van de PvdA-fractie en de VVD-fractie vragen zich af hoe
de handhaving en het toezicht op deze vorm van waterwinning is gere-
geld. De leden van beide fracties vragen of deze ontwikkeling volgens de
regering wenselijk is met het oog op bijvoorbeeld legionellapreventie en
de waarborg van de drinkwaterkwaliteit.
Met betrekking tot de monopoliepositie wordt door de VEWIN opgemerkt
dat op basis van de definitie van het begrip «Collectieve watervoorzie-
ningen» uit artikel 1 en de in artikel 4 geformuleerde ontheffingsmogelijk-
heid een opening wordt geboden aan anderen om ook drinkwater te
produceren en te leveren aan consumenten en andere afnemers. De leden
van de ChristenUnie-fractie vragen zich af hoe de regering de handhaving
en het toezicht op deze collectieve voorzieningen vorm zal geven.

Wat betreft de handhaving vragen de leden van de VVD-fractie zich af wat
de gevolgen kunnen zijn van de bevoegdheid van de Inspecteur om bij
wijze van ordemaatregel de levering van drinkwater te verbieden of te
beperken. Kunnen de drinkwaterbedrijven in dat geval schade opeisen?
Wat is dan de procedure?
Ook zouden zij graag meer duidelijkheid willen zien op het gebied van de
inspectie op legionellabacteriën. In de beleidsnotitie van 15 augustus jl.
van de staatssecretaris van VROM aan de Tweede Kamer schrijft de staats-
secretaris dat de legionellapreventie de nieuwe «ladder van legionella-
bestrijding» zal volgen. Is het volgen van deze ladder een verplichting of
slechts een advies? Volgens eigen zeggen heeft de Inspectie van Waterlei-
dingbedrijven weinig kaders om het nieuwe beleid uit te voeren en te
handhaven. Ook voorliggend wetsvoorstel schept niet meer kaders. Hoe
denkt de regering de Inspectie alsnog meer kaders te verschaffen om te
handhaven?
In zowel de oude Waterleidingwet als het voorliggende wetsvoorstel is het
vereist dat producten die in contact worden gebracht met drinkwater dan
wel daaraan worden toegevoegd – met uitzondering van de biociden –
beschikken over een ATA, dat bij het KIWA kan worden aangevraagd. De
praktijk blijkt anders te zijn. De materialen zonder KIWA-ATA-certificering
worden gebruikt zonder dat de Inspectie handhaaft. In hoeverre kan voor-
liggend wetsvoorstel daarop inspelen?

Wat betreft de handhaving vragen de leden van de VVD-fractie zich af wat
de gevolgen kunnen zijn van de bevoegdheid van de Inspecteur om bij
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wijze van ordemaatregel de levering van drinkwater te verbieden of te
beperken. Kunnen de drinkwaterbedrijven in dat geval schade opeisen?
Wat is dan de procedure?
Ook zouden deze leden graag meer duidelijkheid willen zien op het gebied
van de inspectie op legionellabacteriën. In de beleidsnotitie van
15 augustus 2006 van de staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieubeheer aan de Tweede Kamer schrijft de staatsse-
cretaris dat de legionellapreventie de nieuwe «ladder van legionella-
bestrijding» zal volgen. Is het volgen van deze ladder een verplichting of
slechts een advies? Volgens eigen zeggen heeft de Inspectie van Waterlei-
dingbedrijven weinig kaders om het nieuwe beleid uit te voeren en te
handhaven. Ook voorliggend wetsvoorstel schept niet meer kaders. Hoe
denkt de regering de Inspectie alsnog meer kaders te verschaffen om te
handhaven?
In zowel de oude Waterleidingwet als het voorliggende wetsvoorstel is het
vereist dat producten die in contact worden gebracht met drinkwater dan
wel daaraan worden toegevoegd – met uitzondering van de biociden –
beschikken over een ATA, dat bij het KIWA kan worden aangevraagd. De
leden van de VVD-fractie merken op dat de praktijk anders blijkt te zijn. De
materialen zonder KIWA-ATA-certificering worden gebruikt zonder dat de
Inspectie handhaaft. In hoeverre kan voorliggend wetsvoorstel daarop
inspelen?

Ten aanzien van de handhaving wordt op pagina 18 van de memorie van
toelichting gemeld dat deze de afgelopen periode in slechts 25 gevallen
hebben geleid tot een proces verbaal. In de meeste gevallen leidt dit tot
een schikking. De leden van de ChristenUnie-fractie vragen zich af of enig
inzicht kan worden gegeven in de aard en ernst van deze overtredingen.

17. Europese regelgeving

Bij de leden van de PvdA-fractie bestaat nog onduidelijkheid over de
maatregelen die genomen dienen te worden met het oog op de Kader-
richtlijn Water. Kan, en zo ja op welke wijze, de taakstelling van water-
bedrijven veranderen? Kan de regering hierbij vooral ingaan op de taak-
stelling beschreven in dit wetsvoorstel bij de bescherming van
oppervlaktewater en grondwater?
De leden van de PvdA-fractie vragen zich af hoe de Europese harmoni-
satie vordert op het terrein van de Bouwproductenrichtlijn als het gaat om
drinkwater. Kan de regering aangeven wat hierbij de laatste stand van
zaken is?

18. Overig

De leden van de CDA-fractie vragen hoe de regering aankijkt tegen het
overhevelen van de waterzuivering naar de waterleidingbedrijven (keten-
benadering). Is de regering hierover in gesprek met bijvoorbeeld de water-
schappen.
De leden van de CDA-fractie vragen hoe in deze wet, de kwaliteit en veilig-
heid van het drinkwater wordt gewaarborgd tegen eventuele terroristische
aanvallen.

De leden van de PvdA-fractie vragen op welke manier de controle op de
netten voor de levering van warm tapwater wordt geregeld?

De leden van de PVV-fractie vragen zich naar aanleiding van het wetsvoor-
stel af op welke wijze de bluswatervoorziening is gegarandeerd, aange-
zien de brandweer soms afhankelijk is van leidingwater. Wordt die voor-
ziening met dit wetsvoorstel voldoende afgedekt en gegarandeerd?
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Op pagina 20 van de memorie van toelichting wordt over het gebruik van
huishoudwater het beleidsstandpunt verwoord dat het gebruik van regen-
en grondwater voor toiletspoeling via een collectieve installatie onder
strikte voorwaarden wordt toegestaan. Een en ander zal nader worden
uitgewerkt in het Drinkwaterbesluit. De leden van de ChristenUnie-fractie
vragen zich af of op grond van de uitgangspunten van het wetsvoorstel –
duurzaamheid, versterking kwaliteits- en milieuzorg, ombuiging van de
stijgende waterbehoefte, het ontzien van natuur en milieu en de duurzame
veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening – bij de inzet van
bronnen niet veel meer nadruk moet komen te liggen op de terugdringing
van het gebruik van hoogwaardig drinkwater voor laagwaardige doelen. Is
het, op basis van het beleidsstandpunt ten aanzien van de toepassing van
huishoudwater (26 484, nr. 9), niet mogelijk en wenselijk, zo vragen deze
leden zich af, om bij nieuwbouw- en renovatieprojecten tot uitgangspunt
te nemen dat de toiletspoeling zoveel mogelijk wordt gerealiseerd via de
opvang en toepassing van regenwater? Dient daar niet tenminste een
stimuleringsbeleid voor te worden ontwikkeld? Het gevaar van zogeheten
«wanverbindingen» is bij deze toepassing immers niet aan de orde.
Liggen hier ook niet nadrukkelijk mogelijkheden in het licht van de
informatieplicht aan de consument (pagina 55 memorie van toelichting)
en de consumentenvoorlichting (art. 7 lid 1)? Eén en ander sluit ook naad-
loos aan op de formuleringen aangaande de «Informatie over watercon-
sumptie voor de burger» zoals die in de Toekomstagenda Milieu (30 535,
nr. 1, p. 43) staan verwoord.

19. Artikelgewijs

In artikel 8, lid 3 wordt gesproken over het hanteren van tarieven en voor-
waarden die redelijk, transparant en niet discriminerend zijn. In het
verlengde van de eerder gemaakte opmerkingen zouden de leden van de
CDA-fractie graag een nadere definiëring wensen van het begrip «rede-
lijk». In de eerder genoemde motie van Ten Hoopen en Aptroot wordt
uitgesproken dat een kostendekkende tariefstelling het uitgangspunt is.
Ook is in deze motie gevraagd om in de eerstkomende wijziging van de
wet, het uitgangspunt van kostendekkende tarieven en adequaat toezicht
op te nemen. Wat zijn de overwegingen geweest om deze wensen van een
meerderheid van de Kamer niet in het voorliggende wetsvoorstel op te
nemen?

In artikel 7, lid a2 wordt tot taak van het drinkwaterbedrijf gerekend het
beheren of mede beheren van terreinen rondom bronnen gericht op het
voorkomen of beperken van verontreinigingen van deze bronnen. De
leden van de CDA-fractie merken op dat het directe puttenveld meestal in
eigendom is van het drinkwaterbedrijf. De omliggende waterwingebieden
en grondwaterbeschermingsgebieden zijn vaak in gebruik bij landbou-
wers. Hoe moet de opdracht aan de drinkwaterbedrijven tot het beheer of
medebeheer in dit geval worden verstaan?

In artikel 4, lid 5 wordt aan collectieve voorzieningen een ontheffing
verleent voor productie en distributie aan consumenten en aan andere
afnemers binnen inrichtingen. De leden van de CDA-fractie vragen of kan
worden aangegeven hoe het wetsvoorstel de handhaving en het toezicht
op de kwaliteit van dit drinkwater waarborgt.

De leden van de CDA-fractie vragen of de bepalingen in de artikelen 13 tot
en met 15, 18 en 43 tot en met 45 ook gericht zijn op alle leveranciers van
warm tapwater. Hoe wordt de controle op de netten voor de levering van
warm tapwater geregeld?
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In artikel 13 en de paragrafen 2 en 3 bevatten meetverplichtingen dan wel
de mogelijkheid tot instelling van meetverplichtingen bij AMvB. De leden
van de CDA-fractie vragen wat dit betekent voor recreatieve voorzie-
ningen, boerenbedrijven of vergelijkbare situaties waarbij leidingwater
van een drinkwaterbedrijf wordt doorgeleid naar meerder afnamepunten
op het eigen terrein. Worden hiervoor aanvullende monsternames en
meetverplichtingen voorgeschreven voor betrokken bedrijven? Zo, ja in
hoeverre is dit dan aanvullend op de monsternames die al door het
drinkwaterbedrijf worden uitgevoerd?

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen zich af of op grond van art. 6
lid 3 elke consument van het betreffende distributiegebied als belangheb-
benden kan worden aangemerkt.

Art. 24 lid 2 bepaalt dat drinkwaterbedrijven passende maatregelen
dienen te nemen om ook in de toekomstige behoefte aan drinkwater te
kunnen voorzien. Het valt de leden van de ChristenUnie-fractie op dat in
het wetsvoorstel geen voorkeur wordt aangegeven voor de inzet van
grond- dan wel oppervlaktewater. Deze leden vragen zich af of het, met
het oog op de volksgezondheid en in het kader daarvan het nastreven van
de hoogste drinkwaterkwaliteit en optimale kostenefficiëntie, met betrek-
king tot de winning en distributie van drinkwater, geen aanbeveling
verdient een voorkeur uit te spreken voor de inzet van grondwater.
Waarom wordt aan dit aspect in deze wet geen aandacht besteed?

De voorzitter van de commissie,
Koopmans

De griffier van de commissie,
Van der Leeden
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