


Ontvangen adviezen

3.1 Inleiding

Als onderdeel van de procedure voor de milieueffect-
rapportage heeft het bevoegd gezag de Commissie voor de
milieueffectrapportage verzocht een toetsingsadvies uit te
brengen over het milieueffectrapport Ruimte voor de Rivier,
dat tegelijkertijd met PKB deel 1 is uitgebracht. De VROM-
raad en het College van Rijksadviseurs zijn uitgenodigd een
advies over de PKB deel 1 uit te brengen.

De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft op

14 oktober 2005 een toetsingsadvies uitgebracht. Dit advies
is in paragraaf 3.2 opgenomen. De VROM-raad heeft op
27 oktober 2005 advies uitgebracht over de PKB deel 1,

dit advies is in paragraaf 3.3 opgenomen. Het College

van Rijksadviseurs heeft op 26 oktober 2005 advies
uitgebracht over de PKB deel 1. Dit advies is opgenomen

in paragraaf 3.4.
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3.2 Commissie voor de milieueffectrapportage
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commissie voor de milieueffectrapportage

Aan de Staatssecretaris van Verkeer en
Walerstaal

Postbus 20906

2500 EX DEN HAAG

uw kenmerk uw brief ons kenmerk
DGW JGW 2005/ 850 31 mei 2005 1252208/ 1v/hh
onderwern doorkiesnummer Utrecht.
Toetsingsadvies over het MER Ruimte [030) 234 76 26 14 oktober 2005

voor de Rivier

Geachte mevrouw Schultz van Haegen,

Mcl bovengenoemde bricl sielde u de Commissic voor de milicucloclrapporiage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieneffectrapport (MER)
ten behoeve van de besluitvorming over de PKB Ruimte voor de Rivier.

Overcenkomslig artikel 7.26 van de Wel milicubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

D¢ Commissic hoopl mel haar advies cen constructiove bijdrage Le leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe 11 gebrik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
tocgestuurd. #

dr. D.K.J. Tommcl
Voarzitter van de werkgroep m.e.r.
Ruimte voor de Rivier

Postadres Posibus 2345 lelefoon  (030) 234 76 GG
3300 GH UTRECHT telefax  (030) 233 1295
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 e-mail  merideianl
Utrecht website  www.commissiemer.nl
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Toetsingadvies over het milieueffectrapport
Ruimte voor de Rivier

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milienbeheer over het milieuef-

fectrapport Ruimte voor de Rivier,

uitgebracht aan de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat door de Com-

missie voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Ruimte voor de Rivier,

de secretaris

e

—
drs. M.P. Lasven

K.J. Tommel

Utrecht, 14 oktober 2005
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INLEIDING

Met de dijkverbeteringen in het kader van het Deltaplan Grote Rivieren is be-
reikl dal de Rijnafvocer van 15000 m#*/s bij Lobith cn de Maasalvocr van
3.650 m?/s bi) Borgharen (in het bedijkte deel van de Maas) veillig afgevoerd
kunnen worden naar zee. Naar aanleiding van de hoogwaters in 1993 en 1995
is vastgesteld dat er rekening moet worden gehouden met hogere rivierafvoe-
ren. Inmiddels is beslolen dal cen Rijnalfvoer van 16.000 m3 /s bij Lobith ¢n
een Maasafvoer van 3.800 m?/s bij Borgharen veilig moeten kunnen worden
afgevoerd. Met het verhogen van de maatgevende afvoeren, veranderen ook de
sogenaamde loclspeilen in de mivierlakken. De walerkeringen langs de rivieren
voldoen daardoor niet meer volledig aan de wettelijke norm.

Gelet hierop zijn de bewindslieden van de ministeries van Verkeer & Water-
staal (VenW), van Volkshuisvesting, Ruimiclijke Ordeming on Milicubcheer
(VROM) en van Landbouw, Natuur en Voedsellowaliteit (LNV) van plan de vei-
ligheid langs de bedijkte Rijntakken en het benedenstroomse deel van de be-
dijkic Maas? uilerlijk in 2015 in overcenslemming e brengen mel de wellelijk
vereiste norm. De maalregelenpakkellen dic hicrvoor samengesteld worden,
moeten tevens bijdragen tot ruimtelijke kwaliteit in het rivierengebied. Daarbij
wordt er een verschuiving voorgesteld in de middelen waarmee de veiligheid
wordl bereiki: van uilsluilend technische maairegelen naar meer duurzame
ruimtelijke maatregelen, die gericht zijn op hoogwaterstandsdaling in de ri-
vier.

Over de e onlwikkelen plannen zal cen Planologische Kern Beslissing (PKB)
worden genomen. Gekoppeld aan deze PKB-procedure wordt ook de procedu-
re van de milieneffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. Het bevoegd gezag in deze
is hel Kabinet.

Bij brief van 31 mei 2005° heeft de staatssecretaris van Verkeer & Waterstaat
(als coordinerend bevoegd gezag) de Commissie voor de m.e.r. in de gelegen-
heid gesteld om advies uil (o brengen over hel opgesielde milicuclectrapport
(MER). Het MER is op 31 mei 2005 ter inzage gelegd®.

Hel advics is opgesteld door cen werkgroep van de Commissic voor de moer#
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commiszsie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen?,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel informatie bevat over
de inhoud van hel MER dic van belang is voor de besluitvorming. Do Com-
missie heeft hierbij gebruik gemaakt van het systeem waarin VenW alle in-
spraakreacties bijeen heeft gebracht. De Commissie heeft een steekproef ge-
nomen en daaruit geconcludeerd, dal de benoeming on vervolgens ook rubri-
cering van punten in de inspraakreacties compleet is ingevuld.

Het bedijkte gedeelte van de Maas [tussen Boxmeer en Hedikhuizen) is onderdeel van het project Zandmaas.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projecigepevens.
Zie bijlage 4 voor een lijsl hiervan.
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Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

e aan de richilijnen van hel MER®, soals vasigesicld op 1 december 2002;
o op cveniucle onjuistheden®;

* aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER®.

Bij de toetsing is een groot aantal achtergronddocumenten betrokken, met
name waar hel de clleclen van allematicven en modules betrel?. Verder heb-
ben op 11 juli en 22 september gespreklen plaatsgevonden tussen bevoegd
gezag, initiatiefnemer en de Commissie m.e.r., waarin op een aantal punten
cen loclichling op het MER/PKB is gegeven.

Tijdens de toetsing is de Commissie gestuit op een tekortkoming in het vol-
doen aan de wellelijke vercisien on de richtlijnen. Daarbi) heell de vraag con-
traal gestaan of de benodigde informatie aanwezig 1s om het milieubelang een
volwaardige plaats te geven bij het besluit over de Planologische Kern Beslis-
sing Ruimte voor de Rivier. Naar de mening van de Commissie is dit op één
punt nict het geval en betrelt het cen essentiéle wekortkoming. De Commissic
adviseert een aanvulling op dit punt.

Overige tekortkomingen zijn in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze
konden worden verwerkt Lol duidelijke aanbevelingen voor hel bevoegde ge-
zag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofd-
zaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van on-
dergeschikl belang,

2. OORDEEL OVER HET MER

2.1 Algemeen

D¢ Commissic is van mening dal mel hel MER ¢n de PKB decl 1 cen grool en
complex plan/project op heldere wijze is gepresenteerd. De bestaande toe-
stand van het rivierengebied is in het MER helder beschreven. Het kaartmate-
riaal vormt hierbij een goede ondersteuning; veel achtergrondinformatie is
bijzonder complect en incachiclijk beschreven.

De Commissie signaleert niettemin dat op één hoofdpunt niet is voldaan aan
de richtlijnen. Zij is van mening dat daardoor essenliéle informatic voor de
besluitvorming ontbreekt. Dit betreft de uitwerking van het referentiealterna-
tief dijlkversterking (RAD).

2.2 Referentiealternatief dijkversterking

In de door bevoegd gezag vasigelegde richilijnen staal: “Noast een sutver nul-
alternatief, waarbij geen enkele ingreep wordt ultgevoerd, moet tevens een refe-
rentie uitgewerkt worden, waarbij alleen dijkversterking en andere technische
maatregelen worden oegepast (husiness as usual’: de proktifk zoals die tot op
heden heeft gegolden).”

Win, artilkel 7.23, 1id 2.

Wm, artkel 7.23, Iid 2.

Win, artikel 7.10

Dijlage 3 beval een ljst mel de beschouwde achlergronddocumenten.

o ™ G @
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In het MER wordt de zoektocht (of ontwerpproces) via strategieén en koersen
naar allematicven beschreven'®. Op basis van dil zockproces #jn twee basis-
alternatieven ontwikkeld, die na een effectbeschrijving en onderlinge vergelij-
king zijn gecombineerd tot één basisvoorkeursalternatief, dat tevens het
meest milicuvriendelijk allermaticl s,

Het referentiealternatief dijloversterking (RAD) is niet op hetzelfde detailnivean
uitgewerkt, komt niet voor in de vergelijking van alternatieven en 1s niet be-
schouwd in de oplimaliseringslag naar hel voorkeursallernaticl en meesl mi-
lieuvriendelijk alternatief. Het MER motiveert dat met de overweging dat “dit
alternatief niet bijdraagt aan de gewenste trendbreuk in de manier waarop
het rivierengebicd legen hoge walerstanden op de rivier beveiligd wordl” (PKB
deel 1 blz. 80). In het Kabinetsstandpunt “Ruimte voor de rivier” (2001) is
immers de voorkeur uitgesproken om de beveiliging van het rivierengebied
legen hoge walersianden vooral via mivierverruiming e lalen plaatsvinden.

Het RAD komt echter wel (volwaardig) aan de orde in de Kostenbatenanalyse
(KBA). Uil dic studic blijkt dat “het combincren van veilighcidswinst en na-
tuurontwikkeling in eén maatregel over het algemeen géen kostenvoordeel
oplevert!!. Vooral natnuar langs de rivieren is afzonderlijk veel goedkoper te
realiscren® (KBA decl 2 ble. 9), De Commissic el hel RAD als cen “redelij-
kerwijs in beschouwing e nemen allernatic™: hel voldoct aan de hoolddoc]-
stelling “veiligheid”™ en is goedkoper, omdat er relatief weinig grondverzet
plaatsvindt en cultuurhistorische en aardkundige waarden binnen de uiter-
waarden intact blijven. Door vervolgens gericht natuur enfol ruimtelijke kwa-
liteit in brede zin te ontwikkelen kan het RAD wellicht ook goed voldoen aan
de verbetering van de mimtelijke kwaliteit!?, In die zin kan een dergelijk geop-
timaliscerd allematicl, mel meer ruimielyke kwalileit, kansen bicden voor cen
beter mma en mogelijk een ander voorkeursalternatief.

In het Kabincisstandpunt uil 2001 dat de “trendbreuk” boekrachtigl, =jn ver-
kenningen en conclusies van CPB en Commissie Waterbeheer 21¢ eeuw be-
trokken. Een goed gemotiveerde vergelijking van rivierverruiming en dijlover-
slerking (of andere ecchnische maatregelen) is in hel standpunt cehier nicl
opgenomen, noch een overweging over wanneer de “trendbreuk” het best in-
gezet kan worden. Omdat mede op basis van de nieuwe informatie uit de KBA
blijkl dal con geoplimaliscerd alicmaticl (waarin dijkversierking wordi ge-
combineerd met meer rimtelijke kwaliteit) meerwaarde kan hebben, dient dit
alternatief - conform de richtlijnen - uitgewerkt te worden.

Mel dic mlormatic kan de “trendbreuk”™ worden onderbouwd, dan wel worden
heroverwogen.

Het brede speelveld (de sirategieén en koersen) is daowrbi) wel in beeld geweest, maar is niet in het MER
opgenomen met een vergelijking op hoofdlijnen. In achtergronddocumenten is het gevolgde proces en de
vergelijkingen op hoofdlijnen (voor zowel strategiedén als koersen) voldoende beschreven.

Hiermee wordt bedoeld dat een maatregel die zowel veiligheidswinst als natnurwinst oplevert, relatief veel zeld
kost. Het is reéel om te veronderstellen dat combinatie van veiligheidswinst en verbetering van de ruimeelijlee
kwalileil in dezellde mastregel eveneens geen kostenvoordeel oplevert.

In [eale peldl bovenslasnde redenening ook — maar in mindere male - vour hel Basisallernatiel 1 (€ 0,3 miljard in
Le zellen voor direcle invesleningen in ruimlelijke kwaliteil).

Hoofdstuk 3 ~ Ontvangen adviezen

37



38

= Hoe het RAD zich verhoudt tot de andere alternatieven op het gebied van doelbe-
reik en milieueffecten komt in het MER niet tot uitdrukking. Daardoor is niet aan-
getoond hoe “rivierverruiming™ zich verhoudt tot “dijkverhoging”. Het MER toont
ook niet aan of een geoptimaliseerd alternatief (waarin dijkverhoging wordt ge-
combineerd met meer ruimtelijke kwaliteit)'® kansen biedt voor een beter mma en
maogelijk een ander voorkeursalternatief. Dat beschouwt de Commissie als een
essentiéle tekortkoming voor de besluitvorming. De Commissie adviseert op dit
punt een aanvulling op te stellen.

2.3 Overige opmerkingen
2.3.1 Ruimtelijke kwaliteit

Bij het project Ruimte voor de Rivier geldt als nitgangspunt dat de doelstellin-
gen “veiligheid tegen overstromingen " en “ruimtelijke kwaliteit” integraal wor-
den beschouwd. Dat hecll bij de Commissic de verwachling gewcekt dat bij de
ontwikkeling van de alternatieven actief gezocht zou worden naar kansen voor
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit en maatregelen specifiek gericht op de
ontwilkkeling van nieuwe kwaliteiten.

Hoewel de achtergpronddocumenten veel gedetailleerde basisinformatie over
ruimtelijke kwaliteit bevatten, is die basisinformatie niet gebruikt voor een
inlegrale visic op ruimielijke kwalitciloniwikkeling. Evenmin heell het gelunc-
tioneerd als basis voor de ontwikkeling van alternatieven die inhoud geven
aan beide doelstellingen. Ruimtelijke kwaliteit heeft wel een rol gespeeld bij de
seleclic van maalregelen', maar or w@jn geen ruimiclhijke maatregelen in de
alternatieven opgenomen specifiek gericht op de ontwikkeling van de verschil-
lende aspecten van ruimtelijke lewaliteit.

Hel achiergronddocument over Ruimiclijke Kwalileil is opgebouwd il 6

brondocumenten. Na een beschrijving van de huidige situatie en de ontwiklke-

ling van het beoordelingskader worden in de brondocumenten 3 en 4 de effec-

len van basisallernatioven, hel voorkcursallernaticl en de modules geloctst.

Uit de resultaten van deze toetsing blijkt dat de alternatieven voor een groot

aantal riviertrajecten neutraal scoren op de onderscheiden criteria. Op blz. 42

van brondocument 4 worden krilische kantlckeningen geplaaist bij het resul-

taat. Bijvoorbeeld:

= de neutrale score kan betekenen dat er geen of nagenoeg geen effecten
zijn voor de rmimtelijlke lowaliteit;

+ pgroomslaleerd wordl dal de doclsiclling "verbeleren van de ruimiclijke
lowaliteit" niet wordt bereikt en dat er sprake is van gemiste kansen;

e over sommige projecten zijn opmerkingen gemaakt dat er betere varianten
bestaan. Deze stonden binnen de gekozen methode echter niet ter discus-
B0,

3 Waarbij bijvoorbeeld dijkverhoging gecombineerd wordt met een voorschot amn maatregelen die op de lange
termijn de veiligheid tegen overstromingen en ruimielijle kwaliteit bevorderen.

M Maatregelpakketten in de alternatieven zijn geselectesrd op: (o) zo min mogelilk negatieve effecten op de
ruimlelijke kwaliteil, (b} 2o mogelijk cen neutrale score in eflect op de ruimlelijke kwalileit en (¢} bij voorkeur
een posiliel ellect op de ruimiehjke kwalileil (achlergronddocument Voorkewrs mectregelen Ruimtelijle Kwoaliled,
seplember 2004).

PKB deel 2 Ruimte voor de Rivier



In brondocument 5 iz het Regionaal Ruimtelijk Kader (RRK) integraal opge-
nomen. Hierin wdjin belangen, wensen en ambitics op lokaal niveau samenge-
bracht en zichtbaar gemaakt in kaartbeelden. Het RREK biedt een kader om
voor alle locaties in het rivierengebied uit de maatregelen met een vergelijlk-
baar rivicrkundig clfecl juist dic maatregel (o kiczen dic hel beste bijdraagtl
aan ruimiclijke kwalileil van hel rivicrengebicd (bl 27 van hel MER).
Tenslotte is in brondocument 6 het doelbereik van de doelstelling ruimtelijke
kwaliteit bepaald door toetsing van de alternatieven aan het RRK. Ook uit
deze locising komi naar voren dal de allermalicven le weinig ruimic bicden
aan een actieve ontwikkeling van maatregelen voor de ruimtelijke lowaliteit.
De effectbepaling scoort vaak neutraal op grond waarvan geconstateerd wordt
dal nicl voldaan wordl aan de doclsiclling verbelering van de ruimiclijke kwa-
liteit. Ook in de conclusies per traject wordt vaak vermeld dat "kansen voor
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit niet of nauwelijks worden benut" (bij-
voorbeeld op blz. 12, 19, 24).

Uit ondermeer de toetsing van het doelbereik van de alternatieven aan het
REK blijkt dan ook dat de score op verbetering van de ruimtelijke kwaliteit
vrij laag is. Dit geldt in meer of mindere mate voor alle onderscheiden rivier-
lakken?s,

m De Commissie adviseert in de vervolgfase bij het verder uitwerken van de Ruimte
voor de rivierprojecten met deze opmerkingen rekening te houden en ruimtelijke
kwaliteit een belangrijke plek te geven. Om richting t& geven aan de (kansen voor
verdere) invulling van de ruimtelijke kwaliteit voor volgende projectstudies en pro-
cedures, verdient het aanbeveling om in PKB desl 3 een visie op ruimtelijke kwali-
teit op te nemen.

2.3.2 Kosten-batenanalyse

De opgestelde Kosten-batenanalyse (KBA) voldoet grotendeels aan de specifi-
caties als benoemd in de startnotitie. Afwijkingen zijn er op de volgende pun-
len:

* Eris geen inlegrale KBA gemaakl mel gemonclariscerde kosten en balen
van alle relevante effecten. In plaats daarvan is een tweedeling gemaalkt
waarbij op basis van het eerste KBA-rapport een uitspraak gedaan wordt
over de winvolheid van Ruimie voor de Rivier als geheel (s or cen cecono-
mische noodzaak’). Het tweede rapport gaat over de efficiency van de mo-
gelijke maatregelen en de voorgestelde pakketten. De Commissie vindt de-
ze aanpak terecht en verdedigbaar, aangezien een integrale KBA hoogst-
waarschijnlijk op e veel methodologische waarderingsvraagsiukken zou
zijn vastgelopen.

= De OEl-systematiek, zoals genoemd in de startnotitie, is in zijn algemeen-
heid nicl gevolgd. In plaals daarvan is con nicuwe syslemaltick onlwik-
keld, toegesneden op de specifieke problematiek. De Commissie vindt deze
aanpak verdedighaar, aangezien de OEl-richtlijnen met name zijn ontwilk-
keld in relatie tot infrastructunrprojecten.

15 Zonder locaties te benoemen, zijn voorbeelden af te leiden nit de achtergronddocumenten over de verschillende
thema’s en aspecten: verwijderen van verlaten bedrijventerreinen [oude scheepswerven, metaalfabrielten, beton
labricken), revilaliseren van verouderde bedrjvenlerreinen, nicuwe beslemmingen voor oude steenfabricken,
verbelenng van de kwaliteil van walerfronlen, maalregelen voor de vealipheid van de recreslievasrl, ophellen
van confliclsilualies Lussen beroepsvaarl en recrealievearl, sangel voor een visie op wonen san de rivier.
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De resultaten van beide KBA-onderdelen zijn naar het oordeel van de Com-

missic plausibel:

o Het veiligheidsonderzoek (deel 1 KBA) concludeert dat het (BVKA) pakket
Ruimte voor de Rivier in zijn algemeenheid economisch verantwoord is.
Dit wordt vooral veroorzaakt door de bevinding dat de overstromingskans
in cen grool deel van de dijkringen (veel) groter is dan cconomisch opli-
maal. Of met andere woorden: de schade door overstromingen is zo groot,
dat beter meer geinvesteerd kan worden in maatregelen om het risico te
verkleinen. In 9 van de 16 dijkkringen blijken de woellelijke oversiro-
mingskansen meer dan het dubbele te zijn van de overstromingskansen
die gemiddeld optimaal zijn. Een snelle aanpak om deze kansen te verla-
gen door het trelfen van maatregelen is dus passend. Dexe bevindingen
worden o.a. ook gestaald in de rapporiage van hel RIVM ‘Risico’s in be-
dijlte termen’.

= De conclusies van het effectiviteitzsonderzoek (deel 2 KBA) laten zien dat
op (onderdelen van) miviertakniveau andere keusen van maatregelen cllee-
tiever zijn dan die zijn voorgesteld in de basisalternatieven of het basis-
voorkeursalternatief. Dit kunnen elementen uit het Referentiealternatief
dijkversterking (RAD) zijn, maar ook modules van voorgestelde maatrege-
len.

s De Commissie constateert dat voor een aantal relevante factoren (zoals
economische groei, waardering immateriéle schade, klimaatscenario’s en
renievoel) cen gevochigheidsanalyse is uillgevoerd®. Dese govocligheids-
analyses geven een goed inzicht op de doorwerking in de resultaten van
het project.

De Commissic conslaleerl op één belangrijk punt ontbrekende informaltic in
de KBA deel 2: In de KBA wordt door middel van een benadering de kosten
van een ha. nieuwe natuur berekend. De betreffende kosten van natuuront-
wikkeling wajm cen veclvoud  van de gemiddelde kosien soals opgevoerd in
EHS of NURG (€ 40.000 a 50.000). De gemiddelde kosten lijken wel weer in
de buurt te komen van die in het Schelde-estuarium. (€ 132.000 a 856.000,
mel cen gemiddelde van € 381.000).

Als mogelijke verklaringen voor het grote verschil in gemiddelde kosten bij de
natuuroniwikkeling nocmt hel CPB: a) de veiligheidsdoclsiclling moct al in
2015 gehaald wbjn, waardoor meestal onleigend moel worden; b de keuse van
de locatie voor waterstandverlagende maatregelen is meestal minder vrij dan
het geval is bij NURG, die op natuurontwikkeling gericht zijn.

Volgens LNV is het beoogde realisatiejaar van NURG echter ook 2015. Dat zou

derhalve geen verschil mogen uitmaken. Wat wel een rol kan spelen is dat bij

NURG /EHS ingewcl wordl op beheer door agrariérs en particulicren. Er wordl

dan minder aangekocht, hetgeen de gemiddelde verwervingskosten per hecta-

re lager doet zijn. Verder komt uit de huidige NURG-projecten nauwelijks ma-
leriaal vrij dal mocl worden opgeslagen in baggerdepols.

De Commissie vindt dit geen afdoende verklaringen voor het grote verschil.

m  Gezien de belangrijke doorwerking van de hoge kosten in de conclusies van de
KBA adviseert de Commissie de verschillen tussen NURG en de KBA Ruimte
voor de rivier t.b.v. de verdere besluitvorming opnisuw te analyseren en te verkla-
ren.

Dil laal onverlel dal er nog onzekerheden overblijven; e o.a. inspraskreacte nrs. 63, 93, 98 (bijlage 4).
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De Commissie heeft specifiek aandacht besteed aan de relatie tussen KBA en
MER. Do commissic achl hel van grool belang dat de uilgangspunien van
KBA en MER gelijk zijn en dat dezelfde alternatieven zijn onderzocht. Daar-
naast vindt de commissie het van groot belang dat inzicht wordt gegeven op
de wijse waarop de (lussenjresuliaien van KBA en MER clkaar tijdens het
planvormingsproces hebben beinvloed.

De Comrmnissie constateert het volgende:

*  Hel uilgangspunl van Ruimle voor de Rivier is om in 2015 op alle dijkrin-
gen te voldoen aan de wettelijke norm. In deel 1 van de KBA wordt echter
geconstateerd dat de economisch optimale overstromingskans van ver-
schillende dijkringen veel kleiner is dan de huidige kans maar ook kleiner
dan de wellelijke norm (1,/1.250 jaar of 1/2.000 jaar). In relatic daarmee
wordt geconstateerd in de KBA dat bij de uitgangspunten van Ruimte voor
de Rivier geen rekening wordt gehouden met de lange termijn consequen-
tics, bijvoorbeeld door (¢ werken mel klimaatscenario’s, hoewel dil als =o-
danig wel een beleidsuitgangspunt is. Weliswaar is bij de beoordeling van
de maatregelen/pakketten in het MER de relatie met de gewenste lange
lermijn als  loclsingscrilerium gebruikl, maar dil is wezenlijk anders dan
de aanpak in de KBA. (zie ook § 2.3.3).

e In deel 2 van de KBA is het RAD als volwaardig alternatief meegenomen.
Mede op basis daarvan worden aanbevelingen gedaan om bepaalde maat-
regelen in het BVK (¢ heroverwegen ol nader e onderbouwen. Hier wordl
in het MER en/of PKE onvoldoende mee gedaan (zie ook § 2.2).

e In zowel deel 1 als deel 2 van de KBA wordt gewezen op de relevantie van
fasering in een aantal gevallen, namelijk op die plaatsen waar minder ur-
gentic is om snel (wilerlijk in 2015) maatregelen (e refllfen. In dic gevallen
kan de uitgespaarde tijd mogelijkheden bieden om alternatieve maatrege-
len beter uit te werken die mogelijk effectiever zijn.

Op grond van deze waarnemingen constateert de commissie dat:

= de alternatieven die in de KBA zijn uitgewerkt verschillen van de alterna-
tieven in het MER;

s de resultaten van de KBA weinig ol uitdrukking koemen in de lormulering
van de (voorkeurs)alternatieven van MER en PKB. Hoewel In zowel het
PKE als MER gerefereerd wordt aan de resultaten van de KBA, is geen
sprake van cen geslaagde inlegratic.

Het is de Commissie niet op alle punten duidelijk in hoeverre met andere fi-
nanciéle stromen rekening is gehouden. Het feit dat geen duidelijk inzicht
wordl gegeven in de PKB over de aard van de medelfinanciering, de omvang en
het tijdstip waarop de andere financiering beschikbaar is ziet de Commissie
als een manco!?, temeer daar kansen voor meer ruimtelijke kwaliteit niet be-
nul zouden worden vanwege onvoldoende financicéle middelen.,

m De Commissie adviseert om inzicht te geven in de omvang en de bronnen van

medefinanciering.

De lange termijn (na 2015) speelt een belangrijke rol in de planvorming en in
de afweging. De richUlijnen geven aan dat in de Lange lermijn visic wordl aan-
gegeven welke gebieden voor de verdere toekomst beschikbaar moeten blijven.
De Commissie constateert dat de Lange termijn-visie wel in de KBA is uitge-
werkl en de kosien van de betrelMfende maatregelen ook wdjn ingeschat. In hel
MER misl cchier cen uilwerking van de Lange termijn-visic; deze komt alleen

Zie ook inspraskreaclies nrs. 66, 104, 1025, 1027, 1245 (bijlapge 4).
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2.3.3

2.34

2.3.5

in de vorm wvan een toets op “robuustheid” in de beoordeling aan de orde.

Hicrmee 15 naar de TMCTINgG van de Commissic de uﬁil::mming lusscn MER ¢cn

KBA op dit punt onvoldoende en mist het MER noodzakelijke informatie over

de lange termijn.

m De Commissie adviseert in PKE deel 3 de Lange Termijn-visie op te nemen met
hetzelfde detailniveau als in de KBA.

Gedifferentieerd veiligheidsbeleid

Het CPB stelt het (verder) doorvoeren van gedifferentieerde veiligheidsniveaus
voor; mogeliji al voor de korte termijn (2015; de 16.000 m3/s). Dit punt is in
juni 2005 ook in hel overleg mel de Tweede Kamer aan de orde gewceesl. Do
staatssecretaris heeft daar aangegeven hierover eerst ondermeer een publiek
debat te willen, en dat lukt niet meer in het kader van de PKB. Nu is de uit-
vocring van maalregelen in hel kader van Ruimic voor de Rivier gepland (/m

2015. Discussie/debat over differentiatie in veiligheidsnormen zal op kortere

termijn (bijvoorbeeld in 2007) tot conclusies leiden. Die conclusies zouden

vervolgens kunnen belckenen dat andere maatregelen of cen andere priorile-
ring van maatregelen dan als voorgesteld in de PEB deel 1 de voorkeur ver-
dient.

m Het verdient aanbeveling om nog in PKB deel 3 op te nemen wat een gedifferenti-
eerd veiligheidsbeleid zou kunnen betekenen voor de verdere procedure van de
PKB, en de invulling en uitvoering van maatregelen. Is bijvoorbeeld een fasering
van maatregelen denkbaar, totdat nieuw veiligheidsbeleid is uitgediscussieerd en
vastgesteld? Eerst bijvoorbeeld alleen prioritaire maatregelen doorvoeren of maat-
regelen naar voren halen zodat gebieden niet 2 maal op de schop moeten, of ook
inzetten op maatregelen die een lange termijn effect hebben en tevens zeer kos-
teneffectief zijn, met name retentiegebieden (zoals bijvoorbeeld Rijnstrangen).

Maatgevende afvoer

De statistische bepaling van de maatgevende afvoer en de geschatte maximale
afvoer die op de langere termijn mogelijk vanuit Duitsland via de Rijn Neder-
land kan binmenkomen kenl onzekerheden. Omdal de hogere maatgevende
afvoer (16.000 m?/s in 2015 en mogelijk verder stijgend naar 18.000 m?3/s)
een belangrijke peiler is in de noodzaak van de PKB roept de summiere be-
schrijving in het MER veel vragen ap!®.

m De Commissie adviseert een nadere toelichting en onderbouwing van de maatge-

vende afvoeren in PKB deel 3 op te nemen.

Natuur

In vergelijking met de autonome ontwikkeling blijkt Fuimte voor de Rivier
relaticl weinig bij le dragen aan de natuurlijke ontwikkeling van de rivieren.
Dit geldt zowel wat betreft areaalontwikkeling (kwanftitatief) als de ontwikke-
ling van de natuurlijke kwaliteit van het rivierengebied. In het huidige plan
wordl mel Ruimie voor de Rivier circa 2% (BA1) dan wel 3% (BA2, BVK) mcer
natuur ontwikkeld dan na realisatie van de EHS (die ook in 2015 volgens plan
gerealiseerd zal zijn en onderdeel is van de autonome ontwiklkeling).

Op basis van eerdere streefbeelduitwerkingen voor het rivierengebied is voor
de afzonderlijke riviertaklken een natuurstreefbeeld geconstrueerd in termen

A Zie onder meer inspraakreaclies nrs. 27, 88, 93 98 104, 109, 114, 124, 175, 164, 188, 258, 973, 1007, 1026,
1037, 1040, 1062, 1135, 1136, 1086, 1165, 1186, 1242, 1243 (bijlage 4).
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van Rivier-ecotopen dat een kader vormt voor de beoordeling van de kwalita-
ticve ontwikkeling, Door middel van cen similaniciisindex wordl ineachi, gege-
ven in hoeverre Ruimte voor de Rivier bijdraagt aan de natuurlijke kowaliteit
en de realisatie van dat natuurstreefbeeld. Er blijkt niet of nauwelijks ver-
schil (¢ «djn lussen aulonome onlwikkeling en de allernaticven wil Ruimie
voor de Rivier betrell hel streclbeeld natuur en soms scoorl cen allernaticl
zelfs iets lager. Het is tevens opvallend dat vooral voor de bovenrivieren een al
bijna 10 jaar oude, eerste studie naar referenties gebruikt is, terwijl er in de
jaren na 1996 veel kennis over hel identificeren van de polenlics voor riviere-
cotopen op de ruimtelijke schaal van riviertakken beschikbaar is gekomen,
die niet meegenomen lijkt te zijn in de streefbeelden voor het MER. Door het
hanteren van ceolopenverdelingen wordl naluur op zeer slalische wijze bena-
derd, terwijl deze in de praktijk dynamisch zal blijken te zijn als gevolg van
opslibbing, aanzanding en successie. Bovendien komt het natuurlijke onder-
scheid en hel verschil in kanstijkdom voor ceolopen tussen de verschillende
Rijntakken onvoldoende naar voren.

Tevens besteedt het MER weinig aandacht aan de toekomstige dyvnamiek en
successic van vegelalic, dic mede leidl ol cen loename in hydraulische ruw-
heid, wat ongunstig is voor het behalen (handhaven) van het veiligheidsni-
veaul?,

Ook vanuit een andere in het MER onderzochte invalshoek komt naar voren
dat in Ruimte voor de Rivier op natuurlijke kwaliteit lijkt te worden ingele-
verd: uil de berckeningen in de KBA (decl 2; tabel 3.4) blijkt dat veel Ruimie
voor de Rivier-maatregelen leiden tot een netto afname van enkele actueel dan
wel potentieel waardevolle ecotooptypen, waaronder een prioritair tvpe als
‘stroomdalgrasland’ met meer dan 1400 ha.

m De Commissie adviseert om alsnog aan te geven hoe Ruimte voor de Rivier een
grotere bijdrage kan leveren aan de natuurlijke kwaliteiten van het rivierengebied
met het oog op verschil in kansrijkdom tussen riviertakken als gevolg van verschil
in rivierdynamiek.

In het brondocument van de werkgroep Natuur (2005) wordt gesteld dat door

de enigszins conservatieve insteek van de conceptontwerpen, met een keuze

voor overwegend hydraulisch gunstige ceolooplypen (e, natuurlijk grasland),
de meerwaarde voor natuur beperkt is. In latere fasen van de PKB, wanneer
er meer ruimte is voor maatwerk in ontwerp en lokale omstandigheden, is een

conceploniwerp e oplimaliscren, gerichl op grolere ceoloopdiversileil on /ol

nadruk op ecologisch meer gewenste typen.

m De Commissie adviseert om bij de uitwerking de suggesties uit bovenstaande
brondocument af te wegen: houdt rekening met actuele en potentiéle natuurkwali-
teit, mogelijkheden van mitigatie, optimalisatiemogelijkheden natura 2000 (o0.a.
uitgaan van strategisch kader; juiste aanleg en inrichting met oog op realisatie na-
tuurdoelen; behesrsvormen in relatie tot natuurdoelen; zonering recreatie in relatie
tot rustgebieden)™.

Landschap en cultuurhistorie
Landschap

Het achtergronddocument dat over landschap gaat is een goed gedocumen-
teerd en systematisch opgezet rapport met een duidelijke visie. Het kaartma-

9 Zie onder meer inspragkreaclies nes. 93, 162, 188, 257, 979 en 1008 (bijlape 4).
M Zie onder meer inspraakreaclies nrs. 13, 16, 25 en 129 (bijlage 4).
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2.3.7

teriaal past bij niveau van de PKB en vormt een compensatie voor het ontbre-

ken van kaarien in het MER, Hel beleid en de aulonome onlwikkeling w«djn

voldoende beschreven.

De huidige situatie is beschreven en gedocumenteerd op basis van een voor-

algaande vilwerking van de verschillende aspeelen dic belckenis geven aan

hel thema landschap. De gehantlcerde methodick en de eriteria kennen cen
fundamentele en wetenschappelijke onderbouwing, die goed te volgen is.

m Het rapport bevat tevens duidelijke aanbevelingen en waarschuwingen bij moge-
lijke knelpunten die kunnen ontstaan bij de uitwerking op projectniveau van het
BVKA. De Commissie adviseert deze mee te nemen in de verdere besluitvarming
(op projectniveau).

Cultuurhistorie

Als gevolg van wettelijke bescherming zijn de cultuurhistorische waarden?®'
goed gedocumenteerd. Daardoor heeft men bij het opstellen van het achter-
gronddocument op culluurhislorisch viak dankbaar gebruik kunmen maken
van digitale bestanden en kaartmateriaal.

Het beleid en de autonome ontwikkeling zijn voldoende beschreven. Het beleid
is vooral gerichl op bescherming en beheer, goed verankerd in wellen en -
gelgeving, waardoor hel beleidskader con slevige basis vormi bij de alweging
van belangen.

In het MER zijn op een hoger abstractieniveau kaarten van de verschillende
aspeelen opgenomen waarvan de schaal aansluil bij hel nivean van de PKB.
Mede door het complete basismateriaal van de onderscheiden cultuurhistori-
sche aspecten is een gedegen effectbepaling van de maatregelen uitgevoerd,
waarmer allernalicven goed «jn e beoordelen en vergelijken,

Gebruiksfuncties

Wonen en werken

Het achtergronddocument over “wonen en werken” is een systematisch opge-

zet rapport met zeer gedetailleerde gegevens over aantallen woningen, woon-

milieus, aantallen bedrijven, werkzame personen en bedrijventerreinen.

Bij do gekosen methode voor bepaling van de elfeeten @din wel enige kanlicke-

ningen te plaatsen. Zo is bij de bedrijven onderscheid gemaalkt tussen het

totaal aantal bedrijven en de riviergebonden bedrijven met > 10 medewerkers.

Hel aantal medewerkers zegl echiler weinig over de kapilaaliniensileil van dic

bedrijven (gebouwen, machines en installaties), die veel meer bepalend zijn

voor het kostenniveau bij sanering of verplaatsing.

Do belekenis van wonen en werken in hel rivierengebicd koml daarmee nicl

goed tot uitdrukking.

m De Commissie adviseert in PKB deel 3 een visie op dit viak in te vullen (o.a. waar
streven naar (concentraties voor) wonen en/of werken), waarmee tevens bouw-
stenen geleverd kunnen worden voor de verbatering van de ruimtelijke kwaliteit.

Recreatie

Hel achiergronddocument dat over reereatic gaal is cen compleel en locgan-
kelijk rapport, maar zonder kaartmateriaal. Er wordt een helder beeld ge-
achetst van het beleid en de autonome ontwikkeling op rijks- en provinciaal
nmiveau. Mel name de provineies claleren cen hoge ambilic om de reerealic in
de rivierengebieden sterk te stimuleren, mede vanwege de economische bete-
kenis.

1 Culluurhistomie moel breed worden opgeval en omval de hislomsche geoprafe, srcheologie, asrdkunde,
historische bouwkunde, zowel alzonderlijk als intepraal.

10
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x3

VEn

De huidige situatie is goed beschreven met veel details over de recreatieve

functics ¢n de gebruiksmogelijkheden, Informatic over gebruiksiniensiieiien

van de voorzieningen ontbreken, zodat dit niet is meegenomen bij het geven
van een gewicht aan het belang van de recreatieve functie van een deelgebied

ol voorzicning??,

m  De Commissie adviseert om bij vervolguitwerkingen van plannen in het kader van
Ruimte voor de Rivier (veelal op projectniveau) de gebruiksintensiteiten van deel-
gebieden en voorzieningen in beeld te brengen, teneinde te kunnen beoordelen
wat het effect van de maatregelen is op de kansen voor de ontwikkeling van de
recreatieve functies van de rivier.

Er is een onderscheid gemaakt tussen landgebonden recreatievormen en wa-
terrecreatie. De score van effecten is afgeleid van het type maatregel voor
land- en walerreercatic alonderlijk. DIl leidl voor cen aantal maatregelen (ol
zeer uiteenlopende en soms tegengestelde scores, dus bijvoorbeeld +' voor
waterrecreatie en - -' voor landrecreatie. Dit is op zich geen probleem omdat
in hel bronrapport twee tabellen sjn opgenomen waarin de verschillen ot
uitdrukking komen. Vervolgens is een gecombineerde tabel gemaakt voor
land- en waterrecreatie samen, waarbij veel informatie verloren gaat. Alleen
de gecombineerde tabel is in het MER opgenomen.
m De Commissie adviseert nog te maken keuzes op recreatief viak gebruik te maken
van de separate informatie over water- en landrecreatie en niet de gecombineerde
tabel.

Scheepuvaart

Het achtergronddocument over scheepvaart heeft een globaal karakter. Waal

cn Merwede @jn — als belangrijkste scheepvaartaders — wal verder uilgewerkd

dan de overige riviertakken. Inhoudelijk is de focus gericht op de vaardiepte

en niet op bijvoorbeeld tijdsduur, hinder en frequentie van extra baggerwerk.

m De Commissie adviseert om op projectniveau de effecten op scheepvaart te bepa-
len aan de hand van 2D detailonderzoek en daarin bovengenoemde aspecten
mee te nemen.

Riviermorfologie, hodem en water

In het MER ligt de nadrik van de analyse van de morfologie op het zomerbed.
Effecten van maatregelen op hydraulische en morfologische processen (zoals
inundaticduur, scdimentatic/crosic) binnen de wilerwaarden, en de relatic
met ecotopen ontwikkeling worden in het MER niet of slechts in zeer algeme-
ne zin besproken. Ook eventuele (herjaccumulatie van verontreinigende stof-
[en binnen uilcrwaarden wordl nicl besproken. In hel MER wordl zonder on-
derbouwing gesteld dat opslibbing een langzaam en dus onbelangrijk proces
is, terwijl verder aangegeven wordt dat deze processen bij de inrichtingsfase
beschouwd dienen e worden, omdat = op lokale schaal plasisvinden.

Hoewel de opslibbing onder huidige omstandigheden gering is, kan als gevolg
van uiterwaardverlaging en verwijderen van kades de sedimentatie lokaal
slerk locnemen. Omdal dit zowel voor de walerbeweging als ceologic (ruimle-
lijke kwalitcit) relevant is, verdient dil aspect bij de uitwerking asndacht.

m Het is aan te bevelen bovenstaande aspecten op projectniveau met nadruk te

betrekken.

Er is namelijk cen grool verschil lussen een pebied dal specilick is ingericht vour recreatic (bijvoorbeeld Eiland
Maurik, plaslsgebonden recrealie] en de pebieden waar sprake 13 van recrealiel medepebrok

[routepebonden recrealie en vooral beleving van hel nvierenlandschap).
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2.3.9

2.3.10

2.3.11

Noodoverloopgebieden

De noodoverloopgebieden vormen geen onderdeel van de MER/PKB, omdat
deze niet bedoeld waren om (hogere] maatgevende afvoeren aan te kunnen,
maar als cen maatregel voor exiteme siluatics (dic zich ook al onder de maal-
gevende afvoer van 16.000 m3/s — en dus op de korte termijn - kunnen voor-
doen). Niettemin is in de richtlijnen gevraagd in de MER/PKB duidelijjk te
maken hoe Ruimie voor de Rivier zch verhoudl 1ol andere nvierstudies en —
beleid, waaronder de Noodoverloopgebieden. In het MER wordt hier niet op
ingegaan. Uit de PKE kan indirect opgemaakt worden dat de Noodoverloopge-
bicden van de baan =ijn (blz. 87: ... zal cen bedrag van € 200 miljoen worden
toegevoegd uit de reservering in het Infrastructimirfonds voor Noodoverloop-
gehieden”).
n De Commissie adviseert om in PKB deel 3 expliciet in te gaan op de stand van
zaken m.b.t. de Noodoverloopgebieden (of in bredere zin: rampenbeheersings-
strategieén) en de eventuele samenhang met de PKE Ruimte voor de Rivier.

Samenhang met maatregelen in Duitsland

In het MER worden allermnaticven gepresenicerd dic gebascerd =0jn op waler-
standverlagende maatregelen voor het Nederlandse deel van de Rijntalcken.
Ook in Duitsland en in het bijzonder Nordrhein-Westfalen worden op de korte
en lange termijn waterstandverlagende maatregelen genomen. Deze maatrege-
lem kunnen clkaar wedersdjds beinvloeden., In de gexamenlijke Duils-
Nederlandse studie “Grensoverschrijdende effecten van extreem hoogwater op
de Niederrhein” wordt dit ook geconstateerd en wordt voor vervolgstudies aan-
geraden om alsiemming (ussen de beide landen e doen plaatsvinden, In het
MER wordt hier niet op ingegaan.

= De Commissie adviseert om in PKE deel 3 in te gaan op de keuze van maatrege-

len rondom de grens en afstemming daarvan tussen Duitsland en Nederland™,

Kennisleemten en onzekerheden

De PKB Ruimte voor de Rivier heeft een strategisch karakter en betreft een
grool gebiced. De elfectbeschrijving in hel MER hecll daarom op grolere ruim-
telijke schaal betreldking en is globaal van karakter. Bij de modelberelkeningen
naar waterstanden en morfologie van het zomer- en winterbed is in het alge-
meen 1D model gebruikl, mel op cnkele locatics 2D modelberckeningen. Ge-
zien het doel en het schaalniveau van de m.e.r. is dit een reéle aanpak.

Gezien de onzekerheden die voortkomen uit onvolledige kennis of modellen,
onzckerheid omirent miligerende maatregelen on de autonome oniwikkeling
is in het MER steeds uitgegaan van een pessimistische effectinschatting. Er
wordt echter geen inzicht gegeven in de grootte van de onzekerheden ten op-
#ichle van de groolle van de beoordeclde eflfcelen. Dil geldtin de corste plaats
voor de berekening van de maatgevende hoogwaterstanden met het 1D hy-
draulische model. Onzekerheden in de modelresultaten ontstaan onder ande-
re doordal in de loop van de tjd de modelschemaltisatic verandert (waarvoor
correcties uitgevoerd worden), en door onzekerheden in de schatting van de
toekomstige ruwheid van de uiterwaarden. Bij de berekeningen wordt een
precisie (bandbreedte) van 2 cm aangehouden. In vergelijking met een taak-
stelling (vervisie walersiandsverlaging in de orde van 10-40 em) en de clfeccten

= Een grool sanlal inspraskresclies vrasgl nadere sandachl voor de ssmenhang mel inlernalionuale - mel name

Do Lse

muslregelen (o.a nrs. 78, 84, 88, 109, 164, 188, 258, 1007, 1026, li.‘lli?, 1078,1173, 1242; bijlage 4).
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van individuele maatregelen (orde 1-35 cm) is deze precisie aanvaardbaar. Er
#ijn geen gemelen walerslanden en debicien van cen dergelijke situatic be-
schikbaar die het mogelijk maken de modellen voor de situatie met MHW te
toetsen. Men moet aannemen dat de ijking van de modellen voor de situaties
waarvan wel gegevens #ijn ook gelden voor extreemn hoge walerstanden. Do
werkelijke onzekerheid in de berekeningen van de MHW standen is dus nict
bekend. Deze komt voort uit onzekerheden in waterverdeling rond splitsings-
punten, ruwheden, afvoerverdeling zomerbed /winterbed en golfvorm - zoals
deze op zullen ireden bij exireem hoge debiclen, Van belang is dal juist de
ruwheden, en wellicht ook de andere factoren die onzekerheid bepalen in de
toekomst zullen veranderen. In de achtergronddocumenten wordt aangegeven
dal analyses uilgevoerd gaan worden naar de onzekerheden dic hieruil voorl-
komen.
m De Commissie onderschrijfft het nut om dergelijke analyses daadwerkelijk uit te
voeren, zodat ervaringen in de verdere besluit- en planvorming (op projectriveau)
kunnen worden meegeanomen.
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 31 mei 2005 waarin de Commissie

BIJLAGE 1

in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Water

Aan de voorzitter van de Commissie voor de MER

Arthur \-j:l'n Schendelstraat 200
Posthus 2345
3500 GH UTRECHT

Comsi

3Zio vaor da

YRR raToeTaoe

sastiar

lep'e raor -
‘Contactpersoon Doarkiesnummer
Anouk te Nijenhuls 070 351 8784
Datum Bifagein}
31 mei 2005 1
Ons kenmeric Liw feenmerk
DGW/GW 2005/850 -
‘Dnderserp

aanbseding MER Ruimie woor de Rivier

Geachte voorzitter van de Commissie voor de milieu-cffectrapportage,

Hierbi bied ik u namens het bevoegd gezag & exemplaren van het Milicueffectrapport
‘Rulmte voor de Rivier' aan. Achtergronddocumenten bij het MER zijn op te vragen via de
heer Luiten (tel. 070 3517834, HAUITENSCDR,RWS MINVENW NL),

Op 15 april heeft het Kabinet decd 1 van de PEB Ruimte voor de Rivier vastgesteld. In
deze PKB zijn maatregelen opgenomen die noodzakelijk zijn om in 2015 te voldoen aan
het wettelijk vastgelegde beschermingsniveau voor de Rijn en het benedenstroomse deel
van de Maas. Naast de PKB Ruimte voor de Rivier is ook een Milieueffectrapport (MER)
opgesteld. De inspraak op de PKE en het MER start op 1 juni a5, en loopt tot en met 23
augustus 2005. Zo spoedig mogelijk na de inspraak ontvangt w van ons de
inspraakreacties.

Met Ruimie voor de Rivier wil het Kabinet anticiperen op toskomstige ontwikkelingen en
ven robuuste oplossing bieden tegen bedreigende hoogwaterstanden. Dit betekent dat
het accent verschuift van dijkversterking naar rivierverruiming. Op de locaties waar
ruimtelijke maatregelen ten behoewe van veiligheid worden genomen zal de herindichling
zoveel mogelijk worden aangegrepen om de ruimtelijke kwaliteit te verbeleren. Qok in de
tockomst zal voortdurende geinvesteerd moeten worden in de veiligheid van het
rivierengebied. In de PKB is daarop geanticipeerd door ruimtedijke reservering voor
rivierverruimende maatregelen dic na 2015 nodig kunnen zipn.

o
é______... e |

Dérectoraat-Generdal Water
Fostadres Posthus 20908, 2500 EX Den Haag
Bezoekadres Koningsiade 4, Den Haxg

Telefoon 070 251 &0 80

Fax 070 351 5078

E-mai anijenhuis@digw minverms.nl
Intermat weara minyvems.nl

s e i van ttation Den Hasg Cantrasd en stabion Des Hasg WS

Hoofdstuk 3 ~ Ontvangen adviezen

49



50

—
S DGW/GW 2005/850

Voor meer informatie kunt contact opnemen met Anouk te Nijenhuis, tel. 070 3518784
of anouk.te nijenhuis@minvenw.nl,

In afwachting van uw advies,

Mat uli\endeﬂjke groet,

DE DIRE

UR-GENERAAL WATER —_—
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van het milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 102 d.d. 31 mei 2005
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BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: ministerie van Verkeer & Waterstaat, Volkshuisvesting,
Ruimiclijke Ordening en Milicubeheer en hel minisieric van Landbouw, Na-
tuur en Voedselkwaliteit.

Bevoegd gezag: hol Kabinet

Besluit: vaststellen van een Planologische Kermbeslissing over Ruimte voor de
Rivicr

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C3.2, C12.2

Activiteit: ontwikkelen van maatregelen langs de bedijkte Rijntakken en het
benedenstroomse deel van de bedijkte Maas, zodat uiterlijk in 2015 de veilig-
heid langs dewse nivierlakken voldocl aan de wellelijk verciste norm

Procedurele gegevens:

kennisgeving slarinolitic: 24 mei 2002
richtlijnenadvies uitgebracht: 22 angnstus 2002
richtlijnen vastgesteld: 1 december 2002
kennisgeving MER: 31 mei 2005
toetsingsadvies uitgebracht: 14 oktober 2005

Bijzonderheden:

Richtliinen

Mel hel voornemen kan uilerlijk in 2015 con maalgevende alfvoer van 16,000
m#/s in de Rijn bij Lobith en van 3.800 m3*/s in de Maas bij Lijsden wveilig
worden afgevoerd naar zee. Omdat naar verwachting verdergaande klimaat-
veranderingen ertoe zullen leiden dal hel rivierensysteem in de wockomst nog
hogere afvoeren te verwerken krijgt, zal bepaald moeten worden of maatrege-
len/alternatieven voor de korte termijn (2015) passend zijn voor de langere
lermijn (lockomsivast; ‘geen spijl maalregelen’).

D¢ Commissic adviscerl, gexen de complexilcil van de voorgenomen aclivitei-
ten de m.e.r. in twee fasen uit te voeren: in de eerste fase (‘strategie-fase) kan
vanuit verschillende visies een breed spectrum aan inrichtingsstrategieén
worden opgesteld, dic worden geévalucerd en vergeleken op hooldlijnen en op
het schaalniveau van riviertakken. Uit deze eerste fase moet blijken welke van
deze strategieén realistisch zijn om verder uit te werken. In de tweede fase
dienen voor de overgebleven strategieén alternatieven opgesteld te worden,
welke ol op hel delailniveau van individucle uilerwaarden worden uilge-
werlkt, geévalueerd en vergeleken.

De vastgestelde richtlijnen zijn op hoofdlijnen gelijk aan het advies van de
Commissic; qua milicuccelen wordl in de richilijnen verder ingezoomd. In de
hoofdpunten is opgenomen dat er een referentie uitgewerkt moet worden,
waarbij alleen dijkverhoging en andere technische maatregelen worden toege-
pasi (‘business as usual’; de prakiijk =oals dic ol op heden heell gegolden).

Toetsing
Do Commissic signaleert dal op ¢én hooldpunt nict is voldaan aan de rchilij-
nen. Zij is van mening dat daardoor essentiéle informatie voor de besluitvor-
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ming ontbreekt. Dit betreft de nitwerking van het referentiealternatief dijkver-
slerking (RAD). Hel RAD is con redel allernaticl, maar is micl op helzcllide de-
tailniveau uitgewerkt als de andere alternatieven, en komt ook niet voor in de
vergelijking van alternatieven. Het is niet beschouwd in de optimaliseringslag
naar voorkcursalicrmaticl eon meest milicuvriendelijk  alicmalicl. Hel MER
moliveerl dese keuse metl de overweging dat “dil allernaticl nicl bijdraagl aan
de gewenste trendbreuk in de manier waarop het rivierengebied tegen hoge
waterstanden op de rivier beveiligd wordt”. Nu zijn in het Kabinetsstandpunt
uil 2001 over de “ltrendbreuk” wel verkenningen en conclusics van CPB on
Commissie Waterbeheer 21e ceuw betrokken, maar een goed gemotiveerde
vergelijking van rivierverruiming en dijkversterking (of andere technische
maalrcgelen) ontbreeki, evenals cen overweging over wanneer de “irendbreuk”
het best ingezet kan worden. Uit de KBA Dblijkt dat een geoptimaliseerd alter-
natief (waarin dijkversterking wordt gecombineerd met meer ruimtelijke kwa-
liicil) meerwaarde kan hebben. Daarom mocl dit allernaticl - conform de
richtlijnen - naar het oordeel van de Commissie wel uitgewerkt worden. Met
die informatie kan de “trendbreuk” worden onderbouwd of worden heroverwo-

gen.

Bij het project Ruimte voor de Rivier geldt als uitgangspunt dat de doelstellin-
gen “veiligheid tegen overstromingen " en “ruimtelijke kwaliteit® integraal
worden beschouwd. Dal hecll bij de Commissic de verwachting gewekl dal bij
de ontwikkeling van de alternatieven actief gezocht zou worden naar kansen
voor verbetering van de ruimtelijke lkowaliteit en maatregelen specifiek gericht
op de ontwikkeling van nicuwe kwalileiten.

Hoewel de achterpronddocumenten veel gedetailleerde basisinformatie over
ruimtelijke kwaliteit bevatten, is die basisinformatie niet gebruikt voor een
integrale visie op ruimtelijke kwaliteitontwikkeling. Evenmin heeft het gefunc-
tioncerd als basis voor de ontwikkeling van allernaticven dic inhoud geven
aan beide doelstellingen. Ruimtelijke lkwaliteit heeft alleen een rol gespeeld
bij de keuze van veiligheidsmaatregelen. Er zijn geen ruimtelijke maatregelen
in de allermatioven opgenomen specilick gerichl op de ontwikkeling van de
verschillende aspecten van ruimtelijke lowaliteit.

Uit de toetsing van het doelbereik van de alternatieven aan het Regionaal
Ruimiclijk Kader (RRK] blijkl dal de score op verbelering van de ruimielijke
kwaliteit vrij laag is. Dit geldt in meer of mindere mate voor alle onderschei-
den riviertakken. De Commissie heeft geadviseerd om in de vervolgfase bij het
verder wilwerken van de Ruimie voor de rivierprojeclen ruimiclijke kwaliteil
cen belangrijker plek e geven. Om hicraan richling e geven verdient volgens
de Commissie aanbeveling om in PKB deel 3 een visie op ruimtelijke kwaliteit
oOp te nemen.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. C. van der Giessen

ir. P. Janse (toetsing)

dr. R.5.E.-W. Leuven (richtlijnen)
dr. H. Middclkoop

drs. R.H.J. Mooren (richtlijnen)

ir. K.AA, van der Spek

dr. N.P.J. de Vries (locising)

dr. D.K.J. Tommel (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. M_P. Lacven
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BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

In het advies van de Commissie is een lijst opgenomen met namen en adressen van
ontvangen reacties. In deze PKB-deel 2 wordt hiervoor verwezen naar de bijlage.
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BIJLAGE S

Lijst met achtergronddocumenten

Hydraulische analyse van de MER-allematicven en hel VKA (concepl)
Morfologie plangebied Ruimte voor de Rivier (concept)

Achicrgronddocument Ruimiehjke Kwalileil, Bos en Lagendijk, mei 2005:
brondocument 1: Beschrijving huidige situatie en autonome ontwikkeling;
brondocument 2: Beoordelingskader ruimtelijke kwaliteit;

brondocument 3: Effectbepaling basisalternatieven en regiomodules;
brondocument 4: Effectbepaling voorkeursalternatief;

brondocument 53: Regionaal Ruimiclijk Kader (RRK);

brondocument &: Toclsing allernaticven en modules aan Regionaal Ruim-
telijk Kader.

Brondocument Natuur, 26 mei 2005 (concept)
Brondocumeni Landschap, 10 mei 2005 (concepi)

Effectrapportage cultuurhistorie t.b.v. het milieueffectrapport Ruimte voor de
Rivier, 1 lebhruam 2005 (concept)

Brondocument Wonen en werken - versie 2, 19 april 2005 (concept)
De effecten wan rivierverruimende maatregelen op recreatie. Verslag van een
onderzoek in het kader van de planstudie Ruimte voor de Rivier (incl. bijla-

gen), april 2005 (concepl)

Eerste verkenning Scheepvaarteffecten door project Ruimte voor de Rivier,
AVV, 29 december 2004 (nog nicl beschikbaar)

Strategieén PKB-Ruimte voor de Rivier of: hoe consistente maatregelenpak-
ketlen samen e stellen? Een nolitic len behoeve van bestuurlijk overleg, 31

januari 2003

De strategieén en de bevindingen. Verslag van een onderzoek uitgevoerd in
hei kader van de plansiudic Ruimic voor de Rivier, 7 okiober 2003

Grensoverschrijdende effecten van extreem hoogwater op de Niederrhein,
cindrapporl, Duils-Nederlandse werkgroep Hoogwaler

Koersen voor MER alternatieven, 12 juni 2003

Hernieuwde basisinfo speelveld PKB Ruimte voor de Rivier. Hernieuwing ‘van
Lobith naar zee'. Hernieuwing ‘strategieén’. Kosteneffectiviteitsanalvses, au-
gustus 2004 (concept)

Landschap Waal / Benedenrivieren / Rijn-Lek [ IJssel

Ruimtclijke Kwaliteit in de MER Ruimle voor de Rivier
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Synihesckaarien, oklober 2003,

Ruimtelijke Kwaliteit. Special bij de 3¢ Voortgangsrapportage Ruimte voor de
Rivier, mei 2004

Voorkeursmaatregelen Ruimtelijke Kwaliteit, september 2004.

Prigrilering van maalregelen BOR, lebruari 2004,
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3.3 VROM-raad
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Aan de staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat
Mevrouw drs. M.H. Schultz van Haegen

Postbus 20901

2500 EX Den Haag

datum: 27 oktober 2005
kenmerk: VRR205184926
Betreft: Advies ‘Geen dijkbreuk, geen trendbreuk’

Mevrouw de Staatssecretaris,

Per brief van 8 juli 2005 heeft u de VROM-raad verzocht een kort advies uit te brengen
over de Planologische Kernbeslissing (PKB) deel 1 Ruimte voor de Rivier. Daarbij was
uw verzoek uiterlijk 1 november 2005 advies uit te brengen omdat u het advies van de
raad wilt betrekken bij de vaststelling van deel 3 van de PKB.

De VROM-raad is ingesteld om te adviseren over strategische vraagstukken van de
middellange termijn. Hoewel het hier gaat om een actueel thema, is er wel degelijk
sprake van een langetermijnvraagstuk.

De raad is positief over de dubbeldoelstelling van Ruimte voor de Rivier, maar kritisch
over de uitwerking van de doelstelling voor ruimtelijke kwaliteit in de PKB. De raad is
ervan overtuigd dat - met behoud van de veiligheidsdoelstelling - ruimtelijke kwaliteit
veel beter geborgd kan worden. Ruimtelijke kwaliteit dient in de eerste plaats een
volwaardige plek in het maatregelenpakket te krijgen. In de tweede plaats dient de
uitvoering dusdanig georganiseerd te worden dat borging van ruimtelijke kwaliteit wordt
gegarandeerd. De raad vindt een voortvarende aanpak van het rivierengebied van groot
belang, maar pleit ook voor een dusdanig flexibele aanpak dat nieuwe inzichten,
bijvoorbeeld over een nieuwe risico-benadering of over maatgevende afvoeren, kunnen
worden meegenomen bij de selectie en realisatie van maatregelen.
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De raad hoopt met dit advies bij te dragen aan een verbetering van de veiligheid én van
de ruimtelijke kwaliteit van het unieke Nederlandse rivierenlandschap. De raad wil graag
op de hoogte worden gesteld van de wijze waarop u gebruik maakt van zijn

aanbevelingen.

Hoogachtend,
de voorzitter, de algemeen secretaris,
mr. H.M. Meijdam drs. A.F. van de Klundert
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