
29 540 Jaarverslagen over het jaar 2003

29 588 Wijziging van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (VIII) voor het jaar 2003 (slotwet)

29 410 Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan 2004

29 621 Vermeende onregelmatigheden bij het ministerie
van OCW

Nr. 98 VERSLAG VAN EEN WETGEVINGSOVERLEG
Vastgesteld 16 juni 2004

De vaste commissies voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap1 en voor
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit2 hebben op 14 juni 2004 overleg
gevoerd met mevrouw Van der Hoeven, minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap, en mevrouw Van der Laan, staatssecretaris van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap, over het Jaarverslag 2003 en het
Onderwijsverslag 2003.

Van het overleg brengen de commissies bijgaand stenografisch verslag
uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap,
Cornielje

De voorzitter van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit,
Schreijer-Pierik

De griffier van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap,
De Kler

1 Samenstelling:
Leden: Van Nieuwenhoven (PvdA), Van de
Camp (CDA), Kalsbeek (PvdA), Cornielje
(VVD), voorzitter, Lambrechts (D66), Hamer
(PvdA), Azough (GroenLinks), Van Bommel
(SP), Vendrik (GroenLinks), Mosterd (CDA),
Blok (VVD), Balemans (VVD), Slob (Christen-
Unie), Vergeer (SP), Tichelaar (PvdA),
Joldersma (CDA), Jan de Vries (CDA), Van
Vroonhoven-Kok (CDA), Aasted Madsen-van
Stiphout (CDA), Eski (CDA), Eijsink (PvdA),
Leerdam (PvdA), ondervoorzitter, Van
Miltenburg (VVD), Kraneveldt (LPF), Hermans
(LPF), Van Dam (PvdA) en Visser (VVD).
Plv. leden: Kruijsen (PvdA), Ferrier (CDA),
Verbeet (PvdA), Rijpstra (VVD), Van der Laan
(D66), Boelhouwer (PvdA), Halsema (Groen-
Links), Lazrak (Groep Lazrak), Tonkens
(GroenLinks), Van Oerle-van der Horst (CDA),
Hirsi Ali (VVD), Örgü (VVD), Van der Vlies
(SGP), Kant (SP), Dijksma (PvdA), Hessels
(CDA), Sterk (CDA), Atsma (CDA), Van
Bochove (CDA), Van Hijum (CDA), Arib (PvdA),
Stuurman (PvdA), De Krom (VVD), Varela
(LPF), Nawijn (LPF), Adelmund (PvdA) en
Aptroot (VVD).
2Samenstelling:
Leden: Van der Vlies (SGP), ondervoorzitter,
Cornielje (VVD), Buijs (CDA), Van Beek (VVD),
Schreijer-Pierik (CDA), voorzitter, Atsma
(CDA), Oplaat (VVD), Geluk (VVD), Waalkens
(PvdA), Snijder-Hazelhoff (VVD), Verbeet
(PvdA), Van den Brink (LPF), Vergeer (SP), Vos
(GroenLinks), Herben (LPF), Tichelaar (PvdA),
Ormel (CDA), Duyvendak (GroenLinks),
Koopmans (CDA), Van der Ham (D66), Van

Velzen (SP), Koomen (CDA), Boelhouwer
(PvdA), Douma (PvdA), Verdaas (PvdA),
Kruijsen (PvdA) en Mosterd (CDA).
Plv. leden: Slob (ChristenUnie), Örgü (VVD),
Spies (CDA), Dezentjé Hamming (VVD),
Mastwijk (CDA), Ten Hoopen (CDA), Hofstra
(VVD), Veenendaal (VVD), Samsom (PvdA), De

Krom (VVD), Duivesteijn (PvdA), Eerdmans
(LPF), Gerkens (SP), Vendrik (GroenLinks), Van
As (LPF) Van Heteren (PvdA), Van Lith (CDA),
Van Gent (GroenLinks), Van Bochove (CDA),
Giskes (D66), Gerkens (SP), Jager (CDA),
Timmer (PvdA), Depla (PvdA), Fierens (PvdA)
en Dubbelboer (PvdA).
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Voorzitter: Cornielje

Aanwezig zijn 10 leden der Kamer, te
weten:

Hamer, Tichelaar, Kraneveldt, Jan de
Vries, Lambrechts, Slob, Balemans,
Vergeer, Azough en Cornielje,

alsmede mevrouw Van der Hoeven,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, en mevrouw Van der
Laan, staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap.

Aan de orde is de behandeling van:
- het Jaarverslag 2003 (29540,
nr. 16);
- het rapport van de Algemene
Rekenkamer bij het Jaarverslag
(29540, nr. 17);
- het Onderwijsverslag 2003
(29200-VIII, nr. 136);
- de Slotwet 2003 (29588, nr. 1);
- het rapport Schoolgrootte en
kwaliteit; de beleidsreactie
hierop en het schriftelijk overleg
hierover; de brieven van de
minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap d.d. 28 april
2003 respectievelijk 21 novem-
ber en 16 maart 2004 (OCW-
0300325, OCW-0301057 en
29200-VIII, nr. 128);
- de beleidsreactie op het
inspectierapport Aangewezen
Hogescholen; de brief van de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap,
mevrouw Nijs, d.d. 31 maart
2004 (29410, nr. 14);
- de voortgangsrapportage
Rekenschap/motie Joldersma en
verslag van een schriftelijk
overleg hierover; de brieven van
de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap d.d.

5 april respectievelijk 19 mei
2004 (28248, nrs. 48 en 55);
- de brief van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 19 mei jl. inzake het
voorbericht jaarcijfers VF en PF
2003 (OCW-0400512);
- de brief van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 19 mei jl. inzake de
kerncijfers 1999-2003 OCW
(29540, nr. 53);
- de brief van de minister van
OCW d.d. 27 mei 2004 inzake
een anonieme brief omtrent het
ARK-rapport jaarrekening OCW
2003 (29621, nr. 1);
- de brief van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 28 mei 2004 inzake
onderzoeken naar belonings-
pakketten en financieel beheer
(29621, nr. 2);
- de brief van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 2 juni 2004 inzake
een anonieme brief ’’verontruste
ambtenaren OCW’’ (29621, nr. 3);
- het Jaarverslag 2003 Inspectie
van het onderwijs; de brief van
de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap d.d.
2 juni 2004 (OCW04-559).

De voorzitter: Ik heet u allen van
harte welkom.
De commissies hebben besloten om
eerst over de financiële stukken te
spreken en daarna, vanaf ongeveer
15.00 uur, over het Onderwijsverslag.
De leden zullen zichzelf dus de
nodige discipline moeten opleggen
om vóór 15.00 uur in twee termijnen
te spreken over de financiële
stukken. Zo nodig, zal ik helpen om
die discipline te handhaven.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.

Het moet een freudiaanse verspre-
king van de minister zijn geweest,
toen zij vorige week na afloop van
het ’’Nijs-debat’’ zei dat zij nog drie
jaar veel te doen had op het
departement. Ik denk dat zij bedoelde
te zeggen dat zij nog drie jaar veel te
doen had voor het onderwijs. Eerlijk
gezegd, heeft mijn fractie er een
beetje tabak van dat wij zoveel tijd
kwijt zijn aan incidenten die te
maken hebben met interne OCW-
zaken.
Vorig jaar hadden wij het
verantwoordingsdebat op een beetje
apart moment. Het liep toen gelijk
met het kennismakingsgesprek met
de minister. Dat was overigens een
tweede kennismaking, want het ging
om het tweede kabinet-Balkenende.
Het was toen evenwel wat lastig om
de ambities van de minister helder te
krijgen. Ik heb het allemaal nog eens
nagelezen. Van die twee debatten
zijn mijn twee dingen bijgebleven.
De minister zei: ik wil het ministerie
onder controle hebben en ik wil
openheid en transparantie naar het
onderwijsveld voorstaan. Ik vrees dat
wij vandaag, een jaar later, in een
nieuw verantwoordingsdebat moeten
concluderen dat het met beide
ambities niet goed is gesteld. Zowel
de SG als de vorige week afgetreden
staatssecretaris lieten ons via de
media weten dat er op het ministerie
een cultuur heerst van ja zeggen en
nee doen. Waar of niet, eerder
kregen wij berichten over zelf-
verrijking en aanzet tot het plegen
van valsheid in geschrifte door de
top. Deze zaterdag bereikte ons het
nieuws dat OCW in 2003 de hoogste
positie bereikte bij het inhuren van
interim-managers. Dit ministerie
besteedde hier namelijk 7,5 mln euro
aan tegenover 5,4 mln euro van alle
andere ministeries bij elkaar.

Stenografisch verslag van een
wetgevingsoverleg van de
vaste commissies voor
Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap en voor
Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

Maandag 14 juni 2004

Aanvang 13.00 uur
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Veelzeggend is het dat de Algemene
Rekenkamer een kritische beoorde-
ling geeft van de bedrijfsvoering. Het
VBTB-gehalte is nog steeds niet op
orde. De verbeteringen verlopen
langzaam, terwijl de Rekenkamer al
in 2002 de noodklok luidde. Dat was
toch reden geweest om er extra hard
aan te trekken. De Rekenkamer trekt
ook nu weer de conclusie dat interne
regels slecht worden nageleefd. Ook
blijkt dat het beheer van de
apparaatskosten in 2003 is verslech-
terd en dat het contractbeheer niet
goed verloopt. Er is een dispuut
tussen de Auditdienst en de
Rekenkamer over de prestatie-
gegevens. De Auditdienst vindt dat
het goed verloopt; de Rekenkamer
niet. Verder is het de vraag waarom
de Auditdienst geen samenvattend
totaalbeeld wilde geven over het
financiële en materiële beheer, terwijl
de Rekenkamer dat toch nodig heeft.
In wiens opdracht en op welk
moment is de Auditdienst een
onderzoek naar de apparaatskosten
begonnen en waarom?
Eind mei schreven ambtenaren van
OCW een anonieme brief over wat zij
noemden de graaicultuur. De
minister betoonde zich buitenge-
woon onaangenaam verrast. Had zij
geen idee dat er dit soort gevoelens
leefden binnen het departement? En
weet zij inmiddels of er een breed
wantrouwen tegen de top heerst of
is hiervan slechts bij enkelingen
sprake? Zij heeft inmiddels het
advocatenkantoor Ploum Lodder
Princen opdracht gegeven om
onderzoek te doen naar het
beloningenpakket van de top-
ambtenaren. Waarom een
advocatenkantoor en geen
accountantsbureau? De Rekenkamer
onderzoekt nogmaals het financiële
beheer van de personele uitgaven.
Worden er nieuwe zaken bekeken?
Kijkt de Rekenkamer alleen naar
rechtmatigheid of gaat zij nu
eindelijk ook naar doelmatigheid
kijken?
Natuurlijk ben ik het eens met de
minister dat dit de wereld uit moet.
Ook als zou blijken dat het om
administratieve fouten gaat, zoals de
minister tot nu toe heeft gezegd, is
het buitengewoon zorgelijk dat er
deze sfeer van wantrouwen heerst.
Waarom heeft de minister de
Rekenkamer willen bewegen om de
bevindingen op deze punten onder
één noemer te brengen, zodat het
minder erg leek, zoals wij hebben
gelezen? Bij openheid en transparan-

tie past het toch niet om zaken te
verbloemen?
De hele gang van zaken roept bij
mijn fractie de vraag op of de
controle wel goed verloopt en of de
Auditdienst wel goed werkt. Zouden
dit soort zaken niet veel eerder
gesignaleerd moeten worden? Deze
vraag is niet nieuw, maar heb ik aan
het begin van de discussie over de
onregelmatigheden in het hbo al
gesteld aan de voorganger van de
minister.
In de voortgangsrapportage
Rekenschap legt de minister veel
nadruk op transparantie en open-
heid. Hoe beoordeelt zij het
NRC-artikel, waarin wederom wordt
gemeld dat mensen niet met naam
en toenaam genoemd willen
worden? Klopt het dat het ministerie
vorig jaar 42 mln besteedde aan
externe adviseurs, waaronder
acteurs? Is dit een verdrievoudiging
ten opzichte van 2001? Lopen er
inmiddels 98 bureaus rond? Waarom
legt zij in de rapportage Rekenschap
weer het accent op beleidsinnovatie,
terwijl wij weten dat de makke vooral
bij uitvoering en controle ligt?
Klopt het ook dat er nog steeds veel
ambtenaren vertrekken? Hoeveel
waren dat er in 2003? Heeft dat
alleen te maken met de reorganisatie
of ook met andere zaken? Waarom
gaat de minister meer vertrouwens-
personen instellen, terwijl uit de
registratie van de klokkenluiders
blijkt dat maar acht mensen een
signaal hebben gegeven?
Ook wil ik graag weten of de
minister zelf wel eens signalen heeft
ontvangen van klokkenluiders of van
afdelingen dat declaraties niet
klopten. Reageert zij dan persoonlijk?
Klopt het dat zij anderhalf jaar
geleden een verzoek om een gesprek
met de klokkenluider van het hbo
heeft gehad en dat deze vraag nog
steeds niet door haar zelf is
beantwoord?
Het spijt mij te moeten constateren
dat de minister zelf niet echt het
goede voorbeeld heeft gegeven als
het gaat over openheid en financieel
beheer. Zij had er natuurlijk veel
verstandiger aan gedaan om er bij
de start van het Kamerdebat over de
hbo-fraude in alle openheid op te
wijzen dat zij in het bestuur van een
hogeschool heeft gezeten. Als ik
minister was geweest, had ik de
interne verhuizing laten zitten en de
topambtenaren dan maar iets meer
laten lopen of met de lift laten gaan
dan er zoveel geld aan te besteden.

De situatie in het onderwijs is dat
veel leerlingen en leerkrachten nog
steeds in belabberde gebouwen
zitten.
En dan de Jamby-kwestie. De rechter
concludeert min of meer dat de
verkeerde ambtenaar is voorgeleid.
Ik heb vorig jaar bij het
verantwoordingsdebat al gevraagd
waarom de minister een handteke-
ning zette onder een brief, waarin
letterlijk staat dat de DG niet
geïnformeerd was over details van
contracten. Waarom meldde de
minister dat met die zekerheid aan
ons? Zij wilde toen geen antwoord
geven, omdat de zaak onder de
rechter was. Hoe kijkt zij er inmiddels
tegenaan?
De vraag van mijn fractie is of Apollo
onder deze condities wel tot leven
kan komen. Wordt niet iedereen er
inmiddels een beetje cynisch van?
Ook vandaag lezen wij weer een
brief in de krant, waarin een
topambtenaar reageert op de andere
topambtenaren. Wij kunnen ons die
gevoelens wel voorstellen, maar het
roept vooral de vraag op wanneer
die mensen gewoon eens aan het
werk gaan. Ik wil graag weten hoe de
minister de situatie op het departe-
ment beoordeelt en ons goed wil
informeren, zodat de Kamer eindelijk
op grond van gegevens kan gaan
controleren.
Ondertussen blijven de verbeterin-
gen in het onderwijs uit. Door het
economisch tij loopt het lerarentekort
gelukkig terug, maar de andere
belangrijke ambitie, om de regelge-
ving terug te dringen, geenszins. In
de gegevens die de minister
verstrekt, wordt het resultaat
vermeld dat er in 2003 negen
circulaires minder per jaar zijn
verschenen dan vanaf 1999, maar het
totaal loopt nog steeds in de
honderden, terwijl de klachten over
de bereikbaarheid van OCW
toenemen.
De conclusie van mijn fractie moet
zijn dat het gezag van het departe-
ment en van de minister verdwijnt.
Incidenten bepalen het beeld. De
bestuurscultuur wordt eerder
slechter dan beter. Mijn partij heeft al
eerder aangedrongen op een extern,
bij voorkeur parlementair, onderzoek.
Gezien de krasse uitspraken van de
andere partijen in het afgelopen
weekend reken ik erop dat daar
eindelijk steun voor komt. Het is
volgens mij ook in het belang van de
minister zelf dat met een extern
onderzoek voor eens en voor altijd in
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kaart wordt gebracht wat er bij OCW
mis is en hoe het beter moet gaan.
Anders blijven wij hobbelen van
incident naar incident.

De heer Jan de Vries (CDA): U zegt
dat eigenlijk een extern onderzoek
ingesteld zou moeten worden om te
weten wat er mis is, maar het
verbaast mij dat u zo verbaasd bent
als u in NRC Handelsblad van
zaterdag leest dat ex-ambtenaren –
let wel: ex-ambtenaren – een beeld
schetsen van de periode waarin zij
en volgens mij ook u actief waren op
het departement. Dat zijn toch geen
verrassende beelden van de situatie
in het verleden en van de noodzaak
om de problemen nu op te lossen? U
schetst incidenten op basis van
geluiden van ex-ambtenaren en
anonieme bronnen. Daaraan koppelt
u het beeld dat er een enorm
probleem is en dat er een onderzoek
moet worden uitgevoerd om dat
probleem helder te maken. Is dat
geen overbodige en ook wat
goedkope oplossing?

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik geloof
dat het u ontgaan is dat de inhoud
van het artikel overeenkomt met het
beeld dat de Rekenkamer op verzoek
van de Tweede Kamer heeft
geschetst bij de eerste rapportage
over de hbo-fraude. U hebt mij
zojuist aan de minister horen vragen
wat zij ervan vindt dat mensen niet
bij naam willen worden genoemd en
niet geciteerd willen worden. Wij
weten immers helemaal niet of de
niet-geciteerden ex-ambtenaren zijn.
Daar gaat het ook niet om. Daarom
wil ik nu eindelijk van de minister
zelf weten hoe zij het beeld ziet en
wat zij daaraan denkt te doen. U kunt
mij dat artikel en de conclusies van
de Rekenkamer immers niet in de
schoenen schuiven. Het laatste wat u
mij in de schoenen kunt schuiven, is
dat ik niet al jaren pleit voor meer
openheid en voor zorg voor dit
departement, want dat doe ik al
jaren.

De heer Jan de Vries (CDA): U geeft
het antwoord zelf al: als de Rekenka-
mer al heeft geconcludeerd wat er
mis is en als de minister daar al mee
bezig is, wat wilt u dan nog meer?
Alleen op basis van enkele anonieme
ambtenaren suggereert u hier dat er
nog een hele beerput geopend moet
worden en dat er nog veel meer aan
de hand is. Misschien zegt dat wel
meer over die ambtenaren dan over

de cultuur op het ministerie, maar u
trekt daar uw conclusies uit. Dat
begrijp ik niet.

Mevrouw Hamer (PvdA): Die
ambtenaren – althans een deel
daarvan – maken onderdeel uit van
het ministerie. Dat is dus een beetje
een rare opmerking van u. Als u
goed hebt geluisterd, hebt u gehoord
dat ik volgens mij wel zes keer het
jaar 2003 heb genoemd. Dat was
toch echt nadat al deze ambtenaren
weg zijn gegaan en dat is nog steeds
aan de gang. Ook het hoofdartikel
van NRC Handelsblad van afgelopen
zaterdag meldde gegevens uit 2003.
Mijn zorg is dat er telkens weer
nieuwe zaken aan de orde komen.
Daarom had ik destijds al graag
gewild dat wij naar alles zouden
kijken en niet naar elk incident op
zich, maar naar het totaal van de
bestuurscultuur. Nu gaat het weer
om de externe adviseurs en het
bedrag van 42 mln euro dat besteed
wordt, het hoge bedrag voor
interim-managers ten opzichte van
de andere managers. Dat is een
nieuw gegeven. Ook het rapport van
de Rekenkamer over 2003 meldt een
aantal punten die nog steeds niet
worden verbeterd. Kortom: het gaat
niet beter, maar steeds slechter. Dat
stel ik aan de kaak.

De voorzitter: Ik stel voor dat de
heer De Vries hier straks in zijn eigen
termijn op reageert. Ik neem aan dat
de PvdA-fractie nu met één mond
gesproken heeft, want er zijn negen
minuten verbruikt en wij hebben zes
minuten per fractie. Mijnheer
Tichelaar, kunt u uw bijdrage in één
minuut leveren?

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter.
Ik heb een aantal detailvragen. De
eerste vraag betreft de fouten,
onzekerheden en onvolledigheden.
Volgens mijn fractie gaat het daarbij
om 41 mln euro. Klopt dat en is dat
inclusief of exclusief het onvolledige
verslag van ICT, de voortgangsrap-
portage?
De tweede vraag: kan de minister
aangeven waarom het departement
van OCW zich niet houdt aan de
verslaggevingsvoorschriften?
Als het misbruik en oneigenlijk
gebruik in 2004 niet zijn verholpen,
zal de Rekenkamer een oordeel
vellen over de rechtmatigheid van de
uitgaven. Wat vindt de minister van
zo’n uitspraak, die er niet om liegt?

Wat betekent dit voor het departe-
ment?
Ik sluit af met twee korte opmerkin-
gen. De minister heeft helder
gemaakt dat het ministerie transpa-
rant en open moet zijn. Is het juist
dat in 2003 een van de ambtenaren
weliswaar om juridische gronden
niet kon worden ontslagen, maar van
het departement wel een contract
moest tekenen met betrekking tot
een zwijgplicht? Dat betrof de
hbo-fraude, maar dat valt volledig
onder de verantwoordelijkheid van
deze minister in het jaar 2003.
Is het juist dat in 2003 declaraties
van externen door ambtenaren zijn
getekend die in eerste instantie
aangaven dat zij dat van geen kant
konden onderbouwen, maar van
hogerhand werden opgelegd om die
declaraties alsnog te ondertekenen?
Komt het nog voor dat ambtenaren
van buiten, aangesteld in 2003, een
hoge premie krijgen en komt het in
2003 ook nog voor dat ambtenaren
van het ministerie met niet positieve
onderbouwingen verdwijnen, maar
vervolgens weer worden ingehuurd
op een andere basis?

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. De heer Tichelaar stelt
veel vragen, maar kan hij ook
aangeven op basis waarvan hij tot
die vragen komt? Dat lijkt mij gezien
de aard van dit debat toch wel
interessant. Wij overleggen nu over
het Jaarverslag, maar zijn vragen
lijken mij in ieder geval niet daaruit
voort te vloeien.

De heer Tichelaar (PvdA): Of u hebt
het Jaarverslag niet gelezen, dat zou
natuurlijk ook kunnen, maar ik begin
maar met de eerste vraag. Is het juist
dat er qua fouten, onzekerheden en
onvolledigheden een bedrag van 41
mln is ingeboekt? Valt die vraag nu
wel of niet binnen in het kader van
het Jaarverslag?

De heer Jan de Vries (CDA): Die
wel!

De heer Tichelaar (PvdA): Mooi, dan
ga ik naar de tweede.

De voorzitter: Dat lijkt mij niet de
bedoeling. U kunt ook kort samen-
vatten wat u in antwoord op de
vraag van de heer De Vries zou
willen zeggen.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik wil in
ieder geval eerst het antwoord van
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de minister horen op mijn laatste
vragen en daar zullen wij vervolgens
dan wel weer op reageren! Ik denk
dat dit ook de volgorde der dingen
behoort te zijn! Als de heer De Vries
zegt dat die vragen geen relatie
hebben met het Jaarverslag, dan ben
ik het daar niet mee eens, want dat
hebben ze wel degelijk. Het rapport
van de Rekenkamer constateert
bijvoorbeeld op het gebied van
personeelsbeleid nogal wat
onvolkomenheden. Deze laatste twee
vragen slaan daarop en ik wil
gewoon weten of de minister daar in
2003 verantwoordelijkheid voor
droeg, los van de resultaten van het
externe onderzoek die wij op 22 juni
tegemoet mogen zien.

Mevrouw Kraneveldt (LPF):
Voorzitter. In de beide Nijs-debatten
van verleden week heb ik er
verschillende malen op gewezen dat
een minister politiek verantwoorde-
lijk is voor wat er op zijn of haar
ministerie gebeurt. Dat is een
onontkoombaar feit. Dat er het een
en ander gebeurt op het ministerie
dat niet door de beugel kan, is ook
een feit. Hoe erg het allemaal is,
moeten wij op een aantal punten
nog te horen krijgen. Wij hebben
allemaal de incidenten van de
afgelopen maanden gehoord en die
hebben bij de LPF-fractie nu niet zo’n
vrolijk beeld opgeroepen. Als
tegenwicht voor al die negatieve
zaken kregen wij nog een e-mail van
Jan Veringa, directeur Arbeidsmarkt
en personeelsbeleid van het
ministerie, die zei dat veel van zijn
hardwerkende collega’s zich niet
kunnen herkennen in het beeld dat in
de media wordt neergezet en hij
wilde daar toch een lans voor
breken. Natuurlijk heeft hij in zoverre
gelijk dat niet iedereen op het
ministerie over één kam kan worden
geschoren. Het zal dus niet helemaal
kommer en kwel zijn, maar er is
volgens mij – maar ik zal ongetwij-
feld niet de enige zijn – toch wel
voldoende reden tot zorg. Wij krijgen
nog de uitslagen van twee onderzoe-
ken naar onoorbare handelingen bij
promoties, declaraties, enz. en ik wil
daar niet op vooruitlopen, want als
de resultaten van die onderzoeken
nog komen voor het eind van dit
parlementaire jaar, dan zullen wij er
ongetwijfeld nog op terugkomen.
De maatregelen die de minister
inmiddels heeft genomen, lijken mij
meer voor de verplichte buitenkant.
Het zijn maatregelen die je wel moet

nemen, want de pers vraagt erom,
de Kamer vraagt erom, eigenlijk
iedereen vraagt erom. Die geven de
buitenwereld aan wat je er zoal aan
gaat doen. Maar het gaat natuurlijk
om het politieke leiderschap van de
minister. Zij moet heel veel dingen
doen, zij heeft heel veel verbeter-
punten in het Jaarverslag vermeld
waar zij de komende jaren aan moet
werken. De crux is dan toch haar
politieke leiderschap en de wijze
waarop zij dat gaat invullen. In het
debat van verleden week met de
minister en de toen nog staatssecre-
taris Nijs heb ik de minister ook
expliciet gevraagd hoe zij concreet
aan haar relatie met mevrouw Nijs
zou gaan werken. Wat je in twee jaar
niet hebt kunnen bereiken, namelijk
een echt goede onderlinge relatie,
kun je ook niet in twee dagen doen.
Diezelfde vraag wil ik de minister ook
nu stellen als ik al die verbeter-
punten in het Jaarverslag zie en alle
kritiek hoor, al dan niet terecht, al
dan niet ingegeven door rancune van
oud-ambtenaren die het zelf
misschien ook niet zo best zullen
hebben gedaan. Wat gaat de
minister nu echt doen aan haar
manier van leiding geven, aan haar
manier van aansturen van hoge tot
lage ambtenaren om het ministerie
uit het slop te trekken? Als de
minister dat niet laat zien, denk ik dat
zij geen draagvlak bij de ambtenaren
op haar ministerie krijgt om de zaken
echt te verbeteren.
In het Jaarverslag 2003 meldt de
minister dat zij zich ten doel stelt om
vijf resterende onvolkomenheden
weg te werken. Ik noem er drie: het
financieel en materieel beheer, het
contractbeheer bij het bestuursdepar-
tement en het apparaatskosten-
beheer bij het bestuursdepartement.
Dat zijn niet de minste aandachts-
gebieden, nog even los van het
personele vlak waarop de zaken ook
nog uit het slop moeten worden
getrokken. Ik heb de minister vorig
jaar gevraagd hoe zij de efficiency-
taakstelling van 11% zou waarmaken.
Uit het overzicht van de onvolkomen-
heden blijkt dat er nog veel te doen
is. Ik hoor graag van de minister
welke invloed alle kritiek die wij de
laatste maanden hebben gehoord,
heeft gehad op de taakstellingsope-
ratie. Komen er nog dingen in
gevaar?
In het kader van de anonieme brief
van ambtenaren van twee weken
terug, heeft de minister aangekon-
digd de personeelsdossiers op OCW

tegen het licht te houden. Ik weet
niet of zij dat vanaf een bepaalde
salarisschaal wil doen, maar als dat
zo is, wil ik voorstellen om de
schalen daaronder ook mee te
nemen. Dan heeft de minister dit
keer wel een overzicht van het aantal
beleidsambtenaren dat op haar
ministerie rondloopt. Zij kan zich
ongetwijfeld nog herinneren dat ik
daar vorig jaar naar heb gevraagd.
Met het adagium ’’meer autonomie
en minder regels’’ op het ministerie,
zullen er op een gegeven moment
ook beleidsambtenaren moeten
afvloeien, lijkt mij. Wij hebben
verschillende keren gevraagd
hoeveel beleidsambtenaren er
eigenlijk zijn en hoeveel er in 2006 of
2007 zullen zijn. Wij hebben daar
toen niet echt een goed antwoord op
gekregen. Ik wil hier graag wat meer
over weten.
Toen anonieme ambtenaren
klaagden, was de minister onaange-
naam verrast. Over het interview in
Nieuwe Revu met staatssecretaris
Nijs was zij ook onaangenaam
verrast. Toen mevrouw Nijs aftrad,
kwam dat voor de minister ook als
een volslagen verrassing. Ik hoop
van harte dat de minister niet nog
drie jaar in een staat van volslagen
verrassing zal rondlopen, maar dat
zij nu de boel eens vóór is en ervoor
gaat zorgen dat bepaalde zaken
gewoon niet meer voorkomen. Ik
vond het wel grappig dat het
veranderingstraject dat secretaris-
generaal Van der Steenhoven heeft
ingezet, de veelzeggende naam
Apollo draagt. Ik heb er de mytholo-
gie even op nageslagen. Apollo
wordt omschreven als bewaker van
de wereldorde, dus de minister kan
nog veel van hem leren. Hij heeft
invloed op de politiek en de
rechtsgang via zijn orakel in Delphi.
De minister heeft nogal wat orakelen
op haar ministerie; daar moet zij ook
wat aan doen. Ook spijkerde Apollo
ooit de huid van een tegenstander
aan een boom. Nu is dat misschien
wat al te hardvochtig om de
ambtenaren in het gareel te krijgen,
maar een oproep om flink orde op
zaken te stellen is dit natuurlijk wel.
De minister weet ook wat er met de
ruimtecapsule Apollo is gebeurd. Ik
hoop dat ’’Houston, we have a
problem’’ de komende drie jaar niet
wordt: ’’JP, Maria here, we have a
problem’’.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Allereerst kunnen wij
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constateren dat het oordeel van de
Algemene Rekenkamer over de
rechtmatigheid van de uitgaven
positief is. Voor 620 mln euro is nog
sprake van fouten of onzekerheden,
maar voor een belangrijk deel hangt
dat samen met het nog niet afgerond
zijn van de werkzaamheden van de
commissie-Schutte. De financiële
informatie voldeed voor het
overgrote deel aan de vereisten. Dat
er inzake VBTB nog verbeteringen
mogelijk zijn, is duidelijk. Het aantal
onvolkomenheden in de bedrijfsvoe-
ring is teruggebracht van negen in
2002 tot vijf in 2003. Een belangrijke
verbetering is het beleid inzake
misbruik en oneigenlijk gebruik van
de studiefinanciering. De Algemene
Rekenkamer beveelt wel aan, de
betrouwbaarheid van de inschrijf-
gegevens van het niet-bekostigde
onderwijs te onderzoeken. Hoe wordt
dat tot op heden gedaan?
Namens de CDA-fractie wil ik
stilstaan bij een aantal onvolkomen-
heden, allereerst bij het reviewbeleid.
In het kader van de rekening en
verantwoording is het van groot
belang dat de accountantscontrole
van de instellingen op orde is. De
kwaliteit van deze controle is voor
het ministerie een belangrijke
voorwaarde om haar toezichts- en
verantwoordingstaak te kunnen
waarmaken. Alleen dan kan de
minister met recht verantwoording
afleggen over het gevoerde beleid.
Het verbaast ons dan ook dat het
departement de voor 2003 geplande
reviews in het basisonderwijs heeft
doorgeschoven naar 2004. Dat is
spijtig, omdat juist die reviews zulke
belangrijke informatie kunnen
opleveren. Voor 2004 is weer een
review voorzien in de sectoren bve
en hoger onderwijs. Op grond van
welke criteria worden instellingen
hiervoor geselecteerd? Is in de
review ook aan de orde of er binnen
de instellingen wel sprake is van een
scheiding tussen advies en controle
door eenzelfde accountant? Verder
vragen wij wanneer de review van
de accountantscontrole in het
voortgezet onderwijs is te voorzien.
Ik kom bij de Subsidieregeling
indemniteit bruikleen kunst. Het
antwoord van de regering op de
door de Rekenkamer gegeven
aanbevelingen is onbevredigend. Een
regeling vereenvoudigen geeft nog
geen antwoord op de vraag hoe de
garanties meer gefundeerd kunnen
worden verstrekt. De Algemene
Rekenkamer spreekt van processen

met een informeel en individueel
karakter. Dat betekent naar onze
mening een risico voor de rechtma-
tigheid. Het potentiële risico is dan
ook in onze ogen groot.
Voorzitter. Ik kom bij de apparaats-
kosten. De Kamer is pas laat wakker
geworden, in ieder geval de
CDA-fractie, moet ik u eerlijk zeggen.
Een perspublicatie over een
anonieme brief leidde tot commotie,
en dat terwijl zowel de departemen-
tale accountantsdienst als de
Rekenkamer een en ander reeds
constateerden, zoals werd verwoord
in het rapport van het Jaarverslag.
Het is goed om onszelf deze spiegel
ook maar eens voor te houden. Ik
heb een aantal vragen van de
CDA-fractie. De Auditdienst heeft
tekortkomingen geconstateerd.
Betroffen deze alleen schaal 16 en
hoger? Zo niet, dan kan toch de
hoogte van het onzekere bedrag veel
hoger zijn? Op wiens initiatief heeft
de Auditdienst het onderzoek
uitgevoerd? Om het zo maar eens te
zeggen: was er sprake van rook? Wie
is er formeel verantwoordelijk voor
schaal 16 en hoger? Is dat de
Algemene bestuursdienst of het
ministerie? Als er een betrokkenheid
is van de ABD, is de positie van
OCW dan wel zo uniek? De CDA-
fractie wil daarover geen twijfels
laten bestaan en acht het nodig dat
de Rekenkamer op alle departemen-
ten een aanvullend onderzoek
verricht.
Voor een bedrag van 1,4 mln is er
een fout geconstateerd in de
rechtmatigheid van de personele
vergoedingen. Het lijkt een relatief
gering bedrag, maar afgezet tegen
de beperkte doelgroep van schaal 16
en hoger is het zorgelijk hoog. Deelt
de minister die visie? Betekent een
fout in de rechtmatigheid van de
personele vergoedingen ook dat er in
de individuele gevallen sprake is
geweest van onrechtmatig verkregen
vergoedingen of zelfs van fraude? De
CDA-fractie is van mening dat zij een
dergelijk oordeel nu nog niet kan
vellen. Hoe verhouden de door de
minister in gang gezette onderzoeken
zich tot elkaar? Ik wil wel het
volgende nu alvast zeggen. Een
overheid die pleit voor het herstel
van waarden en normen, vereist een
geloofwaardige voorbeeldfunctie,
waarbij ook de overheid aanspreek-
baar is op haar integriteit. Voor de
ambtelijke en bestuurlijke top van
het departement geldt dit des te
meer. Geen misverstand dus: regels

voor het toekennen van beloningen
en vergoedingen gelden voor
iedereen van hoog tot laag. De
CDA-fractie maakt zich al langer druk
over onrechtmatige beloningen in de
top van het bedrijfsleven. Daar
pleiten wij voor matiging, transpa-
rantie, goede procedures en toezicht.
Het is voor ons dan ook onaccepta-
bel als dergelijke praktijken zich in de
ambtelijke top ook voordoen. De
minister moet dus schoon schip
maken. De door de minister in gang
gezette onderzoeken moeten
allesomvattend zijn en zo spoedig
mogelijk helderheid verschaffen. Er
mag geen twijfel bestaan over de
vraag of de vergoedingen aan de top
van het departement rechtmatig zijn
verleend.

De heer Tichelaar (PvdA): Wat
bedoelt de heer De Vries met
’’schoon schip maken’’?

De heer Jan de Vries (CDA): Er
bestaat nu onduidelijkheid over de
rechtmatigheid van de verkregen
vergoedingen en bezoldigingen. Wij
vinden het nodig dat er per dossier
helderheid komt. Daartoe dienen de
onderzoeken. Mocht er blijken dat
onrechtmatig verkregen bezoldiging
is verstrekt, dan zijn naar onze
mening disciplinaire maatregelen
nodig die daarbij passen. Eventueel
moeten de onrechtmatige vergoedin-
gen teruggevorderd worden. Dat
verstaan wij onder schoon schip
maken en het goede voorbeeld
geven.

De heer Tichelaar (PvdA): Als nou
blijkt dat de situatie die u schetst,
zich voordoet en dat er sprake is van
politieke verantwoordelijkheid, wat
betekent dat dan voor het schoon
schip maken?

De heer Jan de Vries (CDA): Wij
wachten eerst de uitkomst van de
onderzoeken met belangstelling af.
Het is te gemakkelijk om nu direct
weer over de politieke verantwoorde-
lijkheid te spreken. Wij vinden dat de
minister daadkrachtig met dit dossier
moet omgaan. Zij moet haar
politieke verantwoordelijkheid nemen
in het oplossen van het probleem.
Daar is het ministerie en ook het
onderwijs veel meer bij gebaat.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik
hoorde u spreken over allesom-
vattende onderzoeken naar de
beloningen. Daarna sprak u over de

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003–2004, 29 540 enz., nr. 98 7



rechtmatigheid. Moeten de onderzoe-
ken niet breder zijn dan rechtmatig-
heid? Er wordt een link gelegd naar
het bedrijfsleven. Ook daar gaat het
niet alleen om rechtmatigheid, maar
ook om de vraag of het verantwoord
is en dus over de doelmatigheid.
Moet die vraag niet aan de Rekenka-
mer worden voorgelegd?

De heer Jan de Vries (CDA): Dat is
een andere discussie, namelijk over
de vraag of de hoogte van de
bezoldigingen en de vergoedingen
die worden toegekend wenselijk zijn.
Die discussie wil mijn fractie ook
aangaan. Wij hebben die vraag al
eerder gesteld aan de ministers van
BZK en Financiën. Wij wachten met
smart op de reactie van het kabinet
over de wijze waarop het wil
omgaan met de bezoldiging van de
top van de departementen en van de
zelfstandige bestuursorganen. Wij
willen die discussie heel graag
voeren.
Voordat wij een oordeel vellen over
de inhoud van de zaak, willen wij de
nadere onderzoeken afwachten. Het
is goed om nu stil te staan bij de
controlemechanismen. Daar gaat dit
overleg immers over. Er kan worden
geconcludeerd dat deze zaak, net als
in het geval van Jamby, door de
eigen Auditdienst is geconstateerd.
Deze minister heeft de interne
controle geïntensiveerd en geprofes-
sionaliseerd. Wij doelen met name
op de Auditdienst. De stappen
daarvoor, namelijk een goede
functiescheiding en controle en
verantwoording in de directies, zijn
echter ministens zo cruciaal. Hoe
staat het daarmee?
Het is de vraag of er op het
departement een cultuur is van
transparantie en verantwoording, het
naleven van regels, elkaar aanspre-
ken en collegiale interventie. In het
kader van de hbo-fraude heeft mijn
fractie daar eerder haar zorgen over
uitgesproken. Dat heeft geleid tot de
motie-Joldersma waarin wordt
gepleit voor een daadkrachtige
cultuur. In de motie wordt de
regering gevraagd om halfjaarlijks te
rapporteren. Cultuurverandering is
een proces van lange adem. In de
recente schriftelijke overleggen heeft
mijn fractie gevraagd naar concrete
resultaten. De regering noemt in dit
overleg het verbeteren van de
beleids- en toezichtsketen. Dat is
prima, maar kan de minister
aangeven wat er nog meer gebeurt
om de noodzakelijke cultuur-

veranderingen te bewerkstellingen?
De regering stelt dat de medewer-
kers vertrouwd zijn geraakt met de
nieuwe werkwijze. De Auditdienst en
de Rekenkamer constateren echter
tegelijkertijd dat er in 2003 beperkte
aandacht is geweest voor training en
begeleiding van medewerkers. Wat is
reactie van de regering hierop?
Wij spreken vandaag ook indirect
over de anonieme brief. Uit het
schriftelijke overleg blijkt dat er in
2002 153 signalen over onregelma-
tigheden zijn ontvangen, allemaal via
de daarvoor geëigende weg. Negen
ervan waren anoniem. Het waren
zowel signalen van binnen het
departement als van erbuiten. Uit het
Jaarverslag blijkt dat er in vier
gevallen nadere onderzoeken zijn
uitgevoerd. Heeft de minister er zicht
op hoe is omgegaan met andere
signalen en is zij altijd bekend met
de vervolgacties?
De beschuldigingen, suggesties en
vergelijkingen in de anonieme brief
vragen om een reactie. De Kamer
kan anonieme beschuldigingen niet
op waarde schatten. Dat vraagt dus
om een wijze zelfbeperking. De
minister zal reageren als de nadere
onderzoeken zijn afgerond. Dat lijkt
ons prima. Het immers haar
verantwoordelijkheid. Deze minister
toont daadkracht in de wijze waarop
zij dit dossier aanpakt. Wij zullen de
voortgang van de aangekondigde
acties kritisch volgen en wij zullen de
uitkomsten beoordelen.
Afgelopen dagen is er in de media
en onder de Kamerleden weer
commotie ontstaan over een artikel
in NRC Handelsblad van zaterdag.
Daarin komen ex-topambtenaren aan
het woord die een beeld schetsen
van de periode waarin zij zelf
verantwoordelijkheid droegen. Zij
waren onderdeel van het probleem
waar deze minister nu mee wordt
geconfronteerd. Dat geeft te denken.
Deze uitlatingen dragen niet bij aan
het oplossen van het probleem en de
Pavlov-reactie van sommige
Kamerleden ook niet. Wij moeten
niet net doen alsof alles nieuw is.
Een verandertraject geeft onrust.
Misschien komt er zelfs nog meer
naar buiten. Als wij hier wekelijks
een debat voeren over de signalen
uit het verleden, over uitlatingen van
ex-topambtenaren of over anonieme
ambtenaren, doen wij het verbeter-
traject en het onderwijs als geheel
geen goed. Dat draagt niet bij aan
het oplossen van de problemen waar
deze minister daadkrachtig mee

bezig is. Het zijn problemen die
onder verantwoordelijkheid van haar
rechtsvoorgangers zijn ontstaan en
die niet door hen zijn opgelost.

Mevrouw Vergeer (SP): Een van de
voorbeelden uit het verleden van
fouten die op het ministerie zijn
gemaakt, is de hbo-fraude. Het ging
daar over interpretatie van regels
voor bekostiging. Wilt u alleen weten
hoe het met de rechtmatigheid van
de toepassing is gegaan of wilt u
meer weten over de politieke
aansturing op dat gebied? Wellicht
hebben bepaalde topambtenaren
daardoor uitvoeringsopdrachten
gegeven aan andere ambtenaren.
Wilt u weten wie er verantwoordelijk
is voor wat er is gebeurd?

De heer Jan de Vries (CDA): Wij
hebben niet voor niets de
commissie-Schutte ingesteld. De
commissie heeft een uitgebreid
rapport gepubliceerd. Daarover
debatteren wij binnenkort. Wij
hebben ook het rapport van de
Algemene Rekenkamer ontvangen.
Mevrouw Hamer sprak daar al over.
Ook in dat rapport staan heldere
conclusies over de manier waarop
processen op het departement
hebben bijgedragen tot de totstand-
koming van de hbo-fraude. Laten wij
niet naar nieuwe feiten uit het
verleden op zoek gaan. Het is nu
zaak dat er lering wordt getrokken uit
de verschenen rapporten.

Mevrouw Vergeer (SP): Als ik het
goed begrijp, hebt u het over
cijfertjes, boekhoudkundige zaken en
procedures. Mij gaat het om de
vraag wie hiervoor verantwoordelijk
is geweest. Dit heeft te maken met
de cultuur. Wilt u daar ook onderzoek
naar doen? Ik sluit mij aan bij wat
mevrouw Hamer heeft gezegd over
een parlementair onderzoek.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik denk
dat ik in een eerdere interruptie al
zeer helder ben geweest. Wij weten
wat er mis was en is met de cultuur
op het departement. Mijn fractie
heeft in februari 2003 niet voor niets
een motie ingediend die de fractie
van de SP heeft ondersteund. De
minister is bezig met de uitvoering
daarvan. Wij zullen haar daar kritisch
bij volgen.

De heer Slob (ChristenUnie): Ik heb
dit weekend alleen in huiselijke kring
gereageerd op het artikel in het NRC

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003–2004, 29 540 enz., nr. 98 8



Handelsblad. Ik voel mij dus niet
aangesproken door de opmerking
van de heer De Vries dat er sprake
was van een Pavlov-reactie. Ik hoor
hem zeggen dat de in dat artikel
genoemde ambtenaren allen
onderdeel zijn van het probleem. Is
dat geen Pavlov-reactie? Waar haalt
hij dat snelle oordeel vandaan? Ik
ben zeer benieuwd en hoor de
onderbouwing daarvan dus graag.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik
constateer dat het in dezen om
ex-topambtenaren gaat. Sommigen
van hen waren tien à vijftien jaar
geleden actief op het departement.
Zij hebben in ieder geval bijgedragen
aan het cultuurprobleem waar wij nu
nog steeds mee te maken hebben
toen zij als topambtenaar van het
ministerie verantwoordelijk waren. In
die zin zijn zij onderdeel geweest van
het probleem. Die stelling durft mijn
fractie wel aan.

De heer Slob (ChristenUnie): Het
artikel lezende, constateer ik dat er
ook ambtenaren worden opgevoerd
die hun naam niet eens durven te
noemen. In mijn ogen is dat een
probleem. Daar zit iets achter,
veronderstel ik. De heer De Vries
schijnt ze te kennen en ze gelijk
onder deze categorie te scharen.

De heer Jan de Vries (CDA): Laat ik
meteen alle misverstanden wegne-
men.

De heer Slob (ChristenUnie): Het lijkt
mij zeer duidelijk. De heer De Vries
moet dat zorgvuldig formuleren. Het
gaat over mensen.

De heer Jan de Vries (CDA): Die
mensen ken ik niet. Ik kan dus geen
oordeel over ze vellen. Ik vind wel
dat wij zeer zorgvuldig moeten
omgaan met anonieme signalen,
want daar kan van alles achter zitten.
Dat geldt ook voor de anonieme
brief. De Kamer kan anonieme
oordelen niet op waarde schatten.
Daarom is het goed dat de minister
een nader onderzoek naar de
anonieme brief heeft ingesteld.
Ambtenaren die zich nu anoniem
uiten, leveren geen bijdrage aan de
door ons en de minister gewenste
nieuwe cultuur.

Mevrouw Hamer (PvdA): De reactie
van de heer De Vries verbaast mij
enigszins. De discussie over de
bestuurscultuur is in 2001 op gang

gekomen. In die periode heb ik zeer
nauw samengewerkt met een collega
van de heer De Vries, de heer
Eurlings. Ik geloof niet dat de heer
Eurlings last had van weinig
reageren op krantenartikelen. Op zijn
zachtst gezegd, vind ik het dus
hypocriet. In die tijd ging het om
kritiek op een bewindspersoon van
een andere partij.

De voorzitter: Mevrouw Hamer,
mag ik u even onderbreken? Dit is
geen interruptie meer, maar een
onderdeel van uw betoog. U hebt
ruimschoots de tijd gehad in uw
eerste termijn. U kunt een korte
vraag stellen, anders ronden wij dit
debat niet op tijd af.

Mevrouw Hamer (PvdA): Wat is in
de ogen van de heer De Vries nu
minder ernstig dan toen? Kan hij
aantonen dat het beter gaat sinds
2002, het jaar waarin deze minister
aan het bewind is gekomen? Hebben
wij nu met minder incidenten te
maken? Zo ja, kan hij dit aan de
hand van feiten aantonen?

De heer Jan de Vries (CDA): Ik weet
niet precies op welke uitspraken van
mijn collega Eurlings mevrouw
Hamer precies doelt, maar waar-
schijnlijk betroffen die de problema-
tiek die nu ex-topambtenaren
constateren. Die problematiek is en
was ons al eerder helder. Deze
minister is er sinds een jaar mee
bezig. Ik herhaal dat cultuur-
veranderingen een zaak van lange
adem zijn. Het is nodig dat de Kamer
de minister de ruimte geeft om het
verandertraject voort te zetten. Zij
moet niet elke week een debat
voeren over feiten uit het verleden
die ons allang bekend zijn.
Ten slotte wil ik het nog hebben over
de verantwoordelijkheid van het
departement, de taakstelling, de
reductie en het personeel. Het
verontrust mijn fractie dat er per
saldo in 2003 een toename van
personeel is geweest. Het kan niet zo
zijn dat de noodzakelijke uitbreiding
van de buitendienst – ik noem de
onderwijsinspectie en de Rijksdienst
voor de monumentenzorg – niet leidt
tot een extra taakstelling op de
overige onderdelen van het
departement. Is er wel voldoende
centrale sturing op deze taakstelling?
Is de uitbreiding van de monumen-
tenzorg tijdelijk?

Mevrouw Azough (GroenLinks): De

heer De Vries zei dat er een goede
klokkenluidersregeling en een
gedegen afhandeling van signalen
binnen het departement moeten zijn.
Hoe beoordeelt hij de afhandeling
van de zaak-Jamby? Er zijn drie
lagere ambtenaren gedaagd. De
rechtbank heeft de afgelopen week
een heel duidelijk en concreet
oordeel gegeven.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik
herhaal dat het goed is om op de
signalen die binnenkomen – in 2002
153 – goede vervolgacties te zetten.
Ik geloof niet dat de vergelijking met
Jamby helemaal opgaat. In de
zaak-Jamby heeft het kabinet in ieder
geval aangifte gedaan. Dat lijkt mij
ook heel terecht, waar blijkt dat er
wellicht sprake is van onrechtmatig
handelen. De rechter heeft geconsta-
teerd dat de aangifte zich heeft
beperkt tot drie ambtenaren. Wij
krijgen waarschijnlijk nog een
afschrift van de uitspraak. Die
hebben wij nog niet kunnen lezen.
Misschien staat die nog niet eens op
papier. Wij zullen te zijner tijd
beoordelen hoe het ermee staat. Het
openbaar ministerie heeft in ieder
geval de verantwoordelijkheid
genomen om een x-aantal ambtena-
ren te vervolgen. Daar hebben wij
het dan mee te doen. Vooralsnog kan
ik er niets anders over zeggen.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Wat
is naar het oordeel van de heer De
Vries het effect geweest van de
aangifte tegen de drie lage ambtena-
ren, voor het gevoel van vertrouwen
in het departement?

De heer Jan de Vries (CDA): Het is
niet aan mij om daar een oordeel
over te geven. Als mevrouw Azough
dat wil weten, is het goed om dat
aan de minister te vragen.

Mevrouw Lambrechts (D66):
Voorzitter. Wat het zwaarst is moet
het zwaarst wegen. Daarom sla ik
belangrijke opmerkingen over het
VBTB-traject even over, om meteen
te komen bij het punt dat nu ter tafel
ligt. Wat is er precies aan de hand op
het departement. De heer De Vries
heeft gelijk dat de aard van de
problematiek bekend is, maar niet
bekend is de omvang van die
problematiek, noch de wijze waarop
het beleid erdoor is beïnvloed en
nog steeds wordt beïnvloed.
Zaterdag stond er een ontluisterend
artikel over de gang van zaken op
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het departement in NRC Handels-
blad. Mijn eerste reactie was: dit kan
niet waar zijn. Het lijkt wel een
klucht, maar dat is het natuurlijk niet.
Het is meer een drama voor alle
betrokkenen, niet in de laatste plaats
voor de minister zelf. Je zult er maar
voor staan! Niet omdat er weer een
artikel wordt geschreven over het
departement, maar omdat het artikel
omstandigheden presenteert die het
beeld – ik durf dat woord na de
vorige week bijna niet meer te
gebruiken – oproept dat er iets
ernstig mis is op het departement.
Dat ondermijnt toch de geloofwaar-
digheid van het departement en van
de minister? Het tweede en derde
jaar van een regeerperiode zijn
buitengewoon belangrijk. Wij staan
nog voor belangrijke, richtingge-
vende debatten. Als er iets is wat je
niet kunt hebben, is het wel een lam
geslagen en ongeloofwaardig
departement, waar ambtenaren niet
durven spreken uit angst voor
represailles, waar het aan de top, om
onduidelijke redenen, een duiventil
lijkt te zijn en waar de ene reorgani-
satie met de fraaiste naam – nu
weer: Apollo – de ander opvolgt,
zonder dat het beoogde effect, een
goed lopend, het onderwijs dienend
departement wordt bereikt.
Inmiddels zijn er vijf reorganisaties
geweest.
Eerst was er de brief van de
ambtenaren. Toen was er het rapport
van de Algemene Rekenkamer zelf,
waar wij door de brief op geatten-
deerd zijn. Nu zijn er de uitspraken
van een aantal oud-ambtenaren, die
een boekje opendoen over de gang
van zaken van destijds. Misschien
gebeurt dat ook uit rancune, maar
hun uitspraken bevestigen toch wel
heel erg het beeld dat ook uit de
brief van de zittende ambtenaren
naar voren komt. De vorige week
waren er dan de uitspraken van
staatssecretaris Nijs. Verder zijn er
nog de gepresenteerde feiten en
omstandigheden. OCW is het
departement met het grootste
verloop onder ambtenaren, het
grootste aantal interim-managers,
voor 7,5 mln euro, het hoogste
bedrag van alle departementen voor
externe adviseurs en de Jamby-
affaire. Het gaat dan over valsheid in
geschrifte en het verdoezelen van
ongelukkige feiten en fouten. Er kan
natuurlijk een fout begaan worden,
maar de schuld afschuiven op lagere
ambtenaren is te min voor woorden.
En er is niemand die gelooft dat deze

ambtenaren op eigen gezag
gehandeld zouden hebben. Dit geldt
ook voor de rechter, die hierover
inmiddels een uitspraak heeft
gedaan. Ook dit is natuurlijk een heel
ernstige kwestie.
Dan zijn er nog de onregelmatighe-
den in het hbo, die niet alleen door
al te creatieve en soms ook
frauderende onderwijsinstellingen
zijn veroorzaakt, maar die evenzeer
lijken te zijn ontstaan door een
cultuur op het departement waarin
ambtenaren die het signaleren, de
mond wordt gesnoerd, terwijl andere
ambtenaren de fraude, het oneigen-
lijke gebruik van de bekostigings-
regels kennelijk bewust toelieten. Dit
vind ik ook stuitend.
Laat ik het maar gewoon zeggen, ik
voel plaatsvervangende schaamte.
Hoe kan de minister en hoe kunnen
wij voor het onderwijs nog geloof-
waardig opereren? Hoe kan de
minister het veld nu nog met gezag
tegemoet treden? Wij vragen op dit
moment echt ontzettend veel van
scholen en leraren, het liegt er niet
om. Wij vragen de leraren om het
goede voorbeeld te geven. Wij
vragen transparantie bij de bekosti-
ging, openheid over de boekhouding,
wij vragen scholen om zichtbaar te
maken hoe het publieke geld dat zij
krijgen, wordt ingezet. Wij eisen
integer gedrag, anders moet het geld
worden teruggestort. Ik sta daar
achter, ik ben bereid om te steunen
dat het geld terug moet, als men niet
integer handelt. Scholen die het
slecht doen, krijgen drie waarschu-
wingen. En als het dan nog niet
gelukt is, moeten ze worden
opgeheven. Als wij dezelfde maat nu
eens voor het departement aanhiel-
den? Moeten wij het departement
tegen de achtergrond van wat ons
nu gepresenteerd is, ook maar
opheffen? Kennelijk heeft men ook
met de vijfde reorganisatie op een rij
de beoogde verbetering niet kunnen
bewerkstelligen. Welk vertrouwen
kunnen wij, maar ook de ambtenaren
– voor hen is het natuurlijk ook niet
leuk – erin hebben dat deze vijfde
reorganisatie beter zal uitpakken dan
de vorige vier?
Ik wil fair zijn; deze ellende is niet
door deze minister veroorzaakt. Ook
in 2003 zijn er enorme bedragen
voor het interim-management en de
externe advisering uitgegeven, maar
dat komt voort uit eerdere gebeurte-
nissen. Maar het stapelt zich nu wel
allemaal op op het bordje van deze
minister. Zij moet er iets mee doen;

zij is nu twee jaar in functie en als de
zaken niet snel op orde worden
gebracht, wordt zij zelf een onder-
deel van het probleem. De minister
heeft een beperkte tijd om de zaken
aan te pakken en zij moet dit dus nu
echt op korte termijn doen.
Graag een overtuigend betoog van
de minister over een aanpak
waarmee zij laat zien dat zij de zaak
op orde heeft en dat zij niet de
kapitein van een stuurloze mam-
moettanker is. Dat is wel het beeld
dat nu is ontstaan. Zij heeft zelf al
een voorstel gedaan naar aanleiding
van de aantijgingen in de brief van
de anonieme ambtenaren. Daar ben
ik het mee eens, maar ik denk dat
het niet genoeg is. Ik vraag haar dan
ook, niet alleen te werken aan de
aanpak van de tekortkomingen in de
bedrijfsvoering, gesignaleerd door de
Rekenkamer, waarop zij positief heeft
gereageerd. Nee, het gaat mij ook
om een oordeel van de Rekenkamer
over de doelmatigheid van de
bezoldigingspraktijken en van het
toezicht, zoals het was en zoals het
nu is ingericht. Ik wil dat de
Rekenkamer ook een oordeel geeft
over de doelmatigheid van het
interim-management dat ook nog in
2003 zo veelvuldig is ingehuurd, en
van de inschakeling van talloze
externe adviseurs, wat eveneens ook
in 2003 nog voorgekomen is. Verder
wil ik een oordeel over de gang van
zaken rondom de affaire-Jamby,
want dat verhaal is natuurlijk nog
niet af. Ik wil weten hoe het nu
verder gaat, dit mag niet zomaar
blijven hangen. Nogmaals, het is niet
deze minister die deze kwestie heeft
veroorzaakt, maar zij moet haar nu
wel correct afhandelen.
Ik zou van de minister ook een
overtuigend verhaal over de cultuur
op het departement willen horen,
over het op een zijspoor plaatsen
van degenen die het gesjoemel met
de bekostigingsregels al eerder aan
de orde hadden gesteld, maar wier
geluid kennelijk niet welkom was. Dit
is belangrijk, want wij willen
binnenkort een debat over de fraude
in het hbo voeren en ik wil gewoon
niet dat wij in een positie terechtko-
men waarin wij scholen en instellin-
gen de maat nemen die niet voor
onszelf of voor het departement zou
gelden. Dus helderheid over hoe het
zat, of het bekend was en of men het
niet naar buiten wilde laten komen.
Is de tweede poot van wat er
gebeurd is met de fraude en het
oneigenlijke gebruik van
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bekostigingsregels, echt op het
departement te vinden en is de zaak
nu op orde of nog steeds niet?

Mevrouw Azough (GroenLinks):
Voorzitter. Het onderwijsveld heeft
turbulente decennia achter de rug:
basisvorming, tweede fase, vmbo,
Weer samen naar school; kortom,
allerlei vernieuwingen in het
onderwijs die gepaard gingen met de
nodige complicaties en problemen.
De afgelopen jaren en zeker de
afgelopen maanden is het onderwijs
echter om andere redenen in het
nieuws: de hbo-fraude, de Jamby-
affaire, de blindenbibliotheken, luxe
verbouwingen op het ministerie van
OCW, anonieme klachten over de
graaicultuur op het ministerie en last
but not least staatssecretaris Nijs, die
in het beruchte interview met
Nieuwe Revu de houding van haar
eigen ambtenaren op haar departe-
ment laakt en haar verhouding met
de minister van OCW.
De minister van OCW is nu een
goede twee jaar aan het werk op het
ministerie. Het is een ministerie met
1400 ambtenaren waarvan duizenden
scholen, honderdduizenden leraren,
onderwijsassistenten en directeuren
en bijzonder veel leerlingen, jonge
kinderen, jongeren en ouders
afhankelijk zijn voor goed onderwijs
en een stevige sturing. Maar hoe
langer hoe meer de minister er zit,
hoe meer slecht nieuws er lijkt te
komen op tv, radio en in de kranten
over het slechte functioneren, niet
van het onderwijs, maar van het
departement. Het komt nu over als
een ivoren toren waar men meer met
zichzelf dan met het onderwijs en
onderwijsgevenden bezig lijkt te zijn.
Dat is jammer, want in het Jaarver-
slag zijn cruciale problemen naar
voren gekomen die wij graag hadden
willen behandelen. Vandaag hebben
wij het echter over de bestuurs-
cultuur en over het departement.
Ook de Kamer moet zich daarmee
bezighouden. Ik vind dat triest. Laten
wij een aantal kwesties doornemen.
Ik begin met de hbo-fraude. Ook uit
het artikel in NRC Handelsblad van
zaterdag blijkt dat er meer onhelder-
heid is. Signalen die blijkbaar wel
waren doorgekomen, zijn niet
opgepikt. Dat is vreemd. Ik krijg er
graag een reactie op. Het departe-
ment lijkt zich in het artikel in een
positie te hebben gemanoeuvreerd
waarin het niet meer hoeft na te
denken en geen keuzes hoeft te
maken, want dat wordt voor een deel

overgelaten aan het onderwijsveld.
Het departement houdt zich met
name met zichzelf bezig en lijkt geen
grenzen te stellen aan de financiële
vrijheid van het onderwijsveld.
Daardoor had bijvoorbeeld de
hbo-fraude kunnen ontstaan. Naast
de cultuuromslag moet er op het
departement vooral een mentaliteit-
somslag komen rondom afrekenen,
verantwoording en de eigen
verhouding met het onderwijsveld. Ik
vraag mij af hoe minister Van der
Hoeven dat gaat doen, aangezien de
problemen zeer groot zijn.
De volgende kwestie is de Jamby-
affaire. Hoe kan het dat de rechter
eraan te pas moet komen om
duidelijk te maken dat niet alleen de
drie lagere ambtenaren in deze
affaire hadden moeten worden
vervolgd, maar wellicht ook
voormalig directeur-generaal Vrolijk?
Klopt het dat de rijksrecherche het
OM vervolging van deze ambtenaar
heeft ontraden, omdat naar men zegt
vervolging zou kunnen leiden tot
publiciteit met negatieve gevolgen
voor de minister, ambtenaren en de
Jamby-groep? Dat vind ik een
vreemde constatering. Wat mogen
wij hieruit afleiden? Ik krijg graag
een reactie van de minister op deze
conclusie van de rechtbank. De
aangifte van deze drie ambtenaren
was een beleidsdaad onder de
huidige minister. Hoe is zij tot deze
beslissing gekomen? In hoeverre is
zij daarbij betrokken geweest? Als
dat niet zo is, hoe beoordeelt zij de
aangifte, nu het OM heeft aangege-
ven te onderzoeken in hoeverre
voormalig directeur-generaal Vrolijk
ook kan worden vervolgd? Graag
krijg ik een helder antwoord hierop.
Enkele weken geleden riep u in
Buitenhof de anonieme brief-
schrijvers op zich te melden. Dat was
heel helder. U zou achter hen staan.
U zou in ieder geval staan voor een
rechtvaardige en eerlijke beoordeling
van hun klachten en signalen. Hoe
moet ik dan uw positie beoordelen in
de Jamby-affaire en het feit dat drie
lagere ambtenaren het gevoel
hebben dat zij kapot zijn gemaakt?
Hoe moet ik beoordelen dat er nog
steeds geen aanzet tot of denken
over civielrechtelijke maatregelen
bekend is bij de Kamer of in het veld
rondom voormalig directeur-generaal
Vrolijk? Het verontrust mij dat in
deze zaak de hiërarchie een
belangrijke rol blijkt te spelen. In
hoeverre kijkt u anders terug op deze
kwestie en op de afhandeling ervan?

In hoeverre had u misschien andere
beslissingen willen nemen?
Over de bestuurscultuur is de
afgelopen weken al heel veel gezegd,
ook naar aanleiding van het debat
met ex-staatssecretaris Nijs. In de
media is de afgelopen dagen de
indruk ontstaan dat de Kamer het
niet over die bestuurscultuur zou
willen hebben, dat de Kamer het
slechts over het beeld dat mevrouw
Nijs betwistte, wilde hebben. Nee,
wij willen het graag hebben over de
problemen tussen de bewindslieden,
wij willen het graag hebben over de
vraag in hoeverre ambtenaren loyaal
aan hun bewindslieden zijn, wij
willen het graag hebben over de
vraag in hoeverre de problemen te
maken hebben met ’’politieke
spelletjes’’, zoals mevrouw Nijs
aangaf. Daar moet dan wel duidelijk-
heid over zijn, daar moeten dan wel
antwoorden op gegeven worden.
Ook voormalig staatssecretaris Nijs
gaf daar afgelopen dinsdag geen
helderheid over.
Door mijn collega’s is al gewezen op
het probleem van de enorme
omloopsnelheid van topambtenaren
op het ministerie. Uit het artikel in
NRC Handelsblad blijkt dat sinds
2000 38 topambtenaren het
ministerie hebben verlaten. Is dat
een gebruikelijke omloopsnelheid? Is
er een verschil met andere ministe-
ries? Op deze manier is het
ontzettend lastig om het ministerie in
de greep te houden, om kennis en
expertise te vergaren over de
veranderingen die in het onderwijs-
veld zijn geïmplementeerd, zodat
gecontroleerd kan worden, zodat
evaluaties kunnen worden opgesteld.
Hoe verklaart de minister dit verloop
in ambtenaren? Wat is zij van plan
eraan te doen? Wat is zij van plan te
doen aan de enorme uitgaven
rondom externe advisering en
interim-management? Ik vind het
choquerend om te lezen dat er 43
mln aan extern advies is uitgegeven,
als wij nagaan dat de komende jaren
100 mln bezuinigd wordt op
belangrijke gelden voor het
onderwijs. Op het Terra College
zullen hierdoor de komende tijd 50
leraren, onderwijsassistenten en
ondersteunend personeel moeten
worden ontslagen. Dan had ik liever
een paar van die miljoenen die zijn
uitgegeven aan externe advisering
en interim-management, aan het
Terra College gegeven.
De minister is eindverantwoordelijk
voor het personeelsbeleid. Vorige
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week hebben wij al geconcludeerd
dat er slecht management of in ieder
geval een probleem is rondom het
personeelsbeleid binnen de coalitie.
Ik vraag mij af in hoeverre dit gebrek
aan sturing binnen de coalitie op het
ministerie van toepassing is. Wat is
de minister van plan daaraan te gaan
doen?
De kwestie rond de blindenbiblio-
theek heeft relatief weinig aandacht
gekregen. Ik vind dat verontrustend,
omdat ook daar weer middelen via
omwegen zijn uitgegeven, omdat
ook daar weer ambtenaren van OCW
betrokken zijn...

De voorzitter: Misschien kunnen wij
dit onderwerp tijdens het algemeen
overleg daarover op 23 juni verder
uitdiepen.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Oké,
maar ik ben wel benieuwd wat
staatssecretaris Van der Laan
hierover naar voren wil brengen.
Het ministerie wil het onderwijs
prestatieambities opleggen, maar het
wordt tijd dat de minister zichzelf
prestatie-eisen gaat opleggen. Zij is
ruim twee jaar aan de slag en wij
verwachten heldere antwoorden en
verklaringen voor de vele problemen
en kritische noties die naar voren zijn
gekomen tijdens dit debat en in de
afgelopen maanden. De fractie van
GroenLinks verwacht voor het einde
van dit jaar een duidelijk en concreet
plan waarin aangegeven wordt hoe
de problemen zullen worden
opgelost. Er is nu sprake van het
zoveelste plan: Apollo. Vijf jaar vind
ik veel te lang. Eind dit jaar moet er
een duidelijk idee voorliggen van de
manier waarop de problemen zullen
worden opgelost. Niet Koos van der
Steenhoven, maar de minister moet
daar eindverantwoordelijk voor zijn.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik behoor niet tot de
categorie politici die zaken zwaarder
willen aanzetten dan ze feitelijk zijn,
maar op dit moment maak ik mij
grote zorgen over alles wat er rond
het ministerie van OCW speelt. Los
van de op zichzelf interessante vraag
wie waarvoor verantwoordelijk is, is
de opeenstapeling van problemen
een uitermate ernstige zaak. Het doet
afbreuk aan het gezag van de
minister en het doet afbreuk aan het
gezag van het ministerie en iedereen
die daar werkt, bij het onderwijsveld
in het bijzonder en bij de samenle-
ving in het algemeen. Dit moet dus

gewoon stoppen. Het duurt ook
eigenlijk al veel te lang. Mevrouw
Hamer refereerde er al even aan dat
in het jaar 2001 – ik was daar zelf bij
– al het nodige in gang is gebracht.
Inmiddels leven wij bijna halverwege
2004. Dit heeft gewoon een heel
destructieve uitwerking op alle
betrokkenen bij het onderwijs. Het
kan niet anders – zoiets sijpelt
namelijk gewoon door – dat dit
uiteindelijk ook raakt aan de kwaliteit
van het onderwijs. En dat moeten wij
met elkaar niet willen meemaken.
De minister heeft de afgelopen
dagen ook schriftelijk aangegeven
hoe zij deze zaken wil oppakken. Wij
weten dat er al het een en ander in
gang is gezet. Op zichzelf is dat
goed, maar ik vraag de minister toch
om dit wetgevingsoverleg aan te
grijpen om duidelijk mondeling aan
te geven hoe zij in het proces staat.
Ik gebruik ook een beeldspraak op
het gebied van de scheepvaart bij
mijn vraag of zij nu in de stuurhut of
op het achterdek van het slagschip
Onderwijs staat. Het is volgens mij
van groot belang dat zij nadrukkelijk
aangeeft dat zij als politiek verant-
woordelijke leiding neemt en leiding
geeft, dat haar er alles aan gelegen
is om adequaat te reageren op alle
ellende die momenteel in een
behoorlijke intensiteit op ons
neerkomt, en dat een en ander ook
op een geloofwaardige manier
aangepakt zal worden. Daar zit
iedereen namelijk op te wachten.
Met betrekking tot het Jaarverslag
had ik een aantal zaken op een rijtje
gezet. Aangezien collega’s hier al
aandacht voor hebben gevraagd, zal
ik hier, mede gelet op de tijd, kort
doorheen gaan. Dan hebben wij
straks ook nog wat ruimte voor de
beantwoording van de minister. Wij
vinden het erg zorgelijk dat de
interne regels slecht worden
nageleefd. Dat punt is in het
verleden ook al aan de orde geweest.
Dat moet echt aangepakt worden,
want anders moet je het ergste
vrezen voor alle prachtige plannen
die er zijn om de problemen aan te
pakken. Dan blijf je met elkaar in een
vicieuze cirkel doordraaien. Het wijst
ook op een heel slechte bedrijfs-
cultuur. Ik ben het met de heer De
Vries eens dat het omvormen van
een bedrijfscultuur van slecht naar
goed een langdurige kwestie is. Daar
moet je heel veel energie en tijd in
steken, maar dat is uiteindelijk wel
cruciaal voor het verdere verloop van
zaken in de toekomst.

In het beeld van een slechte
bedrijfscultuur passen ook de
anonieme brief en de anonieme
ambtenaren die worden opgevoerd
in het artikel in NRC Handelsblad van
afgelopen zaterdag. Natuurlijk moet
je altijd met de nodige reserves
omgaan met iets wat anoniem naar
je toe komt – wij krijgen regelmatig
mails en brieven die niet onderte-
kend zijn, en waar ineens een heel
andere agenda onder blijkt te zitten –
maar je moet daar ook weer niet te
gemakkelijk mee omgaan. Wij weten
namelijk dat er al jaren zaken spelen.
Dat betekent dat wij een en ander
toch uitermate serieus moeten
nemen en daar dus niet te snel
bagatelliserend over mogen spreken.
In dat opzicht ben ik blij met de
vervolgstappen die de minister wil
zetten. Zij zal hier extern nadrukkelijk
naar laten kijken en ook naar de
anonieme brief. Volgens ons mag er
in dat onderzoek trouwens wel wat
verder gekeken worden dan de
rechtmatigheid. De doelmatigheid is
ook van groot belang, evenals de
redelijkheid van uitgaven die gedaan
zijn. Ik vind evenwel dat het ons past
om de uitkomsten van dat onderzoek
af te wachten.
Ik weet niet of dit de juiste plek is
om door te geven dat ik het
onderzoek ook graag wat breder
getrokken wil hebben, maar ik vind
het wel belangrijk om dit te melden.
Bij andere departementen mag
namelijk niet de schijn blijven
bestaan dat het bij OCW zomaar
ongestoord door kan gaan of
afgedekt kan worden. Ik ondersteun
wat de heer De Vries daarover heeft
gezegd. Wij moeten ons ervan
bewust zijn – dat is een deel van
mijn zorg – dat het uiteindelijk raakt
aan de geloofwaardigheid van de
overheid die op allerlei punten heel
nadrukkelijk in de richting van de
samenleving spreekt. Wij hebben dat
ook bij andere dossiers meegemaakt,
zoals dat van de bouwfraude. Het
kan dan ook niet zo zijn dat er bij de
overheid op dat punt allerlei zaken
fout zijn. Ik zeg echter nogmaals dat
wij, voordat wij conclusies gaan
uitspreken, eerst de resultaten van
het onderzoek voor ons moeten
hebben.
Ik maak nog een opmerking over de
bedrijfscultuur. Juist als de bedrijfs-
cultuur niet optimaal is, zal het
beleid op het punt van M en O
gebruik volledig moeten kunnen
functioneren. Wij vinden dat de
onvolkomenheden die in dat verband
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aan het licht zijn gebracht – de
Algemene Rekenkamer heeft er ook
wat over gezegd – aangepakt moeten
worden. De minister gaat er ook mee
aan de slag. Verder zal zij de risico’s
inventariseren. Wij moeten een en
ander niet te lang laten hangen, want
dit zijn heel kwetsbare zaken in de
organisatie. Wij vragen ons af hoe
het kan dat de door de departemen-
tale Auditdienst geplande reviews
zijn doorgeschoven.
Mijn fractie begrijpt niet waarom de
minister niet inziet dat het voor de
waardering van het Jaarverslag
belangrijk is dat de prestatie-
gegevens die in de begroting zijn
opgenomen, ook in het Jaarverslag
komen te staan. Het is evident dat
die gegevens moeten terugkomen in
het Jaarverslag. Ik begrijp dat de
minister dat wat afhoudt bij de
Rekenkamer. Als ik dat verkeerd
begrepen heb, hoor ik dat graag. Dat
zijn misverstanden die heel snel
weggenomen kunnen worden.

De heer Balemans (VVD): Voorzitter.
De Rekenkamer is over het algemeen
van oordeel dat het Jaarverslag
voldoet aan de eisen, maar er zijn
een aantal zaken die er negatief
uitspringen. Daarbij kijk ik naar het
VBTB-gehalte van het Jaarverslag.
Van de vragen die in die procedure
worden gesteld, moet je constateren
dat twee van de drie vragen met een
onvoldoende worden beoordeeld
door de Rekenkamer.
Door het ministerie van OCW moet
de nodige inspanning worden
geleverd om helderheid en transpa-
rantie te krijgen. Ik geloof best dat de
minister daarmee aan de slag gaat,
maar er is nog een verschil van
mening over hoe de prestatie-
gegevens en de wijzigingen daarin
worden verwoord in het Jaarverslag.
De Rekenkamer zegt dat het
ministerie uitgaat van prestatie-
gegevens op een bepaalde datum
die zij vervolgens het hele jaar
hanteert. Als er wijzigingen doorheen
fietsen, zien wij die niet terug in het
Jaarverslag. Dat zou een verklaring
zijn waarom die gegevens niet
kloppen. Als je dat wel doet, heb je
ook transparantie bereikt, omdat je
kunt aangeven waarom het niet klopt
met de oorspronkelijke prestatie-
doelstellingen. Ik roep de minister op
om in de komende jaarverslagen
duidelijk op te schrijven waarom
wijzigingen hebben plaatsgevonden,
omdat dat ook meteen de verklaring
is voor een verschil tussen het

beginmoment en het eindmoment
van de beoordeling door de
Rekenkamer.
Over de geplande reviews heb ik ook
wel zorgen, net als de heer De Vries.
In de schriftelijke beantwoording
heeft de minister een verklaring
gegeven die ik wel begrijp. Ik denk
dat de minister het met mij eens is
dat dit niet alleen het werk voor de
Rekenkamer lastiger maakt, maar
daar zitten nog een heleboel
financiële experts, maar dat ook de
controle van de Tweede Kamer op
het Jaarverslag daardoor een slag
wordt bemoeilijkt.
Ik kom er straks op terug dat de
cryptische zinsneden van de
Rekenkamer voor ons soms wat
lastig zijn om te doorgronden. Dat is
overigens meer kritiek op de
Rekenkamer dan op de minister.

De heer Tichelaar (PvdA): De heer
Balemans zegt dat hij de reactie van
de minister op de opmerking van de
Rekenkamer over het doorschuiven
van de reviews naar 2004 wel
begrijpt. In het verslag van de
Rekenkamer staat dat de minister
deze om moverende redenen naar
2004 heeft doorgeschoven.

De heer Balemans (VVD): De
minister noemt als reden dat er een
omschakeling is in de wijze waarop
zaken werden aangepakt. Ik heb
gevraagd of wij het risico lopen dat
wij dit ieder jaar weer krijgen. De
minister heeft daarop geantwoord
dat dit niet het geval is, omdat het
komt door een wijziging van de
aanpak. Daardoor was het dit jaar
voor ons een stuk lastiger om de
financiële verantwoording en de
reviews goed te kunnen doorgron-
den. Dat was de portee van mijn
vraag. Wat mij betreft heeft de
minister daar in het verslag correct
op geantwoord. Dit komt nog terug
op een aantal punten in het
Jaarverslag.
Dan kom ik op de investeringen in
onderwijs en onderzoek in het kader
van de Lissabon-afspraken. In de
komende jaren krijgen wij een
probleem bij de verantwoording,
omdat de informatievoorziening
altijd achterloopt. In het Jaarverslag
2003 staat informatie over de jaren
2000 en 2001. Ik vind dat dit
probleem wordt onderschat, omdat
dit betekent dat wij de Lissabon-
doelstellingen voor 2010 pas in 2014
kunnen beoordelen. In 2009 moeten
wij deze beoordelen, en dan hebben

wij te maken met cijfers over 2005,
dus de komende begroting. Ik heb
niet meteen een briljante oplossing
hoe wij dit moeten aanpakken, maar
ik vind het een punt van zorg, omdat
investeringen in onderzoek en
onderwijs enorm belangrijk zijn voor
de toekomst. Ik hoor hierop graag
een reactie van de minister.
Ik kom bij het punt van de cultuur op
het ministerie van OCW. Om het
mild te zeggen: het ministerie van
OCW is niet het makkelijkste
ministerie om leiding aan te geven.
Dat is de laatste tijd helaas ook naar
buiten gekomen, maar ook de
voorgangers van de minister hebben
daar nogal wat mee te stellen gehad.
Desalniettemin is zij daar op dit
moment politiek verantwoordelijk
voor; zij moet ook gewoon de baas
zijn op dat ministerie. Ik ga ervan uit
en ik ben ervan overtuigd dat de
minister niet alles geweten heeft en
dat de schuldvraag niet meteen aan
de orde is. Zij erft ook dingen uit het
verleden, maar dit betekent wel dat
zij nu waarschijnlijk een aantal
hoofdpijndossiers op haar bureau
heeft liggen waartegen een panadol
alléén niet meer helpt en waarbij
rigoureuzer moet worden ingegre-
pen. Ik vind het dus heel belangrijk
dat de minister een strakke regie kan
voeren en, voorzover zij dat nog niet
zou doen, ook echt gáát voeren. Het
ministerie van OCW ligt immers
onder een vergrootglas en niet alleen
in de Kamer, maar ook in de
samenleving begrijpen de mensen
het gewoon niet meer en vragen zij
zich echt af wat daar aan de hand is.
Je kunt zeggen dat de minister niet
lang geleden een eerste indicatie
heeft gegeven met de aanstelling
van de nieuwe secretaris-generaal.
Hij heeft bij zijn aantreden en in een
interview gezegd dat hij met een
’’100-dagenplan’’ zou komen. Hoe
staat het daarmee? In dat interview
heeft de SG immers nadrukkelijk
aangegeven dat de bezem erdoor-
heen zou gaan en dat gedwongen
ontslagen niet uitgesloten waren. Dat
geloof ik wel en ik geloof ook best
dat de minister daar intern mee
bezig is, maar gelet op de beeldvor-
ming in de Kamer en op straat – bij
mijn buren, maar ook bij de ouders
van leerlingen van de school waar
mijn dochtertje op school zit – moet
zo langzamerhand een transparant
en duidelijk verhaal naar buiten
komen over hoe de minister dit gaat
aanpakken. Ik snap best dat niet alles
morgen geregeld is, maar wij
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moeten wel een indicatie krijgen van
de richting van de stappen en van de
daadkracht die de minister gaat
tonen. Als dat niet gebeurt, zijn wij te
lang bezig met intern gekissebis dat
natuurlijk ook plaatsvindt in de
media. Laten wij heel eerlijk zijn: als
je met elkaar ruziet, heb je minder
tijd te besteden aan beleid en
uitvoering van beleid. Dat moeten
wij met z’n allen gewoon niet willen.
Twee dingen zijn recent het meest in
het oog gesprongen, ten eerste de
graaiende ambtenaren. Of iedereen
gegraaid heeft, zien wij dán wel. Ik
ben in ieder geval blij dat de
regering besloten heeft tot twee
onderzoeken door een advocaten-
kantoor en de Algemene Rekenka-
mer. Over anonieme brieven ben ik
minder mild dan de heer De Vries.
Natuurlijk zie ik liever een handteke-
ning onder een brief. Vandaag heeft
een ambtenaar daar iets over
gezegd; petje af voor iemand die dat
aandurft. Ik weet niet of de minister
daar nu van op de hoogte is, maar
dat maakt verder niet uit. Ook
anonieme brieven zijn van cruciaal
belang. Als daarin iets gesteld wordt,
ben je – of dat nou waar is of niet –
er altijd bij gebaat om dat zo snel
mogelijk de wereld uit te hebben.
Anonieme brieven zijn dus in feite
van hetzelfde belang als een
ondertekende brief om de zaak op te
lossen en helderheid te verschaffen.
Ik besef wel dat het soms lastig is
om op een anonieme brief te
reageren, want je kunt van alles
opschrijven en de lucht in slingeren,
ook als je kwaad wilt. Het is echter
belangrijk om juist bij die anonieme
brieven eventuele dubbele agenda’s
meteen weg te halen.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik heb
niet gesteld dat anonieme brieven
minder belangrijk zijn, maar daar
hebben wij gewoon een klokkenlui-
dersregeling voor. In dat kader
dienen zij behandeld te worden. Ik
vind dat wij als Kamer terughou-
dendheid moeten betrachten bij het
vellen van een oordeel op basis van
anonieme signalen in een brief of in
een krantenartikel.

De heer Balemans (VVD): Het
oordeel vel ik pas wanneer de
minister ons de rapportages van de
Rekenkamer en het advocaten-
kantoor presenteert, maar als een
anonieme briefschrijver iets meldt, is
het van cruciaal belang om het
geconstateerde probleem op te

lossen of, als er niets aan de hand is,
te ontzenuwen. In dat opzicht vind ik
het dus belangrijk dat daar goed mee
wordt omgegaan.
Wat de rapporten van de Rekenka-
mer en het advocatenkantoor betreft:
ik weet ook wel dat de minister niet
alles kan afdwingen en dat het
onderzoek natuurlijk zorgvuldig moet
plaatsvinden, maar ik vraag haar wel
om erop aan te dringen dat de
rapporten, met alle zorgvuldigheid,
zo spoedig mogelijk – liefst voor de
zomer – beschikbaar komen. Hoe
sneller dit opgehelderd is, hoe beter
dat immers is voor het departement,
maar ook voor het gezag dat de
minister moet uitstralen.
Het beeld is dat de doorloopsnelheid
van ambtenaren gemiddeld niet zo
hoog is. Blijkens het artikel in NRC
Handelsblad is die fors hoger dan
men over het algemeen veronder-
stelt. Zit het nu in de systematiek dat
een jong ambtenaar automatisch
doorschuift naar een hoger niveau?
Ik vergelijk het maar even met
Defensie. Je begint als soldaat en je
word op een bepaald moment
automatisch korporaal. Tot een
bepaald niveau gaat die stijging
automatisch. De minister geeft aan
dat zij alle personeelsdossiers tegen
het licht gaat houden. Ik hoop dat dit
ook dossiers zijn van het personeel
onder schaal 16. Hoe denkt zij de
controle en het zicht op het
personeelsbeleid zodanig te
vergroten dat dergelijke zaken niet
meer kunnen voorkomen? Overigens
vind ik het heel opmerkelijk dat
iemand die uiteindelijk de declaraties
en salarisverhogingen moet
uitbetalen, niet ziet en meldt dat een
KB ontbreekt.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. De heer Balemans zei dat
het ministerie, om het maar eens
mild uit te drukken, nu niet het
meest gemakkelijke ministerie is. In
de krantenberichten nam hij het
woord ’’chaos’’ in de mond. Wat is
het nu?

De heer Balemans (VVD): Maar dat
zijn gescheiden dingen. Hoe je het
ook wendt of keert, je krijgt toch de
indruk dat er op het ministerie chaos
heerst. Of die indruk wel of niet juist
is, zal de minister straks wel
aangeven. Het zijn geen incidenten
meer die eens in de drie of vier jaar
voorkomen, het zijn er nu enkele in
een paar weken geweest. Dat is
gewoon heel vervelend en daarmee

wordt het beeld van chaos
gecreëerd. Je vraagt je dan toch af
wat er aan de hand is, hoe het zit
met de leiding, wie het gezag heeft
en wie het een en ander regelt. Ik
heb de minister dan ook gevraagd
aan te geven hoe zij dat gezag wil
uitdragen en wat zij verder wil gaan
doen.

De heer Slob (ChristenUnie): Het is
dus niet uw constatering, maar het
zijn op dit moment nog slechts uw
indrukken die u de minister voorlegt?

De heer Balemans (VVD): In elk
interview heb ik aangegeven dat bij
mij de vraag opkomt wie op het
departement nu de leiding heeft en
hoe de uitvoering plaatsvindt en is
het voor mij nooit een constatering
geweest. Ik heb in elk interview
gezegd dat je wel de indruk krijgt dat
er chaos en onduidelijk heersen. U
kunt dat ook heel gemakkelijk
nalezen.

Mevrouw Hamer (PvdA): Inderdaad
hoor ik u ook steeds op de televisie
vragen wie nu de leiding heeft. Ik
heb het steeds anders opgevat, maar
ik begrijp nu dat dit een echte vraag
is. Volgens mij moet uiteindelijk
leiding worden gegeven door de
minister en ik begrijp dat u daar
vraagtekens bij hebt gezet. Het was
dus meer een retorische vraag?

De heer Balemans (VVD): Als je al
die incidenten van de afgelopen
maanden bekijkt, is de vraag hoe en
door wie er nu leiding wordt
gegeven toch wel een terechte?
Natuurlijk hebt u in strikt formele zin
gelijk: de minister is uiteindelijk de
hoogste persoon op het departe-
ment, zij is politiek verantwoordelijk
en is ook de eerste kapitein op het
schip. Mij gaat het erom hoe dat
vorm wordt gegeven in het oplossen
en aanpakken van problemen en om
die veel besproken en gevraagde
transparantie en duidelijkheid te
verkrijgen.

Mevrouw Hamer (PvdA): Maar klopt
uw toon dan wel? U hebt dat op de
televisie toch met een stelligheid
gezegd dat u die duidelijkheid wilt en
ook wilt dat er leiding wordt
gegeven. Is dat wel in overeenstem-
ming met de wat zachtere toon van
uw vraag dat u wel eens wilt weten
wat de SG en DG doen, zoals ik u nu
begrijp?
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De heer Balemans (VVD): Dan hebt
u toch niet goed geluisterd. Ook hier
heb ik duidelijk gevraagd wie nu
uiteindelijk leiding geeft, hoe het
plan van de SG eruitziet, waar het
naartoe gaat, welk gezag de minister
heeft om dingen op de rails te zetten
en welke maatregelen zij neemt om
het gezag meer naar haar toe te
trekken, met name op het gebied van
het personeelsbeleid! De toon is
hetzelfde!

Mevrouw Vergeer (SP): Voorzitter.
Helaas is het noodzakelijk dat wij nu
al voor de derde maal binnen een
week praten over interne problemen
op het ministerie. Het is nodig, maar
het gaat almaar over gedoe. Wij
komen zo niet toe aan zaken die het
onderwijs moeten ondersteunen. Het
onderwijs op zich heeft hier dus
helemaal niets aan! Ik wil dan ook
kort stilstaan bij enkele ontsporingen
en daarna ingaan op de bestuurs-
cultuur die naar mijn mening in
dienst van het onderwijs zou moeten
staan. De Algemene Rekenkamer
gaat nader onderzoek doen naar
misbruik en oneigenlijk gebruik van
de toeslagen, ook door externe
juristen. Dat zijn goede maatregelen
van de minister, die hopelijk snel
duidelijkheid opleveren. Kan de
Algemene Rekenkamer ook in het
onderzoek meenemen waarom en
met welke vertrekregeling de heer
Vrolijk vervroegd is uitgetreden?
Nog even los van het oneigenlijk
gebruik en het misbruik, praten wij
hier wel over topsalarissen van
schaal 16 en hoger. Moeten wij niet
eens naar die schalen kijken en naar
alle vergoedingen die daar bovenop
komen? Ik sluit mij aan bij de vragen
van mevrouw Lambrechts op dit
punt. Er zijn onlangs twee series
vragen gesteld, onder andere door
mijzelf, over zelfverrijking via
OCW-subsidies bij het project inzake
de blindenbibliotheek. Ik weet dat wij
nog over dat onderwerp komen te
spreken, maar misschien kan de
minister toch toezeggen dat de
Algemene Rekenkamer hiernaar een
nader onderzoek doet.
Tot zover de zaken die te maken
hebben met juridische onvolkomen-
heden en de mogelijke strafrechte-
lijke gevolgen daarvan; nu kom ik te
spreken over de bestuurscultuur.
Daar gaat het om. De minister is al
teruggekomen op haar brief van
5 april jl. naar aanleiding van de
motie-Joldersma, waarin zij schreef
dat de afhandeling van de klokkenlui-

derssignalen op orde was. Zij is
daarvan al teruggekomen, want zij
heeft inmiddels naast de ene
vertrouwenspersoon die er al was,
twee extra vertrouwenspersonen
aangesteld. Waarom was dat nodig
terwijl de minister in april nog dacht
dat het goed zat met de regeling?
Ik heb al gezegd dat het ministerie
van Onderwijs er is om het
onderwijs te dienen. Het woord
’’minister’’ betekent ook nog eens
een keer ’’dienaar’’. Ik denk eerlijk
gezegd dat de meeste onderwijs-
ambtenaren heel graag de leerkrach-
ten en docenten willen ondersteu-
nen, maar dat hen dat al minstens
tien jaar heel moeilijk wordt
gemaakt. Je zult maar ambtenaar
zijn, voor de kiezen krijgen dat je
twee jaar lang basisvorming voor
alle leerlingen moet invoeren en
daarmee zowel vmbo’ers als
gymnasiasten een onverteerbare
watergruwel moet voorzetten. Dat
was onder het paarse kabinet van
PvdA, VVD en D66. Je krijgt te
maken met de organisatorische
problemen van ouders en scholen
met Weer samen naar school en het
rugzakje, met de thuiszitters en de
schooluitval, met de invoering van
de tweede fase en de nieuwe
aansluiting in de beroepskolom. Ik
noem dit allemaal om aan te tonen
welke grote veranderingen zich
allemaal hebben afgespeeld. Je zult
maar ambtenaar zijn en met de
vernieuwing en de autonomie in het
hbo te maken hebben.
Ik kan mij voorstellen dat ambtena-
ren hebben geprobeerd om flexibel
te zijn, net zoals de leerroutes
flexibel moeten zijn terwille van de
studenten. Dat is allemaal oké, totdat
er door sommige hbo-scholen
regelrecht wordt gefraudeerd met
spookstudenten en alle hbo-scholen
plotseling worden afgerekend op de
kleine lettertjes. Geen misverstand:
moedwillig frauderen moet natuurlijk
worden gestraft. De Commissie
vervolgonderzoek rekenschap, die de
strikt juridische kant heeft onder-
zocht, heeft echter de aandacht
afgeleid van het beleid dat daartoe
aanleiding heeft gegeven. De
veelbesproken bestuurscultuur op
het ministerie wordt met de
Commissie vervolgonderzoek
rekenschap niet verbeterd.
De SP-fractie wil weten welke
beleidsboodschap minister Hermans
aan de ambtenaren heeft meegege-
ven, waardoor sommigen ongewild
regels hebben overtreden. Wie was

er verantwoordelijk voor dat de
klokkenluiders die dit aan de orde
stelden, gewoon niet werden
gehoord? Wat heeft de accountant
allemaal goedgekeurd wat nu niet
meer door de beugel kan? Je zult er
toch maar werken als ambtenaar. Zo
kun je niet werken. Waar heb je je
aan te houden? Het ontbrak aan
leiding en duidelijkheid, zowel bij de
minister als bij de topambtenaren.
De SP-fractie wil ook weten wat er in
de Jamby-zaak – het frauderen met
betalingen – is gezegd door minister
Hermans en door de topambtenaren
tegen de uitvoerende ambtenaren
die daardoor bij de rechtbank
terechtkwamen. Want daar gaat het
om: wat wilden de minister en de
topambtenaren van de uitvoerende
ambtenaren? Waarom staan
laatstgenoemden nu juist in de
beklaagdenbank? Naar de mening
van de SP-fractie is er een parlemen-
tair onderzoek nodig naar zowel de
Jamby-zaak als de hbo-fraude. Onze
voorkeur gaat uit naar een parlemen-
taire enquête, want dan kunnen
mensen onder ede worden gehoord.
Dan kan eindelijk duidelijk worden
wie verantwoordelijk is. Degenen die
geen blaam treft, kunnen normaal
gaan functioneren.
De organisatie heeft duidelijke
aansturing nodig. Daar staat minister
Van der Hoeven nu voor. Het
onderwijs schreeuwt namelijk om
ondersteuning in plaats van om
hetgeen waarmee wij nu bezig zijn:
een afrekencultuur die zo langzamer-
hand van het ministerie afdruipt,
zowel naar de scholen toe als intern.
Vooral de leerkrachten en docenten
willen waardering in plaats van
controle. Geeft de minister helder
leiding? Weten de ambtenaren wat
er van ze wordt verwacht met de
nieuwe beleidsmaatregelen of
worden zij geremd in hun handelen
uit angst voor het maken van fouten?
Het aantal ambtenaren op het
ministerie van OCW dat nooit zelf
voor de klas heeft gestaan, is nog
nooit zo groot geweest. Veel van hen
zullen het beste voor hebben met het
onderwijs, maar weten er toch
eigenlijk niets van af. Dat is ook een
kwestie van cultuur. Het is voor het
onderwijs essentieel dat je niet gaat
produceren, maar dat je ontwikkelt.
Een kind kun je helpen zichzelf te
ontwikkelen, maar dan moet je het
wel kennen en je moet er een goede
verstandhouding mee hebben. Ik wil
daarom een voorstel herhalen dat ik
al eerder heb gedaan. Laat elke
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ambtenaar van OCW periodiek een
dagdeel in de klas staan, ofwel
observerend ofwel meehelpend. Ik
hoop daarop van de minister een
positief antwoord te krijgen. Ik denk
dat vooral de topambtenaren daar
veel aan zullen hebben. Als je zelf in
de klas bezig bent, krijg je gevoel
voor wat er allemaal beter kan en
wat leerlingen echt nodig hebben.
De kille prestatiecontracten die het
kabinet nu meer en meer wil, passen
helemaal niet bij het onderwijs.
Hierin moet immers het zelfvertrou-
wen van kinderen vooropstaan. Je
hebt kinderen die twee rechterhan-
den hebben, anderen hebben twee
linkerhanden. De een pakt aan, de
ander is een beschouwend filosoof.
Wat dan ook, je moet zelfvertrouwen
helpen ontwikkelen en dat is iets
anders dan afrekenen op prestatie-
contracten.
Is de minister in staat om zichzelf en
haar ministerie aan de haren uit het
moeras te trekken? Als extra
complicatie komt er nog bij dat de
minister door haar bestuurslid-
maatschap bij een van de fraude-
rende hogescholen het beleid op de
hbo-fraude uit handen heeft moeten
geven, terwijl ik net heb aangegeven
dat het onderzoeken van de
verantwoordelijkheden daarin even
belangrijk is als dat van de boek-
houdkundige kanten. Wil de minister
dat de voormalige bewindslieden en
topambtenaren door de Tweede
Kamer gehoord worden en in het
openbaar verantwoording kunnen
afleggen? Gaat de minister niet
dezelfde fouten maken als haar
voorgangers? Hoe weten de
ambtenaren nu waar zij bij deze
minister aan toe zijn? Graag hoor ik
van de minister op welke wijze zij het
voorstel van de SP gaat overnemen
om alle beleidsambtenaren periodiek
een dagdeel in de klas te laten
helpen.

De voorzitter: Wij zijn aan het einde
gekomen van de eerste termijn van
de kant van de Kamer. Ik vraag de
leden om straks even met mij de
verdere procedure te bespreken.

De vergadering wordt van 14.20 uur
tot 14.40 uur geschorst.

De voorzitter: Wij hebben net
afgesproken dat wij dit onderdeel
vanmiddag op een gedegen manier
willen afhandelen. Dat moet lukken
voor 17.00 uur. Daarna schorsen wij
anderhalf uur en dan willen wij

vandaag in ieder geval het
Onderwijsverslag en het wetsvoor-
stel inzake de wijziging van de Wet
op het primair onderwijs over de
nieuwe regeling van de informatie-
voorziening nog behandelen. Dit
onderdeel moet dus uiterlijk om
17.00 uur worden afgerond. Hoe
sneller, hoe beter, als het maar
gedegen gebeurt.

Minister Van der Hoeven: Inder-
daad, als het maar gedegen gebeurt.
Ik heb zelden een slotwoord van u
gehoord dat ik zo toepasselijk vond.
Daar gaat het immers om. Voordat ik
begin aan de beantwoording van de
vragen, wil ik een aantal algemene
opmerkingen maken. De problemen
waar over wordt gesproken, zijn er.
Daar bestaat geen misverstand over.
Zij zijn soms langdurig en soms ook
hardnekkig. Wij hebben dat eerder
geconstateerd. Ik heb daar ook al
eerder uitspraken over gedaan tegen
de pers en tegen de Kamer. Dat wil
echter niet zeggen dat zij niet
moeten worden opgelost. Voor-
gaande bewindslieden hebben daar
al een aanzet toe gedaan of zijn een
bepaalde weg ingeslagen.
Wij vragen heel veel van het
onderwijs. Juist daarom is het van
belang dat er orde op zaken wordt
gesteld en dat wij toegroeien naar
een dienstbaar ministerie dat bezig is
met wat het moet doen, namelijk
beleid maken, ondersteuning geven
aan het onderwijs en wat dies meer
zij. Het ministerie ligt al een
betrekkelijke lange tijd onder een
vergrootglas. Alles wat er gebeurt of
niet gebeurt en wat er aan oud of
nieuw nieuws naar boven komt,
wordt breed uitgemeten in de pers.
De Kamer vraagt vanuit haar
controlerende functie uiteraard om
opheldering. Dat hoort ook bij haar
taken. Ik weet uit ervaring hoe dat
werkt. Dit is een natuurlijke rol van
de Kamer, daar bestaat geen
misverstand over. Als de Kamer
denkt dat er een debat moet worden
gevoerd, dan doen wij dat. De Kamer
is leidend.
Er is iets met de beeldvorming rond
OCW. Dat is voor een deel begrijpe-
lijk. De anonieme brief, de commotie
over de verbouwing, de hbo-fraude,
het vertrek van staatssecretaris Nijs
en de Jamby-affaire zijn allemaal
tekenen aan de wand. Voor een
ander deel is de beeldvorming
moeilijk te begrijpen. De vraag is of
het ongeduld is. Ik hoop dat. Ik ben
ook ongeduldig, maar ik weet dat

echter veranderingen in grote
organisaties niet van vandaag op
morgen en zonder slag of stoot
worden gerealiseerd. Zij vragen tijd.
Eventuele misstanden moeten aan
de kaak worden gesteld, wie deze
ook meldt en of dat anoniem gebeurt
of niet. Dat maakt niet uit. Er moet
verantwoording over worden
afgelegd in de Kamer in dit soort
debatten en er moeten eventueel
sancties worden opgelegd, tot en
met ontslag en aangifte bij justitie.
Laten wij echter wel over de feiten
spreken en niet over beeldvorming.
Wij hebben vorige week afgesproken
dat wij dat niet meer zouden doen. Ik
ben het met u eens dat wij moeten
werken aan het uitsluiten van
herhaling van eventuele misstanden,
aan verandering en verbetering van
de structuur en aan de cultuur. Als
Kamerleden berichten of signalen
ontvangen over de bedrijfsvoering
bij OCW die aanleiding geven tot
vragen, moeten zij dat laten weten
zodat ik ermee aan de slag kan gaan.
Ik bepleit een open cultuur en
daarom weet ik dat dit soort zaken
naar boven komt. Dat calculeer ik in.
Als ik geen open cultuur bepleitte,
gebeurde er waarschijnlijk niets. Nu
komen er dingen naar boven en die
moeten worden aangepakt, zeker
omdat wij die openheid bepleiten.
Ik vertik het om het beeld te
scheppen dat alle ambtenaren op het
departement bang, ondeskundig,
corrupt of wat dan ook zijn. Deze
mensen hebben passie, zoals
mevrouw Vergeer eigenlijk het meest
uitdrukkelijk zei. Zij hebben hart voor
de publieke zaak en willen dat de
missie van het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
wordt gerealiseerd. Zij regelen
deregulering en autonomie en geven
ruimte aan talent. Zij houden zich
bezig met de echt inhoudelijke zaken
in onderwijsland waarover u ook
spreekt. Daar gaat het om. Nu moet
er worden gewerkt aan een
cultuuromslag. Er moet voor worden
gezorgd dat van buiten naar binnen
wordt gegaan. Eén stap, een zeer
belangrijke, is inmiddels gezet. De
hiërarchie op het ministerie is
hersteld en de verantwoordelijkhe-
den zijn duidelijk verdeeld, getuige
het feit dat sinds 1 januari van dit
jaar de directeur-generaal de
verantwoordelijkheid heeft voor zijn
totale directoraat-generaal. Hij is
zowel financieel als inhoudelijk
verantwoordelijk. Er zijn geen
knippen meer in de verantwoordelijk-
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heden. Voorts worden er
managementafspraken gemaakt
tussen de minister en de secretaris-
generaal, tussen de secretaris-
generaal en de directeur-generaal en
tussen de directeur-generaal en de
rest van de organisatie. Die
afspraken komen terug in de zin dat
er wordt gevraagd hoe iemand vorm
en inhoud aan zijn of haar
managementtaak heeft gegeven.
Deze praktijk is tot diep in de
organisatie doorgedrongen.
Ik ben het er zeer mee eens dat een
einde aan de negatieve geluiden
wenselijk is, zoals de Kamer heeft
gezegd. Anders zijn de ambtenaren
op het departement meer bezig met
de randverschijnselen dan met de
taken waarvoor zij zijn aangesteld. Ik
zie aan uw non-verbale reacties dat
wij dat niet wensen. Daar schiet
niemand iets mee op.
Zoals ik zei, vind ik kritiek niet erg.
Kritiek en de manier waarop wij
hierover van gedachten aan het
wisselen zijn, geven aan dat ook u
bezorgd bent over een aantal punten.
Ik vind ook dat wij het daarover
moeten hebben. Juist mijn pleidooi
voor open verhoudingen, ook met de
Kamer, illustreert dat ik het goed wil
doen. Ik wil dat ieders verantwoorde-
lijkheden duidelijk worden. De
ingeslagen weg moet worden
vervolgd. Die weg hebben wij
gekozen. De verandering van
structuur en cultuur is echt noodza-
kelijk. Wat er verder ook ter tafel
komt, het mag en zal nooit een reden
zijn om terug te komen op de
verbeteringen die wij wensen door te
voeren. Daar mogen wij nooit van
weglopen. Wij staan er namelijk
voor. Het moet, kan en gaat ook
beter. Wij praten over het Jaarver-
slag, maar eigenlijk vooral over deze
dingen. Ik hoop wel dat wij rationeel
en op basis van feiten met elkaar
discussiëren. Daaraan hecht ik zeer
veel waarde. Er wordt namelijk in
alle gevallen over mensen gespro-
ken. Zodoende krijg je te maken met
privacyrichtlijnen. De heer Tichelaar
heeft een aantal zeer indringende en
specifieke vragen gesteld. Ik stel het
op prijs als ik van hem mag
vernemen waarover hij precies
spreekt. Ik weet dat hij dat nu niet
kan zeggen omdat er personen in het
geding zijn. Wij moeten uw vragen
wel beantwoorden. Dat hoeft niet nu,
maar ik wil wel weten waarop u
precies doelt, anders kan ik u geen
antwoord geven.

Wij hebben trajecten afgesproken
met betrekking tot de bedrijfscultuur
binnen het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap. Natuurlijk is
het uw taak om mij te houden aan
de uitvoering en aan de resultaten
daarvan. Het heeft alleen wel zijn tijd
nodig. Het is geen kwestie van een
knop omdraaien of het geheel in een
wasmachine stoppen. Er moet
worden gewerkt aan vertrouwen en
aan veranderingen in de organisatie.
Er moet dus worden gewerkt aan
draagvlak. Laten wij dat duidelijk
stellen. Er moet draagvlak worden
gecreëerd voor de veranderingen
binnen de organisatie. Daarom draait
het in feite.
Dingen die jarenlang niet goed gaan,
verander je niet ineens. Dat zei ik al.
Ik heb de ambitie om te veranderen.
Zo is de secretaris-generaal bezig
met een veelomvattend plan van
aanpak dat voortvloeit uit het
100-dagenplan. Na 100 dagen heeft
hij gezegd wat hij ging doen.
Overigens doet hij dat niet in zijn
eentje. Daarop kunt u donder
zeggen. Hij krijgt volledig steun van
de politieke top, dus van de minister,
van de staatssecretaris en vroeger
van de voormalig staatssecretaris. In
de toekomst zal hij steun krijgen van
de minister en van beide staatssecre-
tarissen. De minister heeft de
politieke leiding; de secretaris-
generaal de ambtelijke leiding. Dit
geldt één-op-één binnen dergelijke
veranderingstrajecten. Dat hoort zo.
Als je dit soort dingen onderneemt,
waait er altijd stof op. Mensen
worden onrustig, omdat zij denken
dat hun positie wordt bedreigd.
Daarvoor moet je niet weglopen.
Eigenlijk hebben wij een gezamen-
lijke missie in onderwijsland. Met
gezamenlijk bedoel ik: de Kamer, de
ambtelijke leiding van het departe-
ment en de politieke leiding van het
departement, met onderscheiden
verantwoordelijkheden. De leerling,
de leraar, de schoolleider en de
student zijn daarmee het meest
gebaat. De Kamer geeft de richting
aan. Ik heb ook de richting aangege-
ven. De motivatie is er ook. De inzet
is er. Dat betekent dat wij op een
aantal punten gewoon moeten
doorgaan.
De Kamer krijgt van mij elk halfjaar
de rapportage naar aanleiding van
de motie-Joldersma. De Kamer heeft
die nu twee keer gehad. In april
kwam de tweede. De volgende
rapportage krijgt de Kamer zoals
afgesproken in september of oktober.

In de tussentijd zullen wij nog
debatteren, maar ik geef daarin aan
wat er is gebeurd, wat ik heb gedaan
en wat mijns inziens de verdere
stappen moeten zijn. Op die manier
wordt het plan van aanpak voortdu-
rend bijgesteld. Wij blijven uiteraard
monitoren of wij de plannen die wij
wilden halen ook hebben gehaald,
wat daar extra aan moest worden
gedaan en op welke manier soms
zaken moeten worden versneld. Ik
heb dit in het algemeen gezegd.
Dadelijk kom ik nog terug op wat ik
heb gedaan aan organisatie en
cultuur en op wat ik in de toekomst
ga doen. Ik kom dan uiteraard ook
op de vragen die zijn gesteld.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik kan mij
best voorstellen dat de minister
dingen vanuit het verleden niet een,
twee, drie kan veranderen. Zij is nu
meer dan anderhalf jaar zelf minister.
Ik verneem graag van haar wat haar
concreet voor ogen staat, niet alleen
met structuurwijzigingen, maar ook
met cultuurwijzigingen. Ook wil ik
weten hoe zij haar eigen positione-
ring en voorbeeldfunctie daarin ziet.

Minister Van der Hoeven: Niet
alleen mevrouw Hamer heeft
daarover vragen gesteld, maar
iedereen heeft dat gedaan. Ik ga er
dan ook in het algemeen op in, maar
niet nu in antwoord op de interrup-
tie, want dat zou geen recht doen
aan de vragen van anderen.
Ik begin met de organisatie en kom
dadelijk op de cultuur. Ik zei al dat
het van ongelofelijk belang is dat de
verantwoordelijkheden op een
departement helder zijn. De
secretaris-generaal en de directeur-
generaal hebben per 1 april het
collectief van de bestuursraad die er
was, die eigenlijk een beetje boven
de organisatie zweefde, beëindigd.
De directeur-generaal is verantwoor-
delijk voor zijn hele portefeuille. Er is
ook heel bewust een DG-stoel
ingeleverd. Wij zijn van mening dat
het met minder kan. Als je aan een
taakstelling bezig bent, moet je ook
laten zien dat aan de bovenkant
ingeleverd kan worden. Dat hebben
wij gedaan. Voorts hebben wij de
portefeuilles herschikt. Er zijn
managementafspraken gemaakt.
Misschien vraagt de commissie zich
af wat zij aan managementafspraken
heeft, maar een onderdeel daarvan is
visieontwikkeling. Planning en
control, verantwoording, maar ook
het aangeven van risico’s van beleid
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en uitvoering liggen op dit moment
vast in de afspraken tussen de
secretaris-generaal, de directeuren-
generaal en de directeuren. Het komt
terug in de vorm van rapportages.
Wat heb je eraan gedaan?
Wij hebben het project ’’OCW
ontregelt’’ ingesteld. Dat is een
departementsbrede aanpak. Wij
willen dat de benadering van burgers
en instellingen op orde komt. Er
worden 1900 regels doorgelicht, een
gigantische hoeveelheid. Gecheckt
wordt of met nieuwe regelgeving iets
wordt toegevoegd aan het streven
naar minder regels. Intern wordt
gewerkt aan het 100-dagenplan
Apollo. De Kamer ziet dat niet, want
het is een interne activiteit. Bij
beleidsdirecties moet in de eerste
plaats in beeld worden gebracht dat
er sprake is van beleidsinnovatie en
onderhoud van het stelsel.
Het tweede project is de invoering
van het shared services concept. Dit
betekent dat alle ondersteunende
directies bij de reorganisatie
betrokken worden en dat er bekeken
wordt hoe bij de financiële afdeling
de DG control-functie kan worden
gerealiseerd. Dit zal aan het eind van
dit jaar voltooid zijn; het heeft tijd
nodig, het kan niet van vandaag op
morgen.
Het derde project heeft te maken met
versterking van toezicht en handha-
ving, waarom ook door de Kamer
was gevraagd. Het beleid op dit punt
wordt aan de secretaris-generaal
toebedeeld. De Kamer heeft er
terecht op gewezen dat de Rekenka-
mer hierover vragen heeft gesteld.
Als ik aan die vragen tegemoet wil
komen, moet ik iets aan de organisa-
tie doen. Het toezichts- en
handhavingsbeleid zal over de hele
breedte van het departement vorm
gegeven worden. Dit maakt het voor
de directeuren-generaal mogelijk om
hun beleidsdirecties op dat vlak aan
te sturen. Dit zal in het najaar klaar
zijn.
Het vierde project houdt geïnte-
greerd toezicht in. Het doel daarvan
is, onderlinge afstemming en
samenwerking van de verschillende
toezichthoudende instanties tot hun
recht te laten komen. Daarbij gaat
het om de Auditdienst en CFI, maar
ook om de inspectie. Wij zijn daartoe
een plan van aanpak aan het
ontwikkelen. Dit is een erg ingrijpend
project en het vergt dan ook meer
tijd dan de andere projecten, zo’n
twee jaar, omdat wij hierbij te maken

hebben met verschillende
handhavingsdirecties.
Het laatste project dat ik noem, heeft
te maken met medezeggenschap. Als
je het concept verandert, heeft dat
consequenties voor de medezeggen-
schap. Op dit moment is de
medezeggenschap over de directies
versnipperd. Wij zoeken samen met
de huidige ondernemingsraad naar
een betere sturing, opdat ook de
medezeggenschap en de positie van
de mensen die bij Onderwijs werken,
beter tot hun recht kunnen komen.
Deze organisatorische maatregelen
zullen in het komende halfjaar
resultaten moeten hebben, maar
hierbij gaat het om de structuur.

De heer Tichelaar (PvdA): U wil dus
eigenlijk zeggen dat de structuur
fundamenteel gewijzigd is doordat
de verantwoordelijkheden, die met
name op financieel gebied laag in de
organisatie waren gelegd, bij de
velddirecties, terug zijn gebracht
naar het niveau van de secretaris-
generaal en de directeuren-generaal?
Is dit inderdaad de kern van de
reorganisatieplannen?

Minister Van der Hoeven: Niet
helemaal. Het is de bedoeling dat
ieder op zijn eigen niveau verant-
woordelijkheid kan nemen en dat die
daar ook op wordt aangesproken. Er
was in sommige gevallen sprake van
een knip waardoor gegevens
onvoldoende van beneden naar
boven doordrongen, en omgekeerd.
Ik wil de directies wel graag hun
verantwoordelijkheid laten behou-
den, maar er is in de management-
afspraken vastgelegd hoe de
verantwoordelijkheden worden
ingevuld, wat het resultaat dient te
zijn en hoe de afspraken zullen
worden nagekomen. Zo heb ik ook
met de Kamer een afspraak,
vastgelegd in de begroting. Het lijkt
mij heel goed om jaarlijks met de
verschillende lagen in de organisatie
af te spreken hoe ze een bijdrage
zullen leveren aan het realiseren van
de begroting. Daar komt het op neer.
En het gaat niet alleen van boven
naar beneden in de vorm van
managementafspraken, het moet ook
terug. Juist die retourstroom is
belangrijk om te kunnen nagaan of
de afspraken werken.

De heer Tichelaar (PvdA): Volgens
mij was het budgettaire recht van de
directies een van de kernproblemen.
Daarom vraag ik u nogmaals of u dit

recht nu naar het niveau van de
directeuren-generaal heeft getild. Dat
zou een fundamentele wijziging in de
organisatie zijn, want dan wordt het
beheer op een ander niveau gevoerd
dan op dat van de vechtende
velddirecties.

Minister Van der Hoeven: Ik begrijp
wat u bedoelt. De directeur-generaal
is de begrotingsverantwoordelijke
voor zijn directoraat-generaal, de
directeur is verantwoordelijk voor het
budget. Dit leggen wij vast in een
aangepaste mandaatregeling, want
dit was nog niet geregeld. U heeft
gelijk, dit heb ik inderdaad veran-
derd.
De cultuur. De maatregelen zijn nu
ingevoerd, in de loop van dit jaar
moet blijken hoe ze werken. Ik ben
van mening dat wij op deze manier
een aantal cruciale mankementen
van de mandaatregeling en de
organisatie hebben aangepakt. Zoals
ik u al zei, daarbij behoort ook een
aangepaste medezeggenschap.
Samen met de departementale
ondernemingsraad vullen wij dat in,
want je het daarbij de mensen nodig.
Mevrouw Kraneveldt en anderen
hebben gevraagd naar de cultuur. Ik
heb een aantal dingen gedaan. Ik
heb met nogal wat mensen binnen
de organisatie, van laag tot hoog,
10-minutengesprekken gevoerd. Daar
zijn een aantal suggesties uit
gekomen. Wij hebben overleg
gevoerd met de AbvaKabo over de
verbeterslag. Wij hebben uiteraard
gesproken met de leden van de
bestuursraad, maar ook met de
bewindslieden onderling, over de
bestuurscultuur. Er zijn een aantal
veranderconferenties gehouden met
het personeel. Daaruit komen
initiatieven voort voor de cultuur-
verbetering. Er is een nieuwe interne
klokkenluidersregeling. Er was een
externe klokkenluidersregeling, maar
de interne klokkenluidersregeling is
inmiddels aangescherpt. Wij hebben
de heer Job de Ruiter bereid
gevonden om tijdelijk als externe
vertrouwenspersoon mee te werken.
Er zijn directeurenconferenties
belegd. U kunt vervolgens vragen of
dat van belang is. Dat is het. Als
mensen op andere manieren hun
klachten willen deponeren, moet je
daarvoor ruimte bieden en bereid
zijn jezelf op dat punt te laten
spiegelen. Ik heb al eerder gezegd
dat het open en transparant is.
De ondersteuning van de minister en
de staatssecretaris in de Tweede
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Kamer gebeurt niet primair door de
secretaris-generaal of de directeur-
generaal. Dat de secretaris-generaal
nu hier zit, heeft een andere reden.
De ondersteuning vindt plaats door
de directeuren en door afdelings-
hoofden. Zij zijn vergezeld door de
mensen die het stuk dat hier
besproken wordt, hebben geschre-
ven. Dat is van belang voor de
betrokkenheid en dat is van belang
voor de deskundigheid. Dat is van
belang om te laten zien wat er
gebeurt met stukken.
Ik zei al dat wij management-
afspraken maken met de afdelings-
hoofden. Wij zijn thans ook met alle
directies in gesprek over het eigen
kwaliteitsbesef. Wij vragen van
scholen dat zij hun eigen kwaliteits-
zorg op orde hebben. Ik vind dat wij
dat terecht vragen. Dat betekent ook
dat je het intern moet vragen. Dat
zijn dingen die je niet alleen kunt.
Daarbij heb je mensen nodig. Wij
doen dat samen met het Instituut
Nederlandse Kwaliteit. De vragen zijn
dan: wat moet je doen, hoe moet je
het doen en welke competenties zijn
daarbij nodig? Daarbij hoort het
zorgen voor scholing, nascholing en
wat dies meer zij. Dat gaat niet
gemakkelijk, natuurlijk niet. Het heeft
echter wel de aandacht en het moet
ook vooral de aandacht blijven
houden.

Mevrouw Vergeer (SP): U schrijft op
5 april in uw reactie op de motie-
Joldersma dat de klokkenluidersrege-
ling in orde is. Heeft u echter voor of
na 5 april die drie vertrouwens-
personen aangesteld?

Minister Van der Hoeven: Het zijn
twee verschillende zaken. Wij hebben
een externe klokkenluidersregeling.
De signalen die daarvan binnenko-
men, worden op een bepaalde
manier afgehandeld. Er waren heel
veel signalen die te maken hadden
met het rapport van de commissie-
Schutte. Er was een interne
klokkenluidersregeling. Daarvan
hebben wij gezegd dat wij die
moesten versnellen en dat die samen
met de ondernemingsraad doorge-
licht moest worden. Dat hebben wij
gedaan. Die regeling wordt versneld
en verbeterd ingevoerd. Ik sprak
zojuist vooral over de externe
klokkenluidersregeling. Als iets niet
of niet voldoende functioneert – dat
is de boodschap die ik uit uw
opmerking haal – houd dan niet vast
aan wat erover is gezegd, maar kijk

ernaar en verbeter het. Ik ben niet
alleen van plan om dat te doen, ik
doe het ook. Dat betekent dat je
soms moet aangeven dat het goed
was, maar dat in de praktijk blijkt dat
het iets anders moet. En verander
het dan.

Mevrouw Vergeer (SP): Was uw
opmerking in Buitenhof dat er nu
drie vertrouwenspersonen zijn, een
reactie op de anonieme brieven?

Minister Van der Hoeven: Het was
voor een deel een reactie op de
anonieme brieven. In het kader van
de klachtenprocedure voor seksuele
intimidatie en agressie is nog altijd
een interne vertrouwenspersoon
beschikbaar. Voor de interne
klokkenluidersregeling hebben wij de
heer Job de Ruiter gevraagd om de
zaken op te nemen en aan te geven
wat veranderd moet worden in die
klokkenluidersregeling. De andere
vertrouwenspersonen nemen later
hun werk weer op. De externe
klokkenluidersregeling is belegd en
ondergebracht bij het toezicht en de
handhaving waarover ik zojuist heb
gesproken. Het zijn twee verschil-
lende dingen.

De heer Slob (ChristenUnie): De
minister geeft aan dat zij hard bezig
is met de bedrijfscultuur:
10-minutengesprekken, gesprekken
met vakbonden, directeuren-
conferenties en dergelijke. Wat is
haar taxatie, ook op basis van
hetgeen al is gebeurd? Hoe diep zit
het wantrouwen in de organisatie en
zijn er gevoelens van onveiligheid?
Ondanks alles wat er is gebeurd, zien
wij toch dat er ambtenaren zijn die
zich niet veilig genoeg voelen om
naar buiten te komen met hun
verhaal of gebruik te maken van
regelingen die binnen de organisatie
zijn verankerd.

Minister Van der Hoeven: Ik begrijp
uw vraag. Het is belangrijk dat wij
open hierover spreken, zoals wij op
dit moment doen. Mensen moeten
de wetenschap hebben dat ik even
serieus omga met anonieme
meldingen als met niet-anonieme
meldingen. Alleen is het bij een
anonieme melding wat lastiger,
omdat die vaak vager is gesteld. Dat
neemt echter de verantwoordelijk-
heid niet weg. Ik hoop dat ik door
eerst op deze wijze om te gaan met
anonieme signalen en dan pas een
oordeel uit te spreken over hetgeen

is gezegd een bijdrage kan leveren
aan het groeiende vertrouwen.

De heer Slob (ChristenUnie): Hoe
diep zit het naar uw taxatie in de
organisatie? U gaat nu weer naar
voren, maar ik vraag u toch nog
even terug te kijken. Ik vind dat wij
daar recht op hebben.

Minister Van der Hoeven: Ik snap
wel dat u dat zegt. Er worden allerlei
uitspraken gedaan door mensen die
al heel lang uit de organisatie weg
zijn. Zij doen dat niet anoniem, maar
met naam en toenaam in NRC
Handelsblad. Het gaat vaak over heel
lang geleden. Je moet niet alleen
naar lang geleden kijken, alhoewel er
toen een aantal zaken werd
geconstateerd. Je moet ook nu
proberen om dat te veranderen. Een
van de veranderingen die in ieder
geval belangrijk zijn, is het praten,
praten, praten en nog een keer
praten. Ik ben ervan overtuigd dat dit
de openheid kan meebrengen die tot
verbeteringen leidt. Nogmaals, het
heeft geen enkele zin om zaken te
ontkennen. Het heeft ook geen
enkele zin om te zeggen dat het wel
goed komt. Dat werkt niet.

Mevrouw Hamer (PvdA): U zegt dat
u 10-minutengesprekken heeft
gehouden, maar u was ook redelijk
ontdaan toen de signalen de
afgelopen weken kwamen. Ik vind
’’10-minutengesprekken’’ overigens
niet zo’n gelukkige uitdrukking, maar
daarvoor moet u mij dan maar
verontschuldigen. Heeft u op basis
van die gesprekken niet al een
poosje het gevoel gehad dat het bij
mensen niet goed zit? U heeft
volgens mij pas later gezegd dat u
meer vertrouwenspersonen ging
aanstellen.

Minister Van der Hoeven: Dat was
inderdaad later. Ik was er ontdaan
over, omdat in die brief een aantal
feitelijke onjuistheden stond. Dat heb
ik u schriftelijk laten weten. Er
stonden ook erg zware beschuldigin-
gen in. Niet voor niks hebben wij op
basis daarvan het onderzoek laten
uitvoeren. Dan wil ik weten wat er
aan de hand is. Ik was er ook
ontdaan over, omdat tot dat moment
dergelijke signalen op deze heftige
manier niet tot mij waren gekomen.
Dat neemt niet weg dat je er op dat
moment niet voor moet weglopen,
maar dat je het moet oppakken. Dat
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heb ik ook gedaan. Daar draait het
om.

Mevrouw Hamer (PvdA): Maar had u
daarvoor op basis van die
10-minutengesprekken al een poosje
het gevoel dat het nog niet goed
ging en dat er nog geen vertrouwen
was? Of had u juist het gevoel dat
het beter ging?

Minister Van der Hoeven: Ik heb er
een aantal dingen uit overgehouden.
Er werd gezegd: betrek degenen die
de brieven en de nota’s opstellen
meer bij het werk waar je mee bezig
bent binnen de Tweede Kamer. Dat
heb ik ook gedaan. Ook is gezegd:
maak vooral duidelijk waar je beleid
naartoe gaat en waarom je dingen
wilt veranderen. Mevrouw Vergeer
gaf net een opsomming waarmee de
ambtenaren worden geconfronteerd.
Er is door de Kamer geaccordeerd
beleid of regeerakkoordbeleid dat
soms een heel andere richting ingaat
dan het beleid waaraan tot dan toe is
gewerkt. Maak dat helder, was een
van de opmerkingen die ik mee-
kreeg. Maar geluiden zoals de
anonieme signalen waren er niet.

De heer Balemans (VVD): Het gaat
om het moment waarop de minister
kennis krijgt van bepaalde dingen.
Was dat het moment waarop die
anonieme brief naar boven kwam?
Wij hebben met zijn allen over de
zinsnede van de Rekenkamer heen
gelezen, politici en journalisten.
Journalisten hebben mij verteld dat
zij het ook niet hadden gezien, tot
het moment dat die anonieme brief
verscheen. Hoe beoordeelt de
minister de zinsnede van de
Rekenkamer? Heeft de Rekenkamer
ook bepaalde dingen niet duidelijk
verwoord?

Minister Van der Hoeven: De
Rekenkamer baseert zich voor een
deel van haar oordeel op de
gegevens die vanuit de departemen-
tale accountantsdienst worden
aangeleverd. Daarnaast gaat de
Rekenkamer zelf een aantal dingen
na. Het is aan de Rekenkamer om
daar een oordeel over te vellen.
Daarover is overleg geweest met het
departement, hetgeen heeft
geresulteerd in de brief van 29 april,
waarin wij hebben aangegeven
welke verbetertrajecten in gang
worden gezet. Een aantal opmerkin-
gen van de Rekenkamer nopen tot
wijzigingen. De anonieme brief

verwees naar iets anders. Om die
reden heb ik gevraagd om een
specifiek onderzoek naar de
rechtmatigheid, naar het financiële
beheer bij schaal 16 en hoger.
Daarover heeft de Kamer een brief
van mij gekregen. Die brief ligt bij de
Rekenkamer en bij het advocaten-
kantoor.

De heer Balemans (VVD): Ik blijf
zitten met mijn vraag. De Rekenka-
mer constateert in haar Jaarverslag
dat een bepaalde hoeveelheid geld
niet kan worden getraceerd. Ik neem
aan dat de Rekenkamer daarop aan
de minister vraagt hoe dat komt en
dat de minister daarop de oorzaken
gaat achterhalen. Daar is blijkbaar
onduidelijkheid over blijven bestaan.

Minister Van der Hoeven: Ik weet
niet of ik de vraag helemaal goed
begrijp, maar de zaken die de
Rekenkamer constateert, zijn
gebaseerd op het eigen onderzoek
door het departement. Dat betekent
dat een aantal zaken gewoon bekend
was. Daarom heb ik ook het
verbetertraject in gang gezet dat is
beschreven in de brief van 29 april.
Het was dus niet onbekend. De
manier echter waarop in de
anonieme brief een aantal zaken is
geformuleerd, is een ander verhaal.
Dat is precies de reden waarom ik
het nadere onderzoek zowel bij de
Rekenkamer als bij het advocaten-
kantoor heb neergelegd.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik vind
het heel goed dat de minister die
10-minutengesprekken voert, maar ik
heb wat twijfels over het signaal dat
de minister eruit krijgt dat men zo
ongelukkig is met de politiek
afwijkende keuzes. Wordt het gevoel
van onveiligheid niet juist door iets
anders, in de interne organisatie,
veroorzaakt? Hoe verklaart dit het
overigens dat het juist aan de top
zo’n duiventil is? Wat in de cultuur
maakt dat men daar maar anderhalf
jaar blijft zitten?

Minister Van der Hoeven: Dat zijn
een aantal vragen ineen. Die
10-minutengesprekken zijn voor mij
heel waardevol. Ik heb al twee
dingen genoemd in antwoord op een
vraag van mevrouw Hamer. Wat er
bijvoorbeeld ook uit naar voren
kwam, was de wens dat informatie
meer wordt gedeeld, dat de
processen daarop ingericht zijn. Als
er een compliment gegeven kan

worden, deel dat compliment dan
ook uit. Als er dingen niet kunnen,
maak dan helder waarom dat zo is.
In de toekomst zal in ieder geval de
aansturing van de administratie en
de financiële organisatie versterkt
worden. Dat zullen wij niet extern
doen; dat lossen wij binnen de
rijksdienst op. Wij hebben een vraag
daarover voorgelegd aan de
Algemene bestuursdienst. Dit is
overigens een tijdelijke aangelegen-
heid. Wij zijn bezig met een interne
risico-inventarisatie. De secretaris-
generaal voert gesprekken met de
directeur-generaal. Ook zijn wij bezig
met een verbetering van de interne
en externe communicatie.
Mevrouw Kraneveldt vroeg
uitdrukkelijk naar mijn eigen stijl. Zij
vraagt dat eigenlijk altijd; zij houdt
consistent aan die lijn vast. Mijn
eigen stijl is zakelijk. Ik vind ook dat
je dat moet zijn. Mijn stijl is ook
doelgericht. Verder zoek ik naar
draagvlak om veranderingen tot
stand te brengen – je kunt dan
namelijk niet zonder – en ben ik
betrokken. Natuurlijk ben je
betrokken; daarvoor zit je er. Dat
betekent dat je probeert om iedereen
te motiveren, ook voor het beleid
waar wij mee bezig zijn. Als ik
terugkijk, moet ik eerlijk zeggen dat
ik het fantastisch vind wat wij in een
jaar tijd hebben neergelegd aan
beleid. Voor een deel is dat beleid
zelfs al geaccordeerd door de Kamer.
Ik noem het Deltaplan bèta techniek,
het Wetenschapsbudget, het HOOP,
de lumpsumfinanciering van het
primair onderwijs, de nieuwe
kerndoelen, de publieke omroep, de
mediabrief van de staatssecretaris en
de contouren van het cultuurbeleid.
Daaruit blijkt dat er ongelooflijk
inhoudelijk gewerkt wordt. Ik ben
daar blij om, maar je moet dat wel
motiveren. Ook moet je aangeven
wanneer dingen anders moeten,
omdat zij niet helemaal binnen het
regeerakkoord passen. En soms ben
ik, zoals mevrouw Kraneveldt zei, wel
een beetje een juf. Dat is gewoon zo.
Van de andere kant hangt hiermee
samen dat je mensen motiveert om
mee te doen. Ik stel mij ook open
voor andere oplossingen dan die
welke ik in eerste instantie zie. Dat
betekent ook dat je interactief bezig
bent. Het in gang zetten van de
koerstrajecten voor primair onder-
wijs, voortgezet onderwijs en bve
was heel interactief. En zo hoort het
ook. Daarin past dat ambtenaren in
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de klas staan, op de universiteit zijn
en dergelijke. Dat hoort erbij.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Ik houd
inderdaad aan die lijn vast. Ik zal die
de komende drie jaar ook blijven
vasthouden om u te prikkelen om de
mens achter Maria van der Hoeven
te tonen. Het gaat mij erom dat u
oprecht vindt dat er op het ministerie
wat moet gebeuren. Het moet niet zo
zijn dat u het doet, omdat wij vinden
dat het moet en u daarom weer vindt
dat u daar adequaat op moet
reageren om ons gerust te stellen.
Het moet eigenlijk uit uw tenen
komen.

Minister Van der Hoeven: Nou,
daar kunt u donder op zeggen. Ik
vind dat het ministerie open,
transparant, duidelijk en dienstbaar
moet zijn. Dat is volgens mij het
belangrijkste. Dat vergt een andere
manier van werken, al gaat dat niet
altijd even gemakkelijk. Dat vergt ook
een aansprekende verantwoordelijk-
heid en een andere verhouding
tussen het ministerie en het
onderwijsveld. Verder vergt het dat
je met elkaar spreekt over gover-
nance. Dat zijn de dingen waar het
om draait, en daar zijn wij ook mee
bezig. Ik vind dat het departement
daar de tijd voor moet krijgen. Er
mag wel bijgehouden worden of het
nodige wordt gedaan om die omslag
te maken. Wij vragen heel wat van
elkaar, maar het moet wel gebeuren.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik vind dat
de minister nu een beetje langs de
werkelijkheid balanceert. Ik kan mij
namelijk niet voorstellen dat de
ambtenaren niet de krant lezen. Het
lijkt nu net alsof het departement het
enige is wat de afgelopen weken in
het nieuws is geweest, maar de
minister was daar natuurlijk ook
onderdeel van. De minister zegt nu
dat zij zakelijk en betrokken is, maar
het zou ook pas geven dat zij
aangeeft hoe zij aankijkt tegen de
affaires die haarzelf betreffen.

Minister Van der Hoeven: Dan zult
u moeten aangeven waar u op doelt.

De voorzitter: U hebt een ruime
eerste termijn gehad. Ik vind dat de
minister nu eerst de gelegenheid
moet krijgen om de tientallen vragen
die gesteld zijn, te beantwoorden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Dan wil ik
daar wel een antwoord op horen. De

minister zegt nu wel dat ik moet
aangeven waar ik op doel, maar ik
heb dat haarscherp aangegeven. Ik
had daar zelfs een blokje over in
mijn betoog. Ik doel op de verhui-
zing, de affaire met de hogeschool
en de affaire die wij de vorige week
hebben gehad. Dat kan de minister
toch niet ontgaan zijn.

Minister Van der Hoeven: Dan gaan
wij het debat herhalen. Als mevrouw
Hamer evenwel wil dat ik daarop
inga, dan zal ik dat doen. Ik heb daar
geen enkel probleem mee.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik wil het
debat niet herhalen. Ik vraag u hoe u
uw voorbeeldfunctie ziet en hoe u
die ziet in het licht van de affaires die
wij met betrekking tot uzelf hebben
gehad.

Minister Van der Hoeven: U hebt
geen affaires gehad met mijzelf. Wat
u wel hebt, zijn een aantal zaken die
ik mee heb genomen uit mijn
persoonlijke verleden. U hebt ook te
maken met een aantal zaken die ik
als erfenis uit het verleden van het
departement heb gekregen. Die
zaken moeten worden opgepakt. Op
Jamby kom ik zometeen graag even
terug. Het debat met oud-
staatssecretaris Nijs hebben wij
vorige week gehad. Over alles wat
met de fraude in het hoger onderwijs
te maken heeft, zijn heel heldere
afspraken gemaakt. Eind deze maand
is er een debat over, hopelijk met de
nieuwe staatssecretaris, die daarvoor
verantwoordelijk is en blijft. Als het
gaat over andere dingen, mag men
mij ter verantwoording roepen en
dan krijgt men antwoord. Ik ben het
ermee eens dat het belangrijk is om
aan te geven hoe je dingen hebt
gedaan, hoe je erin staat en op welke
manier je dat in de toekomst gaat
doen. Dat is het punt waar het om
draait. Ik ben er heel helder in. Als er
andere zaken zijn dan wat ik tot nu
toe heb gezegd, waarover men
antwoord wil hebben, dan zeg ik:
oké, kom maar op.

Mevrouw Hamer (PvdA): Dan heb ik
bijvoorbeeld de vraag hoe u denkt
dat de ambtenaren het vinden dat u
het nodig vond om in tegenstelling
tot de heer Hermans, die zei dat hij
tussen zijn mensen in ging zitten, zelf
elders te gaan zitten en daar niet
mee te wachten. Ik ben ook
benieuwd hoe u aankijkt tegen wat
er in de kranten over uw eigen

affaire staat. Dan heb ik het niet over
de politieke consequenties, maar ik
vraag naar de voorbeeldfunctie. Hoe
denkt u dat mensen die op het
departement werken, het vinden om
dit soort dingen te lezen over de
ruzies en de beeldenstorm die wij
hebben gehad? Daar moeten mensen
dan toch ook een beeld bij krijgen?

Minister Van der Hoeven: De
bewindslieden zijn gebleven op de
vijfde verdieping, waar zij ook
gepland waren, midden tussen
iedereen in. U hebt van mij antwoord
gekregen op de schriftelijke vragen
daarover. U wilt daarover nog een
debat hebben, samen met de
minister van VROM. Dat krijgt u
binnenkort. Ik stel voor dat ik er dan
verder op inga. Als het gaat om de
vraag of de bewindslieden zich
bevinden tussen de mensen met wie
zij werken, denk ik dat de vijfde
verdieping een heel goede mix is.

De voorzitter: De minister heeft een
heleboel vragen gekregen en ik vind
dat alle collega’s recht hebben op
antwoord.

Minister Van der Hoeven: Een
aantal woordvoerders hebben
opmerkingen gemaakt over Jamby.
Ik vind dat ik daar een aantal dingen
over moet zeggen. Het departement
heeft in het voorjaar van 2002
aangifte gedaan van strafbare feiten.
Het heeft geen aangifte gedaan
tegen personen, maar van strafbare
feiten. Dat is gebeurd zoals het
hoort, namelijk conform het Wetboek
van Strafvordering. Het departement
was er ook toe verplicht om die zaak
te melden bij het openbaar ministe-
rie. Daarna heeft het openbaar
ministerie de zaak onderzocht.
Daarbij is ook de positie van de heer
Vrolijk aan de orde gekomen. Het
openbaar ministerie beslist over de
vervolging. Dat is een besluit van het
openbaar ministerie en dat ligt niet
aan het departement. Het openbaar
ministerie is niet overgegaan tot
vervolging van de heer Vrolijk, dat
klopt. De indruk wordt gewekt dat de
heer Vrolijk schuldig zou zijn, maar
dat is niet aangetoond. Zoals ik al
zei, is deze zaak niet door mij
aangekaart, maar onder mijn
voorganger.
Ik vind het heel erg wat er met die
drie ambtenaren is gebeurd, dat mag
men rustig weten. Zolang de zaak
nog in procedure is, bijvoorbeeld
omdat het openbaar ministerie nog
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moet oordelen of het in hoger
beroep gaat, kan ik niets doen en er
ook niets over zeggen. Door de
secretaris-generaal is inmiddels wel
contact gelegd met de betrokkenen.
Ik kan hier niets aan toevoegen,
omdat het aan het openbaar
ministerie is welke stappen het gaat
ondernemen. Dat is niet aan ons.

De voorzitter: De minister is helder.
Zolang het onder de rechter is, kan
zij hierover geen uitspraken doen. Ik
wil best de gelegenheid geven om
vragen te stellen, maar de minister
kan daar niet op antwoorden, als zij
gaan over de inhoud van die
rechtszaak.

Mevrouw Vergeer (SP): Is het wel
mogelijk voor de minister om
duidelijkheid te geven over de
vertrekregeling van de heer Vrolijk,
de reden daarvoor en wat deze
inhoudt?

Minister Van der Hoeven: Mevrouw
Vergeer weet net zo goed als ik dat
het in het kader van privacy-
bescherming not done is om
mededelingen te doen over
individuele regelingen, zonder dat
betrokkene dat weet. Dat kan niet.
Dat geldt niet alleen in dit geval,
maar in alle gevallen. Er zijn een
aantal regelingen afgesproken en
daarbij heb je te maken met
privacybescherming, dat is nu
eenmaal zo.

Mevrouw Vergeer (SP): Misschien
kan de minister ons dat dan
vertrouwelijk doen toekomen.
Volgens mij is het gebruikelijk dat de
Tweede Kamer inzicht heeft in dat
soort regelingen om te kunnen
beoordelen of er toch iets anders aan
de hand is dan een normale gang
van zaken.

Minister Van der Hoeven: Zal ik
daar even over nadenken?

Mevrouw Azough (GroenLinks): In
eerste termijn ben ik op deze zaak
ingegaan. Ik zal mijn vraag herformu-
leren. Zijn binnen het departement
ooit civielrechtelijke maatregelen
tegen voormalig directeur-generaal
Vrolijk overwogen?

Minister Van der Hoeven: Dat zijn
zaken die niet aan de orde zijn. Op
een gegeven ogenblik is er sprake
van een strafbaar feit. Van dat
strafbare feit als zodanig moet

aangifte worden gedaan. Dat is
gebeurd. Dan is het aan het OM om
te bepalen wat er verder gaat
gebeuren. Het OM gaat dat
onderzoeken; dat doet het ministerie
niet. Het OM bepaalt wie het wel en
niet vervolgt.

Mevrouw Lambrechts (D66): Dat
begrijp ik zolang het onder de
rechter is. De vraag is overigens of
dit op dit moment echt onder de
rechter is; volgens mij was het juist
net afgelopen. Zolang het onder de
rechter is, kan de minister daar
natuurlijk echter niet in treden. Wat
deze zaak zo typerend maakt, is dat
dit wel degelijk iets zegt over het
functioneren van het departement.
Het is natuurlijk geen toeval dat het
OM deze drie ambtenaren is gaan
onderzoeken. Ook gelet op de
uitspraak van de rechter – niet over
Vrolijk, maar wel over de waarschijn-
lijkheid dat deze mensen op eigen
gezag hebben gehandeld – vraag ik
wat dit voor de minister in haar
functioneren jegens de ambtenaren
gaat betekenen zodra dat kan, als dat
op dit moment nog niet zou kunnen.
Die vraag kan niet onbeantwoord
blijven, gelet op de cultuur van het
departement.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik heb een
feitelijke vraag over een brief die wij
op 15 mei 2003 van deze minister
hebben gekregen. Daarin vond zij het
nodig om ons te melden dat de heer
Vrolijk, directeur-generaal hoger
onderwijs en wetenschappen, nadien
niet geïnformeerd is. Ik herhaal mijn
vraag van vorig jaar: waarom vond
de minister het nodig om in een brief
aan de Kamer in te gaan op de
positie van haar directeur-generaal
hoger onderwijs en wetenschappen,
terwijl dit allemaal bij het OM lag?
Waarom was dat nodig en waarom
moesten wij dat weten?

Minister Van der Hoeven: Ik vond
het toen nodig om de Kamer volledig
te informeren en dat heb ik ook
gedaan. Wat de vraag van mevrouw
Lambrechts betreft: op dit moment
heeft het OM veertien dagen de tijd
om zich te beraden. Dat proces moet
je niet frustreren. Dit is aan het OM.
Ik zal de Kamer zeker laten weten
wat er daarna gebeurt, maar daarop
kan ik op dit moment echt niet
vooruitlopen.

Mevrouw Hamer (PvdA): De minister
zegt dat zij ons heeft geïnformeerd

omdat wij alles moesten weten. Wij
hadden hier overigens niet om
gevraagd, maar goed. Is de minister
er nog steeds van overtuigd dat die
zin klopt?

Minister Van der Hoeven: Leest u
de zin dan nog eens helemaal voor.

Mevrouw Hamer (PvdA): ’’De
directeur-generaal hoger onderwijs
en wetenschappen is nadien’’ – dat is
dus nadat er overleg is gevoerd –
’’niet geïnformeerd over de details
van de afwikkeling van de contrac-
ten.’’

Minister Van der Hoeven: Zoals het
daar staat, heb ik dat geschreven en
dat klopt; anders had ik dat niet
geschreven. U hebt echter een citaat
uit een hele brief gehaald. Misschien
is het wel verstandig als er nog eens
naar de hele brief wordt gekeken,
maar dat is een ander verhaal. Ik blijf
echter bij wat ik toen heb gezegd.
Enkele Kamerleden hebben vragen
gesteld over het onderzoek van de
Rekenkamer en de doelmatigheid.
Het gaat om een verzoekonderzoek.
De Algemene Rekenkamer bepaalt
altijd haar eigen werkwijze over dit
soort onderzoeken; zij is immers
onafhankelijk. Morgen geeft het
college van de Algemene Rekenka-
mer ons aan op welke manier zij dat
verzoekonderzoek gaat doen.
Uiteraard volgt de Algemene
Rekenkamer dit debat. Dat kan
aanleiding zijn om nadrukkelijk ook
de doelmatigheid in beeld te
brengen. Ik heb daar geen bezwaar
tegen, want dat zit impliciet in de
opdracht tot onderzoek naar het
financiële beheer. Ik zal de wens van
de Kamer echter zeker onder de
aandacht van de Rekenkamer
brengen.
Ik denk dat ik hiermee de vragen
over het onderzoek van de Rekenka-
mer heb beantwoord.

Mevrouw Vergeer (SP): Zegt de
minister nu dat de Algemene
Rekenkamer zelf bepaalt wat en hoe
zij onderzoekt of begrijp ik dat
verkeerd? Ik heb gevraagd of bij dat
onderzoek kon worden meegenomen
het mogelijke oneigenlijke gebruik
van OCW-subsidie bij digitalisering
van de blindenbibliotheek. Dit lijkt
mij echt iets om door de Algemene
Rekenkamer te laten onderzoeken!

Minister Van der Hoeven: Daarvoor
is een ander traject afgesproken en
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het heeft bovendien niets te maken
met waar wij nu over spreken. Nu
gaat het om het personele beheer, de
toeslagen en wat dies meer zij. Ik wil
het daartoe ook graag beperken.
Over de blindenbibliotheek komt de
staatssecretaris nog te spreken. Wij
moeten geen verschillende zaken bij
elkaar nemen. Het antwoord op uw
vraag is dus ’’neen’’!

Mevrouw Lambrechts (D66): Naast
wat er op dit moment aan rechtma-
tigheid en doelmatigheid op het
gebied van de bezoldiging zoal wordt
onderzocht, vroeg ik om bij de
Rekenkamer ook een verzoek neer te
leggen voor een doelmatigheids-
onderzoek op het gebied van
interim-management en externe
advisering. Daar zijn grote bedragen
mee gemoeid. Ik neem aan dat het
juridisch gezien wel klopt, dus is de
rechtmatigheid minder interessant,
maar de doelmatigheid lijkt mij dat
des te meer te zijn. Wat heeft dat nu
allemaal opgeleverd?

Minister Van der Hoeven: Dit gaat
verder dan hetgeen wij op dit
moment al hebben uitgezet. Ik wil
even de eventuele consequenties
hiervan bezien, dus kom ik er zeker
in tweede termijn op terug.

Mevrouw Hamer (PvdA): Is de
minister bereid om de Rekenkamer
ook met de interne en externe
klokkenluiders te laten praten?

Minister Van der Hoeven: Laten wij
de zaken nu even in de goede
verhouding blijven zien. Het
departement kent een regeling voor
zowel de interne als de externe
klokkenluiders. Volgens die regeling
moeten wij dat dan ook gaan
afwikkelen. De heer De Ruiter is nog
gevraagd om de werking van die
regeling te bezien. Ik denk dat je dit
niet bij de Algemene Rekenkamer
neer moet leggen. Er heeft onder-
zoek plaatsgevonden naar de manier
waarop de klokkenluidersignalen in
het kader van de commissie-Schutte
en het hoger onderwijs zijn
afgehandeld en ook hierover komen
wij nog met de Kamer te spreken. Ik
zie niet in dat wij ook dat nog aan de
Rekenkamer moeten vragen.

Mevrouw Hamer (PvdA): Het lijkt mij
toch wel relevant dat de Rekenkamer
met klokkenluiders kan praten. Dat is
ook belangrijk voor onze afweging
om al dan niet tot een parlementair

onderzoek te besluiten. Als de
minister de Rekenkamer meer ruimte
wil geven dan gebruikelijk is, zal dat
onze afweging wellicht beïnvloeden,
maar als zij op voorhand zegt dat zij
daar nog niet eens over na wil
denken, ligt dat toch wat anders.

Minister Van der Hoeven: Nu
worden er toch wel heel wat dingen
bij elkaar genomen en ik vind dat wij
het debat en ook onze verzoeken aan
de Rekenkamer zuiver moeten
houden. Ik heb een verzoek tot een
vervolgonderzoek bij de Rekenkamer
neergelegd, ik heb toegezegd om de
wens van de Kamer met betrekking
tot de doelmatigheid onder de
aandacht van de Rekenkamer zal
brengen en daar wil ik het graag bij
houden. Mevrouw Hamer wil heel
wat anders, namelijk een parlemen-
tair onderzoek naar de hele
bestuurscultuur en alles wat
daarmee te maken heeft. Ik heb al
eerder gezegd dat de Kamer dat
natuurlijk zelf moet weten, maar dat
ik een dergelijk onderzoek niet zelf
zal gaan uitzetten. De Algemene
Rekenkamer heeft een onderzoek
gedaan in het kader van de
commissie-Schutte. Daarover komt u
nog met de nieuwe staatssecretaris
te spreken. Daarnaast heeft de
Rekenkamer haar normale taak in het
kader van de jaarrekeningen. Dat
biedt u elk jaar alle mogelijkheden
om verbetertrajecten te vragen die u,
zoals ik u al heb gezegd, ook zonder
meer krijgt. Daarnaast hebben wij
naar aanleiding van de anonieme
brief de Algemene Rekenkamer
verzocht een vervolgonderzoek in te
stellen. Ik vind dat echt voldoende.
Over de resultaten daarvan wil ik
natuurlijk graag met de Kamer van
gedachten wisselen.
Voorzitter. Er is ook gevraagd of het
niet verstandig is om een dergelijk
onderzoek op alle ministeries te laten
plaatsvinden. Daar ga ik niet over,
maar het kabinet. Het SG-beraad
bekijkt op dit moment de wens van
de ministerraad om alle dossiers
vanaf schaal 15 van 2003 tot medio
2004 te onderzoeken. Dat is echter
een algemeen en breed verhaal. Dat
wordt dus op een andere manier
gedaan.
Er is mij gevraagd wat ik wil met het
onderzoek door het advocaten-
kantoor. Ik laat in eerste instantie de
dossiers van mensen in schaal 16 en
hoger onder de loep nemen. De
bedoeling is inderdaad om alle
dossiers volledig te scannen. Het

advocatenkantoor stelt de juridische
rechtmatigheid vast en geeft per
dossier oplossingen voor de
toekomst. De Algemene Rekenkamer
beoordeelt de financiële rechtmatig-
heid van het hele verhaal. De keuze
voor een advocatenkantoor heeft
mede te maken met de kennis van
het ambtenarenrecht en van de
rechtspositie van ambtenaren die
daar aanwezig is. Die kennis kan niet
worden verwacht bij een
accountantskantoor. Bij de procedure
om tot deze keuze te komen, hebben
wij overigens nadrukkelijk gemeld
dat het een van de randvoorwaarden
was om een offerte uit te brengen.
Die kennis is gewoon nodig.
De intrigerende vraag hoe het zit met
de omloop van de topambtenaren is
aan de orde gekomen. Dit punt is te
verklaren. Een kwart van de 38
ambtenaren heeft in verband met
FPU de organisatie verlaten. Een
kwart heeft een andere baan
gevonden binnen de rijksdienst. Er is
dus sprake van mobiliteit. De
gemiddelde leeftijd van top-
ambtenaren en de wens die wij met
elkaar hebben uitgesproken dat er
roulatie plaatsvindt, zijn de redenen
geweest om de Algemene bestuurs-
dienst op te richten. Ik kan mij nog
herinneren dat de Kamer graag had
gezien dat dit niet vanaf schaal 16,
maar vanaf schaal 14 zou gelden. De
bedoeling was dat iemand niet
langer dan vijf jaar op een plek zou
blijven zitten, zodat binnen de
rijksdienst roulatie tot stand kon
komen. Al met al denk ik dat deze
situatie niet afwijkt van die binnen
andere departementen.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik
vraag mij af of dit de continuïteit van
het beleid niet zodanig heeft belast
dat wij er nu de verkeerde vruchten
van plukken.

Minister Van der Hoeven: Kijk, op
een gegeven moment stel je met
elkaar een beleid vast. Wij hebben
met elkaar het beleid vastgesteld dat
het goed is dat ambtenaren rouleren
over verschillende ministeries. Ik
vind dat het van belang is dat
mensen na een bepaald aantal jaren
van functie veranderen. Dat is
overigens niets nieuws. Het is bij ons
ook niet anders dan bij andere
departementen. Bij het ministerie
van VWS zijn van de 81 hoogste
posten er de afgelopen jaren 77
opnieuw ingevuld. Zo gaat het bij
alle departementen. Als je een
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dergelijk roulatiesysteem niet wilt,
moet je het op een andere manier
regelen. Wij hebben er echter
uitdrukkelijk voor gekozen om het op
deze manier te doen. Daarvoor is de
ABD zelfs in het leven geroepen.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik vind
dit buitengewoon relevant. Je zou op
een bepaald moment ook kunnen
concluderen dat het toch niet zo’n
gelukkige keuze is geweest. Wil de
minister hier uitspreken dat zij het
een goede zaak vindt dat in vier jaar
tijd 38 van de 30 functies opnieuw
zijn ingevuld?

Minister Van der Hoeven: Nee. Wat
ik een goede zaak vind, is het
algemene loopbaanbeleid dat
inhoudt dat ambtenaren na vijf jaar
verkassen. Dat hebben wij met elkaar
afgesproken.

Mevrouw Lambrechts (D66): Zij
verkassen vaak al na anderhalf jaar.

Minister Van der Hoeven: Er zijn
ambtenaren die na korte tijd
vertrekken. Er zijn er ook die binnen
de rijksdienst een andere functie
krijgen aangeboden die hun beter
bevalt. Er zijn ook mensen die van
andere departementen naar ons toe
komen. Ik vind het een goede zaak
om die wisselingen te behouden; ik
zou dat echt niet anders willen.
Mevrouw Lambrechts heeft een punt
met haar opmerking dat het in
individuele gevallen wel wat langer
zou mogen duren. Dat is echter nog
geen reden om het algemene beleid
te veranderen.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik
constateer uit de beantwoording van
de minister dat er sinds 2000 sprake
is van bewust beleid om de roulatie
van topambtenaren tot stand te
brengen. Is dat correct?

Minister Van der Hoeven: Nee. Er is
sprake van bewust rijksbreed beleid,
dat al van een aantal jaren eerder
dateert, om topfuncties vanaf schaal
16 via de Algemene bestuursdienst
regelmatig te laten rouleren. Dat
hebben wij hier ook met elkaar
vastgesteld. Dat beleid is vastgesteld
in de periode dat de heer Dijkstal
minister van BZK was.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik zal het
herformuleren. Het is kabinetsbeleid
om in de periode 2000-2003 bewust
38 topambtenaren te laten rouleren.

Vindt u dat een verantwoord proces
in relatie tot de ABD, in het licht van
de probleemanalyse die u zelf hebt
gemaakt onder aanvoering van de
SG? Het zou van lef getuigen als u
zei dat dit eigenlijk voor uw
departement, gelet op de aan-
sturingsproblemen, een onverant-
woord proces is. Daarmee heb ik het
niet over uw departement, maar over
de ABD.

De heer Slob (ChristenUnie): Los van
de aansturingsproblemen die het kan
opleveren, is mijns inziens ook de
vraag relevant wat de reden is dat
die mensen zijn weggegaan. Is dat
onderzocht in het kader van de wens
van de minister om greep te krijgen
op wat er in de organisatie aan de
hand is, ongeacht de organisatielaag
waarin men zich bevindt?

Mevrouw Azough (GroenLinks): Ik
heb twee vragen in aansluiting op de
heer Tichelaar. Wil de minister dit
beleid doorzetten en ervoor zorgen
dat in de komende jaren weer
ambtenaren gaan rouleren, zoals dat
de afgelopen vier jaar ook is
gebeurd? En ziet de minister een link
met de behoefte aan extern advies?
Is de noodzaak om extern advies in
te huren zo groot omdat er voortdu-
rend expertise verdwijnt?

Minister Van der Hoeven: Het
bewuste rouleren heeft te maken met
de algemene lijnen die wij met elkaar
hebben afgesproken. Afgesproken is
dat topambtenaren niet te lang op
een bepaalde plek moeten blijven
zitten, maar dat is rijksbreed. De
vraag van de heer Tichelaar is in
feite of ik gelukkig ben met de
doorstroming binnen het ministerie.
Op een aantal punten had ik graag
dat mensen wat langer bleven, maar
er zijn misschien ook mensen
waarvoor het juist goed zou zijn als
zij naar een andere functie binnen
het departement gingen omkijken,
omdat zij al tien, vijftien of twintig
jaar op een bepaalde stoel zitten. Ik
kan niet zomaar ja of nee zeggen op
die vraag, omdat je ook te maken
hebt met de functies waarover je
spreekt en met de mensen die deze
functies nu hebben. Ik ben er een
voorstander van dat wel degelijk
roulering plaatsvindt, maar ik ben
het ermee eens dat daardoor niet het
collectieve geheugen benadeeld mag
worden, want dat is natuurlijk niet de
bedoeling.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik ben blij
met het antwoord van de minister,
want zij zegt eigenlijk dat de regeling
van de ABD – het betreft hier immers
niet haar probleem, maar een
probleem van de rijksoverheid,
namelijk de mobiliteit – voor haar
departement niet goed is. Dan blijft
de vraag staan wat de toepassing
van het ABD-beleid betekent voor het
inhuren van externen.

Minister Van der Hoeven: Op een
aantal punten heb je externe mensen
nodig. Dat is tijdelijk en moet dat
vooral blijven. Een andere vraag die
u stelde, is hoe het met de roulatie-
snelheid van ambtenaren ligt. Het
lijkt mij van belang om vast te
houden dat het goed is dat er
roulering plaatsvindt – ik zie aan de
reactie van de heer Tichelaar dat hij
dat ook vindt – maar dat het ook van
belang is dat mensen niet te snel
rouleren. Ik wil daar graag verder
aan doorwerken, maar stel hiermee
niet het beleid van de ABD ter
discussie. Dat is namelijk niet mijn
bedoeling.

De heer Slob (ChristenUnie): Is er
onderzoek naar gedaan waarom
mensen van baan zijn veranderd? De
minister gaf aan dat een kwart
gebruik maakt van de FPU-regeling
en een kwart kreeg een andere baan
in rijksdienst, maar dan gaat de
analyse volgens mij nog niet diep
genoeg.

Minister Van der Hoeven: Je kunt
natuurlijk vragen waarom mensen
een andere baan willen hebben,
maar volgens mij willen sommige
mensen dat omdat er een baan
langskomt die hen leuker en beter
lijkt. Dat ligt altijd in de personen
zelf. Verder vertrekt een groot aantal
mensen vanwege het functioneel
leeftijdsontslag. Ik wil daar best
verder op ingaan, maar wij moeten
ons realiseren dat blijven of
weggaan altijd de keuze is van de
mensen zelf.

De heer Slob (ChristenUnie): Dat
heeft toch alles met cultuur te
maken? Als wij greep willen krijgen
op de cultuur, op wat er mis is, wat
er moet veranderen, wat voor
verbetervoorstellen er moeten
komen, dan zijn dit toch zaken die je
bespreekt? Er worden toch altijd
exitgesprekken gevoerd met
mensen? Dit probeer je toch boven
tafel te krijgen?
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Minister Van der Hoeven: Daar hebt
u gelijk in, dat gebeurt ook, maar dat
neemt niet weg dat er ook mensen
via natuurlijk verloop – ik noemde al
FPU – gewoon vertrekken omdat zij
een bepaalde leeftijd hebben bereikt.
Tijdens exitgesprekken komt dat punt
aan de orde en als het nodig is, er
iets mee te doen, doen wij dat ook.
Ik heb een heel stel vragen gekregen
over de aanpak van het Jaarverslag
en de VBTB-kwaliteit. De eerste
VBTB-begroting was die van 2002.
Vanaf toen is er gewerkt aan de
VBTB-kwaliteit van de begroting en
het Jaarverslag. Met het Jaarverslag
2002 is de eerste VBTB-
begrotingscyclus doorlopen en met
het Jaarverslag 2003 de tweede. Het
volledig VBTB-proof maken van de
begroting en de verantwoording is
een groeiproces. Dat is rijksbreed
zichtbaar. Er is een verbetering
geconstateerd, met name met
betrekking tot het verder concretise-
ren van de beleidsdoelstellingen en
het verbeteren van de manier
waarop beleid en resultaten met
elkaar in relatie worden gebracht.
Dat is nu nog niet goed. Er kan een
aantal dingen echt veel beter. Op dit
moment loopt een rijksbrede
VBTB-evaluatie. De resultaten
hiervan zijn er in het najaar. Op basis
daarvan moet per departement
worden aangegeven welke verbete-
ringen moeten worden gerealiseerd.
Ik ben van plan om op basis van de
begroting voor 2005 een dummy-
begroting te presenteren voor dat
jaar, die moet dienen als een proeve
voor de herziene inrichting van de
begroting voor 2006. Wij doen dat
samen met Financiën zodat het een
leerproces kan zijn dat ook voor
andere departementen van belang is.
Ik wil naar aanleiding van de
dummybegroting voor 2005 met de
Kamer spreken over de vraag hoe de
vernieuwing van de begroting kan
worden bekeken in het licht van de
rijksbrede VBTB-evaluatie.
De heer Balemans vroeg of ik in het
Jaarverslag wil aangeven of er
eventuele wijzigingen zijn opgetre-
den in de prestatiegegevens. Andere
leden hebben deze vraag ook
gesteld. Ik zal het doen. Ik vind het
een praktische vraag en ik vind dat ik
het moet doen. Dat maakt de
verantwoording in ieder geval
transparanter en daar is het om te
doen. Er werd opgemerkt dat in het
Jaarverslag ook gebruik wordt
gemaakt van informatie die enkele
jaren oud is en dat dit het beleids-

debat over gerealiseerde effecten
moeilijk maakt. Dat is een punt. Het
is de bedoeling dat de informatie die
wordt opgenomen in het Jaarverslag
zo actueel mogelijk is. In dit
Jaarverslag ben ik uitgegaan van de
constateringen van bijvoorbeeld de
onderwijsinspectie over het
afgelopen jaar. Dat is niet altijd
mogelijk. Dit punt is rijksbreed van
belang en daarom wil ik het
meenemen in de evaluatie van de
VBTB. De coördinatie daarvan wordt
verzorgd door Financiën. Daarom
breng ik dit algemene punt onder
hun aandacht.
Mevrouw Hamer stelde een aantal
vragen over de oordeelsonthouding
van de Auditdienst over de jaarreke-
ning. Het rapport-Schutte ligt er nog,
zoals u weet. Het was de bedoeling
dat dit rapport eerder beschikbaar
zou zijn. Dat is niet gelukt. De
Auditdienst moest zijn oordeel met
het samenvattende AD-rapport op
15 maart 2004 aan Financiën
verstrekken. Het onderzoek van de
commissie-Schutte was toen nog
niet afgerond. Daardoor had de
Auditdienst onvoldoende zekerheid
over de betrouwbaarheid van die
gegevens. Daarom is het op deze
manier gebeurd.
Er werd gevraagd of het rapport van
de Auditdienst ook was gericht op de
categorie van personeel in schaal 16
en hoger. Dat is niet het geval. Het
was gericht op de rechtmatigheid
van de apparaatskosten als geheel
en op enkele onderdelen van het
financiële deel van het beheer van de
apparaatskosten. Het was niet
specifiek gericht op een bepaalde
categorie personeel. Wij hebben dat
ondervangen door de onderzoeken
die ik net heb toegelicht.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik
vroeg of de Auditdienst alleen een
onderzoek heeft verricht naar de
categorie van schaal 16 en hoger of
dat ook de andere categorieën aan
de orde zijn geweest.

Minister Van der Hoeven: Dat is
een breed onderzoek geweest.
Vrijwel alle leden hebben vragen
gesteld over de reviews. Het niet
realiseren van de geplande reviews
inzake de werkzaamheden van de
instellingsaccountants en het primair
onderwijs wordt door de Algemene
Rekenkamer beschouwd als een
onvolkomenheid. De Kamer heeft
hier vragen over gesteld. Naar
aanleiding daarvan heb ik informatie

gegeven. Er waren redenen om de
reviews uit te stellen. Dat uitstel had
te maken met de verzoeken om
vaststelling van de rijksvergoeding
voor het jaar 2002, met name voor
het primair onderwijs. Het uitstel had
ook te maken met de specifieke
uitkeringen. Geconstateerd is dat de
25 geplande reviews niet in 2003 zijn
uitgevoerd. Dat is juist. De reden
daarvan is dat de datum waarop de
verantwoordingen bij ons moesten
worden ingediend, met ingang van
het verantwoordingsjaar 2002 van
1 juli naar 1 november is verschoven.
Ik kon ze dus niet uitgevoerd hebben
op 31 december 2003. Dit is echter
een eenmalige kwestie. Het komt
geen tweede keer voor, want het
probleem is opgelost.
De heer De Vries vroeg welke
reviews in 2004 worden uitgevoerd.
In 2004 worden in alle onderwijs-
sectoren, dus van het primair
onderwijs tot en met de universiteit,
reviews uitgevoerd.
Mevrouw Azough en anderen
hebben vragen gesteld over de
uitgaven van het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
aan extern interim-management. Zij
vroegen waar het bedrag van 43 mln
voor extern advies vandaan kwam.
Eerlijk gezegd, komt mij dat bedrag
van 43 mln ook niet helemaal bekend
voor. Als ik mij goed herinner, praten
wij over andere bedragen, maar het
maakt misschien niet zoveel uit of
het nu om 41 mln of 43 mln gaat.
Een deel van uw vragen zal zijn
gerezen tijdens de bestudering van
het Sociaal jaarverslag Rijk. Uit dat
verslag blijkt dat 54 mln is uitgege-
ven. Daarin zijn grote posten als
beleidsonderzoek, automatisering,
interim-management en een aantal
andere zaken begrepen. Uit het
verslag blijkt dat alle ministeries in
totaal 523 mln hebben uitgegeven.
Het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap heeft 7 mln
uitgegeven aan interim-management.
Ik vind echter dat naar het totale
bedrag moet worden gekeken. Dat
wijkt niet af. In dat bedrag zit die 54
mln.
Ik zie aan uw gezicht dat u dit wat
technisch vind. Ik heb een aantal
kopieën bij mij. Ik deel ze zo meteen
uit, zodat wij er in de tweede termijn
op terug kunnen komen. Het praat
onhandig als wij niet allemaal het
zelfde blad voor onze neus hebben.
Als u het goed vindt, voorzitter, deel
ik die kopieën straks uit.
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De voorzitter: Dat vind ik prima.

De heer Tichelaar (PvdA): Volgens
mij klopt de constatering van de
minister dat 7,5 mln op jaarbasis is
uitgegeven.

Minister Van der Hoeven: Aan
interim-management, wel te
verstaan.

De heer Tichelaar (PvdA): Ja. Het
totaal aan gelden, gebruikt door alle
departementen voor interim-
management, is volgens mij lager.

Minister Van der Hoeven: Ik heb
gezegd dat het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
meer dan 7 mln heeft uitgegeven
aan interim-management. Andere
departementen hebben daar
inderdaad in totaal minder aan
uitgegeven. Rijksbreed is in totaal
525 mln aan externen uitgegeven.
Daarvan maken de uitgaven aan
interim-management deel uit. Het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap heeft van dat totaalbe-
drag 54 mln uitgegeven. Daarin zit
het bedrag van meer dan 7 mln voor
interim-management begrepen. Om
die reden zei ik net dat u de cijfers
onder ogen moet krijgen. Dan kunt u
de totalen zien.

De voorzitter: Het lijkt mij verstan-
dig om deze prachtige tabel nu te
vermenigvuldigen en rond te delen,
zodat iedereen ernaar kan kijken en
erop kan terugkomen in de tweede
termijn.

Minister Van der Hoeven: Uit
hetzelfde Sociaal jaarverslag blijkt
overigens dat de financiële admini-
stratie van de ministeries niet primair
is ingericht op het leveren van
inputgegevens zoals de gedetail-
leerde uitgaven voor het inhuren van
externen. Dit citeer ik letterlijk. Wij
zijn er behoorlijk consciëntieus in
geweest. Wij hebben nauwkeurig
omschreven wat er op het vlak van
interim-management is gebeurd en
wat er op andere vlakken is gebeurd.
Het is dus niet zeker of de opgave
van de uitgaven aan het inhuren van
externen in dit Jaarverslag volledig
en betrouwbaar is. Deze zinsnede
staat ook in dit verslag. Wij hebben
in ieder geval exact beschreven wat
er extern is gebeurd. Vanaf 2000 tot
begin 2004 waren er zo’n 90 bureaus
actief bij OCW. Vanaf begin 2004 zijn
dat er 20. Er zijn er dus een heleboel

weg. De totale inhuur van derden
door het Rijk beloopt 523 mln. Wij
komen zelf met ons interim-
management op dik 7 mln.

Mevrouw Lambrechts (D66): Het
lijkt mij zeer voor de hand te liggen
dat er een relatie is tussen het
veelvuldig inhuren van interim-
management en de snelle wisseling
van topambtenaren.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Ik
had dezelfde vraag. De minister stelt
dat er 7,5 mln wordt besteed aan
interim-management. Dat is het
tienvoudige van wat andere
departementen aan interim-
management uitgeven. Hoe
beoordeelt zij het dat haar departe-
ment daaraan een veelvoud uitgeeft?
Dat lijkt mij niet goed.

Minister Van der Hoeven: Er is
natuurlijk een zekere relatie tussen
het interim-management dat je
binnenhaalt en de vacatures. Het is
echter ook een tijdelijk verschijnsel.
Wij hebben de komende jaren een
bepaalde taakstelling uit te voeren.
Daar zijn wij mee begonnen. Vooral
de invulling van die vacatures moet
ertoe leiden dat je enerzijds rekening
houdt met de taakstelling en
anderzijds je bestaffing op orde is. In
de afgelopen anderhalf jaar is een
beroep gedaan op interim-
management. Dat is tijdelijk. Wij
moeten voldoende eigen mensen
met eigen deskundigheid in huis
hebben om alles wat het onderwijs
van ons verwacht goed te kunnen
doen.
De heer De Vries verwees naar de
taakstellingen voor de onderwijsin-
spectie en de Rijksdienst voor de
monumentenzorg. Voor de inspectie
hebben wij een bepaalde uitbreiding
met elkaar afgesproken, als gevolg
van de Wet op het onderwijstoezicht.
Die uitbreiding is ook terug te
vinden, want zij is een gevolg van
het beleid dat wij hebben uitgezet.
Bij de Rijksdienst voor de monumen-
tenzorg is tijdelijk sprake van een
achterstand. Daar wordt een
afslanking gerealiseerd door een
samenvoeging van de Rijksdienst
voor het oudheidkundig bodemon-
derzoek en de Rijksdienst voor de
monumentenzorg. Op de andere
onderdelen ligt men op koers. Per
1 juli zijn de uitstroomplannen tot
2007 op SG-niveau ingediend.
De heer Balemans vroeg hoe in de
procedures wordt bijgehouden dat

steeds wordt getekend voor de juiste
zaken. Hij noemde het woord
’’zelfverrijking’’ niet, maar zijn vraag
ging daar eigenlijk over. Dat
verschijnsel moet worden voorko-
men. Voor een beloning of een
toelage moet worden getekend door
een directeur, een directeur-generaal,
de plaatsvervangend secretaris-
generaal of de secretaris-generaal.
Het hangt af van het niveau waarop
de toelage gegeven wordt. De
beschikkingen moeten worden
ingevoerd in de salarisadministratie.
Wij hebben de procedures op dat
punt aangescherpt. De salaris-
administratie voert een extra toets
uit, waarna de directeur human
resources management het aan de
secretaris-generaal kan melden als er
voorstellen worden gedaan die niet
conform de regels zijn. In de checks
and balances moet een signalering
worden ingebouwd, zodat er kan
worden ingegrepen.

De heer Balemans (VVD): Ik had nog
een vraag gesteld over Lissabon.

Minister Van der Hoeven: Die heb
ik in het algemeen beantwoord.
Soms moet in een Jaarverslag
gebruik worden gemaakt van
gegevens en cijfers die te veel
verouderd zijn. In het kader van de
evaluatie van de VBTB neem ik dit
probleem mee naar de minister van
Financiën, die coördineert.

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Ik ben blij dat ik na drie
uur nog een bescheiden bijdrage aan
dit debat kan leveren door antwoord
te geven op twee vragen.
Volgende week woensdag zal er een
debat over de vernieuwing van het
bibliotheekwezen worden gehouden.
Ik stel er net als de Kamer prijs op,
dan ook in te gaan op de problema-
tiek rondom de blindenbibliotheek. Ik
zal haar ter voorbereiding van dat
debat nog een brief sturen, maar het
is misschien wel goed om alvast te
melden dat dit dossier niet is blijven
liggen. Integendeel, het heeft mijn
volle aandacht, want ook ik maak mij
op bepaalde punten echt zorgen, met
name in verband met de gebruikers
van de blindenbibliotheek. Al
tweeënhalve maand geleden, nog
vóór het onderwerp op de radio
werd besproken, heb ik een tijdelijke
raad van toezicht ingesteld, die
inmiddels al druk bezig is geweest
om de zaak goed uit te zoeken en
mogelijke maatregelen aan te geven.
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Ik zal hierop uitgebreider ingaan in
mijn brief aan de Kamer en in het
komende debat.
De heer De Vries heeft nog een vraag
gesteld over de Subsidieregeling
indemniteit bruikleen kunst. Op dit
moment ben ik al in overleg met het
ministerie van Financiën om de opzet
van deze subsidieregeling aan te
passen, want de Algemene Rekenka-
mer constateert terecht dat de
huidige toepassing niet helemaal
synchroon loopt met de regeling. Dat
wij hier iets anders mee omgaan,
heeft overigens wel te maken met de
actualiteit en de eisen die de praktijk
hieraan stelt. Het is dus een afwijking
in positieve zin en wij zijn nu bezig
met een codificatie van de manier
waarop wij met de indemniteit willen
omgaan. Ook gaat het om een aantal
aanpassingen om de regeling nog
effectiever in te richten. Ik verwacht
de nieuwe regeling aan het eind van
de zomer gereed te hebben.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik ben blij
dat wij volgende week op de
blindenbibliotheek terugkomen, want
ik moet eerlijk zeggen dat ik
helemaal niet gerustgesteld ben door
het antwoord dat er een nieuwe raad
van toezicht is. Het probleem zou
namelijk wel eens kunnen zijn dat de
oude raad van toezicht opzij gezet is
terwijl die juist de problemen en het
misbruik van subsidies gesignaleerd
heeft.

Staatssecretaris Van der Laan: Het
lijkt mij goed om op de verschillende
details en de mogelijke interpretaties
van de omstandigheden in mijn brief
in te gaan en er volgende week
verder over te praten, want deze
interpretatie van de omstandigheden
is niet de mijne.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Ik kom nog wel op het
punt van de subsidieregeling terug
als de nieuwe indemniteitsregeling
bekend is.

De voorzitter: De staatssecretaris
zal de rest van dit debat niet meer
bijwonen, want dan kan zij andere
dingen gaan doen. Wie haar nog een
vraag over een ander onderwerp wil
stellen, kan dat dus het beste nu
doen.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Met de slotwet is de post
cultureel erfgoed 1,1 mln hoger
geworden. Dit geld is vooral aan het

Nederlands openluchtmuseum en
aan het Scheepvaartmuseum ten
goede gekomen. Mijn fractie was er
erg verbaasd over dat er zulke hoge
bedragen aan deze twee musea zijn
verstrekt zonder dat de Kamer
daarover geïnformeerd was,
voorzover wij weten.

Staatssecretaris Van der Laan: Deze
vraag overvalt mij. Ik ben bereid om
deze vraag nog voor de stemming
over de slotwet schriftelijk te
beantwoorden, want ik heb hier nu
geen gegevens over voorhanden.

De heer Jan de Vries (CDA): Daar
ga ik graag mee akkoord, voorzitter.

De voorzitter: Ik stel voor dat de
fracties elk binnen de drie minuten
blijven in deze tweede termijn,
inclusief het eventueel indienen van
moties. Dan kunnen wij om 17.00 uur
dit debat afronden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Mijnheer
de voorzitter. Ik dank de minister
voor haar uitgebreide en open
beantwoording. Dat was heel erg
belangrijk. De minister geeft ons
eigenlijk twee boodschappen mee.
De eerste is dat het echt om een
ernstige situatie op het departement
gaat. Ik ben in elk geval blij dat ik dat
antwoord krijg, want ik roep dat al
heel lang. Ik ben blij dat zij toegeeft
dat ik het niet verkeerd heb gezien,
dat het klopt en dat het aangepakt
moet worden. Ik heb ook voor het
eerst het gevoel dat de minister dit
vanuit zichzelf, vanuit een intrinsieke
motivatie wil oppakken. De Kamer
moet dat ook een kans geven. Het is
tenslotte onze rol om de regering te
controleren. De regering regeert
uiteindelijk. Laat ik er eerlijk bij
zeggen dat wij dit heel erg nauwlet-
tend zullen volgen. Ik zeg het niet
zomaar, want ik vraag mij ook
regelmatig af hoe het aan de andere
kant in die hoge toren is.
Het lijkt mij wel buitengewoon lastig.
Eerst was er de periode van de
regenteske leiding van Jo Ritzen. Ik
kan dat wel zeggen, want hij heeft er
zelf een mooi boek over geschreven,
getiteld ’’Lessen voor ministers’’.
Vervolgens was er de periode met de
laissez-faire-houding van minister
Hermans. Die heb ik ook altijd in het
openbaar bekritiseerd; dus dat kan ik
nu ook zeggen. Ik maak mij toch wel
zorgen dat wij nu gaan vervallen in
het centralisme en de
10-minutengesprekken van Maria van

der Hoeven. Ik zou dat een verkeerde
aanpak vinden. Als ambtenaar zou ik
er knettergek van worden als ik eerst
moet centraliseren, om vervolgens te
decentraliseren en het dan vervol-
gens weer omgekeerd te doen. Eén
van de grote knelpunten is misschien
ook dat er de afgelopen jaren veel
wisselingen in juist de hoogste
ambtelijke top zijn geweest en dat
daarbij sprake is geweest van
discontinuïteit. Ik hoop dat het vanaf
nu beter gaat.
Ik moet wel constateren dat de
minister tot nu toe op basis van de
10-minutengesprekken te weinig de
signalen van onveiligheid en
wantrouwen tegen de top heeft
ontvangen. Of zij heeft ze niet
gesignaleerd? Dat weten wij
natuurlijk niet, want wij weten niet
wat er gewisseld is. Het is wel
belangrijk dat daarin verbetering
komt. Het is ook goed dat de
minister zich bewust blijft – ik
formuleer het maar zo – van haar
voorbeeldfunctie. Als van ambtena-
ren wordt gevraagd om bepaalde
gedragingen en het handhaven van
regels en om niet ja te zeggen en
nee te doen, past dat ook bij een
minister. Daarop komen wij nog wel
terug.
Ik ben niet tevreden over het
antwoord van de minister over de
Jamby-zaak, maar het onderwerp is
te specifiek om er vandaag op in te
gaan.
Over de roulatie van ambtenaren heb
ik nog wel een vraag. Wij worden
natuurlijk elke keer geïnformeerd
over het feit dat ambtenaren niet
alleen rouleren buiten het ministerie
naar andere banen, maar ook dat zij
vervolgens weer terugrouleren en als
extern adviseur waarschijnlijk tegen
een ander tarief klussen komen
opknappen waarvan sommigen
zeggen dat hun dat als ambtenaar
niet lukte. En dan komen zij later
vertellen hoe het moet. Ik wil van de
minister een overzicht om hoeveel
mensen het gaat, die eerst weggaan
en later terugkomen. Is het een
verhaaltje van oud-topambtenaren of
gebeurt het daadwerkelijk? Zo ja, wat
vindt de minister daarvan?
Ik hoop ten slotte dat de minister
nog eens goed wil kijken naar wat zij
precies met het onderzoek van de
Rekenkamer gaat doen. Zij wil het
uitbreiden naar de doelmatigheid.
Dat is heel erg van belang. Ik hoop
ook dat zij vanavond in haar bedje
liggend nog eens nadenkt over mijn
suggestie over de klokkenluiders.
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Natuurlijk is het goed dat er naar de
mensen wordt geluisterd door het
departement. Maar als er nu toch
wordt gekeken naar de situatie,
kunnen die mensen misschien, al is
het schriftelijk, hun verhaal ook aan
de Rekenkamer doen toekomen,
zodat het kan worden meegenomen.
De minister heeft een vraag nog niet
beantwoord. Ik heb haar gevraagd –
ik heb inmiddels de brief ook
gevonden – waarom zij niet heeft
gereageerd op het verzoek van de
klokkenluider van de hbo-fraude dat
op 2 januari 2003 aan haar is
geschreven. Ik stel het op prijs als de
minister mij vandaag toezegt dat zij
een keer een gesprek heeft met deze
klokkenluider.

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter.
De vraag over het bedrag van fouten
en onvolkomenheden is nog niet
beantwoord. Ik heb eerder gevraagd
of dat 41 mln is en of het exclusief
de onjuiste financiële verantwoor-
ding van het groot project ICT is.
De minister vraagt of ik de gevallen
van een tweetal ambtenaren aan
haar wil aanreiken met naam en
toenaam. Dat doe ik. Daarna zijn ze
ook openbaar en voor eenieder
inzichtelijk.
Er ligt nog een vraag of het in het
jaar 2003 nog steeds gebruikelijk is
om mensen van buiten het departe-
ment aan te stellen en hen eerst het
genot van een behoorlijke premie
mee te geven. Dat kan ik niet uit de
cijfers halen.

Mevrouw Kraneveldt (LPF):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
de antwoorden die zij wel heeft
gegeven. Ik stel nu twee vragen die
horen bij antwoorden die zij nog niet
heeft gegeven.
Ik heb vorig jaar al gevraagd hoeveel
beleidsambtenaren er waren op
1 januari 2002 en op 1 januari 2003;
dit in het licht van de efficiency-
taakstelling en de vraag hoe je
mensen laat afvloeien als je de 11%
moet halen enzovoort. Toen kon u
geen antwoord geven, omdat u niet
wist hoeveel beleidsambtenaren er
op uw ministerie rondliepen. Ik heb u
in eerste termijn gevraagd om, als u
toch dossiers gaat opschonen, goed
te kijken welk soort ambtenaren u in
welke hoeveelheden op uw
ministerie heeft. Antwoordt u dan,
eventueel schriftelijk, hoe u dat met
die efficiencytaakstelling gaat doen
en hoeveel beleidsambtenaren u laat

afvloeien, als u minder regels stelt
voor het onderwijs.
Toen de minister bij het hoofdstuk
’’wat heb ik al aan organisatorische
maatregelen genomen’’ vertelde dat
er onder andere het project ’’OCW
ontregelt’’ was, dacht ik meteen:
schrijf je ’’ontregelt’’ of ’’ontregeld’’?
Ik hoop dat het een ’’t’’ wordt, maar
ik vrees dat het nog een ’’d’’ is.
De minister noemde een paar
projecten die een vlotte Engelse titel
hadden. Het ging zo snel dat ik ze
niet heb opgeschreven. Toen dacht
ik: dat is ook vast bedacht door een
van die externe adviseurs.
Alle gekheid op een stokje, het gaat
om de cultuur, om de interne
communicatie en om het politieke
leiderschap dat de minister uitstraalt.
Ik vergelijk de minister met een
schooljuf; dat heeft zij zelf ook
gedaan: soepel en zacht als het kan,
onbuigzaam en streng als het moet.
De minister heeft wat ons betreft nog
drie jaar de tijd, als zij haar
ambtstermijn volmaakt, om het
ministerie uit het vermeende slop te
trekken. Wij zijn bereid haar die tijd
te geven, maar dan willen wij bij het
volgende Jaarverslag wel al concrete
resultaten zien. In een aantal
verbeterpunten die door de
Rekenkamer en dergelijke zijn
aangewezen, moet een positieve
ontwikkeling zichtbaar zijn. Wij
houden de minister tenslotte politiek
verantwoordelijk en dat is zij ook.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
de beantwoording. Ik heb nog twee
concrete punten, te beginnen met de
klokkenluidersregeling. Wij hebben in
eerste termijn expliciet gevraagd of
de minister ook ziet op de navolging.
Het is goed dat wij een goed
systeem hebben, maar de opvolging
van de punten die daaruit naar
boven komen is cruciaal.
De uitkomsten van het nader
onderzoek naar de rechtmatigheid
van de salarissen dan wel de
toelagen en dergelijke komen nog
naar de Kamer. Ik verwacht dat wij er
uitgebreider op terugkomen. Wij
hebben ook een aantal vragen
gesteld op dat punt die niet zijn
beantwoord, maar waarschijnlijk
terugkomen in de rapportage. Wij
vinden het wel nodig dat de
Rekenkamer het onderzoek verbreedt
naar alle departementen. Bij het
plenaire debat over het totale
Jaarverslag van het Rijk zullen wij
daarop terugkomen.

De minister heeft een duidelijke
missie neergezet voor dit departe-
ment. Het ministerie moet duidelijk
zijn, transparant en dienstbaar. Wij
onderstrepen deze woorden van
harte. De minister heeft ook helder
aangegeven hoe zij daartoe wil
komen, zowel door een structuur-
verandering, een verandering in de
werkwijze, meer directe sturing als
tegelijkertijd door een cultuur-
verandering. Wij hebben in de
motie-Joldersma al eerder uitgespro-
ken dat het tussen de oren moet
zitten. De minister heeft aangegeven
hoe zij aan dat aspect zal werken. Wij
zullen haar daarin kritisch blijven
volgen, maar wij zullen niet op haar
stoel gaan zitten. De wijze waarop de
minister het doet, is aan haar. De
minister regeert en wij controleren.
Wij zullen vooral moeten controleren
of de ambities van het beleid van dit
kabinet ook gerealiseerd worden en
niet belemmerd worden door de
werkwijze en cultuur van dit
departement. Dat is de vraag die
voor de Kamer aan de orde is; de
Kamer controleert vooral de
resultaten.
Het doel is om geen onrust meer te
laten bestaan over de werkwijze en
de cultuur van het departement. Op
dit moment zijn de minister, het
departement en de Kamer vooral
intern gericht bezig. De minister zei:
wij moeten praten, praten en praten.
Ja zeker, maar vooral met het
onderwijs, met de mensen die voor
de klas staan en die weten waar het
over gaat, zodat wij weten welk
beleid wij moeten voorstellen.

Mevrouw Lambrechts (D66):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
de beantwoording. Zij heeft laten
zien dat zij wel degelijk oog heeft
voor de problemen. Zij is niet ’’in
denial’’. Dat is in elk geval veelbelo-
vend. Wel heb ik enkele aanvullende
vragen.
Ik heb de minister gezegd dat ik fair
wil zijn. Veel van de ellende is niet
door haar veroorzaakt, maar het ligt
wel cumulatief op haar bordje. Ik
vraag omgekeerd aan de minister
om fair tegen de Kamer te zijn.
Immers, het ligt ook op ons bordje.
Ook van ons wordt een antwoord
verwacht: wat doen wij in onze
controlerende taak om deze minister
achter de broek te zitten om te
zorgen dat de zaak snel op orde
komt?
De minister heeft een paar goede
toezeggingen gedaan. Naast wat er
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nu al gedaan wordt in de beoorde-
ling door de Rekenkamer van de
bezoldigingsregels moet de
doelmatigheid worden meegenomen.
Verder heb ik heel uitdrukkelijk
behoefte aan een geobjectiveerde
analyse van de situatie rond het
zware interim-management, de grote
groep externe adviseurs die het
departement binnengewandeld is, en
de duiventil: de grote wisseling van
topambtenaren. Dit vraagt wel
degelijk om aan analyse en een
reactie. De minister kan wel zeggen
dat het de beleidsregel is, maar ik
kan mij niet voorstellen dat iemand
dit effect beoogd heeft. Ik wil niet
uitsluiten dat het er een gevolg van
is, maar dit effect kan niet beoogd
zijn. Ik adviseer de minister dringend
om in het aannamebeleid meer
commitment te vragen. De mensen
moeten bereid zijn – om het in
CDA-termen te zeggen – het karwei
af te maken en niet na één of
anderhalf jaar de pijp aan Maarten te
geven. Een commitment voor het
afmaken van je werk is geen oude
cultuur. Ik vraag om een geobjecti-
veerde analyse op dit punt. Het is
een van de kernproblemen als het
gaat om cultuur, gevoelens van
onveiligheid, onvoldoende continuï-
teit.
Ik wil vóór het debat over de
hbo-fraude een reactie hebben op
het feit dat enkele ambtenaren
eerder aan de bel hadden getrokken.
Kuperus en Scholten zijn er daar
twee van. Ik vind dit gegeven van
belang voor de beoordeling van het
beleid van de hogescholen.

Mevrouw Azough (GroenLinks):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
haar antwoord, maar ik ben niet
tevreden. Ik wil namelijk helemaal
niet horen hoe zij precies haar
personeelsbeleid invult en uitvoert.
Het gaat mij niet aan waarom een
ambtenaar een andere baan
aanneemt. Als de Kamer merkt dat
belangrijke principes als integriteit,
doelmatigheid en dienstbaarheid ter
discussie staan, dan moeten wij ons
daartoe verhouden. In het onderwijs
wordt met passie gewerkt, maar dit
soort incidenten en rumoer
frustreren eerder dan dat ze
inspireren. Dat is triest. De minister
ontkent het probleem absoluut niet,
maar uit haar antwoord is mij niet
duidelijk geworden hoe diep de
wortels van de problemen reiken. In
haar antwoord ontbreekt een analyse

van de oorzaken en de gevolgen van
de problemen in de bestuurscultuur.
Ik kom ook nog even terug op de
Jamby-affaire, want ik wil hier meer
duidelijkheid over krijgen voor de
langere termijn, niet alleen voor het
onderwijsveld dat nu verbijsterd
toekijkt hoe aanbestedingsregels
worden gehanteerd, maar ook voor
ambtenaren die loyaal zijn en
daarvoor respect en rechtvaardigheid
terug mogen vragen. Wij komen hier
zeker nog op terug.
Met het interim-management heb ik
ook nog een probleem Ik vind 7,5
mln echt te veel. In haar antwoord
op mijn vraag hierover was de
minister wat ambivalent. Zij begon
met te zeggen dat mobiliteit een
geweldig gegeven is en dat je
daardoor op allerlei andere
departementen kunt leren. Wij zien
echter dat er over allerlei belangrijke
vernieuwingen in het onderwijsveld
verwarring is blijven bestaan en dat
daar ook problemen door zijn
ontstaan. De afgelopen week hebben
wij het rapport van de heer Meijerink
gekregen waaruit blijkt dat er nog
veel problemen bestaan met de
tweede fase. Daarom vind ik het
vreemd dat de minister zegt dat
mobiliteit belangrijk is, maar dat dit
niet wegneemt dat er zorgen zijn. Die
zorgen moeten vooropstaan. De
grote vernieuwingen in het onder-
wijsveld nemen een hele tijd in
beslag en vergen committering van
ambtenaren. Ambtenaren moeten
daar dus bij betrokken blijven, al
kunnen zij daar niet toe gedwongen
worden. Het is echter problematisch
dat er zoveel ambtenaren in zo’n
korte tijd verhuizen. Daar moet wat
op gevonden worden.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik heb in mijn eerste
termijn aan de minister gevraagd of
zij in de stuurhut of op het achterdek
van het slagschip Onderwijs stond.
Na haar beantwoording, waarvoor
overigens dank, kunnen wij
weliswaar constateren dat zij in de
stuurhut staat, maar vind ik het nog
steeds heel lastig om te beoordelen
of zij wel de juiste koers te pakken
heeft. Dat wordt niet goed duidelijk
uit de uitgebreide verhandelingen die
de minister zowel schriftelijk als
mondeling heeft gegeven over
structuur en cultuur. De minister is
wel ver gegaan in wat zij gezegd
heeft, met name over de structuur. Ik
heb nog nooit een bewindspersoon
zo uitgebreid over de aansturing van

een departement horen praten, maar
toch zijn er nog twee vragen die mij
bezighouden.
De eerste vraag betreft de ernst van
de situatie. Ik ben ervan overtuigd
dat de minister de sense of urgency
van het moment erkent, maar na het
antwoord in eerste termijn vraag ik
mij af of zij de ernst en omvang van
het cultuurprobleem wel voldoende
op haar netvlies heeft staan. Ik heb
haar letterlijk gevraagd naar haar
analyse van de cultuurproblemen op
dit moment en ook gevraagd hoe
diep het wantrouwen en de
gevoelens van onveiligheid zitten. Ik
heb daar niet echt een antwoord op
gekregen. Ik heb ook gevraagd om
een analyse van de reden waarom
zoveel topambtenaren vertrekken.
Dat kun je namelijk niet alleen
afschuiven op het roulatiesysteem.
Ook het antwoord daarop vond ik
niet bevredigend. Ik vind het
vervelend om het te zeggen, maar dit
blijft voor mij dus hangen.
Een tweede vraag die mij heel erg
bezighoudt, is of de voorgestelde
structuurwijzigingen en de aanpak
van de cultuurproblemen wel
voldoende met elkaar matchen om er
voor de toekomst vertrouwen in te
hebben dat de problemen die er nu
zijn, opgelost zullen worden en dat
nieuwe ernstige problemen zullen
uitblijven. Die vraag is voor mij erg
moeilijk te beantwoorden. Ik kan er
eigenlijk niet meer van zeggen dan
dat de toekomst dit zal moeten
uitwijzen. Uiteraard willen wij de
minister het vertrouwen geven om
hiermee aan het werk te gaan. Wij
zullen haar daarbij met name moeten
controleren op basis van de
effectiviteit van het beleid en de
resultaten die daarmee geboekt
worden op alle lopende dossiers.
Een ding is ons wel duidelijk,
namelijk dat er nu echt rust moet
komen in de tent, ook naar buiten
toe. Als dat niet gebeurt, ligt het
probleem echt heel groot op het
bordje van de minister. Ik denk dat
wij met elkaar moeten proberen om
dat te voorkomen, want niemand is
daarbij gebaat. Om hier verder over
te kunnen spreken met elkaar, zullen
wij overigens de uitkomsten van de
lopende onderzoeken moeten
afwachten. Naar ik aanneem, zullen
daardoor weer een aantal zaken op
tafel komen te liggen. Wat mij
betreft, moeten wij de draad dan
weer oppakken.
Ik maak tot slot een opmerking over
de lopende onderzoeken en de
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verbreding naar andere departemen-
ten. De minister geeft terecht aan dat
het niet haar verantwoordelijkheid is
om daar iets over te zeggen. Het lijkt
mij evenwel goed om dit punt bij de
behandeling van de Voorjaarsnota te
maken. Wij moeten ons hierbij niet
alleen op het departement van OCW
richten, want er gaan, helaas, ook
geruchten over andere departemen-
ten. Die geruchten moeten echt uit
de lucht.

De heer Balemans (VVD): Voorzitter.
Ik ben blij dat de minister een
toezegging heeft gedaan over het
VBTB-gehalte van het Jaarverslag,
omdat er een verschil van mening
was met de Algemene Rekenkamer.
De gewijzigde prestatiegegevens
worden in de toekomst opgenomen
in het Jaarverslag, zodat wij daar
echt een beeld van krijgen. Daar ben
ik heel blij mee.
De problemen die de laatste tijd aan
de orde zijn gekomen, moeten
natuurlijk opgelost worden, zoals de
minister ook heeft gezegd. Als je dat
niet doet, komt niet alleen het beleid
onder druk te staan, maar wordt het
gezag van het ministerie en van de
minister ondermijnd. Dat is gewoon
niet goed.
De minister heeft een behoorlijke tip
van de sluier opgelicht over hoe zij
dat aanpakt op het ministerie, intern,
in procedurele zin en in het veld. Wij
blijven zorgen houden, maar die zal
de minister ook hebben. Wij zullen
zien tot welke concrete resultaten dit
leidt. Ik hoop dat het schip in rustig
vaarwater zal komen, want dan
kunnen wij echt werken aan wat voor
onze kinderen nodig is.

Mevrouw Vergeer (SP): De
ambtenaren hebben de laatste jaren
heel wat voor hun kiezen gekregen.
Ik heb van alles opgesomd. Ik heb nu
van de minister gehoord dat het heel
belangrijk is om de verantwoordelijk-
heden helder te hebben, juist omdat
het beleid zo snel enorm is veran-
derd. Dat lijkt mij heel goed. Het lijkt
mij ook heel verstandig om
regelmatig te luisteren naar degenen
die het beleid moeten uitvoeren; de
mensen die juist niet zo hoog aan de
top staan. Als er gesjoemeld wordt,
is het helemaal nodig dat er een
goede klokkenluidersregeling is, met
vertrouwenspersonen. Ik heb het
idee dat het ook goed is als men zich
daarmee tot de Algemene Rekenka-
mer kan wenden.

Op mijn vraag of het niet goed zou
zijn dat ambtenaren periodiek in de
klas staan, heeft de minister
geantwoord dat dit al gebeurt, onder
andere bij Koers-vo en Koers-bve,
wat interactief is. Ik heb daar toch
twijfels over. Ik bedoel niet dat er bij
een veranderproces interactief met
scholen wordt omgegaan, maar dat
het bij de taak en de functie van een
ambtenaar die op OCW werkt, hoort
dat hij periodiek een dagdeel in de
klas aanwezig is; niet bij speciale
projecten, maar altijd. Dat is volgens
mij de beste manier om mensen
betrokken te laten zijn.
Wij komen nog terug op de
beloningen aan de top, los van het
gesjoemel, schaal 16 en alle
regelingen. Dat lijkt mij heel goed.
Het is ook goed dat wij nog
terugkomen op de Jamby-zaak en op
de blindenbibliotheek.
Er zijn nogal wat externe adviseurs
bij OCW. Ik heb gevraagd of daarvan
een overzicht kan worden gegeven.
Wij zouden graag zien hoe top-
ambtenaren die vertrekken en
externe adviseurs die binnenkomen,
rouleren. De minister zegt misschien
dat dit een kwestie is van privacy,
maar je kunt het anonimiseren en
zeggen dat een topambtenaar is
vertrokken, vervolgens als extern
adviseur is teruggekomen en nu
zoveel verdient, terwijl hij eerst wat
minder verdiende. Dan is het
anoniem, maar de Kamer kan toch
zien of dezelfde personen in andere
functies terugkomen.
Het allerbelangrijkste punt voor de
SP is dat wij denken dat de minister
er niet is met een juridisch onder-
zoek, een rechtmatigheidsonderzoek
of een ander soort onderzoek naar
een aantal zaken. Het gaat om
politieke verantwoordelijkheden. Ik
denk dat dit ook aan de orde komt
bij de Jamby-zaak, als wij daarop
terugkomen. Er is mogelijk een
oud-bewindsman bij betrokken.
Bij de hbo-fraude voorzie ik toch een
groot probleem voor de minister. Zij
heeft duidelijk gezegd dat zij de
bestuurscultuur op OCW onderzoekt
en dat zij deze wil veranderen, maar
zij is toch enigszins gehandicapt door
het feit dat zij de hbo-fraude uit
handen heeft gegeven, terwijl de
aspecten van politieke sturing en
bestuurscultuur daarbij ook een rol
spelen. Kan zij de bestuurscultuur en
de manier waarop OCW met de
hbo-regels is omgegaan, wat nu
fraude wordt genoemd, onderzoeken,
terwijl zij zelf bestuurslid is geweest

van een van de frauderende
hbo-instellingen? Dat lijkt mij heel
moeilijk, maar ik hoor daar graag
een reactie op van de minister.

Minister Van der Hoeven: Voorzit-
ter. Ik heb heel goed geluisterd naar
de eerste en de tweede termijn van
de Kamer. Ik heb geconstateerd dat
ik het vertrouwen van de Kamer heb
om op de ingeslagen weg door te
gaan. Dat vind ik fijn. Dat betekent
dat wij op deze basis met elkaar van
gedachten kunnen wisselen over hoe
de zaken zich ontwikkelen, waar zij
aangescherpt moeten worden en
waar zij op een andere manier
aangepakt moeten worden. Dan
praat je over resultaten, over een
plan van aanpak en niet meer over
incidenten. Ik vind dat heel goed. Op
die manier worden de onderscheiden
verantwoordelijkheden ook helder
aangegeven: de een regeert en de
ander controleert. Juist vanwege de
betrokkenheid die de Kamer heeft,
wil zij echter ook weten dat het goed
gaat. Het is goed dat er afspraken
zijn gemaakt over het Jaarverslag,
maar ook over de verdere ontwikke-
ling inzake de rapportage in het
kader van Joldersma, waarover ik
een aantal toezeggingen heb gedaan.
Daardoor weet de Kamer wat er
gebeurt en kan zij op het juiste
moment ’’ho’’ zeggen of aandacht
vragen voor bepaalde zaken. Dat
vind ik prima.
Ik ben het ook met mevrouw Hamer
eens dat er geen nieuw centralisme
moet ontstaan. Alstublieft niet, want
daar is niemand bij gebaat en dan
gooi je het kind met het badwater
weg. Juist die filosofie van die eigen
verantwoordelijkheid en het afleggen
van verantwoording is ongelooflijk
belangrijk. Dat betekent dat mensen
ook de kans moeten krijgen om die
verantwoordelijkheid te nemen. Ik
heb de opmerkingen over dat punt
dus zeer ter harte genomen. Ik ben
mij ook bewust van de voorbeeld-
functie. Als je daar open in bent,
komt dat de hele samenwerking
alleen maar ten goede.
Wij hebben al even gesproken over
signalen van onveiligheid. Die zijn op
een andere manier tot mij gekomen.
Een aantal zaken zijn opgepakt. Een
aantal andere zaken kwamen heel
heftig naar aanleiding van die brief
naar voren. Dat geeft aan dat je te
maken hebt met iets wat mensen
beweegt. Ik denk dat dat het
allerbelangrijkste is: wij hebben te
maken met mensen. Het is weliswaar
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beleid, maar dat beleid wordt
gemaakt door mensen; mensen
dragen het beleid uit en mensen
werken samen. Dat betekent dat je
aandacht moet besteden aan –
misschien is dat de verkeerde term –
die zachtere aspecten van cultuur om
ervoor te zorgen dat het goed loopt.
Wij zullen nog terugkomen op
Jamby.
Onder meer mevrouw Vergeer en
mevrouw Azough hebben specifieke
vragen gesteld over de roulatie van
ambtenaren. Ik weet niet of het zo
genoemd moet worden, maar ik
denk dat daarmee wordt gedoeld op
’’draaideuradviseurs’’. Die draaideur
mag gewoon niet worden gebruikt:
binnen twee jaar mag je een
ambtenaar niet inhuren als adviseur.
Het is natuurlijk wel mogelijk dat in
het kader van het vertrek van
ambtenaren wordt gezegd dat zij een
opdracht van het ministerie
meekrijgen, maar dan ligt dat van
tevoren vast. Het mag echter niet zo
zijn dat iemand die weg gaat, als
consultant of zo terugkomt. Die regel
is er en wordt toegepast. Het zal in
het verleden zeker fout zijn gegaan,
zoals wij hebben kunnen zien in het
NRC-artikel. De vragenstellers willen
echter natuurlijk van mij weten of ik
heel zeker weet dat dit nu niet meer
aan de orde is. Volgens mij is dat zo,
maar ik kijk met een schuin oog naar
de secretaris-generaal, want ik wil
zeker weten dat dat zo is. Ik zal dat
dus nog nagaan, want ik wil hier niet
iets vertellen waarover ik naderhand
terug moet komen bij de Kamer.
Ook over de vertrokken ambtenaren
zijn vragen gesteld. Laten wij elkaar
niets wijs maken: één à twee jaar is
te kort. Ik heb niet in de hand dat
een SG naar de omroep gaat en dat
een DG naar de Raad van State gaat,
maar er mag geen misverstand over
bestaan dat één à twee jaar te kort
is. De huidige top is wel degelijk een
commitment aangegaan jegens
elkaar en jegens de politieke top. Dat
geldt voor de SG en voor de twee
zittende DG’s. Het is waar dat 38
directeuren vertrokken zijn. Zestien
van die directeuren zijn via natuurlijk
verloop vertrokken, ook met FPU. Dat
houd je niet tegen; dat is nu eenmaal
zo. Dat neemt echter niet weg dat er
gewoon een goed personeelsbeleid
moet worden gevoerd. Ik sluit niet
uit dat er mensen zijn die niet weten
of zij de veranderingen die wij
voorstaan en alles wat gaat
gebeuren, ook in de relatie met het
veld, willen meemaken. Ook op dat

punt zijn wij eerlijk en open tegen
elkaar, niet hier met naam en
toenaam, maar wel binnen het
departement. Op dat moment moet
je dus bekijken of je daar op een
andere manier of op een andere plek
een oplossing voor vindt.

Mevrouw Vergeer (SP): De minister
zegt geruststellend dat een vertrek-
kende ambtenaar niet binnen twee
jaar een adviseursfunctie kan krijgen.
Het is inderdaad goed dat die regel
er is, maar ik vraag de minister om
de Tweede Kamer gewoon een
overzicht te geven van de ambtena-
ren die vertrokken zijn en van de
adviseurs die binnen zijn gekomen.

Minister Van der Hoeven: Ik snap
wat u bedoelt, maar ik denk even na
over wat u daarmee wilt of waarom
u dat wilt. Als de achtergrond van
uw vraag is dat u zichtbaar wilt
hebben of er draaideurconstructies
zijn, vergt dat een andere beantwoor-
ding dan indien u wilt weten welke
mensen er vertrokken zijn en welke
interim-managers voor hen in de
plaats zijn gekomen. Het lijkt mij
verstandig als u uw vraag nog even
verduidelijkt, opdat ik precies weet
wat u wilt weten.

Mevrouw Vergeer (SP): Het gaat mij
inderdaad om het draaideureffect.

Minister Van der Hoeven: U wilt
dus weten of er ambtenaren zijn
vertrokken en of die daarna als
extern adviseur of consultant weer
binnen zijn gehaald. Volgens mij niet,
maar ik zei al dat ik dat het wel zeker
wil weten en dat ik het daarom zal
laten onderzoeken.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik wil wel
hetzelfde als mevrouw Vergeer, maar
laat ik nu een andere doelstelling
beogen. Het gaat mij erom of wij in
dit specifieke geval voor OCW geen
uitzondering moeten maken bij de
Algemene bestuursdienst. Als je kijkt
naar wat de minister wil veranderen,
is het niet goed als de maximale
termijn maar vijf jaar is. Mijn fractie
vindt dat gelet op de huidige situatie
waarin het departement verkeert,
daar voor OCW een uitzondering op
moet kunnen worden gemaakt!

Mevrouw Azough (GroenLinks): Ook
ik steun dit verzoek, maar daarnaast
lijkt het mij zinnig dat duidelijk wordt
gemaakt hoeveel ambtenaren
vertrokken zijn en hoeveel interim-

managers in hun plaats terug zijn
gekomen. Dat is ook een van de
problemen die wij hebben benoemd.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik wil
toch nog mijn eigen verzoek
daarnaast leggen om het breder te
nemen. Kijk nu eens naar de
samenhang tussen het verloop van
de topambtenaren en het interim-
management. Zijn het de regels die
de oorzaak daarvan zijn? Is het de
cultuur en, zo ja, hoe kan dat dan
beter? Ik heb echt behoefte aan die
informatie gelet op onze rol.

Minister Van der Hoeven: Het is in
ieder geval helder dat het mevrouw
Vergeer gaat om de zogenaamde
draaideurconstructie en dat zal
worden onderzocht. Interne
managers zijn niet alleen ingehuurd
vanwege interne vacatures. Het gaat
om een ingrijpend veranderproces
en dan is het ook wel eens nodig om
daarvoor externe deskundigheid in te
roepen. Ook de kosten daarvan zitten
in het genoemde bedrag.
Laat ik even afpellen wat de Kamer
voor de rest wil en kijken of dat
duidelijk is. De heer Tichelaar vraagt
of de roulatie na vijf jaar wel zo’n
goede zaak is voor het departement
op dit moment, maar dat is vooral
een kwestie voor de Algemene
bestuursdienst. Zelfs als die
uitzondering voor OCW zou worden
gemaakt, kun je mensen niet
verbieden om een andere baan aan
te nemen. De twee voorbeelden gaf
ik net niet voor niets. Dat waren twee
mensen aan de top en die kon ik
echt niet tegenhouden. Ik herhaal dat
het belangrijk is dat degenen die bij
OCW binnenkomen het commitment
aangaan om in ieder geval minstens
vijf jaar te blijven en die verander-
slag meemaken. Dat hebben de
huidige twee DG’s en de huidige DG
ook gedaan.
Ik kan mij voorstellen dat mevrouw
Lambrechts en mevrouw Azough
willen weten hoe het zit met interne
vacatures en de invulling daarvan,
maar na 1 juli weten wij hoe met de
taakstelling zal worden omgegaan. Er
wordt wel naar het verleden
gekeken, maar ik wil even naar de
toekomst kijken. Ik rapporteer de
Kamer over die uitkomsten in het
kader van motie-Joldersma in
september of oktober. Dat biedt de
Kamer voldoende mogelijkheden om
erop in te gaan. Zo blijven wij het
bezien in een groter verband en
blijven wij niet alleen maar over
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incidenten praten. Dan kunnen wij
bezien hoe wij omgaan met de
inhuur van externen ook gelet op die
taakstelling en het veranderproces.
Na 1 juli weet ik hoe wij omgaan met
de taakstelling en daarover wil ik u
dan graag informeren.

Mevrouw Lambrechts (D66): Dat
laatste is precies wat ik bedoel, maar
ik wil ook weten wat er feitelijk op
dat punt is gebeurd. Is het waar wat
er in de krant staat? Ik kan de vragen
ook schriftelijk stellen; dan krijg ik
antwoord. Is er een verband tussen
het uitvliegen van de top en het
inhuren van interim-managers? Waar
ligt dat dan aan? Ligt dat aan de
rijksregels en aan de bekostiging?
Hoe gaan wij er in de toekomst mee
om?

Minister Van der Hoeven: De
Kamer krijgt van mij in ieder geval
antwoord op die vragen. Ik weet dat
wij drie keer een interim-manager
hebben gehad: op voorlichting, op
voortgezet onderwijs en bij bve. De
andere externen waren er alleen ten
behoeve van projecten. Dit is het
mondelinge antwoord op de vraag
van mevrouw Lambrechts. Ik ben
best bereid om na te gaan of ik
niemand ben vergeten, maar volgens
mij heb ik ze hiermee gehad. Het
gaat dus om drie echte externe
interim-managers op topniveau: de
directeur voorlichting, de directeur
voortgezet onderwijs en de
plaatsvervangend directeur bve. Ik
kijk dus nog even na of ik ze allemaal
heb genoemd. Dat laat ik de Kamer
schriftelijk weten.
Voorzitter. Mevrouw Hamer heeft
vragen gesteld over de klokkenlui-
ders. De Algemene Rekenkamer kan
zelf beslissen om daar iets mee te
doen. Zoals ik net heb gezegd,
bepaalt de ARK haar eigen werk-
wijze. Zij kan niet zomaar handelen
op mijn aanwijzingen. Ik heb daarnet
na een opmerking van mevrouw
Lambrechts gezegd dat de Algemene
Rekenkamer dit debat ook volgt en
weet welke gevoeligheden er bij de
Kamer zijn als het gaat om het
verzoekonderzoek. Ik kan de vragen
en opmerkingen van mevrouw
Hamer ter kennis brengen van de
Algemene Rekenkamer, maar dan
hebben wij het ook gehad. De ARK
bepaalt haar eigen werkwijze. Wij
beperken het dan tot het verzoek-
onderzoek dat er ligt en de positie
van de klokkenluiders in dat kader.
Nogmaals, het is aan de Algemene

Rekenkamer om haar werkwijze te
bepalen. Dat kunnen wij niet
voorschrijven.
Er is gevraagd waarom ik geen actie
heb ondernomen inzake de
klokkenluider over de hbo-fraude.
Binnen het departement bestond de
taakverdeling dat de staatssecretaris
het hoger onderwijs inclusief de
commissie-Schutte voor haar
rekening nam en dat ik een aantal
andere zaken deed. Ik weet ook niet
op welke brief mevrouw Hamer
doelt. Zij sprak over een brief van
2 januari 2003 van een klokkenluider
uit het hbo. Mag ik het volgende
afspreken? Als dat zo is, zal ik kijken
op welke manier wij daarmee
omgaan. Volgens mij zit er niemand
in het dossier die een brief met die
datum heeft gestuurd. Laten wij er
echter geen welles-nietesspel van
maken.

Mevrouw Hamer (PvdA): Iedereen
weet wie dat is: de heer De Jong.
Dat is in het debat ook altijd
gewisseld. Hij heeft op 2 januari een
brief gestuurd. In februari heeft hij
daarop een nietszeggend antwoord
van de staatssecretaris gekregen.
Mijn vraag is of de minister een keer
een gesprek met hem wil aangaan.

Minister Van der Hoeven: Ja. Laten
wij daar geen drama van maken. Dit
weegt zwaar, dus dat moet je ook
doen.

De voorzitter: Maar dan wel een
gesprek van meer dan tien minuten!

Minister Van der Hoeven: Meer dan
tien minuten, ja. Soms denk ik bij
mijzelf: verdorie, ik had er een
bepaalde bedoeling mee om het zo
aan te geven, maar dan wordt het op
een andere manier opgepakt. Laten
wij dat maar niet doen met elkaar.
Voorzitter. De 41 mln euro van de
heer Tichelaar...

De heer Tichelaar (PvdA): Wilt u dat
even corrigeren voor het verslag!

Minister Van der Hoeven: Ik doel
op de vraag van de heer Tichelaar
over de fout in de verantwoording in
het groot project ICT. Ik weet niet
waar hij op doelt; ik zoek dat na en
zal hem hierover schriftelijk
informeren. Zijn vraag over 2003 heb
ik al beantwoord, denk ik. Hij doelde
op de ’’draaideurmensen’’.

De heer Tichelaar (PvdA): Het ging

mij niet om de draaideur. Ik heb
gevraagd of er in 2003 nog sprake is
geweest van een premie voor
mensen die van buitenaf bij het
ministerie komen werken. Iemand
gaat solliciteren, wordt benoemd en
krijgt vervolgens een behoorlijke
premie mee omdat hij van buiten
afkomstig is.

Minister Van der Hoeven: Het
antwoord is nee, maar ook hiervoor
geldt ’’voorzover ik weet’’. Ik zoek
dus na of ik mijn ’’nee’’ kan
handhaven.
Dan kom ik bij de vragen van
mevrouw Kraneveldt. Ik denk dat ik
er een paar van al heb beantwoord.
In de begroting 2005 gaan wij in op
de vraag wat de taakstelling voor het
departement als zodanig betekent. Ik
zal haar vragen daarin meenemen.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): U
vergeet een vraag. Uw departement
weet al een tijd welke efficiency-
taakstelling het heeft en u bent daar
al een tijd mee bezig. Is alle kritiek
en zijn alle incidenten van de
afgelopen maanden van invloed
geweest op dat proces?

Minister Van der Hoeven: Laten wij
ons niets wijsmaken. Je bent met
een veranderslag bezig, terwijl er een
efficiencytaakstelling ligt. Natuurlijk
geeft dat aanleiding tot onzekerheid
op een aantal punten. Juist in het
kader van een veranderslag vinden
mensen het wellicht beter om een
andere baan te zoeken, omdat zij zich
op de oude plek niet meer zo happy
voelen, gelet op de veranderde
verhouding tussen ministerie en
onderwijsveld. Dat zijn zaken die ik
niet ontken. Met name bij de
begroting en bij de rapportage over
Joldersma maak ik echter helder op
welke manier wij vorm en inhoud
geven aan de efficiencytaakstelling
die wij hebben. Dat weet ik na juli.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Ik vroeg
het omdat ik mij kan voorstellen dat
ambtenaren die ook van alles uit de
media vernemen en die elkaar ook
versterken, zeggen: ik weet dat wij
die efficiencyverbeterslag met zijn
allen moeten maken, maar mij even
niet gezien. Ik geloof het wel en ik
doe niet mee aan dat hele proces.
Dat kan ik mij voorstellen, maar u
hebt geen signalen dat er vertraging
is opgelopen met het een of ander?

Minister Van der Hoeven: Laat ik
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met u afspreken dat u de informatie
krijgt die ik u heb toegezegd, dan wel
in de begroting, dan wel bij
Joldersma, even afhankelijk van
wanneer een en ander verschijnt. Ik
denk dat u op basis daarvan dit soort
vragen zelf moet kunnen beantwoor-
den, want dan wordt ook helder hoe
het verder loopt.
Voorzitter. Ik kom bij de heer Slob.
Natuurlijk zie ik de ernst van de
situatie in. Waarom dacht u anders
dat ik zoveel openheid betracht in uw
richting. Als ik de ernst van de
situatie niet inzag, had ik hier een
ander debat zitten voeren. Mijn
taxatie van het cultuurprobleem is
dat het hartstikke lastig is, maar als
ik dan weer zie hoeveel mensen er
op dit moment met die veranderin-
gen bezig zijn, hoe anders bijvoor-
beeld beleid tot stand komt en dat
dit in alle sectoren gebeurt, dan zie ik
enorm veel goede voorbeelden. Ook
in het departement wordt zichtbaar
hoe werken wel kan en op welke
manier de veranderslag gestalte
gegeven kan worden. Ik ben het
ermee eens dat het gaat om de
match tussen cultuur en structuur is.
Het is dan ook een van mijn
aandachtspunten om er, samen met
de SG, op toe te zien dat de beide
maatregelen elkaar versterken. Op
die manier kun je het namelijk
oplossen.
Ik ben blij met de opmerking van de
heer Slob over rust en daarmee
bedoel ik rust in de zin van: ga aan
de slag en laat zien hoe het gaat. Ik
geef u op een briefje dat er nog wel
incidenten zullen komen, dat er weer
mensen geconfronteerd zullen
worden, dat er nieuwe kranten-
artikelen zullen komen en dat soort
dingen meer. Als u dingen wilt
weten, komen uw vragen uiteraard
aan de orde. Ik zou het op prijs
stellen als dat in de organisatie
gebruikt kon worden als een
drukmiddel: jullie willen allemaal
graag die veranderingen, voer ze dan
ook door, laat iets zien.
Ik ben het eens met de roep van de
heer Balemans om rustiger
vaarwater, althans waar hij bedoelt
dat er geen incidenten meer moeten
komen. Ik wil geen rustiger
vaarwater als het over de veranderin-
gen gaat, want die moeten gewoon
doorgaan. Daar is verder geen
misverstand over.
Er liggen nog twee punten van
mevrouw Vergeer. U noemde de
heren Kuperus en Scholten.
Voorzover het nagevlooid kan

worden, zullen wij dat doen voor het
debat van de 28ste. Er is door de
commissie-Schutte een groot aantal
dingen nagezocht. Deze vindt u ook
in het rapport terug. Ik zal kijken hoe
het zit met de opmerkingen die in
NRC Handelsblad staan, want daar
doelt u op. Of ik daarachter kan
komen, weet ik niet, maar ik zal u
laten weten wat ik ontdek.

De voorzitter: Mevrouw Vergeer is
nog niet helemaal tevreden.

Mevrouw Vergeer (SP): Nee,
voorzitter. Ik voorzie hier toch een
probleem. Ik vind het op zichzelf
prima dat de minister de klokkenlui-
ders gaat horen van de hbo-fraude,
maar...

Minister Van der Hoeven: Dat is
wat anders. Wij hebben het punt
inzake de klokkenluiders eerder
afgehandeld. Alle signalen van
klokkenluiders zijn naar de
commissie-Schutte gezonden. Ik
denk dat u wilt weten wat er waar is
van de opmerkingen van twee
ex-topambtenaren die in NRC
Handelsblad stonden. Ik heb al
gezegd dat ik probeer uit te zoeken
wat er waar is van deze opmerkin-
gen, voorzover ik dat kan, en dat ik u
dat voor 28 juni laat weten.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik vraag mij
af of u in staat bent om de proble-
men rond de hbo-fraude, die ook
met bestuurscultuur te maken
hebben, op te lossen. Komt u daar
nog op terug? Die informatie is voor
mij essentieel. Ik denk namelijk dat u
de bestuurscultuur rond de
hbo-fraude niet zelf kunt oplossen en
dat u een probleem hebt.

Minister Van der Hoeven: De
manier waarop het departement in
zijn totaliteit werkt, is essentieel. Het
is ook essentieel dat er op een
andere manier wordt omgegaan met
het veld en dat er duidelijkheid,
transparantie en dienstbaarheid is.
Het maakt niet uit op welke afdeling
dat is. Het zijn de uitgangspunten
van de werkwijze op het departe-
ment. Ik heb u daar een aantal
voorbeelden van gegeven. Ik heb ook
met u afgesproken hoe wij daar in
relatie met de rapportage over de
motie-Joldersma verder aan zullen
werken. Daar wil ik het bij laten. Op
het departement kan het ene
onderdeel niet worden losgekoppeld
van het andere. De houding van het

departement tegenover het veld
moet eenduidig zijn. Dat geldt voor
alle afdelingen.

Mevrouw Vergeer (SP): De minister
gaat de klokkenluider in de hbo-
fraudezaak horen.

Minister Van der Hoeven: Het
antwoord daarop is weer nee.

De voorzitter: Ik ontneem u het
woord, mevrouw Vergeer.

Mevrouw Vergeer (SP): De minister
heeft dat gezegd in antwoord op
mevrouw Hamer.

Minister Van der Hoeven: Nee.

De voorzitter: Wij spraken over de
twee ambtenaren die de minister net
noemde. U komt nu terug op een
ander onderwerp dat al is afgehan-
deld. Daar is nu geen gelegenheid
voor.

Mevrouw Vergeer (SP): Het heeft te
maken met mijn vraag.

De voorzitter: U kunt alles wel
overal aan koppelen. Het heeft er
niet mee te maken. Dit onderwerp is
afgehandeld.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik wil daar
echt tegen protesteren.

De voorzitter: Ik vroeg u of u
vragen hebt over wat de minister net
aan de orde stelde. Als dat het geval
is, geef ik u de gelegenheid om die
te stellen. U moet niet teruggrijpen
op andere onderwerpen. Anders kan
iedereen dat weer gaan doen en dan
hebben wij een derde termijn.

Mevrouw Vergeer (SP): Hoe kan de
minister de bestuurscultuur
verbeteren die tijdens de hbo-fraude
op het ministerie heerste? Dat kan zij
niet. Zij heeft haar bevoegdheden
inzake de hbo-fraude namelijk uit
handen gegeven. Als zij gaat praten
met mensen die daarbij betrokken
waren, zoals klokkenluiders, vormt zij
zich een oordeel over de manier
waarop het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap de regels
heeft toegepast. Zij kan echter geen
oordeel vellen. Dat is volgens mij
haar probleem. Ik hoor graag van
haar dat zij dit ontkent of dat zij
erkent dat haar probleem inderdaad
is dat zij het niet kan onderzoeken.
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Minister Van der Hoeven: Mevrouw
Vergeer ziet het echt verkeerd, met
alle respect. Wij hebben in het kader
van de taakverdeling afgesproken dat
de staatssecretaris zich bezighoudt
met de hbo-fraude en met de
commissie-Schutte. De commissie-
Schutte heeft een onafhankelijk
onderzoek gedaan. Zij heeft duidelijk
gemaakt op welke punten verbeterin-
gen kunnen worden doorgevoerd en
op welke manier. Zij heeft voorts
tegen het departement gezegd dat
zaken moeten worden verhelderd.
Met het doorvoeren daarvan zijn wij
bezig.
Mevrouw Hamer vroeg waarom ik
niet eens een keer met de heer De
Jong praatte. Ik heb gezegd dat de
staatssecretaris dit moest doen. Ik
begrijp dat dit nu problematisch is.
Daarom zal ik het doen. Het zijn wel
twee verschillende dingen.
Mevrouw Vergeer had het over
ambtenaren voor de klas. Ik vind het
juist prima als iemand in zijn of haar
werk een aanleiding vindt om voor
de klas te gaan staan. In het kader
van het project ’’Overheid voor de
klas’’ waaronder dit valt, zorgen wij
ervoor dat dit niet incidenteel
gebeurt, maar ook in de komende
drie jaar.
Tot slot hecht ik er zeer aan om op te
merken dat op dit moment zeer veel
mensen op een andere manier aan
het werken zijn. Dat is niet altijd
gemakkelijk. Soms doet dat pijn. Wij
zijn met een veranderingstraject
bezig dat veel van mensen vergt. Dat
is nog geen reden om dat
veranderingsproject stop te zetten.
Eigenlijk wil ik degenen die daarmee
bezig zijn, een hart onder de riem
steken, mede omdat de Kamer haar
vertrouwen erin heeft uitgesproken.
Ik weet dat dit met ’’mitsen’’ en
’’maren’’ gepaard is gegaan, maar
het is gezegd.

Sluiting 17.00 uur.
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