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LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Vastgesteld 20 september 2004

De vaste commissies voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer', voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit?, voor Verkeer
en Waterstaat® en voor Economische Zaken* hebben een aantal vragen en
opmerkingen voorgelegd aan de regering inzake de Nota Ruimte (kamer-
stuk 29 435, nrs. 1-2). De regering heeft deze vragen en opmerkingen
beantwoord bij brief van 17 september 2004.

Vragen en antwoorden, voorzien van een inleiding, zijn hierna afgedrukt.
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Inleiding

Hierbij zend ik u, mede namens de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, de minister en de staatssecretaris van Verkeer en Water-
staat, en de staatssecretaris van Economische Zaken, de antwoorden op
de schriftelijke vragen over het kabinetsstandpunt inzake de Planologische
Kernbeslissing Nationaal Ruimtelijk Beleid behorende bij de Nota Ruimte
(TK 2003-2004, 29 435, nr. 2). Na het hoofdlijnendebat met uw Kamer over
de Nota Ruimte op 28 juni jl. ben ik in een brief nader ingegaan op een
aantal onderwerpen en nog openstaande vragen uit dat debat (TK 2003-
2004, 29 435, nr. 8; d.d. 13 juli 2004). In een aantal van de hierbij gevoegde
antwoorden wordt verwezen naar deze brief. Daarnaast treft u hierbij een
lijst aan met errata in de Sdu-versie van de Nota Ruimte en de Uitvoerings-
agenda (kamerstuk 29 435, nr. 11).

Vragen en opmerkingen
De leden van de CDA-fractie maken de volgende vragen en opmerkingen.
Algemene vragen en opmerkingen

Tijdens het Hoofdlijnendebat Nota Ruimte op 28 juni 2004 heeft de woord-
voerder van de CDA-fractie haar eerste oordeel over de Nota Ruimte al
gegeven. Bij deze inbreng wil ik voor een algemene reactie daarnaar
verwijzen. In dat debat is een aantal vragen niet of onvoldoende beant-
woord. Daarom zal in deze inbreng op die vragen teruggekomen worden.
De leden van de CDA-fractie nodigen het kabinet uit om in de beantwoor-
ding van de schriftelijke inbreng, een reactie te geven op de visie van het
CDA zoals deze uitvoerig uitééngezet is in het Hoofdlijnendebat. De leden
zien deze reactie graag geplaatst tegenover of naast de lijn die het kabinet
voorstaat en die is neergelegd in de Nota Ruimte.

Aan het begin van deze inbreng willen de leden van de CDA-fractie

aangeven, zoals ook al bij het Hoofdlijnendebat is gezegd, dat zij met

instemming kennis hebben genomen van de sturingsfilosofie zoals in de

Nota Ruimte is verwoord. Het geeft medeoverheden, maatschappelijke

organisaties, burgers en bedrijven de mogelijkheid verantwoording te

nemen voor de inrichting van de ruimte. Dit wordt door hen ook gewenst
en op deze manier ontstaat de mogelijkheid onder andere ontwikkelings-
planologie inhoud te geven.

1. Kan het kabinet aangeven op welke wijze de ontwikkelingsplanologie
en het «vooraan in het proces» betrekken van burgers en maatschap-
pelijke organisaties bij de ruimtelijke besluitvorming, vertaald worden
in de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening (WRO)?

2. Hetleden van de CDA-fractie stemmen in met het door het kabinet
gekozen hoofddoel: ruimte scheppen voor de verschillende ruimte-
vragende functies. Maar ruimtelijke ordening is niet alleen accommo-
deren, maar ook ordenen, waarbij de overheid voldoende ruimte
creéert voor de economisch zwakkere functies. Op welke wijze is dit
in de Nota Ruimte voldoende gewaarborgd?

3. Dat het kabinet in het PKB-deel vastlegt dat iedere overheidslaag in
staat gesteld wordt de eigen verantwoordelijkheid waar te maken
heeft de instemming van de leden van de CDA-fractie, maar ook dit
dient in de nieuwe WRO te worden vertaald bijvoorbeeld wat betreft
de status van provinciale structuurvisies. Het kabinet verwacht veel
van het nieuwe instrument: de uitvoeringsagenda. Deze «agenda»
moet het kabinet in staat stellen «de samenhang in uitéénlopende
departementale uitvoeringstrajecten — voor nu en op termijn — te
waarborgen». De nu gepresenteerde uitvoeringsagenda Nota Ruimte
is teleurstellend. Het is weinig concreet, erg abstract, er zijn geen
middelen opgenomen, er is geen aansluiting bij internationale
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ontwikkelingen, uiteindelijk is er sprake van een onvoldoende echt
integrale benadering van vraagstukken en tenslotte is er geen time-
table. Wat is uw reactie op deze hiervoor genoemde zes punten?

4. De Nota Ruimte dient vanuit haar doelstelling echt sturend te zijn
t.0.v. andere nota’s en departementen. Dat is ook een punt waar de
leden van de CDA-fractie voortdurend op hebben gehamerd. Deelt
het kabinet deze zienswijze? Zo ja, waarom dan nog gescheiden
nota’s van de andere drie departementen?

5. Deelt het kabinet de visie dat de uitvoeringsagenda één integrale
agenda, een integrale uitvoeringsagenda waarin het rijk bundelt en
ontschot, dient te zijn?

6. De CDA-fractie wil over die agenda, maar overigens ook over de Nota
Mobiliteit, beschikken voor de parlementaire behandeling van de
Nota Ruimte. Anders kan er geen samenhangend debat ontstaan.
Wat is de visie van het kabinet?

7. Het nemen van de eigen verantwoordelijkheid door o.a. medeoverhe-
den is slechts mogelijk als het instrumentarium daarvoor beschikbaar
is. In dit verband één voorbeeld: uit diverse reacties blijkt dat men de
aandacht voor de grondpolitiek als teleurstellend wordt ervaren. Wat
is de visie van het kabinet hierop?

8. Hettijdig beschikbaar hebben van het noodzakelijke instrumentarium
vraagt van de verschillende departementen dat de wet- en regelge-
ving snel daartoe wordt aangepast. Bestuurders een eigen verant-
woordelijkheid geven zonder hen voldoende te faciliteren, het beschik-
baar stellen van een «instrumentenkoffer», leidt niet tot het door die
bestuurders gewenste en voor hun beleid noodzakelijke resultaat.
Kan het kabinet een overzicht van acties per departement, inclusief de
daarbij verwachte termijnen om de «instrumenten» beschikbaar te
krijgen, aan de Kamer sturen?

9. Hetrijk kiest er bewust voor zich niet meer op elk niveau te bemoeien
met de inrichting van de ruimte. De Nationale Ruimtelijke Hoofd-
structuur wordt beschouwd als de verantwoordelijkheid van het rijk
en daar moet alle aandacht op worden gericht. Alles wat daarbuiten
valt wordt terughoudend en selectief benaderd. Daarbij geldt wel een
bepaald aantal regels, dat moeten zorgen voor een generieke basis-
kwaliteit. Maar wat moet daar nu precies onder worden verstaan?
Hoe gaat het rijk de medeoverheden aanspreken op het realiseren en
in stand houden van de basiskwaliteit? Welk wettelijk instrumenta-
rium is hiervoor beschikbaar? In het Hoofdlijnendebat heeft de
minister toegezegd hierop in een reactie nog eens uitgebreid in te
zullen gaan. De leden van de CDA-fractie willen het belang van die
toezegging nog eens onderstrepen.

10. Daarnaast vragen de leden het kabinet nog eens een overzicht te
geven van de kaders die aan de medeoverheden kunnen worden
meegegeven. De minister sprak in het Hoofdlijnendebat over haar rol
als regisseur. Welke kaders geeft de regisseur aan de spelers mee?
Daarbij zien de leden graag een onderscheid tussen de hoofdrolspe-
lers en de spelers in de bijrollen. Op welke wijze toetst het rijk de
gestelde kaders? Welk handhavingsinstrumenten gebruikt het rijk?
(zie ook vragen 59, 68, 69, 112, 139, 309).

11. In grote delen van het landelijk gebied (zeker buiten de Randstad)
wordt een goede bijdrage geleverd aan het leefbaar houden van dat
gebied door de gemeenten meer vrijheid te geven om te bouwen. In
regionaal moeten afspraken worden gemaakt over locaties voor
bedrijventerreinen. Deelt het kabinet deze visie?

12. Samenwerking tussen gemeenten onderling en tussen gemeenten en
de provincie wordt bij de uitvoering van het beleid dat voortvloeit uit
de Nota Ruimte van groot belang. Betekent dit dat het kabinet de
ontwikkeling van zogenoemde gebiedsvisies voorstaat? Is het kabinet
van mening dat duurzaam ruimtegebruik vraagt om toepassing van
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de driedeling: eerst inbreiden en herstructureren en dan pas

uitbreiden?

13. De Nota Ruimte heeft een ambitieniveau waarbij zeker in de Ruimte-
lijke Hoofdstructuur (RHS) geinvesteerd moet worden. Voor de leden
van de CDA-fractie is een belangrijk aandachtspunt het ontbreken van
voldoende middelen. Dit vraagt het voortdurend actueel houden van
de uitvoeringsagenda, ook voor wat betreft het financiéle deel. Deelt
het kabinet deze mening? Duidelijk is echter wel dat het huidige BIRK-
geld (dat al voor een deel is uitgegeven) feitelijk onvoldoende is. Zijn
er in de begroting 2005 voorstellen te verwachten gericht op de BIRK-
gelden?

14. Tijdens het Hoofdlijnendebat heeft de woordvoerder van de
CDA-fractie met betrekking tot het bouwen van nieuwe woonwijken
en/of het aanleggen van nieuwe bedrijventerreinen aangegeven dat
het uitgangspunt moet zijn: «Eerst ontsluiten dan bouwen», dan wel
«Eerst bewegen dan bouwen». Deelt het kabinet de opvatting dat
duidelijke afspraken over het tijdig ontsluiten van nieuwe woon- en
werklocaties een vast onderdeel moet zijn van de verstedelijkings-
afspraken met de verschillende regio’s? Zullen de verstedelijkings-
keuzes in of op basis van de Nota Ruimte consequent worden door-
vertaald in het Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transport
(MIT)?

15. Voor de leden van de CDA-fractie geldt dat bij de totstandkoming van
de EHS vrijwilligheid uitgangspunt is, en dat beheer de voorkeur
heeft als verwerving van natuurgronden uit ecologisch oogpunt niet
strikt noodzakelijk is. Nieuwe aanwijzingen als «beinvioedings-
gebieden» met planologische doorwerking passen daar voor ons
gevoel niet bij. Verder is er onduidelijkheid over in de nota gehan-
teerde termen als «redenen van groot belang» en «significant». Wat
wordt hiermee precies bedoeld?

16. De lijn die de leden voor zich zien:

. Eerst het op een goede wijze afronden van de oorspronkelijke
doelstellingen van de EHS. Doen wat afgesproken is. De beschik-
bare middelen voor dit doel inzetten (naast natuurbeheer en
reconstructie), waarbij de leden al tijdens de begrotingsbehande-
ling 2004 van LNV hebben gepleit voor het flexibel inzetten van
de financiéle middelen (t.o.v. het «strakke» voorgestelde uitgaven-
stramien van 16 september 2003). Dat betekent dat er ook oog
moet zijn voor landinrichting als «<smeerolie» om de doelstel-
lingen te realiseren.

e Aandacht voor nieuwe landinrichtingsvragen met een econo-
misch doel. Sterke gebieden.

o Kenniseconomie ook in de agrarische sector versterken. Kennis
en ruimte zijn belangrijk. Ook hier is sprake van een groeisector.

. Zekerheid voor de lange termijn is van grote betekenis.

De leden zien hierop graag een reactie van de kant van het kabinet. In

hoeverre gaan de «landbouwontwikkelingsgebieden» leiden tot een

soort tweede reconstructie, maar dan gericht op heel Nederland? Hoe

verhoudt zich dat tot de al bestaande reconstructie in 5 van de 12

provincies?

17. Wat betreft de stedelijke netwerken kan de vraag worden gesteld
hoeveel we er nu precies hebben: 6 of 7? Gaan we uit van één «Rand-
stad Holland», of maken we feitelijk toch onderscheid tussen de
Noord- en Zuidvleugel? En ziet het kabinet nu wel of niet iets in het
«rondje Randstad»?

18. Ininternationaal perspectief, waarbij concurrentie moet worden
aangegaan met grootstedelijke regio’s als Parijs, Londen en het Ruhr-
gebied, moet de Randstad toch als één geheel gezien worden? Is er
een onderscheid tussen stedelijke netwerken? Bijvoorbeeld stedelijke
netwerken van nationaal en internationaal belang en stedelijke
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19.

20.

21.

22.

netwerken met slechts de opgave voor invulling van bovengemeente-
lijke ruimtevragende functies? Wat is het standpunt van het kabinet?
De Nota Ruimte in brede zin is onvoldoende internationaal gericht.
Waarom is dat zo? De reactie van de minister in het Hoofdlijnendebat
was teleurstellend. De leden willen het kabinet met deze vraag de
gelegenheid geven hierop nog eens nader in te gaan en met de
nodige aanvullingen te komen.

De regionale stedelijke netwerken komen in de Nota Ruimte niet
meer voor en er zijn geen nieuwe nationale stedelijke netwerken bij
gekomen. De leden hechten aan een benadering waarbij naast de
speerpunten die het kabinet voor ogen heeft, mainports, greenports,
etc., ook de regio aandacht krijgt. Natuurlijk leidt de gekozen sturings-
filosofie tot de ruimte en vrijheid voor noodzakelijke ontwikkelingen.
Het blijft echter van belang dat ook de regio’s door het rijk gesteund
worden.

Tijdens het hoofdlijnendebat heeft de woordvoerder van de
CDA-fractie al de nodige voorbeelden gegeven. Kan het kabinet nader
beargumenteren waarom bijvoorbeeld de stedendriehoek Zutphen -
Apeldoorn — Deventer niet de status van nationaal stedelijk netwerk
heeft gekregen? Op grond van welke criteria is deze regio afgevallen?
Water neemt in de Nota Ruimte een belangrijke plaats in. Het gaat in
Nederland, een dichtbevolkt land, om een ruimtelijke ontwikkeling
waarbij de gevolgen voor de waterhuishouding goed in beeld moeten
zijn. Hierdoor kan wateroverlast tot een minimum worden beperkt.
Hoe wil het kabinet bereiken dat het rijk en de medeoverheden meer
bewust omgaan met de watertoets? Hoe moet in het licht van de
watertoets bijvoorbeeld worden aangekeken tegen de nieuwbouw-
locatie Westergouwe bij Gouda, en tegen de toekomst van Schiphol?

Vragen per pagina.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Pag. 9, paragraaf 1.2: Waarom ontbreekt bij de doelstellingen van het
ruimtelijke beleid de borging van milieu en gezondheid? Deze zijn ook
afhankelijk van de ruimtelijke inrichting net als veiligheid. Ook de SER
zegt er het één en ander over (zie ook vraag 305).

Pag. 15: In de tekst van 1.3.2 staat dat de Nota Ruimte de proces-
architectuur bevat voor de decentrale overheden. Wat wordt hier-
onder verstaan? Gaat het rijk een instrumentenkoffer beschikbaar
stellen aan decentrale overheden? Zo ja, om welke instrumenten gaat
het?

Pag. 54, paragraaf 2.2.2.1: In dit deel van de PKB tekst staat: «Natio-
nale stedelijke netwerken vormen niet alleen een ruimtelijk concept,
maar hebben ook een organisatorische betekenis.» Betekent deze
formulering niet dat de gemaakte keuzes in dit verband te beperkt
zijn? Komen steden of stedelijke gebieden zoals bijvoorbeeld Zwolle,
Emmen, Harlingen-Leeuwarden-Heerenveen-Drachten en Alkmaar-
Hoorn op basis van deze formulering ook niet in aanmerking als
nationaal stedelijk netwerk genoemd te worden? Komen deze
gebieden als gevolg van de gemaakte keuzes niet geheel buiten beeld
als het gaat om rijksbeleid?

Daarnaast zijn er Economische Kerngebieden aangewezen. Vallen
niet alle of een aantal van de hiervoor genoemde steden of stedelijke
gebieden onder het begrip Economisch kerngebied? Graag een uitge-
breide motivering van het antwoord.

Is het kabinet bereid de uitvoeringsagenda voor nationale stedelijke
netwerken via een samenhangende project-enveloppe concreet vorm
te geven? Zo ja, gebeurt dit dan in overleg met de overheden in de
regio’s? Zo neen, waarom niet?

Pag. 54: Het kabinet geeft prioriteit aan de ontwikkeling van Nationale
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

stedelijke netwerken en van veelal binnen deze netwerken gelegen
economische kerngebieden. Het economisch kerngebied Venlo wordt
in de tekst nauw gerelateerd aan het nationaal stedelijk netwerk
Brabantstad. Zij maakt er organisatorisch geen deel van uit. In de
uitvoeringsagenda ontbreekt een verwijzing naar het economisch
kerngebied Venlo waar het gaat om de uitwerking van de ontwikke-
lingsagenda, visievorming en formulering van gezamenlijke uitvoe-
ringsprioriteiten voor Brabantstad. Het kabinet acht op korte termijn
een verkenning en vaststelling van een gebiedsgerichte project-
enveloppe voor selectie van opgeven in Brabantstad/Zuid-Oost
Brabant gewenst. Wat is de positie van Venlo in deze inventarisatie?
Pag. 63: In het PKB deel staat: «Bij de inzet en afstemming van finan-
ciéle middelen betrekt het rijk de mate waarin de binnen een natio-
naal stedelijke netwerk participerende (samenwerkende) gemeenten
afspraken met elkaar hebben gemaakt en deze ten uitvoer brengen».
Hoe doet het rijk dit in de richting van andere steden en stedelijke
gebieden? Hoe wordt voorkomen dat een aantal regio’s niet meer
voor steun in aanmerking komt?

Pag. 72, paragraaf 2.2.4.2: Bij de verbindingen in zuidelijke richting
wordt het spoor slechts tot Maastricht genoemd. Waarom niet tot
Aken en Luik, twee belangrijke HSL-stations?

Pag. 78: In de PKB tekst staat: «Concreet betekent dit dat er buiten de
in de verstedelijkingsafspraken vastgelegde locaties (Vinex en Vinac
2010) geen nieuwe uitleglocaties kunnen worden ontwikkeld ....». In
welke gebieden kan er binnen de hiervoor genoemde afspraken nog
gebouwd worden? Welke gemeenten hebben al gebieden en/of loca-
ties in hun bezit die als gevolg van een mogelijk besluit in de PKB niet
meer bebouwd mogen worden? Om hoeveel woningen (indicatief)
gaat het precies? Wat zijn de financiéle gevolgen voor die gemeen-
ten? Waar komt de als gevolg hiervan niet gerealiseerde woning-
bouw nu? (zie ook vragen 78, 32, 118, 193-207)

Met Schiphol zijn afspraken gemaakt over het aantal gehinderde
woningen (10 000). Waarom is deze grens niet aangehouden? De
volgende grens is de 30/35 KE-contour. Waarom is deze grens niet
aangehouden? Welke argumenten gelden nu precies voor de keuze
van de 20 Ke-contour? Ligt hier een relatie met mogelijke toekom-
stige baanuitbreiding? Een drietal locaties is genoemd met extra
beperkingen: Hoofddorp-West, Noordwijkerhout en de Legmeer-
polder. Graag een zorgvuldige onderbouwing hiervoor. Bestaat de
mogelijkheid dat door het wijzigen van vliegroutes de beperkingen
kunnen worden opgeheven? Is dit te verwachten en zo ja op welke
termijn? Komen door de beperkende voorwaarden in de Nota Ruimte
de kernkwaliteiten van het economisch gebied Schiphol niet juist
verder onder druk te staan, dan dat er ruimte wordt geboden voor
ontwikkeling? De ontwikkelingen rondom Schiphol vragen, onafhan-
kelijk van de verstedelijkingsrichting, investeringen om het econo-
misch functioneren te kunnen garanderen. Op welke manier wordt er
met deze investeringsbehoeften omgegaan?

Pag. 79, paragraaf Brainport Eindhoven/Zuidoost-Brabant: Is het
kabinet bereid met de regio afspraken te maken over een integraal
uitvoeringsprogramma over zaken als kennisontwikkeling en
-verspreiding, infrastructuur en economie?

Pag. 93, paragraaf Infrastructuur: Arnhem-Nijmegen is een stedelijk
netwerk waarbij ook de internationalisering van belang is. Hiertoe zijn
goede hoofdverbindingsassen nodig. In deze regio gaat het daarbij
om de HSL-Oost en de Waal-overschrijdende wegcapaciteit. Is het
kabinet bereid dit ook concreet te ondersteunen?

Pag. 96, paragraaf 2.3.4.2: Er wordt gesproken over Zeehavens.
Zeehavens staan tevens aangegeven op PKB Kaart 1. Waarom is Den
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37.

38.

39.

40.

41.

Helder hier niet als zeehaven opgenomen? Dit onder verwijzing naar
de bijzondere positie van deze haven.

Pag. 107: In het tweede PKB-deel op deze pagina wordt verwezen
naar kaart 3. Moet dit niet kaart 4 zijn?

Pag.118: In het derde PKB-deel op deze pagina wordt verwezen naar
kaart 4. Moet dit niet kaart 5 zijn?

Pag. 143: Het rijk wijst in de PKB-tekst 5 greenports aan. Waarom is
Noord-Holland noord, gezien de groei voor bollen, glastuinbouw,
agribusiness centrum, zaadhandel, etc. niet aangewezen als green-
port? Behoort het glastuinbouwgebied Rijsenhout tot de greenport
Aalsmeer? Zo neen, waarom niet en moet dit niet alsnog, gezien de
ontstaansgeschiedenis, gebeuren? (zie ook vragen 95-98)

Pag.151, paragraaf 4.2.4.1: Kenniseconomie is van belang. Waarom is
de bijdrage vanuit Oost-Nederland aan de nationale kenniseconomie
niet in de Nota en in de Uitvoeringsagenda opgenomen? Kan dit
alsnog gebeuren?

Pag. 157: Bij de behandeling van de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening
zijn amenderende moties ingediend, die er op gericht zijn het bouwen
in de Bloemendalerpolder niet toe te staan. De bedoeling is het
sparen van het Groene Hart. Nu staat in het PKB-deel dat in de
Bloemendalerpolder en op het KNSF terrein verstedelijking mogelijk
gemaakt gaat worden. Is het waar dat inmiddels onomkeerbare
beslissingen in deze richting zijn genomen? Zijn er reeds goedge-
keurde streekplannen en bestemmingsplannen voor deze gebieden?
Zijn er o.a. door het ministerie van VROM en andere publieke en
private partijen verplichtingen aangegaan waardoor bouwen in de
Bloemendalerpolder en op het KNSF terrein onontkoombaar is?
Waarom dient de grens van het Groene Hart hier te worden verlegd?
Dient nu niet juist op deze plaats de overgang van het Groene Hart
naar het Markermeer en het Eemmeer te worden gerespecteerd?
Indien er uiteindelijk in de Bloemendalerpolder en op het KNSF
terrein gebouwd wordt, dan wel via de mogelijk al aangegane
verplichtingen gebouwd moet worden, om welke aantallen gaat het
dan? Kan er in dat geval een zodanig bouwprogramma gekozen
worden dat het overgrote deel van deze gebieden onbebouwd
blijven? Ligt er een relatie tussen de overige onderdelen in de Nota
Ruimte, bijvoorbeeld niet bouwen als gevolg van de 20 KE contour
rond Schiphol, en de stagnerende woningbouw in Amsterdam en het
bouwen in beide hiervoor genoemde gebieden?

Pag. 157: Kan nog eens aangegeven worden waarom pas in 2006 een
afspraak met Almere gemaakt gaat worden over toekomstige bebou-
wing? De in de tekst opgenomen argumenten zijn in 2006 niet opge-
lost. Er moet dus een andere reden zijn. Graag betere en afdoende
argumentatie. De leden van de CDA-fractie gaan bij de door de fractie
gewenste bouw bij Almere uit van het door de fractie neergelegde
uitgangspunt: «Eerst bewegen, dan bouwen.» Deelt het kabinet deze
visie? Kan de minister aangeven wat het kabinet doet om de noodza-
kelijke investeringen tot stand te brengen en te vervroegen?

Tijdens het Hoofdlijnendebat heeft de woordvoerder van de
CDA-fractie gepleit voor nadere afspraken met het gemeentebestuur
van Almere over het versterken van de samenleving. Dit is zowel voor
de toekomstige groei als voor de huidige stad van groot belang. Er
moeten afspraken komen over het versterken van o.a. onderwijs, zorg
en politie. De minister is niet ingegaan op de gestelde vragen. Deelt
het kabinet de visie van de leden dat die afspraken op zo kort moge-
lijke termijn gemaakt moeten worden? In de Nota Ruimte wordt
uitgegaan van een toekomstige groei van Almere. De leden willen die
groei versnellen en tevens kwantitatief en kwalitatief versterken.

De Nota Ruimte zegt vervolgens niets over de ontwikkelingen in het
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

overige deel van Flevoland. Er moet gezien de enorme groei van
Almere aandacht zijn voor een evenwichtige, bij de groei van deze
stad passende, ontwikkeling van de overige gemeenten in Flevoland.
Graag de visie van het kabinet hierop.

Pag.162: De provincie Zuid-Holland en de gemeenten in de Hoeksche
Waard hebben afspraken gemaakt over ontwikkelingen in de noorde-
lijke rand van de Hoeksche Waard. De leden vinden dit passend in de
sturingsfilosofie van de Nota Ruimte. Waarom deelt het kabinet deze
visie niet?

Pag. 162: In het PKB-deel over het (straks voormalige) vliegkamp
Valkenburg wordt gekozen voor groen wonen in lage dichtheden.
Waarom wordt deze keuze gemaakt? Hoe verhoudt zich deze keuze
met de grote woningbehoefte in de Leidse regio en de Bollenstreek?
Wat betekent deze extensieve bebouwing voor de aanleg van de
Rijn-Gouwelijn? De leden gaan bij het bouwen bij Valkenburg uit van
het door de fractie neergelegde uitgangspunt: Eerst bewegen dan
bouwen. Deelt het kabinet deze visie?

Pag.162 en 163, paragraaf 4.2.5.4: Een deel van de verstedelijking in
Utrecht/Gooi- en Vechtstreek kan in Almere worden opgevangen.
Dient dit niet nadrukkelijker te worden opgenomen en dan met een
investeringsbeeld? Dit in afwijking van datgene wat de tekst stelt.
Pag.163: Bij de behandeling van de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening
zijn amenderende moties ingediend, die er op gericht zijn het bouwen
bij Rijnenburg niet toe te staan. De bedoeling is het sparen van het
Groene Hart. Nu staat in het PKB-deel dat bij Rijnenburg verstedelij-
king mogelijk gemaakt gaat worden. Is het waar dat inmiddels onom-
keerbare beslissingen in deze richting zijn genomen? Kloppen de
krantenberichten dat de gemeenteraad van Utrecht in «opdracht» van
het ministerie van VROM een bestemmingsplan heeft vastgesteld?
Mocht dit zo zijn, wat is dan nog de betekenis van deze PKB-tekst?
Deelt het kabinet de visie van de leden van de CDA-fractie dat gezien
de tekst in het PKB-deel de Kamer nog volledig vrij is hier te amen-
deren ten gunste van het in stand houden van het Groene Hart? De
tekst zegt: «verstedelijking mag niet leiden tot knelpunten op de
hoofdinfrastructuur c.q. bij het verkeersplein Oudenrijn». Hoe gaat de
ontsluiting van dit gebied, bij eventuele bebouwing, geregeld
worden? Dreigt hier niet een groot verkeersinfarct in en nabij de stad
Utrecht? De leden gaan bij mogelijke, door de CDA-fractie vooralsnog
niet gewenste bebouwing bij Rijnenburg, uit van het door de fractie
neergelegde uitgangspunt: «Eerst bewegen, dan bouwen.»

Pag. 172, paragraaf 4.4.7.1: In deze paragraaf staat: «... Aan de zuid-
zijde wordt het begrensd door de buitenteen van de hoogwaterke-
ringen en havendammen en de havenmondingen van het vasteland
van Noord-Holland, Friesland en Groningen en door de buitenteen
van de Afsluitdijk (zie kaart 10). Het rijk zal de begrenzing van het
gebied regelen in de separate PKB Derde Nota Waddenzee.» ... Is dit
wel goed geformuleerd? Voorbeeld: De Eemshaven ligt voor het
grootste deel buiten de hoogwaterkering en wordt dus aan de water-
zijde begrensd door een havendijk. De genoemde havendammen
bevinden zich bij de havenmonding. M.a.w. volgens de gebruikte
formulering loopt de gebiedsbegrenzing dwars door de Eemshaven
en niet er pal langs. Is het niet van belang dat de juiste omschrijving
van het havengebied wordt gebruikt? Klemt dit niet te meer nu e.e.a.
straks in de PKB Derde Nota Waddenzee definitief geregeld gaat
worden?

Pag. 179 en 181: Zijn de met de provincie Flevoland, Almere en Lely-
stad te maken maatwerkafspraken zodanig realistisch dat buitendijks
bouwen ook werkelijk tot de mogelijkheden gaat behoren?

Nog maar zeer onlangs verscheen het zeer lezenswaardige boekje
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«Ruimte voor uitvoering». Hierin komen enkele prominente leden uit
een zestal rijksadviesorganen aan het woord. Deze adviesorganen
hebben allen adviezen uitgebracht over het ruimtelijke beleid. Uit
deze interviews en de reacties daarop heeft de redactie 10 succes-
factoren geformuleerd «die leiden tot daadkracht». «Met deze 10
succesfactoren kunnen complexe processen slagvaardiger en doel-
matiger aangepakt worden. Deze betreffen zowel de aansturing, de
samenwerking tussen partijen als de uitvoering van ruimtelijke
processen en projecten». Graag zien de leden van de CDA-fractie daar
een reactie van het kabinet op.

De leden PvdA-fractie hebben de behoefte de volgende vragen en opmer-
kingen te maken:

Algemeen

De leden van de PvdA-fractie hebben met gemengde gevoelens kennis
genomen van de Nota Ruimte. De leden kunnen een aantal uitgangs-
punten en doelstellingen van de Nota Ruimte weliswaar onderschrijven,
maar overheersend is het gevoel dat deze Nota Ruimte zich te eenzijdig
richt op het enkel faciliteren van de ruimtevraag, te weinig oog heeft voor
de minder sterke belangen, geen beeld geeft van hoe ons land er in 2030
uit zou moeten zien en te weinig houvast biedt voor een goede uitvoering
van een aantal geformuleerde doelen. In het schriftelijk commentaar
zullen de leden deze conclusie nader onderbouwen. Daarbij wordt zoveel
mogelijk de inhoudsopgave van de Nota Ruimte zelf gevolgd.

De brief van de minister van VROM d.d. 27 april 2004 (kamerstuk 29 435,
nr. 1)

50. De leden van de PvdA-fractie streven, net als de minister in haar brief,
naar een heldere verdeling van verantwoordelijkheden tussen het rijk
en de decentrale overheden. De minister van VROM schrijft in haar
brief dat het beleid nu terugkeert naar de «eigenlijke uitgangspunten
van het ruimtelijk rijksbeleid». Hierop ontvangen wij graag een
nadere toelichting. Wat zijn die «eigenlijke uitgangspunten» precies?
In de ogen van de leden is decentralisatie immers geen doel op zich.
Centraal staat voor de leden voor het nastreven van ruimtelijke kwali-
teit. Pas wie een visie heeft op wat die ruimtelijke kwaliteit inhoudt
kan in de ogen van de leden uit de voeten met een adagium als
«centraal wat centraal moet en decentraal wat decentraal kan».

51. Daarnaast merken de leden op dat de minister van VROM in haar
brief ten onrechte een tegenstelling creéert tussen de begrippen
«ordening» en «ontwikkeling». Een ordening kan nodig zijn om een
gewenste ontwikkeling mogelijk te maken dan wel een ongewenste
ontwikkeling tegen te gaan. Ook hierop ontvangen de leden graag
een nadere toelichting.

52. Het kabinet heeft ervoor gekozen de Nota Ruimte uit te brengen als
een PKB deel 3. De argumentatie is hierbij dat met name de wijze van
sturing («het hoe») is veranderd en in mindere mate de beleidsin-
houd («het wat»). De leden van de PvdA-fractie plaatsen hier vraagte-
kens bij. Is het kabinet met ons van mening dat de nieuwe sturings-
filosofie, waarbij de rijksoverheid veel meer ruimte laat aan derden
en de decentrale overheden, tot totaal andere uitkomsten van het
beleid kan leiden? Als dit niet het geval is, wat was dan precies het
probleem met de «oude sturingsfilosofie»?

Hoofdstuk 1 Sturingsfilosofie en ruimtelijke visie
53. De leden van de PvdA-fractie onderschrijven het idee dat het positief
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54,

55.

56.

57.

58.

en actief ontwikkelen van de ruimte te verkiezen valt boven het enkel
passief toetsen en al dan niet toelaten van ontwikkelingen die zich
wellicht aandienen. Ontwikkelingsplanologie betekent in de ogen van
de leden echter dat niet alles overal kan. Juist ontwikkelingsplanolo-
gie vraagt om een heldere analyse van trends en ontwikkelingen in
onze samenleving, een stevige empirische onderbouwing, een
verkenning van de mogelijke ruimtelijke effecten en vervolgens een
heldere en consistente visie over waar en op welke wijze we menen
de inrichting van onze samenleving te willen en te kunnen bein-
vloeden. Kan het kabinet de leden van de PvdA-fractie duidelijk
maken wat de betekenis van deze Nota Ruimte is voor de inrichting
van Nederland in 2020, welke ongewenste trends en effecten worden
bijgestuurd en in hoeverre een autonome ontwikkeling — dus zonder
Nota Ruimte - tot een ander resultaat zou leiden? Heeft het kabinet
een analyse gemaakt van de positieve effecten van het ruimtelijk
rijksbeleid zoals dat tot nu toe is gevoerd. Welke lessen zijn daaruit
getrokken? Hoe verhouden die zich tot de fundamentele aanpassing
van de sturingsfilosofie?

Pagina 9: Het hoofddoel van het nationaal ruimtelijk beleid wordt
geformuleerd als het scheppen van ruimte voor de verschillende
ruimtevragende functies. De leden zijn van mening dat dit per defi-
nitie niet het hoofddoel van het beleid kan zijn. Immers, ruimte is een
schaars goed en kan vaak maar een keer benut worden. Is het kabinet
met de PvdA-fractie van mening dat dus niet zozeer het scheppen van
ruimte het hoofddoel zou moeten zijn, maar veeleer het afwegen en
afstemmen van de verschillende ruimteclaims met en op elkaar om
tot een zo leefbaar en duurzaam mogelijke inrichting te komen? Het
lijkt wellicht een definitiekwestie, maar voor ons is het een zwaarwe-
gend en fundamenteel punt omdat hieruit spreekt op welke wijze je
aan ruimtelijk beleid wilt doen: staat het scheppen van ruimte of het
creéren van ruimtelijke kwaliteit centraal?

Pagina 10: Er wordt opgemerkt dat de concurrentiepositie van Neder-
land de laatste jaren verzwakt is. De vraag van de leden is of en in
hoeverre dit in de ogen van het kabinet te wijten is aan het gevoerde
ruimtelijk beleid van de laatste jaren. Kan het kabinet met voorbeel-
den aangeven waar het ruimtelijk beleid de economische ontwikke-
ling in de weg heeft gezeten? Kan het kabinet daarnaast met voor-
beelden aangeven welke ruimtelijke projecten de economische
ontwikkeling aantoonbaar en structureel heeft gestimuleerd? (zie ook
vraag 146)

Pagina 12: Kan het kabinet empirisch onderbouwen waaruit het fase-
verschil van Noord-Nederland met de rest van Nederland blijkt, hoe
dit zich ontwikkelt en waarom juist investeringen in de hoofdverbin-
dingsassen de beste investering zijn om dit faseverschil kleiner te
maken?

Pag. 13: Er wordt, in navolging van de brief d.d. 27 april 2004 (kamer-
stuk 29 435, nr. 1), wederom opgemerkt dat het kabinet met deze
Nota Ruimte aansluit bij de «eigenlijke uitgangspunten» van het
ruimtelijk beleid. Van deze eigenlijke uitgangspunten wordt echter
alleen decentralisatie als concreet punt genoemd. Wat zijn de andere
«eigenlijke uitgangspunten»?

Pag. 15: In de ogen van de fractie van de PvdA is de zogeheten plan-
hiérarchie waarin plannen van hogere overheden doorwerken in die
van lagere overheden eveneens een — ook in de wetenschappelijke
literatuur — algemeen onderschreven uitgangspunt van ons ruimtelijk
stelsel. Deelt het kabinet deze opvatting? In de ogen van de leden
breekt de Nota Ruimte met dit uitgangspunt. De tekst op pagina 15 is
hiervoor illustratief: het staat decentrale overheden immers vrij om
eigen beleid te formuleren. Betekent dit dat het Rijk het decentrale
beleid achteraf toetst. Betekent dit dat toezicht op het beleid van de
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lagere overheden centraal komt te staan in het ruimtelijk rijksbeleid?
Wat is de reactie van het kabinet hierop?

59. Pag. 21 en 22: De leden willen voorts een toelichting op de basis-
kwaliteit. Hoe wordt die gewaarborgd en bevorderd? Zijn «stimuleren
en verleiden» voor landschappelijke kwaliteit en ruimtelijk ontwerp
voldoende om tenminste de basiskwaliteit te garanderen? Waarom is
het begrip «basiskwaliteit» niet in een PKB-tekst vastgelegd? (zie ook
vragen 10, 68, 69, 112, 139, 309)

60. De leden ondersteunen het streven ruimtelijke plannen digitaal
uitwisselbaar te maken en daarmee ook de toegankelijkheid voor de
burger te vergroten. De leden kunnen zich tevens vinden in de kern
van de lagenbenadering. Wel hebben wij onze vragen bij de wijze
waarop deze benadering zijn doorwerking zal vinden in het beleid van
de decentrale overheden. Welke middelen heeft het kabinet om te
bewerkstelligen dat de decentrale overheden consistent opereren met
de uitgangspunten van de lagenbenadering?

61. Pag. 22: Er staat dat de decentrale overheden in hun ruimtelijk beleid
expliciet aandacht moeten besteden aan landschappelijke kwaliteit en
het ruimtelijk ontwerp en dat bij plannen en projecten geen afwente-
ling van negatieve effecten mag plaatsvinden op het bestaande
ruimtegebruik en functies als water, natuur en infrastructuur. De
leden zijn het hier in beginsel mee eens, maar vragen zich wel af of
en op welke wijze het ministerie van VROM hierop gaat toezien,
welke instrumenten daartoe ter beschikking staan en wat mogelijke
sancties zijn indien de decentrale overheden zich niet aan deze
uitgangspunten houden. (zie ook vraag 304)

62. Pag. 26: De Nota Ruimte meldt dat het kabinet actief ruime gebieden
zal aanwijzen voor bundeling van de verstedelijking. De leden zien
hier een spanningsveld tussen het begrip «ruim» en «bundeling».
Kan het kabinet concreet maken hoe de aangewezen of nog aan te
wijzen ruimte zich verhoudt tot het veronderstelde programma van
verstedelijking en op welke wijze bundeling het resultaat zal zijn
indien gelijktijdig ruime gebieden worden aangewezen? Wat zijn de
criteria op grond waarvan die ruimte bepaald wordt?

63. Pag. 29: Er staat dat de goede beleidsvoornemens in het verleden
lang niet altijd het gewenste resultaat hadden. De leden delen deze
uitspraak niet. Ook zij erkennen dat op sommige plaatsen in ons land
ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen hebben plaats gevonden. De
zichtbaarheid voor eenieder van deze ontwikkelingen kunnen inder-
daad al te snel tot de conclusie leiden dat het ruimtelijk beleid vaker
niet dan wel zou hebben gewerkt. Hun indruk is een andere. Het
beleid van stedelijke concentratie en de zogeheten gebundelde
deconcentratie alsmede het Vinex-beleid heeft wel degelijk tot de
gewenste resultaten geleid. Zonder dit beleid zouden het Groene
Hart, de Veluwe en vele andere open gebieden al veel eerder en in
veel verder gaande mate zijn verrommeld of versteend en zouden
ook de steden er minder goed hebben voor gestaan. Onze vraag is of
het kabinet haar uitspraak nader kan onderbouwen en illustreren en
tevens kan aangeven of de oorzaken van het eventuele falen in het
rijksbeleid zelf of het ondoordacht handelen van de decentrale over-
heden moet worden gezocht.

64. Pag. 29: Het kabinet zal tevens een keer per twee jaar bezien of de
geboden beleidsruimte in de praktijk voldoende is. De leden dringen
er op aan dat tevens onderzocht wordt of de geboden beleidsruimte
wellicht te groot is. Kan worden aangegeven welke criteria daarbij
worden gehanteerd om tot een oordeel te komen?

65. De leden onderschrijven de één-loket-gedachte op rijksniveau. Eerder
is over dit uitgangspunt een motie ingediend waar het de aanleg en
inpassing van infrastructuur betreft (motie Verdaas c.s. 29 200 XII,
nr. 57) Op welke termijn kunnen de leden hiertoe concrete voorstellen
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67.

68.

69.
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71.

verwachten? In hoeverre heeft de één-loket-gedachte ook gevolgen
voor de bundeling van geldstromen die nu nog via de verschillende
departementen lopen?

Pag. 31: Ten aanzien van de uitvoeringsagenda volgen later in de
inbreng van de leden van de PvdA-fractie nog meer opmerkingen en
vragen. Naar aanleiding van hoofdstuk 1 van de Nota Ruimte willen
de leden echter weten hoeveel nog niet eerder begroot geld in het
uitvoeringsprogramma van de Nota Ruimte is opgenomen. Daarbij
willen zij graag een onderscheid gemaakt zien tussen de periode voor
2010 en na 2010. De tweede vraag die de leden hebben is of de Nota
Ruimte en de bijbehorende uitvoeringsagenda tot gevolg heeft dat er
ook binnen of tussen departementale begrotingen met middelen
wordt geschoven of kan worden geschoven.

Betekent de passage over de gecoordineerde en gebundelde inzet
van rijksmiddelen dat rijksmiddelen als Investeringsbudget Stedelijke
Vernieuwing (ISV) en Investeringsbudget Landelijke Gebieden (ILG)
op elkaar worden afgestemd en gebundeld worden ingezet waar het
de ontwikkeling van «Groen In en Om de Stad» (GIOS) betreft? (zie
ook vraag 154)

Pag. 33: Hoe valt te rijmen dat op pagina 15 gesteld wordt «Waar het
gaat om basiskwaliteit is het rijk zelden verantwoordelijk» en op
pagina 33 gesproken wordt over de «daadwerkelijke realisering van
tenminste de basiskwaliteit» «een verantwoordelijkheid waarop de
decentrale overheid door het rijk aangesproken kan — en waar nodig -
zal worden». Op grond van welke PKB- of wettekst gebeurt dit? (zie
ook vragen 10, 59, 69, 112, 139,159)

Pag. 33: Er staat dat de uiteindelijke juridisch bindende neerslag van
de inhoud van de Nota Ruimte is te vinden in het bestemmingsplan.
De leden vragen zich daarbij twee zaken af: hoe veronderstelt het
kabinet dat de doorwerking plaats vindt? Is er daarbij nu wel of geen
sprake van hiérarchie en welke concrete uitspraken uit de Nota
Ruimte moeten zich dan op welke manier op het lokale niveau
vertalen of gaat het er vooral om dat gemeenten zich achteraf verant-
woorden voor hun keuze, ook indien deze afwijken van de Nota
Ruimte? Hoe valt voorts te rijmen dat op pagina 15 gesteld wordt
«waar het gaat om «basiskwaliteit» is het rijk zelden verantwoorde-
lijk» en op pagina 33 over de ... «daadwerkelijke realisering van
tenminste de basiskwaliteit» ... «een verantwoordelijkheid waarop de
decentrale overheid door het rijk aangesproken kan — en waar nodig -
zal worden». Op grond van welke PKB- of wettekst gebeurt dit?

De leden willen daarnaast wijzen op de zogeheten «voorwerking» die
van een Rijksnota doorgaans uitgaat. Voorwerking betekent dat
derden anticiperen op nieuw te formuleren beleid. De leden uiten hun
zorgen over dit fenomeen. De politieke discussie in de Kamer moet
immers nog volop gevoerd worden. Erkent u dat voorwerking bij een
dergelijke fundamentele breuk met een gangbare sturingsfilosofie
een risicovol verschijnsel is? Hoe wilt u de mogelijke voorwerking
van de Nota Ruimte in goede banen leiden opdat en pas na de
besluitvorming in de Kamer derden hun beleid op de Nota Ruimte
zullen baseren en dat tevens in de geest met de dan vastgestelde
Nota Ruimte zullen doen? (zie ook vragen 10, 59, 68, 112, 139, 309)
Pag. 34: In het kader van de doorwerking introduceert de Nota Ruimte
de visitatiecommissie en het begrip benchmarking. De leden willen
hierop graag een nadere toelichting, met name waar het de veronder-
stelde meerwaarde van deze elementen in een pro-actief ruimtelijk
beleid betreft.

Pag. 37: De Nota Ruimte introduceert het idee van een grondbedrijf-
functie bij het rijk. De leden vragen zich af op welke termijn hiertoe
voorstellen verwacht kunnen worden, of er al een eerste contour
geschetst kan worden over de reikwijdte van dit grondbedrijf (vallen
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72.

73.

74.

75.

alle rijksgronden onder dit bedrijf?) en hoe dit idee zich verhoudt tot
de centrale idee van decentralisatie in de Nota Ruimte waarbij het
Rijk de verantwoordelijkheid voor het merendeel van de ruimtelijke
ontwikkelingen bij de decentrale overheden neerlegt.

Pag. 38, paragraaf 1.4.8: De paragraaf over de internationale context
vinden de leden ronduit teleurstellend. De constatering dat Europese
regelgeving van grote invloed is op onze ruimtelijke inrichting, ook al
behoort ruimtelijk beleid niet tot de formele competentie van Europa,
vraagt in hun ogen om een scherpere analyse. Wat zijn de conse-
quenties van Europese regelgeving? Wat zijn de concrete ruimtelijke
effecten van Europese regelgeving op de inrichting? In hoeverre
verkleint of verandert dat het nationale speelveld? Wat is de inzet van
dit kabinet richting Europa als het over ruimtelijk beleid of regelge-
ving met ruimtelijke gevolgen gaat? Tevens willen de leden graag een
nadere onderbouwing van de opmerking dat de uitbreiding met tien
nieuwe lidstaten kansen biedt en ruimtelijke effecten heeft. Welke
kansen zijn dit, hoe anticipeert de Nederlandse overheid hierop en
wat zijn de (mogelijke) effecten?

Pagina 40: Tevens vragen de leden zich af of de veronderstelde bete-
kenis voor Nederland van steden als Bremen, Berlijn, Hamburg en
Kopenhagen onderbouwd kan worden met empirisch materiaal.
Pagina 45 e.v.: De Nota Ruimte legt een direct verband met de voor-
genomen wijziging van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).
Hoe essentieel is de voorgenomen wijziging van de WRO voor de
uitvoering van de Nota Ruimte? Kan worden ingegaan op de vraag
wat de consequenties zijn voor de uitvoering van de Nota Ruimte
indien de voorgenomen wijziging van de WRO niet of in gewijzigde
vorm doorgaat?

Pagina 48: Er wordt ter besluit van hoofdstuk 1 opgemerkt dat een
heldere en daadkrachtige rijksvisie door velen werd gemist. Kan deze
conclusie nader onderbouwd worden? Wie zijn «die velen»? Hoe valt
deze uitspraak te rijmen met de eerdere gedachte dat deze Nota
Ruimte niet zozeer «het wat» van eerdere beleidsvoornemens ter
discussie stelt, maar vooral «het hoe»?

Hoofdstuk 2 Netwerken en steden

76.

77.

78.

Pag. 49: De Nota Ruimte geeft aan dat het nationaal ruimtelijk beleid
voor steden en netwerken zich richt op het bieden van voldoende
ruimte voor wonen, werken en mobiliteit en de daarbij behorende
functie. Deze opgave wordt niet geproblematiseerd. Ruimte is
immers een schaars goed in Nederland. Het doel zou in de ogen van
de leden van de PvdA-fractie dus vooral het afwegen van de verschil-
lende ruimtebehoeftes moeten zijn en dit vertalen in een ambitie
waar het de inrichting van ons land betreft. Die ambitie is nu vooral
gericht op het versterken van de internationale concurrentiepositie,
hetgeen ons de indruk geeft dat de economische dragers per definitie
voorrang krijgen. Hoe valt dit te rijmen met het bieden van ruimte
aan alle genoemde functies, gezien de constatering dat ruimte een
schaars goed is? (zie ook vragen 184, 310)

Pag. 51: U geeft aan dat het met name in de stad wenselijk is meer
hoogwaardige woonmilieus te creéren. De leden ondersteunen dit
idee. Wel roept dit direct ook de vraag op hoe de Nota Ruimte
hieraan bijdraagt, behalve door het uitspreken van de wenselijkheid
van dit idee. De Nota Ruimte biedt immers ook ruimte voor het
«weglekken» van deze hoogwaardige milieus naar de regiogemeen-
ten. Hoe wilt u bereiken dat de juiste woonmilieus op de juiste plaats
worden gebouwd?

Pag. 52: De leden ondersteunen dus ook de geformuleerde gedachte
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79.

80.

81.

82.

83.

85.

dat de regiogemeenten hun verantwoordelijkheid moeten nemen bij
te dragen aan de huisvesting van financieel minder daadkrachtigen,
maar zien geen enkele concrete maatregel of randvoorwaarde die er
voor zorgt dat die verantwoordelijkheid ook genomen zal worden.
Ook hier is de vraag: hoe wilt u dit doel verankeren in de uitvoering
van het ruimtelijk beleid door de lagere overheden?

Pag. 53: Ook de leden hechten grote waarde aan samenwerking
tussen gemeenten. Die samenwerking is vaak het resultaat van het
zetten van een beloning op samenwerking of het formuleren van
inhoudelijke kaders waarbinnen samenwerking tot stand moet
komen. Op welke wijze denkt het kabinet dat de Nota Ruimte samen-
werking bevordert, behalve dan door uit te spreken dat samenwer-
king belangrijk wordt gevonden? (zie ook vraag 187)

Pag. 56: De Nota Ruimte introduceert het concept van Brabantstad.
Hierover hebben de leden een aantal vragen. Waar vindt dit concept
zijn oorsprong? Wat is de inhoudelijke meerwaarde van dit concept?
Is het een bestuurlijk concept of is het concept ook voorzien van een
ruimtelijke ambitie? Wat zijn de relaties tussen de drie economische
kerngebieden die binnen Brabantstad onderscheiden worden?
Kortom, de leden zijn nog niet geheel overtuigd van de inhoudelijke
meerwaarde van dit concept.

Pag. 60: Twente wordt gepositioneerd als het scharnierpunt tussen de
Randstad, Berlijn en Oost-Europa. Kan deze veronderstelling empi-
risch trendmatig onderbouwd worden?

Pag. 61: Hoe belangrijk is de luchthaven Groningen Airport Eelde
voor het nationaal netwerk Groningen-Assen? Kan ook deze opmer-
king onderbouwd worden? Het rijk voelt zich immers niet langer
verantwoordelijk voor het reilen en zeilen van regionale luchthavens.
Betekent het expliciet noemen van de luchthaven in de Nota Ruimte
dat wordt verwacht dat de regio de luchthaven blijft steunen in de
toekomst? Is de aanwezigheid van de luchthaven noodzakelijk om als
nationaal stedelijk netwerk aangeduid te worden?

Pag. 67: Er staat dat er voorzien moet worden in voldoende «harde»
plancapaciteit voor wonen en werken in de streek- en bestemmings-
plannen. De leden delen dit uitgangspunt maar vragen zich ook af in
hoeverre dit momenteel een probleem is. Een recente analyse heeft
immers laten zien dat er planmatig meer dan voldoende capaciteit is
voor wonen. De stagnatie zit hem, in ieder geval waar het het wonen
betreft, dus niet in de zogenaamde harde plancapaciteit. Deelt u deze
opvatting? Op welke manier wilt u optreden indien blijkt dat de plan-
capaciteit inderdaad tekort schiet? Welke gemeenten worden onder
welke criteria aangesproken en zijn hieraan ook sancties verbonden?
84. Pag. 73: Met verbazing hebben de leden kennis genomen van de
uitspraak waarin gemeld wordt dat «mogelijk sprake is van een aantal
ontbrekende schakels in de hoofdverbindingsassen». De verbazing
betreft niet zozeer de constatering zelf, maar vooral het feit dat een
nadere toelichting ontbreekt. Kan alsnog worden aangegeven welke
die mogelijk ontbrekende schakels zijn? Wanneer en op grond van
welke criteria worden «mogelijke ontbrekende schakels» getransfor-
meerd tot «ontbrekende schakels»? Geeft de Nota Mobiliteit hierop
een antwoord en zo ja, wat heeft dit voor consequenties voor een
eventuele actualisering van de Nota Ruimte?

Pag. 78: De leden delen de inzet dat binnen de huidige 20Ke-contour
van Schiphol geen nieuwe woningbouwlocaties toegevoegd moeten
worden. De Nota Ruimte is in onze ogen te weinig helder over de
consequenties van een eventuele nieuwe 20Ke-contour die ontstaat
na aanpassing van het banenstelsel. Is die contour al bekend? Zo ja,
kan deze concreet gemaakt worden, ook in een kaartbeeld? Zo neen,
wat is het planologisch regime in de gebieden die in de toekomst
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86.

87.

88.

89.

90.

mogelijkerwijs binnen een aangepaste 20Ke-contour vallen? Waarom
heeft het kabinet gekozen voor een verouderde eenheid, terwijl Lden
de wettelijke Europese eenheid is? Hoe beoordeelt u de mening van
het RIVM dat KE niet doelmatig is voor de bescherming van burgers?
En, hoewel de twee eenheden niet direct te vergelijken zijn, zouden
we graag in een kaartje de 20Ke-contour vergeleken willen zien met
een Lden-eenheid. (zie ook vragen 31, 32, 85,118, 193-207)

Pag. 79: De leden sluiten niet op voorhand uit dat er behoefte is aan
extra ruimte voor havengerelateerde bedrijvigheid in de regio
Rotterdam. Het ontbreekt de Nota Ruimte echter aan een onderbou-
wing van de ruimtevraag van 300 hectare in de Hoeksche Waard. Wat
is de relatie met de Tweede Maasvlakte? Waarop is de prognose
gebaseerd? Wat is de relatie met de 600 hectare in de Moerdijkse
Hoek (pag. 81)? Op welke manier is de keuze voor deze gebieden
onderbouwd? Welke andere zoeklocaties zijn in beeld geweest en op
grond van welke criteria zijn deze afgevallen? (zie ook vragen 119,
210-217)

Pag. 83: De Nota Ruimte heeft als uitgangspunt dat in heel Nederland
ruimte wordt geboden aan de natuurlijke bevolkingsaanwas en lokaal
georiénteerde bedrijvigheid. Hoe definieert u deze begrippen? Wie
ziet toe op een juist gebruik van de definitie? Hoe wordt voorkomen
dat eenmaal gerealiseerde woningen en bedrijfslocaties ten gunste
komen van bewoners die niet tot de natuurlijke aanwas kunnen
worden gerekend en bedrijven die niet exclusief lokaal georiénteerd
zijn? De leden vrezen, indien harde garanties hiertoe ontbreken, dat
er geen enkele rem zit op nieuwe ontwikkelingen in de sfeer van
wonen en werken. (zie ook vragen 142, 227-238)

Pag. 84: Er staat dat gemeenten niet tot samenwerking verplicht zijn
om te komen tot afstemming op het gebied van woningbouw en
locatiekeuzen voor bedrijfsterreinen. De leden vragen zich af of en
hoe dan tot regionale afstemming wordt gekomen indien gemeenten
inderdaad niet vrijwillig samenwerken.

Op pagina 84 staat eveneens dat per nationaal landschap ruimte
wordt geboden voor ten hoogste migratiesaldo nul. Hoe moet deze
uitspraak geinterpreteerd worden? Is het migratiesaldo, afgezien van
verdere gezinsverdunning, niet altijd nul als het aantal wooneen-
heden gelijk blijft? Graag ontvangen de leden een nadere concretise-
ring, bij voorkeur mede aan de hand van een voorbeeld. (zie ook
vragen 239, 240)

Pag. 94: Er staat dat «de meerkosten van inpassing van de geplande
infrastructuuruitbreidingen die veroorzaakt worden door nieuwe
bestemmingen langs de hoofdinfrastructuur, nadat het rijk betref-
fende infrastructuuruitbreidingen in een PKB heeft aangekondigd,
door de gemeente worden betaald». De leden plaatsen hier vraagte-
kens bij. Dit zal alleen werken indien gemeenten nog in de planfase
hierop expliciet worden gewezen, waarbij tevens de te verhalen
meerkosten voor de gemeente inzichtelijk worden gemaakt en
keiharde afspraken op papier worden gezet over wie voor welke
meerkosten verantwoordelijk is. Bent u bereid de Nota Ruimte in die
zin aan te passen? Indien dat niet gebeurt, vrezen zij bestuurlijk
impasses en langdurige juridische conflicten. Wat zijn voor u argu-
menten om gemeenten niet vroegtijdig te wijzen op het risico dat ze
lopen indien ze nieuwe bestemmingen langs voorgenomen hoofd-
infrastructuur plannen?

Pag. 97: U geeft aan dat het rijk de investeringen in de zeehavens
primair richt op de maritieme toegang en op de landzijdige ontslui-
ting. De leden vragen zich in alle oprechtheid af of er andere investe-
ringen in zeehavens denkbaar zijn dan de hier genoemde en zo ja,
welke dat dan zijn.
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Hoofdstuk 3 Water en Groene Ruimte

91.

92.

93.

94,

Pag. 112: Er staat dat «Provincies en gemeenten de definitieve taak-
stellende afspraken over de ruimtelijke aanspraken voor de regionale
watersystemen vastleggen in provinciale beleids- en streekplannen
(uiterlijk 2007), respectievelijk in gemeentelijke structuur- en bestem-
mingsplannen». De leden van de PvdA-fractie kunnen dit uitgangs-
punt onderschrijven, maar vragen zich wel af hoe deze uitspraak zich
verhoudt tot de wijzigingsvoorstellen in het kader van de herziening
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Daarin worden de provin-
ciale en gemeentelijke beleidsplannen immers facultatief en zijn deze
enkel zelfbindend. Wat heeft dit voor effecten op het effectueren en
handhaven van de taakstellende afspraken? Wat voor situatie
ontstaat er indien provincies of gemeenten besluiten geen ruimtelijk
beleidsplan op te stellen?

Pag. 113: De Nota Ruimte geeft aan dat het Rijk de provinciale en
gemeentelijke plannen en besluiten zal toetsen op de uitvoering van
de watertoets. De vraag van de leden is waarom het rijk een zelfde
toetsende rol niet ambieert als het bijvoorbeeld gaat om het bouwen
door de zogeheten regiogemeenten voor de minder draagkrachtigen.
In hun ogen is het formuleren van een prestatieafspraak en het
toetsen daarvan een voorwaarde voor effectief ruimtelijk beleid. Wat
zijn de overwegingen en argumenten om in het geval van de water-
toets als Rijksoverheid wel een toetsende rol te ambiéren en op vele
andere onderdelen hiervan af te zien?

Pag. 123: In aansluiting op voorgaande opmerking merken de leden
op dat evenmin wordt toegelicht wie het toepassen van de zogeheten
saldobenadering in de Ecologische HoofdStructuur (EHS) toetst. De
leden maken zich hier zorgen over, omdat de overheidslaag die
besluit of de saldobenadering toegepast kan worden, ook degene is
die bepaalt of dit terecht gebeurt. Het besluit tot toepassing en de
toetsing van dit besluit hoort volgens de leden niet in één hand te
worden gelegd. De opmerking op pagina 124 dat er overeenstem-
ming met het rijk moet bestaan is in onze ogen in dit verband een te
zwakke formulering. Liever zouden zij zien dat, analoog aan hetgeen
is vermeld bij de watertoets, toepassing van de saldobenadering
getoetst moet worden aan een reeks van eenduidige criteria en dat
die toetsing niet gebeurt door de organisatie die ook de beslissing
neemt over de toepassing. Graag een reactie van het kabinet op deze
opvatting.

Pag. 126: De Nota Ruimte meldt dat voor nationale landschappen het
uitgangspunt «behoud door ontwikkeling» geldt. Landschappelijke
kwaliteiten zijn «medesturend» en uitgangspunt is dat nationale
landschappen zich «sociaal-economisch voldoende moeten kunnen
ontwikkelen». De leden pleiten eveneens voor actieve ontwikkeling
van kwetsbare - landschappelijke — gebieden. Het enkel op slot zetten
van gebieden is ook voor hen geen oplossing. De landschappelijke
kwaliteit is voor de leden echter niet medesturend, maar bepalend.
Anders gezegd: ontwikkelingen moeten de landschappelijke kwali-
teiten versterken! Waarom wordt in de Nota Ruimte niet gekozen
voor een dergelijke formulering?

Ook de leden hechten aan sociaal-economische ontwikkeling. De
vraag is of dit het leidende criterium voor alle nationale landschap-
pen moet zijn. Kortom, als een dergelijke ontwikkeling mogelijk is
met behoud en versterking van de landschappelijke identiteit, dan
kunnen de leden dit uitgangspunt ondersteunen, maar als het sociaal-
economische belang leidend is en ten koste kan gaan van het land-
schappelijk belang, dan hebben zij grote bezwaren. Hoe verhouden
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95.

96.

97.

98.

beide uitgangspunten zich dus tot elkaar? Is het landschappelijke
leidend of de sociaal-economische ontwikkeling?

Waarom is er bij de keuze van de omvang van de Nationale Land-
schappen niet uitgegaan van stroomgebieden, waardoor tevens de
gradiéntwerking versterkt wordt?

Waarom is er bij de keuze niet uitgegaan van de Nederlandse delta-
cultuur van het landschap, zodat landschapseenheden «van Bies-
bosch, Hoeksche Waard tot Voordelta» of «van Drents Plateau via
Wieden en Weerribben tot IJsselmeer» als «Nationaal Landschap»
zijn voorgesteld?

Waarom is de stuwwal van de Utrechtse Heuvelrug en 't Gooi geen
Nationaal Landschap geworden, ook met het oog op de omschrijving
in de Nota Ruimte (pagina 155) «de ecologisch en landschappelijk
waardevolle heuvelrug»?

Betekent de omschrijving van het Nationaal Landschap de Veluwe in
de gewone tekst dat het de bedoeling is bij de begrenzing juist de zo
belangrijke randen van de Veluwe daarbinnen te doen vallen? (zie ook
vragen 130, 278)

Pag. 143: Er wordt gesproken over de greenports. De leden onder-
schrijven de aandacht voor deze sector. Wel vragen de leden zich af
of de greenports gezien hun economische structuurkenmerken en
uiterlijke verschijningsvorm in hoofdstuk 3 «Water en Groene
Ruimte» thuis horen. Wat zijn, behalve dat het woord «green» in de
naam zit, de overwegingen om het onderdeel greenports niet in
hoofdstuk 2 op te nemen? (zie ook vraag 38)

De leden van de PvdA-fractie missen een heldere keuze voor een
zogeheten Agrarische Hoofdstructuur waarbinnen andere ruimtelijke
claims ondergeschikt zijn aan de agrarische ontwikkeling. Het concept
van de zogeheten landbouwontwikkelingsgebieden is in onze ogen
niet duurzaam. Op de lange termijn is de keuze voor een AHS onver-
mijdelijk. Waarom is deze keuze uitgesteld?

Daarnaast hadden de leden ten aanzien van de glastuinbouw graag
robuustere keuzes gezien. Naast de herstructurering in Zuid-Holland
zou het in hun ogen beter zijn geweest hooguit 3 of 4 glaslocaties aan
te wijzen: West Brabant, Zeeland, Noord Limburg en Zuidoost
Drenthe. Wat zijn de criteria en overwegingen geweest om een groter
aantal locaties te kiezen. Deze vraag is mede opportuun omdat een
aantal van de huidige locaties ter plekke niet meer kan uitbreiden of
dit zou ten koste van zware aantasting van de omgeving moeten
geschieden.

Eenzelfde vraag hebben de leden over de concentratie van de inten-
sieve veehouderij. In hun ogen zou deze aansluiting bij de Greenports
moeten zoeken. Hierdoor ontstaat synergie op het gebied van logis-
tiek, infrastructuur, kennis en het boeken van milieuwinst. Waarom is
hier niet voor het perspectief van verdergaande ruimtelijke concen-
tratie gekozen?

De Uitvoeringsagenda

De leden hebben twee principiéle vragen naar aanleiding van de
uitvoeringsagenda.

99.

De eerste vraag heeft betrekking op de samenhang tussen de sturings-
filosofie en de uitvoeringsstrategie. Het doel van de Nota Ruimte is
meer ruimte te bieden aan de decentrale overheden, de regeldruk te
verminderen, slagvaardiger te werk te kunnen gaan, etc. Met name
hoofdstuk 2 van de uitvoeringsagenda geeft aan hoe het ministerie
van VROM zich daarbij zal richten op de uitvoering door de decen-
trale overheden. Dat gebeurt met name door middel van overleg. In
de ogen van de leden van de PvdA-fractie is het risico reéel aanwezig
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100.

101.

dat door de verminderde hiérarchie eerder meer dan minder overleg-
momenten zullen ontstaan. Is hier een analyse van gemaakt? Wordt
in de tussentijdse evaluaties van de werking van de Nota Ruimte ook
dit aspect meegenomen? Zijn daartoe meetbare criteria geformuleerd
aan de hand waarvan kan worden bepaald of de overlegdrukte daad-
werkelijk afneemt?

De tweede vraag heeft betrekking op de sturende kracht van de Nota
Ruimte waar het de inzet van de middelen op de diverse departemen-
tale begrotingen betreft. De leden begrijpen dat er tot 2010 nauwelijks
nieuwe middelen te verdelen zijn. Betekent dit dat de departementale
begrotingen tot 2010 leidend zijn waar het de inzet van middelen
betreft? Wat is dan de meerwaarde van de Nota Ruimte waar het de
verdeling van de middelen tot 2010 aangaat?

Dezelfde vragen hebben de leden waar het de verdeling van
middelen na 2010 betreft.

De vragen en opmerkinghen van de leden van de VVD-fractie luiden:

Algemeen

102.

103.

104.

105.

106.

Wat gebeurt er met de Nota Ruimte en de bepalingen hierin wanneer
de herziene WRO inwerking treedt en de PKB verdwijnt?

Wat is de reactie van het kabinet op de kritiek van de Adviesraad
Gevaarlijke Stoffen dat de Nota Ruimte nauwelijks aandacht schenkt
aan de problematiek van gevaarlijke stoffen in relatie tot de ruimte-
lijke ordening? Hoe staat het kabinet tegenover het advies van deze
raad om een expertisecentrum «gevaarlijke stoffen» voor lagere
overheden op te zetten omdat deze niet altijd de vereiste kennis en
kunde hiervoor in huis hebben?

Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) stelt in de
publicatie «Milieu- en natuureffecten Nota Ruimte» dat bouwen in de
buitenring van de randstad het milieu en het landschap het minst
aantast en goed aansluit bij de grote vraag naar groen stedelijk
wonen. In hoeverre sluit bouwen in de buitenring van de randstad
ook aan bij de wensen van de huidige bewoners van de randstad?
Het RIVM meldt ook dat grote tekorten blijven bestaan aan groen om
de bestaande stad. Wat is uw visie op bouwen in de buitenring en het
tekort aan groen om de stad in de randstad?

Het RIVM geeft aan dat de Nota Ruimte leidt tot verdichting van stede-
lijke netwerken. In hoeverre sluit verdichting van stedelijke netwerken
aan bij de wensen van de huidige bewoners van deze netwerken?
Bent u, gelet op de voorgenomen sanering van de kokkelvisserij,
bereid ook de ruimtelijke gevolgen van de herstructurering in de
schelpdiersector onder het rijksbeleid te brengen, d.w.z. aandacht
hiervoor te hebben in de Nota Ruimte en speciaal ook in de uitvoe-
ringsagenda?

Vragen per pagina

107.

108.

Pag. 9: Er wordt veel getoetst door het rijk, maar er worden weinig
maatregelen in het vooruitzicht gesteld wanneer lagere overheden in
gebreke blijven. Wat vindt u van de suggestie om daar waar het rijk
een resultaatsverantwoordelijkheid heeft, of een specifieke verant-
woordelijkheid betreffende de Ruimtelijke Hoofdstructuur, dat dan
tenminste vast te leggen als een beslissing van wezenlijk belang (geel
gearceerd)? Met daarbij de vermelding dat het rijk hier op toe ziet en
dat bij in gebreke blijven de aanwijzingsbevoegdheid gebruikt zal
worden.

Pag.15 en 16: Kan uiteengezet worden wat precies de «procesarchitec-
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tuur» voor decentrale overheden is? Wordt bij procesarchitectuur ook
gedacht aan een procesarchitectuur van deugdelijke democratische
besluitvorming, vooral als die intergemeentelijk plaatsvindt, bijvoor-
beeld door indeling in fases van besluitvorming met per fase een
toenemend committent van de deelnemers? Dit om het risico van
afkeuring van een opgebouwd plan aan het eind bij de besluitvor-
ming te voorkomen en er voor te zorgen dat aan het eind van het
proces ook daadwerkelijk met de uitvoering begonnen kan worden.
(zie ook vraag 24)

109. Pag.32: Waarom worden er t.a.v. het tot stand komen van woningbouw-
taakstellingen wel mogelijke financiéle sancties gesteld en niet t.a.v.
het realiseren van rijksdoelen in het landelijk gebied?

110. Pag.37: Wat is, gezien de hoge kosten voor gemeenten, een realis-
tische ambitie om groen in en om de stad te verbeteren en op welke
ambitie kan het rijk bij de 2-jaarlijkse integrale rapportage aange-
sproken worden?

111. Pag.36: Waarom heeft het onderzoek naar regionaal kostenverhaal en
verevening uitsluitend betrekking op publiek-private overeenkomsten
en (in het verlengde van de Grondexploitatiewet) niet tevens op een
wettelijke, publiekrechtelijke regeling? Welke rol denkt het kabinet, in
de sfeer van regie en bevoegdheden, toe aan de provincies en Wet
Gemeenschappelijke regelingen (WGR)+ regio’s? Kunnen provincies
gemeenten ook langs andere weg dan WGR+ dwingen om bij ruimte-
lijk beleid samen te werken, bijvoorbeeld ten behoeve van de opstel-
ling van regionale structuurvisies? Welk sanctiemiddel heeft de
provincie, indien nodig? Hoe kijkt u aan tegen gemeenten die zich
opstellen als free-rider? Zie ook vragen 168, 169)

112. Pag.38: Het rijk hecht aan realisering van tenminste de basiskwaliteit
en stelt dat decentrale overheden hierop door het rijk aangesproken
kunnen, en waar nodig, zullen worden. Welke omstandigheden zijn
voor het rijk bepalend om decentrale overheden aan te spreken?
Wanneer is het rijk van plan haar verantwoordelijkheid te nemen
wanneer lagere overheden hun verantwoordelijkheid onvoldoende
nakomen? Op welke manier(en) kan het rijk handhavend optreden?
(zie ook vragen 10, 59, 68 en 69, 139, 309)

113. Pag.63: In de Nota Ruimte wordt in het kader van het samenwerken
binnen stedelijke netwerken gesteld dat het rijk een codrdinerende
functie heeft waar het gaat om bovenprovinciale aspecten en grens-
overschrijdende samenwerking.

Bent u van mening dat het economisch kerngebied Venlo bij het
overleg over de ontwikkelingsagenda, visievorming en formulering
van gezamenlijke uitvoeringsprioriteiten voor Brabantstad betrokken
moet worden, gezien de relatie die in de Nota Ruimte gelegd wordt
tussen het economisch kerngebied Venlo en Brabantstad? Op welke
wijze wilt u bovenprovinciale samenwerking tussen het steden-
netwerk Brabantstad en Venlo stimuleren c.q. faciliteren? Welke initia-
tieven gaat u nemen indien de bovenprovinciale samenwerking zou
stagneren? Op welke wijze speelt de projectenenvelop hierbij een rol?

114. Pag.62: Welke betekenis moet worden gehecht aan de zin in het
tweede tekstblok van paragraaf 2.2.3.1 dat samenwerking vrijwillig is?
Is het rijk niet mede afhankelijk van de bereidheid tot samenwerken
om nationale doelen te kunnen realiseren? Moet deelname aan
samenwerkingsverbanden dan niet kunnen worden afgedwongen?
Welke betekenis heeft de bedoelde zin (vrijwillige samenwerking)
voor gemeenten die in par. 2.2.2.2 expliciet worden genoemd en
welke voor gemeenten die niet worden genoemd maar wel binnen de
nationale stedelijke netwerken en in het bijzonder binnen de daarin
aangewezen bundelingsgebieden zijn gelegen? Is in dit licht ook de
rol van de provincies in het derde tekstblok niet zodanig geformu-
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leerd, dat ook zij uiteindelijk met lege handen staan als intergemeen-
telijke samenwerking onvoldoende van de grond komt?

115. Pag.67: Wat is de reactie van het kabinet op het bericht van het
Centraal Planbureau (CPB) in juli 2004 dat een rendabele exploitatie
van de Amsterdamse Zuidas op basis van de huidige plannen onmo-
gelijk is?

116. Pag.73: Het rijk zal de planologische regimes in de voormalige rijks-
bufferzones toetsen. Na het vaststellen van de Nota Ruimte bestaan
de rijksbufferzones in formele zin niet meer. Op basis van welke titel
wil het rijk dan nog toetsen?

117. Pag.77: Hoe kijkt u aan tegen de kritiek van de Adviesraad gevaarlijke
stoffen dat «externe veiligheid de sluitpost is geweest bij het
opstellen van het nationaal ruimtelijke beleid»?

118. Pag.78: Wat is uw visie op de stelling dat de bouwbeperkingen
rondom Schiphol het streven naar een combinatie van wonen,
werken en recreatieve voorzieningen, inclusief een goede bereikbaar-
heid onder druk zet? In hoeverre wordt de concurrentiepositie van
Schiphol bepaald door de combinatie van wonen, werken en bereik-
baarheid en wordt deze combinatie onder druk gezet door de voorge-
nomen bouwbeperkingen in dit gebied?

In hoeverre zal door de bouwbeperkingen rondom Schiphol het
woon-werkverkeer naar Schiphol toenemen? Is hier rekening mee
gehouden m.b.t. de bereikbaarheid van Schiphol? Kunt u inzicht
verschaffen in de investeringsbehoefte voor de infrastructuur van en
naar Schiphol?

Welke ontwikkeling voor Schiphol is tot 2030 voorzien bij de vaststel-
ling van de bebouwingsbeperking binnen de 20 Ke-contour?

Waarom heeft u gekozen voor de Ke-contour als bebouwingsgrens en
heeft u zich niet gebaseerd op een waarde van de Europese geluids-
maat Lden? (zie ook vragen 31, 32, 85, 193-207)

119. Pag.79: In het persbericht over het akkoord voor de aanleg van de 2e
Maasvlakte worden projecten aangekondigd om het bestaande
havengebied Rotterdam intensiever te benutten hetgeen moet resul-
teren in een ruimtewinst van 200 ha. Hoe verhoudt deze ruimtewinst
zich tot de gereserveerde 300 ha in de Hoeksche Waard? Welke moge-
lijkheden ziet u om met intensief ruimtegebruik in andere delen van
Rotterdam ruimtewinst te boeken?

Waarop is de veronderstelling gebaseerd dat de ruimtebehoefte voor
havengerelateerde bedrijvigheid voor Rotterdam 300 ha is en dat
deze ruimte in de Hoeksche Waard moet worden gezocht en niet in
Rotterdam zou kunnen worden gevonden? Hoe ziet u in dit verband
de doelstelling van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam
(PMR) om te werken aan betere benutting van het bestaande Rotter-
damse havengebied? (zie ook vragen 86, 210-217)

120. Pag.80: Waarop is de verwachting gebaseerd dat tot en met het jaar
2020 nog 23 000 hectare nieuwe bedrijventerreinen nodig is? Is bij
deze raming rekening gehouden met de beleidsinspanningen van
gemeenten en provincies om de ruimte op zowel nieuwe als
bestaande bedrijventerreinen beter te benutten? Wat is uw oordeel
over de conclusie in het boek «Planning van bedrijventerreinen»
(Louw, Needham, Olden, Pen, 2004) dat de aanleg van te veel nieuwe
bedrijventerreinen leidt tot onderbenutting van bestaande terreinen
en hogere kosten voor herstructurering? Waarom kunt u wel een
concreet aantal ha. noemen voor de behoefte aan nieuwe bedrijven-
terreinen, maar kan over de ontwikkeling van Almere vanwege onze-
kerheid over de economische en bevolkingsontwikkeling nog geen
uitspraak worden gedaan?

121. Pag.81: Waarop is de veronderstelling gebaseerd dat er behoefte is
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122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

aan een bedrijventerrein van 600 ha op de locatie Moerdijkse Hoek?
(zie ook vraag 224)

Pag.83: Wat is lokaal georiénteerde bedrijvigheid?

Pag.85: Welke bevolkingsontwikkeling vormt de basis voor de geprog-
nosticeerde ruimtebehoefte voor de verschillende functies? Welke
aannames liggen aan deze verwachte bevolkingsontwikkeling ten
grondslag?

Pag.85: Waarom wordt voor de woningbehoefte uitgegaan van het
PRIMOS midden scenario? Hoe realistisch is het hoge ruimtedruk-
scenario (HRT-scenario) waarbij wordt uitgegaan van een hoge
economische groei, een hoge bevolkingsgroei een hoge migratie en
een verdergaande individualisering? In hoeverre komt dit HRT-scena-
rio overeen met de meest recente bevolkingsprognoses van het CBS
waarin over een emigratieoverschot gesproken wordt?

Pag.86: Wat is de waarde van het noemen van de streefwaarde van
40% voor het realiseren van het totale uitbreidingsprogramma binnen
bestaand stedelijk gebied, terwijl het kabinet voor investeringsbeslis-
singen uitgaat van 25%? Waarmee of waardoor stimuleert het rijk
bouwen binnen het bestaand stedelijk gebied?

Pag.86: Wat is uw standpunt ten aanzien van het door de planbureaus
geconstateerde spanningsveld tussen enerzijds verdichting van de
bebouwing in bestaand stedelijk gebied en anderzijds de wens om
meer huishoudens met midden en hogere inkomen huisvesting is de
stad te bieden?

Pag.115: Waarom kiest u er voor om de «ruime jasgebieden» tot de
EHS te rekenen? Welke argumentatie ligt hieraan ten grondslag?
Pag.117: Kunt u aangeven wat precies het verschil is tussen «ruime
jasgebieden», «1 op 1 begrensde beheersgebieden», «natuurontwikke-
lingsgebieden» en «reservaatsgebieden»? Kunt u per gebied
aangeven waarom dit tot de EHS gerekend wordt? Wat is het verschil
in beschermingsniveau tussen een «ruime jasgebied» waarin agra-
riérs vrijwillig beheerovereenkomsten afsluiten en de EHS? Geldt in
het ruime jasgebied ook het «nee, tenzij-regime»?

Pag.120: Waarom stelt u dat binnen en in de nabijheid van gebieden
waar een «nee, tenzij regime» van kracht is nieuwe plannen, projec-
ten of handelingen niet zijn toegestaan indien deze de wezenlijke
kenmerken of waarden van het gebied significant aantasten? Hoe ver
reikt deze de beperking «in de nabijheid»? Hoeveel meter wordt met
«nabijheid» bedoeld? Wie of waardoor wordt bepaald wat in de
gebieden in de nabijheid van «nee, tenzij gebieden» mogelijk is?
Waarom kiest u niet voor duidelijke grenzen, ofwel het «nee, tenzij-
regime» geldt of niet? (zie ook vraag 269)

Pag.126: Is het kabinet zich bewust van het feit dat er nationale land-
schappen zijn zoals West Zeeuws Vlaanderen waar sprake is van een
absolute teruggang in de bevolking? Een woningbouwbeleid geba-
seerd op een migratiesaldo 0 zou in deze situatie een toenemende
sloopopgave betekenen. Is in een dergelijke situatie een nuancering
van het woningbouwbeleid in nationale landsschappen in de Nota
Ruimte niet geboden om er voor te zorgen dat een kwalitatieve
impuls voor de streek mogelijk blijft? (zie ook vragen 94 en 278)
Pag.128: Kunt u de verschillen uitleggen tussen de kaart op pagina
128 waarin de nationale landschappen staan aangegeven en de kaart
van het RIVM in de publicatie «Milieu en natuureffecten Nota Ruimte»
waarop de mate van landschapskwaliteit staat aangegeven?
Sommige landschappen die door het RIVM bestempeld worden als
zijnde van zeer grote landschappelijke waarde, zijn niet aangegeven
als nationaal landschap en minder gewaarde landschappen wel.
Pag.128: Voor de ontwikkeling van het economisch kerngebied in
Zeeland is ruimte voor uitbreiding van economische activiteiten en
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133.

134.

woningbouw nodig. Op Walcheren wordt dit economisch kerngebied
echter deels overlapt door het nationaal landschap Zuidwest-
Zeeland. Wat zijn de gevolgen hiervan voor de ontwikkelingsmoge-
lijkheden van het economisch kerngebied bij Vlissingen en Middel-
burg?

Pag.144: Bent u bekend met de problematiek van «papieren glas» (of
meer in het algemeen «pijplijn plannen»)? Locaties waar al jaren de
bestemming glastuinbouw op rust maar waar nooit glas gerealiseerd
wordt vormen een belemmering voor herbestemming naar andere
functies omdat dan planschade geclaimd wordt. Hoe kijkt u tegen
deze problematiek aan? Welke oplossingsmogelijkheden zijn er?
Pag. 157: Is de minister van VROM als codrdinerend bewindspersoon
nog steeds voornemens om met betrekking tot Almere een bestuurs-
akkoord tussen Rijk en regio op te stellen? Zo neen, waarom niet
meer? Zo ja, wat is volgens u de uiterste datum dat een dergelijk
akkoord moet zijn getekend? Zo ja, bent u de mening toegedaan dat
er in een dergelijk akkoord naast afspraken over infrastructuur ook
afspraken over bijvoorbeeld onderwijs, zorg, veiligheid en welzijn
moeten zijn opgenomen? Wat bedoelt u in dit verband met de
volgende zinnen in het uitvoeringsagenda van de nota Ruimte
(pagina 45):»Het rijk zal investeren in de bereikbaarheid van Almere.
De regio zal zorgdragen voor de gewenste verstedelijking en de inte-
grale ontwikkeling van de stad.»?

Almere zal zich in concurrentie moeten ontwikkelen. Almere stelt dat
hiervoor een [IJmeerverbinding noodzakelijk is, omdat alleen nieuwe
concurrerende woon- en werkmilieu’s kunnen worden aangeboden.
Wat is uw visie hier op?

Deelt u, los van het aantal mogelijke inwoners en het aantal te
bouwen woningen, de visie van het Integraal Ontwikkelingsplan (IOP)
Almere om Almere op een verantwoorde wijze te laten groeien,
waarbij de begrippen «variatie», «integraal», «differentiatie» en
«werkgelegenheid» wezenlijk zijn? (zie ook vraag 41)

De leden van de SP-fractie leggen u de volgende vragen voor:

Algemeen

135.

136.

137.

Is het waar, dat rode investeringen voor een gemeente meer zullen
opleveren dan investeringen in het groen? Indien gemeenten rode
ontwikkelingen toestaan zonder dat tegelijk investeringen plaats
vinden in groene, welke mogelijkheden hebben rijk en provincies dan
om de rode ontwikkeling tegen te houden tot wel garanties zijn
verkregen voor een integraal en evenwichtig investeringspakket?

Is het u bekend dat vanwege het gebrek aan inspraak en de verre
consequenties van het nieuw te voeren beleid rondom de nieuwe
geluidscontouren van Schiphol de gemeenten Amstelveen, Aalsmeer
en Uithoorn een kort geding hebben aangespannen tegen het rijk? Op
welke wijze zijn provinciebesturen en het rijk toegerust om ambiti-
euze gemeentes in te dammen en de regie te voeren en hoe kunnen
voorkomen (juridische) twisten op laag niveau worden voorkomen?
Hoe wordt voorkomen dat meer procedures aangespannen worden
op eerdergenoemde en andere gronden?

Bent u op de hoogte van het feit dat de provincies Utrecht en Noord-
Holland hebben gepleit voor aanwijzing van Het Gooi en de Utrechtse
Heuvelrug als Nationaal Landschap en dat deze status het gebied niet
is toegewezen in de Nota Ruimte? Aan welke criteria moet een gebied
voldoen om deze status te verkrijgen? Op welke punten voldoet dit
gebied niet aan de criteria? Welke mogelijkheden hebben gemeenten
en provincies om alsnog aan de criteria te kunnen voldoen?
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138.

Is het waar dat u heeft gesteld dat er eind 2009 255 000 meer volledig
toegankelijke woningen moeten zijn voor senioren en mensen met
een beperking? Bent u van mening dat het geschikt maken van bewo-
ning door ouderen van bestaande bijgebouwen en een vrijstelling
van extra woning(en) op erven hieraan een belangrijke bijdrage zal
leveren? Ziet u daarnaast mogelijkheden om met de maximalisatie
van het bouwvolume, van bijvoorbeeld boerderijen die niet meer als
boerderij benut worden, een deel van de problemen op te lossen?

Vragen per pagina

139.

140.

141.

142.

143.

144,

Pag. 38: Is het waar dat het rijk hecht aan de realisering van
tenminste de basiskwaliteit en stelt dat overheden hierop door het rijk
aangesproken kunnen worden? Welke omstandigheden zijn voor het
rijk bepalend om deze overheden aan te spreken en welke gevolgen
gaat het hebben indien decentrale overheden hier niet aan voldoen?
Op welke manier kunnen gemeenten en provincies gebieden kwalifi-
ceren als voldaan aan de door u kwalitatief gestelde basiskwaliteit?
(zie ook vragen 10, 59, 68, 69, 112, 309)

Pag. 74 — 76: Is het waar dat er volgens de Nota Ruimte afhankelijk
van de kosten en baten een evenwicht moet worden bepaald tussen
het vervoer van gevaarlijke stoffen en de ruimtelijke ontwikkelingen
in de omgeving? Betekent dit dat de veiligheid in sommige stedelijke
gebieden minder gewaarborgd is dan in andere indien oplossingen
uit kostenoverwegingen moeilijk te realiseren zijn? Hoe kijkt u aan
tegen de kritiek van de Adviesraad gevaarlijke stoffen dat «externe
veiligheid de sluitpost is geweest bij het opstellen van het ruimtelijk
beleid»? Bent u het eens met de adviesraad dat er een centraal
expertisecentrum gevaarlijke stoffen moet komen aangezien lagere
overheden onvoldoende zijn uitgerust om besluiten te kunnen
nemen?

Pag. 81: Kunt u aangeven op welke punten u het niet eens bent met
de resultaten van het onderzoek van het TNO, waaruit blijkt dat er
door het herstructureren van oude terreinen, het verhogen van de
stedenbouwkundige kwaliteit, het aanleggen van duurzame terreinen
en de invoering van parkmanagement meer dan voldoende bedrijven-
terreinen beschikbaar zijn om aan de behoefte te voldoen? Op basis
van welke kritiek op bovengenoemd onderzoek concludeert u dat er
tot en met het jaar 2020 nog 23 000 hectare nieuwe bedrijven-
terreinen nodig is?

Pag. 83: Hoe moet het recht van gemeenten om te bouwen voor de
natuurlijke bevolkingsaanwas en lokaal georiénteerde bedrijvigheid
worden beoordeeld aangezien woningmarkten en economische
binding veeleer van regionale schaal zijn? Op welke manier en door
wie gaat gecontroleerd worden dat de gebouwde woningen inder-
daad voor natuurlijke bevolkingsaanwas zijn en niet voor de vraag
naar groene woningen van mensen uit bijvoorbeeld de Randstad?
(zie ook vragen 87, 227-238)

Pag. 120: Kunt u door voorbeelden duidelijk maken in hoeverre er
verschil bestaat tussen het oude beschermingsregime van de EHS,
waarin werd gesproken over «zwaarwegend maatschappelijk
belang», en het nieuwe regime waarin wordt gesproken over «signifi-
cante aantastingen»en «groot openbaar belang»? Welke ontwikke-
lingen zouden vroeger wel en in de toekomst niet kunnen (of omge-
keerd)?

Pag. 157: Bent u op de hoogte van de recente berekeningen van het
RIVM dat er tot en met 2030 ruim voldoende ruimte in de bestaande
bouwlocaties is voor nieuwbouw en ander functies? Bent u tevens op
de hoogte dat in de afgelopen 30 jaar de oppervlakte van het
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bebouwde gebied in Nederland is gegroeid met meer dan 160%, en
dat de regels dus een stuk minder beperkend waren dan algemeen
gedacht wordt? Bent u vervolgens op de hoogte dat de leegstand van
koopwoningen in 2003 is toegenomen en dat afgelopen oktober

100 000 woningen te koop stonden, wat het dubbele was van 20027 In
het licht van deze feiten, waarop baseert u de behoefte van 40 000
nieuwe woningen in Almere?

De leden van de fractie van GroenLinks stellen u de volgende vragen:

Vragen per pagina

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Pag. 9: Waarom ontbreekt «borging van milieu en gezondheid» bij de
doelstellingen van het ruimtelijk beleid, hoewel milieu en gezondheid
ook afhankelijk zijn van de ruimtelijke inrichting op een vergelijkbare
wijze als veiligheid? (zie ook vraag 23)

Pag. 10: Wat is de bijdrage van de mainports, greenports en brain-
ports aan de Nederlandse economie? Wat is de onderbouwing voor
het bevorderen in de Nota Ruimte van mainports, greenports en
brainports: welke (onderbouwde) economische groei valt hiervan te
verwachten (volgens verschillende scenario’s)? (zie ook vraag 55)
Pag. 10 en 76: Op pagina 76 wordt gesteld dat de mainports een
«belangrijke motor zijn van de Nederlandse economie» en op pagina
10 dat het voor de economische kracht van Nederland nodig is rond
de mainports ruimte te creéren voor internationaal opererende
bedrijven. Kunt u in dit verband reageren op de uitspraak van hoogle-
raar regionale en vervoerseconomie J. Oosterhaven dat bij investe-
ringen in Rotterdam en Schiphol de voordelen voor een groot deel
weglekken naar het buitenland (i.t.t. een investering in het Noorden
van Nederland, die een significant groter effect heeft op de Neder-
landse economie)? (zie ook vraag 55)

Pag.18: Er wordt als voorbeeld genoemd van slechte keuzes uit het
verleden «grootschalige verstedelijking in laaggelegen veenweide-
gebieden». Waarom wordt dan toch gekozen voor het ontwikkelen
van de Zuidplaspolder?

Pag.29: Kunt u reageren op de stelling dat ontwikkelingsplanologie
pas kan werken in combinatie met restrictief beleid, dus toelatings-
planologie? Wat is uw reactie op de stelling van de VROMraad (o.a.
«gereedschap voor ruimtelijke ontwikkelingsplanologie») dat het
rijksbeleid in de Nota ruimte op dat punt niet zonder risico’s is, dus
dat het beleid te weinig restrictief is?

Pag. 29: Er staat dat «ontwikkelingsplanologie in de praktijk werkt
vanuit gebiedsgerichte aanpak». Hoe krijgt deze gebiedsgerichte
aanpak concreet vorm? Bijvoorbeeld hoe worden gebieden afge-
grensd en wie bepaalt wat een gebied is? Hoe wordt er gezorgd voor
samenhang tussen gebieden, bijvoorbeeld dat niet elk gebied zijn
groen opoffert in de veronderstelling dat in het naastgelegen gebied
nog groen is? Komt er enige mate van bovenregionale regie om
problemen op dit vlak te voorkomen? Zo neen, waarom niet?

Pag. 29: De overheid moet zich gaan opstellen als partner van
«ondernemende mensen en bedrijven». Hoe wordt voorkomen dat
hierbij het recht van de sterkste gaat gelden?

Pag.30: Wat zijn de knelpunten waardoor gebiedsgerichte projecten
op regionaal niveau op dit moment nog te vaak blijven steken in de
overgang van planvorming naar uitvoering? In hoeverre lost de Nota
Ruimte deze knelpunten op?

Pag.30: Waarom geldt «kwaliteit» niet als sleutelwoord bij de uitvoe-
ring?

Pag. 31: Betekent de passage over de gecodrdineerde en gebundelde

n
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inzet van rijksmiddelen dat rijksmiddelen als ISV en ILG op elkaar
worden afgestemd en gebundeld worden ingezet waar het de ontwik-
keling «Groen In en Om de Stad» (GIOS) betreft? Zo neen, waarom
niet? (zie ook vraag 67)

155. Pag.31: Wat betekent het concreet dat het rijk «zich medeverantwoor-
delijk voelt» voor Noord- en Zuidvleugel en Groene Hart? Waarom
neemt het rijk niet de hoofdverantwoordelijk als zij de ontwikkeling
van deze gebieden zo belangrijk vindt?

156. Pag. 31: Wat betekent het bestuurlijk dat het kabinet zich verplicht tot
tijdige besluiten en reservering van financiéle instrumenten? Wat is
hierover nu al concreet te zeggen, welke besluiten en reserveringen
zijn nodig?

157. Pag.32: Waarom wordt er t.a.v. het totstandkomen van de woning-
bouwtaakstelling wel mogelijke financiéle sancties gesteld en niet
t.a.v. het realiseren van rijksdoelen in het landelijk gebied?

158. Pag.33: Waarom wordt er gesuggereerd dat er op basis van de voor
het rijk bindende PKB-uitspraken sprake is van doorwerking naar
streekplannen en bestemmingsplannen naar een toetsbaar en hand-
haafbaar kader, terwijl op pagina 9 gesteld wordt dat deze nota «geen
concrete beleidsbeslissingen bevat als bedoeld in artikel 2a, eerste lid
van de huidige WRO»?

159. Pag.33: Op grond van welke PKB- of wettekst kan het rijk de decen-
trale overheden aanspreken op hun verantwoordelijkheid ten aanzien
van «consistente en rechtmatige realisatie (van de basiskwaliteit)»?
(zie ook vraag 68)

160. Pag.34: Waarom is niet gekozen voor een meer verplichtend systeem
van samenwerking tussen gemeenten op regionaal niveau? Waarom
wordt het initiatief nu aan de gemeenten zelf gelaten? Kunnen (buur)-
gemeenten het initiatief van een gemeente die samenwerking wil in
de vorm van een plusregio blokkeren?

161. Pag. 34 en 35: Moet de passage over de WGR+ zo worden geinterpre-
teerd dat gemeenten die niet in regionaal verband willen samen-
werken daar door de provincie toe kunnen worden gedwongen, of
reikt de bevoegdheid van de provincie niet zover, gelet op de passage
dat het initiatief van de gezamenlijke gemeenten moet komen?

162. Pag. 34: Wat is tot nu toe de rol geweest van de WGR-stadsregio
Rotterdam bij het realiseren van een meer evenwichtige bevolkings-
samenstelling in Rotterdam en omgeving (nu heeft Rotterdam veel
lagere inkomensklassen, veel sociale woningbouw terwijl rijkere
inwoners in de randgemeenten wonen)? Wat zijn de knelpunten om
te komen tot spreiding van inkomensgroepen over Rotterdam en
omliggende gemeenten?

163. Pag.34: Wat vindt u van het GroenLinks-voorstel om samenwerking
op regioniveau een dwingend karakter te geven om free riders te
voorkomen en op regionaal niveau te komen tot afstemming in plaats
van concurrentie en verdeling van sociale woningbouw en duurdere
huur- en koopwoningen in plaats van iedereen hetzelfde?

164. Pag. 36: Er staat dat op regionaal niveau het vereveningsinstrument
nog ontbreekt. Op welke manier zorgt het nieuwe grondbeleidsinstru-
mentarium ervoor dat regionale verevening wel mogelijk wordt?

165. Pag. 36: Waarom geldt als uitgangspunt dat een gewijzigd grond-
beleidsinstrumentarium alleen wordt ingezet als burgers en bedrijven
niet mee willen werken? Wat draagt dat bij aan een oplossing voor
het knelpunt m.b.t. regionale verevening?

166. Pag.36: Wat vindt u van het voorstel om met het nieuwe grondbeleids-
instrumentarium ervoor te zorgen dat grondeigendom wordt losge-
koppeld van de bouwrechten (bijv. zoals in het Spaanse Valencia
wordt gedaan)? Ziet u hierin het voordeel dat speculatief gedrag en
opdrijving van de grondprijzen wordt tegengegaan en dat gemeenten
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

meer macht krijgen om het bouwprogramma te bepalen in plaats van
dat projectontwikkelaars met grond hierin een machtspositie hebben?
Zo neen, waarom niet?

Pag. 36: Wat vindt u van het voorstel om de Onroerend Zaakbelasting
(OZB) te heffen op het grondgebruik en niet meer op de waarde van
woningen, zodat de OZB een prikkel geeft voor effectiever ruimte-
gebruik?

Pag. 36: Waarom wordt in het onderzoek naar regionaal kosten-
verhaal en verevening uitsluitend gekeken naar publiek-private over-
eenkomsten en (in het verlengde van de grondexploitatiewet) niet
tevens op een wettelijke, publiekrechtelijke regeling? Welke rol is er,
in de sfeer van regie en bevoegdheden, voor provincies en WGR+
regio’s? (zie ook vraag 111)

Pag. 36: Kunnen provincies gemeenten ook langs andere weg dan de
WGR+ dwingen om bij het ruimtelijk beleid samen te werken, bijvoor-
beeld ten behoeve van de opstelling van regionale structuurvisies?
Welk sanctiemiddel heeft de provincie, indien nodig? Hoe kijkt u aan
tegen gemeenten die zich opstellen als free rider?

Pag. 36 en 37: Hoe valt het te rijmen dat enerzijds wordt gezegd dat
overheden niet zelf op de grondmarkt moeten opereren (pagina 36),
terwijl tegelijk zal worden bezien of een rijksgrondbedrijf nuttig is
(pagina 37)?

Pag. 36: Wanneer kan de Kamer de aanpassingen van het grond-
beleid verwachten?

Pag.36: Wordt in het nieuwe grondbeleid ook verevening van grond-
waardestijgingen bij bestemmingsverandering in meegenomen
(value capturing)? Zo neen, waarom niet?

Pag. 36: Is een bestemmingsplan ontwikkelen en vaststellen een
overheidsinvestering? Worden door verwachte en vastgestelde
bestemmingswijzigingen niet juist de (nieuwe) grondwaarden impli-
ciet bepaald? Of wordt het systeem zo ingericht dat «value capturing»
plaats kan vinden vooruitlopend op de grondwaardevermeerdering?
Pag.36: Waarom is het grondbeleidsinstrumentarium niet tegelijker-
tijd met de Nota Ruimte gepresenteerd, juist in samenhang met de
beoogde ontwikkelingsplanologie? (zie SER advies Vijfde Nota, idem
Nota Ruimte)?

Pag. 36: Waarom «dienen instrumenten voor grondbeleid alleen
ingezet te worden t.o.v. burgers en bedrijven, indien zij niet mee
willen werken, ... én zij een profijt ervaren van overheidsinvesterin-
gen» (dus alleen met het oog op free riders)?

Pag. 36: Zal het nieuwe grondbeleid ervoor gaan zorgen dat er ook
regionale verevening kan plaatsvinden tussen gemeenten onderling,
bijvoorbeeld tussen een gemeente die groen ontwikkeld en een
gemeente die woningen bouwt? Zo neen, waarom niet? Bent u van
mening dat dit wel nuttig kan zijn? Zo neen, waarom niet?

Pag.36: Deelt u het standpunt dat de bereidheid om vrijwillig tot
afspraken te komen over kostenverevening (tussen rood en groen/
blauw) alleen aanwezig zal zijn wanneer er een zekere schaarste is
aan bouwgrond (zie ook advies VROM-raad en ex-ante evaluatie
RIVM-MNP)? Zo neen, waarom niet? Zo ja, hoe moet deze schaarste
gecreéerd worden?

Pag.36: Kunt u nader ingaan op de «verschillende bestuurlijke en
instrumentele arrangementen» die «denkbaar» zijn bij de financiering
van groen en blauw bij stedelijke ontwikkelingen?

Pag. 37: De budgetten voor de ontwikkeling van groen in en rond de
stedelijke gebieden worden bij voorrang ingezet in de nationale RHS
(pagina 37). Wat is, gezien de hoge kosten voor gemeenten, een
realistische ambitie om groen in en rond de overige stedelijke gebie-
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189.

den te verbeteren en op welke ambitie kan het rijk worden aangespro-
ken bij de tweejaarlijkse integrale rapportages (pagina 39)?

Pag. 38: Hoe sluit de Nederlandse EHS aan op de Europese EHS van
Natura 2000 (grensoverschrijdend)? Is daarvan een specifieker kaartje
voorhanden dan kaart D, waarin (naast Wadden, duinen en laagland)
slechts de aanduiding «bos/landelijk gebied» staat?

Pag. 43: Waarom ontbreekt bij «lJsselmeergebied» een taak voor het
rijk m.b.t. het maken van een beheerplan voor het Vogelrichtlijn-
gebied?

Pag. 43: Waarom is er bij «<EHS en robuuste ecologische verbindin-
gen» geen rol voor het rijk op het gebied van toetsing en kwaliteits-
borging?

Pag. 43: Waarom is er bij «Nationale Landschappen» geen rol voor
het rijk op het gebied van toetsing en kwaliteitsborging?

Pag 49: Waarom hecht het rijk in paragraaf 2.1 met name aan afstem-
ming en samenwerking tussen gemeenten bij grensoverstijgende
vraagstukken op het raakvlak van verstedelijking, economie en
verkeer en vervoer, en niet op het gebied van voor groen, recreatie en
water? (zie ook vragen 76, 310)

Pag. 51: Waarom beperkt u de verantwoordelijkheid van het rijk in
paragraaf 2.1.3 tot de hoofdverbindingsassen? Is de bevordering van
snel regionaal openbaar vervoer in nationale stedelijke netwerken (en
in het bijzonder in de bundelingsgebieden daarbinnen) niet evenzeer
een (mede)verantwoordelijkheid van het rijk, gelet op het belang
hiervan voor de realisering van de beoogde bundeling en de nood-
zaak om voor dit vervoer gebruik te maken van het kernnet van de
spoorwegen? (de leden van de fractie van D66 sluiten zich bij deze
vragen aan)

Pag. 52: Hoe beoordeelt u de tendens om steeds meer «leisure-
activiteiten» die grote aantallen bezoekers trekken, te vestigen in het
buitengebied in het licht van paragraaf 2.1.5? Dienen dergelijke voor-
zieningen niet veeleer te vallen onder het locatiebeleid dan onder het
recreatiebeleid? Wanneer beschouwt u een dergelijke voorziening op
als «rood» en wanneer als «groen»?

Pag. 53: Waarom is de taakverdeling tussen rijk, provincies en
gemeenten niet in een geelgemarkeerde PKB vastgelegd? Bijvoor-
beeld op basis van de gewone tekst: Bij de uitvoering van het ruimte-
lijk beleid hecht het rijk grote waarde aan samenwerking tussen
gemeenten bij met name gemeentegrensoverstijgende vraagstukken
op het raakvlak verstedelijking, economie, en verkeer en vervoer,
gekoppeld aan het beleid voor groen/blauw (recreatie en natuur) en
waterhuishouding? (zie ook vraag 79)

Pag. 62: Welke betekenis moet worden gehecht aan de zin in het
tweede grijze tekstblok van par. 2.2.3.1 dat samenwerking vrijwillig
is? Is het rijk niet mede afhankelijk van de bereidheid tot samenwer-
king om de nationale doelen te kunnen realiseren? Moet deelname
aan samenwerkingsverbanden dan niet kunnen worden afgedwon-
gen? Welke betekenis heeft de bedoelde zin voor de gemeenten die in
par. 2.2.2.2 expliciet worden genoemd en welke voor gemeenten die
niet worden genoemd, maar wel binnen de nationale stedelijke
netwerken en in het bijzonder binnen de daarin aangewezen bunde-
lingsgebieden zijn gelegen? Is in dit licht ook de rol van de provincies
in het derde tekstblok niet zodanig geformuleerd, dat ook zij uiteinde-
lijk met lege handen staan als intergemeentelijke samenwerking
onvoldoende van de grond komt?

Pag. 73: Er staat dat het rijk de planologische regimes in de voorma-
lige rijksbufferzones zal toetsen. Na het vaststellen van de Nota
Ruimte bestaan de rijksbufferzones in formele zin niet meer. Op basis
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van welke titel wil het rijk dan nog toetsen? (de leden van de fractie
van D66 sluiten zich bij deze vragen aan)

Pag. 77: Er staat dat afhankelijk van de maatschappelijke kosten en
baten een evenwicht moet worden bepaald tussen het vervoer van
gevaarlijke stoffen en de ruimtelijke ontwikkelingen in de omgeving.
Betekent dit dat de veiligheid in sommige stedelijke gebieden minder
gewaarborgd is dan in andere, indien oplossingen uit kostenoverwe-
gingen moeilijk te realiseren zijn? Hoe kijkt de minister aan tegen de
kritiek van de Adviesraad gevaarlijke stoffen dat «externe veiligheid
de sluitpost is geweest bij het opstellen van het ruimtelijk beleid»
(persbericht 25 juni 2004)?

Pag. 78: Wat is de definitie van «gerelateerd aan de luchthaven»?
Pag. 78: Wat is de specifieke betekenis van «duurzaam» in de
zinsnede «de toekomstige duurzame ruimtebehoefte van de primaire
vervoersfunctie van de luchthaven»? Waarom staat het woord «duur-
zame» hier?

Pag. 78: Wat is de onderbouwing van het verbod op nieuwe uitleglo-
caties voor woningbouw binnen en direct gelegen aan de 20 Ke-con-
tour behorende bij het vijfbanenstelsel? Hoe en op welke juridische
grond werkt dit verbod door naar provinciale en gemeentelijke
plannen? (zie ook vragen 31, 32, 85, 118)

Pag. 78: Er staat dat na de evaluatie van de Schipholwetgeving zal
worden bezien in hoeverre het beleid inzake de direct aan de 20
Ke-contour gelegen gebieden een aanpassing behoeft. Welke toetsings-
criteria gelden er om erachter te komen of een aanpassing nodig is?
Pag. 78: In paragraaf 2.2.5.2 wordt bepaald dat de beperkingen voor
woningbouw (gedeeltelijk) kunnen worden opgeheven als vliegroutes
wijzigen. Wanneer en onder welke omstandigheden is een dergelijke
wijziging te verwachten? Kan het gebrek aan woningbouwlocaties in
de nabijheid van Schiphol een reden zijn om op korte termijn (dat wil
zeggen binnen twee jaar, zoals de SER adviseert) de mogelijkheid te
onderzoeken of de vliegroutes zo kunnen worden aangepast dat de
beperkingen voor de Legmeerpolder en de Haarlemmermeer (3 en 1
op de kaart, met inbegrip van het gebied tussen Hoofddorp en
Nieuw-Vennep) geheel of gedeeltelijk kunnen worden opgeheven?
Pag. 78: Waarom wordt het vrijwaringgebied niet begrensd door een
contour gesteld in de moderne geluidsmaat Lden maar in een
wegens veroudering ongeschikte geluidsmaat (Ke met afkap bij 65
dB, waardoor de meeste vliegtuigen alleen over korte afstand
meetellen in de geluidsberekening) die door de Raad van State recent
nog als verouderde geluidsmaat is afgewezen voor vliegveld Eelde?
Pag. 78: Waarom wordt naast een contour voor het etmaal geen
Lnight-contour gehanteerd als criterium voor de vrijwaringzone
(slaapverstoring is immers de grootste inbreuk op het welbevinden
en zelfs de fysieke gezondheid van mensen)?

Pag. 78: Waarom hanteert u voor de vrijwaringzone een contour
berekend voor het huidige banenstelsel met de nu tot 2010 voorziene
navigatietechnologie en bijbehorend vliegverkeerscenario, i.p.v. een
gemoderniseerd scenario uitgaande van de wel genoemde 800 000
vliegbewegingen en modernere navigatie in 2020?

Pag. 78: Zijn er geluidscontouren berekend voor een scenario met
veel meer vliegbewegingen dan voor 2010 zijn voorzien? Zo neen,
waarom niet?

Pag. 78: Kunnen de 20 Ke contouren, maar ook bijvoorbeeld de 50 dB
Lden contouren, van een of meer van die toekomstscenario’s afgezet
worden tegen de nu gebruikte 20 Ke-contour en de bijbehorende 50
dB Lden contour? Zo neen, waarom niet?

Pag. 78: Bent u bereid de vrijwaringzone aan te passen aan de meest
recente inzichten aangaande de te verwachten verdeling van de
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geluidbelasting in de regio (geluidslandschap) in 2020 uitgedrukt in
de voor (ernstige) hinder en voor slaapverstoring best beschikbare
maat? Zo neen, waarom niet?

Pag. 78: Bent u het eens met het standpunt dat locatie 1 op PKB-kaart
3 (tussen Hoofddorp, Nieuw-Vennip en Hillegom) geen goede bouw-
locatie is omdat hier een forse intensivering van het vliegverkeer is
voorzien, terwijl uit metingen in Hoofddorp-zuid blijkt dat dit,
ondanks een beperkt gebruik van de route, nu al een zwaar geluids-
belast woongebied is en het vliegverkeer dus juist moet afnemen
i.p.v. groeien (de zware geluidsbelasting komt door de korte afstand
tot de startbaan en de scherpe bocht die gevlogen moet worden
waardoor hoogteverlies en extra geluidsuitstraling van het vliegtuig
optreedt)? Zo neen, waarom niet?

Pag. 78: Kunt u uitleggen waarom de corridor tussen Oegstgeest-
Rijsburg-Katwijk en Sassenheim-Noordwijk geen vrijwaringzone is,
terwijl dit gezien de afstand tot de start- en landingsbaan, zowel ’s
nachts als overdag de beste aan- en uitvliegroute van en naar zee is
en in de toekomst dus juist hier het vliegverkeer het beste kan
worden geintensiveerd zonder dat zware overlast en slaapverstoring
optreden (de gewone hinder zal door intensivering wel verder
toenemen en bouwen is dus niet wenselijk)?

Pag. 78: Deelt u het standpunt dat locatie 3 op PKB-kaart 3 (tussen
Amstelveen en Uithoorn) geen goede bouwlocatie is en hier een
forse intensivering van het vliegverkeer in feite niet gewenst is,
omdat nu, bij beperkt gebruik van de route, al veel overlast wordt
ondervonden van de met scherpe bocht — en regelmatig (over
Uithoorn) uit de bocht — vliegende starters van de Aalsmeerbaan?
Pag. 78: Waarom wordt niet gekozen voor het na de start op de
Aalsmeerbaan eerst in vrijwel rechte lijn in zuid-zuidoostelijke rich-
ting hoogte winnen en vervolgens om Uithoorn heen naar het oosten
afbuigen?

Pag. 78: Is vrijwaring aan de zuidkant van Uithoorn overwogen? Zo
neen, waarom niet?

Pag.78: Voorziet u geen problemen met de bereikbaarheid van
Schiphol als tegelijkertijd de groei van Schiphol wordt gestimuleerd
en de qua bereikbaarheid best gelegen woningbouwlocaties voor
Schipholwerkers worden geschrapt? Zo neen, waarom niet?

Pag. 78: Kunt u reageren op de stelling dat de Rotterdamse haven
vanwege extreem lage grondprijzen (ca. 5 euro per m? per jaar) nu
een goedkoop alternatief voor een gewoon bedrijventerrein is en dat
de toegevoegde waarde ten opzichte van gewone bedrijventerreinen
gering is (zie o.a. CPB business case maasvlakte, december 2003: «De
kwaliteit van de haven en het feit dat daarvan buitenlandse afnemers
in niet geringe mate profiteren, zijn argumenten om de grondtarieven
in de richting van een hogere kostendekkingsgraad bij te stellen en zo
het beslag op publieke middelen te beperken.»)?

Pag. 79: Is de ruimtereservering van 300 ha voor bedrijventerreinen in
de Hoeksche Waard netto of bruto? (zie ook vragen 86, 119)

Pag. 79: Wat is het kostenplaatje voor de ontsluiting van 300 ha bedrij-
venterrein? Hoeveel is hiervoor reeds gereserveerd? Wat is de verde-
ling in kosten tussen rijk, gemeenten en provincie?

Pag. 79: Wat zijn de verwachtingen met betrekking tot het woon-werk-
verkeer bij aanleg van bedrijventerreinen in de Hoeksche Waard?
Wordt verwacht dat de nieuwe werknemers van het bedrijventerrein
inwoners zijn van de Hoeksche Waard, zodat het woon-werkverkeer
beperkt blijft, of juist dat ze van buiten de Hoeksche Waard komen?
Waar zijn die verwachtingen op gebaseerd?

Pag. 79: In het persbericht over het akkoord dat het rijk heeft gesloten
over de aanleg van de Tweede Maasvlakte worden projecten aange-
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kondigd om het bestaande havengebied in Rotterdam intensiever te
benutten hetgeen moet resulteren in een ruimtewinst van 200 ha.
Hoe verhoudt deze ruimtewinst zich tot de gereserveerde 300 ha in de
Hoeksche Waard?

Pag. 79: Waarop is de veronderstelling gebaseerd dat de ruimte-
behoefte voor havengerelateerde bedrijvigheid in de Hoeksche
Waard moet worden gezocht en niet in Rotterdam zou kunnen
worden gevonden? Hoe ziet u in dit verband de PMR-doelstelling om
te werken aan betere benutting van het bestaande Rotterdamse
havengebied?

Pag. 79: Wat wordt verstaan onder «havengerelateerde bedrijven-
terreinen» (in de Hoeksche Waard)? Is er een profiel opgesteld van de
bedrijven die zich hier kunnen vestigen? Zo neen, waarom niet?

Pag. 79: Is de 750 ha natuurcompensatie voor de Eerste Maasvlakte
gegarandeerd?

Pag. 79: In de brief van 13 juli 2004 van de minister van VROM
(kamerstuk 29 435, nr.8) staat dat het bedrijventerrein in de Hoeksche
Waard mede is bedoeld voor «schuifruimte voor herstructurering van
het bestaande havengebied». Hoe wordt ervoor gezorgd dat die
herstructurering er komt en dat de Hoeksche Waard dus daadwerke-
lijk als schuifruimte wordt gebruikt? Wat voor afspraken heeft u daar-
over gemaakt? Was het in dit verband niet slimmer geweest om de
ontwikkeling van bedrijventerreinen in de HW rechtstreeks te koppe-
len aan de herstructurering van de Rotterdamse haven, bijvoorbeeld
dat een projectontwikkelaar het één niet zonder het andere mag
doen?

Pag. 79: In de brief van 2004 van de minister van VROM (kamerstuk
29 435, nr. 8) staat dat de behoefte aan bedrijventerreinen in de Hoek-
sche Waard is berekend op ca. 300 ha. Hoe, op basis van welke gege-
vens, is die berekening tot stand gekomen? Welke verschillende
scenario’s zijn hierbij gehanteerd en welk scenario is gekozen?
Pag.79: Welk instrumentarium hebben decentrale overheden tot hun
beschikking om «in de decentrale besluitvorming over de vestiging
van chemische bedrijven de wijze waarop het vervoer van gevaarlijke
stoffen wordt gereguleerd expliciet mee te nemen»? Is dit instrumen-
tarium voldoende?

Pag. 80: Waarom zet u voluit in op de greenports, terwijl uit CBS-cij-
fers (CBS, nationale rekeningen 2002) blijkt dat de hele tuinbouw-
sector minder dan 1% bijdraagt aan het BBP, waarvan de bloembol-
lensector minder dan 0,1% BBP? Wat voor afweging met andere
sectoren, bijv. kennisintensieve bedrijven, heeft plaatsgevonden om
tot deze keuze te komen?

Pag. 80: Hoe staat de keuze voor greenports en mainports in verhou-
ding tot de bijdrage van deze sectoren aan de economische positie
van Nederland?

Pag. 80 en 81: Is bij de verwachting dat tot en met het jaar 2020 nog
23 000 hectare nieuwe bedrijventerreinen nodig is rekening gehou-
den met de beleidsinspanningen van gemeenten en provincies om de
ruimte op zowel nieuwe als bestaande bedrijventerreinen beter te
benutten?

Pag. 80 en 81: Deelt u de conclusie in het boek «Planning van bedrij-
venterreinen» (Louw, Needham, Olden, Pen, 2004) dat de aanleg van
te veel nieuwe bedrijventerreinen leidt tot onderbenutting van
bestaande terreinen en hogere kosten voor herstructurering? Zo
neen, waarom niet?

Pag. 80 en 81: Hoe kijkt het kabinet aan tegen de korting van 30 % die
de provincie Noord-Brabant heeft toegepast bij het bepalen van de
benodigde oppervlakte voor nieuwe bedrijventerreinen?

Pag.81: Gaat het bij de ruimtereservering in de Moerdijkse Hoek om
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600 ha bruto of netto? Kan er een onderbouwing worden gegeven
(nut en noodzaak) om bij de Moerdijkse hoek 600 ha extra te reser-
veren, terwijl er op het bestaande bedrijventerrein Moerdijkse Hoek
sprake is van grote leegstand? Waarom is er niet voor gekozen om in
plaats van 600 ha extra bedrijventerreinen bij Moerdijkse Hoek te
kiezen voor ruimte voor de (biologische) landbouw, aangezien de
grond er bij uitstek geschikt voor is? (zie ook vraag 121)

Pag.81: Er staat dat een bedrijventerrein van 300 ha in Hoeksche
Waard van nationaal belang is voor «een duurzame economische
groei». Wat wordt bedoeld met duurzaam? Welke bijdrage levert dit
bedrijventerrein aan de nationale economische groei en hoe is dit
onderbouwd?

Pag. 83: Wat is de definitie van «natuurlijke bevolkingsaanwas»? Hoe
wordt er concreet voor gezorgd dat er alleen voor de natuurlijke
bevolkingsaanwas wordt gebouwd?

Pag. 83: Gelden jongeren die in een dorp zijn opgegroeid, daarna
elders zijn gaan wonen om te studeren, en daarna weer terug willen
keren naar het dorp, als natuurlijke bevolkingsaanwas? (zie ook
vragen 142, 87)

Pag. 83: Er staat dat in het landelijk gebied vooral ouderen en starters
moeite hebben om aan een geschikte woning te komen. Hoe kan
worden afgedwongen dat gemeenten die bouwen voor de eigen
bevolkingsaanwas daadwerkelijk bouwen voor die groepen waar er
woningtekorten zijn (in het geval van het landelijk gebied starters en
ouderen) en niet voor andere groepen? Wat voor sancties staan er
tegenover als de gemeente niet bouwt voor de vraag uit de eigen
bevolking?

Pag. 83: Nu bestaat al 70% van de woningvoorraad uit eengezinswo-
ningen. Hoe gaat u in het ruimtelijk beleid bevorderen dat meer
woningen voor één en twee persoonshuishoudens (starters en senio-
ren) worden gebouwd? Kunt u nader onderbouwen dat het bouwen
in andere segmenten toch de vraag naar senioren- en starters-
woningen voorziet, zoals u eerder heeft betoogd (doorstromings-
beleid)?

Pag. 83: Deelt u het standpunt van de leden van GroenLinks-fractie
dat voor de sociale samenhang in het landelijk gebied, het zorgen dat
senioren en jongeren ook in de plattelandsdorpen kunnen blijven
wonen, een goed openbaar vervoer cruciaal is? Zo neen, waarom
niet? Bent u bereid maatregelen te nemen om het openbaar vervoer
op het platteland te verbeteren?

Pag. 83: Kunt u voor de 10 grootste steden aangeven hoe de bevol-
kingsopbouw (gezinnen met kinderen, senioren, starters) zich
verhoudt tot de huidige woningvoorraad en de bouwprogramma'’s?
Wordt er zodanig gebouwd dat het aanbod in evenwicht is en komt
met de vraag?

Pag. 83: Gesteld dat in het streekplan van de provincie groeikernen
zijn aangewezen en er in het geheel geen sprake van is dat iedere
gemeente mag bijbouwen, wat voor recht kan de gemeente dan aan
de Nota Ruimte ontlenen om toch bij te bouwen voor de eigen bevol-
kingsaanwas en lokale bedrijvigheid?

Pag. 83: Hoe moet de passage over het recht van gemeenten om te
bouwen voor de natuurlijke bevolkingsaanwas en lokaal georién-
teerde bedrijvigheid (paragraaf 2.3.2.2) worden beoordeeld in het
licht van de passage in paragraaf 1.5.3 dat in de nota alleen beleids-
uitspraken zijn opgenomen die een specifiek nationaal ruimtelijk
belang dienen of zorgen voor een gegarandeerde basiskwaliteit voor
alle bewoners van Nederland? Zijn woningmarkten en economische
binding niet vooral van regionale schaal? Hoe beoordeelt u de
bedoelde uitspraak in het licht van de WRO, gelet op het feit dat
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gemeenten bestuurlijke en geen ruimtelijke eenheden zijn en de Nota
Ruimte op dit punt een ruimtelijke onderbouwing en afweging
ontbeert?

Pag. 83: Waarom wordt er in de geelgemarkeerde PKB-tekst gespro-
ken over mogelijke beperkingen voor verstedelijking als het gaat over
het beschermen en ontwikkelen van «bijzondere natuurlijke en land-
schappelijke waarden» in het buitengebied? Dat zou toch altijd het
geval moeten zijn? Zo neen, waarom niet? Waarom wordt er op dit
onderdeel niet door het rijk getoetst met behulp van de trits input-
output-outcome?

Pag. 83: Wat is lokaal georiénteerde bedrijvigheid? Vallen ook grote
transportbedrijven buiten het dorp, bijvoorbeeld in de weilanden van
het Groene Hart, hieronder?

Pag. 83: Hoe verhoudt het bundelingbeleid (van provincies en regio’s)
voor verstedelijking en economische activiteiten zich tot het uitgangs-
punt dat in heel Nederland ruimte wordt geboden aan de natuurlijke
bevolkingsaanwas en lokaal georiénteerde bedrijvigheid?

Pag. 83: Hoe valt het te rijmen dat enerzijds de provincie de ruimte
voor wonen en werken over de gemeenten mag verdelen, maar tege-
lijk er wel voor moet zorgen dat iedere gemeente mag bouwen voor
de eigen bevolkingsgroei en eigen bedrijvigheid? Wat valt er door de
provincie dan nog te verdelen?

Pag. 83: Wat wordt bedoeld met dat het provinciale- en regionale
beleid voor bundeling moet voorzien in «tijdige en voldoende
beschikbaarheid van een bij de vraag aansluitend aanbod van ruimte
voor wonen, bedrijven en voorzieningen, en van ruimte voor alle
overige aan de verstedelijking verbonden functies»? Betekent dit dat
in principe geen vraag kan worden geweigerd (en dus het einde van
de toelatingsplanologie)? Hoe wordt getoetst of het aanbod aansluit
bij de vraag?

Pag. 84: In de brief van 13 juli 2004 van de minister van VROM
(kamerstuk 29 435, nr. 8) staat dat voor de Nationale Landschappen
geldt dat daar niet per gemeente het migratiesaldo nul-beleid wordt
gehanteerd, maar dat er per nationaal landschap een migratiesaldo
nul geldt. Waar in de Nota Ruimte komt dat tot uitdrukking? (zie ook
vraag 88)

Pag. 84: Waarom is «afstemming in regionaal verband wenselijk en
niet noodzakelijk als het gaat «xom te komen tot de juiste woonmilieu-
typen en locatiekeuzen» bij de opvang van de natuurlijke bevolkings-
aanwas?

Pag. 85: Waarom wordt financiéle ondersteuning voor herstructure-
ring en transformatie van verouderde wijken en bedrijventerreinen
gericht op de G30 (30 grote steden)? Op welke wijze ondervinden
overige gemeenten hier ondersteuning? (de leden van de fractie van
D66 sluiten zich bij deze vragen aan)

Pag. 86: Waarom is de SER-ladder niet opgenomen in de Nota
Ruimte?

Pag. 86: Waarom is het streefgetal van 40 % in paragraaf 2.3.2.4 niet
in de PKB-tekst opgenomen? Is het niet de bedoeling dat provincies
en (samenwerkende) gemeenten alleen gemotiveerd van dit percen-
tage kunnen afwijken? Waarom is de doelstelling van verdichting in
de PKB-tekst beperkt tot nationale stedelijke netwerken? Is voor
andere stedelijke gebieden niet evenzeer een verantwoordingsplicht
nodig? (de leden van de fractie van D66 sluiten zich bij deze vragen
aan)

Pag. 90: Waarom zijn de «regels en criteria» die aan het locatiebeleid
worden gesteld (PKB-tekst paragraaf 2.3.2.6) uitsluitend gericht op
het waarborgen van ruimte voor milieuhinderlijke bedrijven en
bedrijven met omvangrijke goederenstromen en niet tevens op het
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zoveel mogelijk in bestaand stedelijk gebied vestigen van bedrijven
(functiemenging, centrumlocaties), die juist weinig overlast geven,
terwijl op pagina 90 wordt gezegd dat functiemenging voorrang
heeft? (de leden van de fractie van D66 sluiten zich bij deze vragen
aan)

Pag. 90: Waarom is de passage over voorrang voor functiemenging
geen PKB-tekst?

Pag. 91: Het kabinet streeft blijkens diverse teksten in de Nota Ruimte
naar het integraal ontwikkelen van rood en groen, in het bijzonder in
de nationale landschappen en de nationale stedelijke netwerken.
Welke mogelijkheden hebben gemeenten om af te dwingen dat tege-
lijk met investeringen in rood ook investeringen in groen worden
gepleegd? Indien gemeenten rode ontwikkelingen toestaan zonder
dat tegelijk investeringen plaats vinden in groene, welke mogelijk-
heden hebben rijk en provincies dan om de rode ontwikkeling tegen
te houden, tot wel garanties zijn verkregen voor een integraal en
evenwichtig investeringspakket? (de leden van de fractie van D66
sluiten zich bij deze vragen aan)

Pag. 91: Wat is de bestuurlijke betekenis van de zin in de gewone
tekst «Het rijk rekent erop dat gemeenten bij de opzet van de nieuwe
uitleglokaties dit richtgetal (i.e. 75 m? groen per woning) hanteren»?
Behoort een dergelijke uitspraak van wezenlijk belang niet thuis in
een geelgemarkeerde PKB?

Pag.92: Waarom ontbreekt in de geelgemarkeerde PKB-tekst de factor
«groen» in de «gecombineerde meervoudige ontwerpopgave van
verstedelijking met de waterbeheerdoelen»?

Pag. 96: Op welke wijze wordt er na decentralisatie van taken en
bevoegdheden ten aanzien van regionale en kleine luchthavens voor
gezorgd dat het milieuruimtebeslag van deze luchthavens blijft
passen binnen een landelijk gewenst beeld?

Pag. 96: Worden er landelijke normen geformuleerd die een toerei-
kende bescherming bieden aan woongebieden, gebieden voor natuur
en landschapsbeleving en gebieden voor gevoelige fauna, die de
lagere overheden moeten gebruiken om de geografische scheiding
tussen vlieggebied en beschermd gebied aan te geven? Wordt deze
scheiding ook gebruikt in twee richtingen: niet bouwen in vlieggebied
én geen verdere ontwikkeling van het vliegverkeer als daarmee de
grens zou worden overschreden? Zo neen, waarom niet?

Pag.103: Er staat dat provincies hebben voor de ontwikkeling van
landschappelijke kwaliteit een grote verantwoordelijkheid. Wat is die
verantwoordelijkheid van de provincie?

Pag. 103: Wat wordt precies bedoeld met landschappelijke kwaliteit?
Hoe wordt dit vertaald naar toetsbare doelen? Wat is de rijksverant-
woordelijkheid voor landschappelijke kwaliteit?

Pag. 104: Het rijk verwacht van provincies dat zij in hun ruimtelijke
plannen meer mogelijkheden creéren en rekening houden met de
eisen die de wereldmarkt stelt aan agrarische bedrijven. Betekent dit
dat ruimte moet worden geboden aan alle bedrijven of wordt de
ontwikkelingsruimte sterk plaatsafhankelijk? Welke criteria zijn bij het
bepalen van ontwikkelingsmogelijkheden van agrarische bedrijven
richtinggevend voor de afwegingen van gemeenten?

Pag. 104: Hoe kijkt u aan tegen het voorstel van de leden van de
GroenLinks-fractie om vrijkomende bebouwing in het landelijk gebied
(boerderijen, stallen etc), bij voorrang te bestemmen als senioren- en
starterswoningen?

Pag. 111: Is er in het nationale ruimtelijke beleid wel voldoende
ruimte voor water vasthouden en bergen gereserveerd? Ook in
gebieden die snel verdrogen?

Pag. 115: Waarom wordt de verantwoordelijkheid van rijk, provincies
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en gemeenten in de geelgemarkeerde PKB-tekst in paragraaf 3.3.2
beperkt ten opzichte van het SGR (onder paragraaf 4.2.2.1), waar het
afwegingsbeleid van de EHS o.a. ook geldt voor natuurgebieden die
als zodanig zijn aangemerkt door Provinciale Staten of die planolo-
gisch zijn vastgelegd in streek- of bestemmingsplannen?

Pag. 115: Kan de zinsnede uit de gewone tekst «De netto begrensde
EHS moet in 2008 in de bestemmingsplannen zijn opgenomen»
toegevoegd worden aan de geelgemarkeerde PKB-tekst daarboven?
Pag.115: Is het niet beter in de geelgemarkeerde tekst te zetten dat de
«EHS bestaat uit door de provincies netto te begrenzen gebieden» in
plaats van «begrensde», aangezien de EHS nog niet volledig is
begrensd?

Pag. 116: Hoe valt het te rijmen dat de functie van «ruime jas»
gebieden primair agrarisch blijft (tijdelijke beheersovereenkomst,
normale agrarische uitbreiding en ontwikkeling), maar dat ze toch
onderdeel van de EHS blijven uitmaken?

Pag. 116: Waarom wordt de EHS 16 000 hectare kleiner dan in de nota
«Natuur voor mensen, mensen voor natuur» was beoogd, zoals blijkt
uit het Meerjarenprogramma Agenda Vitaal Platteland?

Pag. 118: Waarom krijgen binnen de EHS de delen die door agrarisch
natuurbeheer moeten worden gerealiseerd geen natuurfunctie, of ten
minste een nevenschikkende natuur — landbouwfunctie?

Pag. 118: Waarom is voor de bruto EHS het planologische nee-tenzij
beleid uit het SGR (4.2.1.2.d.) verlaten?

Pag. 119: Hoe kunnen de wezenlijke kenmerken en waarden van EHS
behouden, hersteld en ontwikkeld worden, als er tegelijkertijd reke-
ning moet worden gehouden met de medebelangen die in het gebied
aanwezig zijn? Is hier sprake van een gelijkwaardige belangenafwe-
ging? Zo ja, wat is dan de waarde van het toekennen van de status
beschermd natuurgebied? Als er geen sprake is van een gelijkwaar-
dige belangenafweging wat is dan de waarde van het «rekening
houden met»?

Pag. 119: Waarom wordt de planologische «nee-tenzij bescherming»
uit het SGR (4.2.2.1.) voor andere natuurgebieden dan de (inter)natio-
nale natuur niet gehandhaafd in de Nota Ruimte?

Pag. 119: Waarom levert de oprichting van nieuwe agrarische gebou-
wen «binnen het bouwblok» geen bezwaar op in de basis-
bescherming van de bruto EHS? Het is toch onomkeerbaar? En hoe
ziet die basisbescherming er uit als in deze bruto EHS ook VHR en
NB-wet gebieden liggen? Ontstaan er zo niet twee beschermings-
niveaus op één terrein? Hoeveel verwarring zal dat opleveren?

Pag. 119: Waarom wordt een eventuele herbegrenzing van delen van
de EHS alleen tussen rijk en provincies geregeld zonder dat de
huidige natuurbeheerder hierbij betrokken wordt?

Pag. 119: Zou het doel van de herbegrenzing niet alleen moeten zijn
verbetering van de ruimtelijke samenhang van de EHS, maar ook de
ecologische kwaliteit en kwantiteit?

Pag.120: Waarom is in de geelgemarkeerde PKB-tekst de omschrij-
ving van «nee-tenzij» gewijzigd van «wezenlijke kenmerken en
waarden niet aantasten» (SGR) tot «wezenlijke kenmerken en
waarden niet significant aantasten»? Gaat dat niet leiden tot einde-
loos procederen, zoals dat ook bij de Vogelrichtlijn het geval is
geweest? En waarom is «zwaarwegend maatschappelijk belang»
(SGR) veranderd in «groot openbaar belang»?

Pag. 120: Kunt u door voorbeelden duidelijk maken in hoeverre er
verschil bestaat tussen het oude beschermingsregime van de EHS
waarin werd gesproken over «zwaarwegend maatschappelijk belang»
en het nieuwe regime waarin wordt gesproken over «significante
aantastingen»en «groot openbaar belang». Welke ontwikkelingen
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zouden vroeger wel en in de toekomst niet kunnen of omgekeerd?
(zie ook vraag 129)

Pag. 120: Wat is de reden dat in de gewone tekst ook uitbreiding van
agrarisch gebruik expliciet mogelijk gemaakt wordt binnen EHS die
nog agrarische bestemming heeft? Ook als daardoor i.t.t. de nog
bestaande regeling ontwikkelingsmogelijkheden voor de natuur
onomkeerbaar verloren gaan?

Pag. 120: Hoe wordt voorkomen dat projectontwikkelaars grond
opkopen in de EHS als ruilmiddel voor het mogen ontwikkelen van
bijvoorbeeld rood?

Pag. 123: Wat wordt bij de EHS-saldobenadering verstaan onder
«gebiedsniveau»(bijvoorbeeld in: de kwaliteit en kwantiteit moet op
gebiedsniveau per saldo verbeteren)? Wie bepaalt de grenzen van
een dergelijk gebied? Kan dit gebied bijvoorbeeld ook heel Nederland
omvatten?

Pag. 123: Waarom hoeft optredende schade niet altijd fysiek te
worden gecompenseerd? Waarom is hier niet het regime van de
Natura 2000-gebieden gevolgd? Is onze nationale natuur minder
belangrijk dan de internationale natuur?

Pag. 123: Waarom wordt de ruimte gegeven om compensatie ook pas
(geruime tijd) na het optreden van schade te realiseren? Waarom is
hier niet het regime van de Natura 2000-gebieden gevolgd? Waarom
vervalt de compensatieplicht bij natuurgebieden die niet tot de EHS
(en VHR en NB-wet) behoren? Waarom wordt hier afstand genomen
van het SGR (6.6.)?

Pag. 124 en 125: Waarom zijn alle voor natuur en soortenbescher-
ming belangrijke niet-ruimtelijke zaken, zoals de paragraaf over
biotopen (onder 4.3.2. van het SGR met een groot aantal ruimtelijke
en toetsingsimplicaties van grote sturende waarde ) «weg bezuinigd»
met de voeging van SGR in de PKB, zoals bijvoorbeeld de opdracht
(aan zichzelf) om soortbeschermingsplannen te maken?

Pag. 126: In antwoord op kamervragen van het lid Duyvendak
antwoordde u dat de 74 illegale recreatiewoningen in Alkemade de
kernkwaliteit van het Groene Hart niet aantasten. Daarbij verwees u
naar de aanwezigheid van stacaravans op een naastgelegen terrein.
Kunt u precies aangeven waarom de 74 recreatiewoningen de kern-
kwaliteit van het Groene Hart niet aantasten? Is een lelijk stuk nog
lelijker maken gelijk aan «niet aantasten»?

Pag. 126: Hoe past het eerder geformuleerde beleid t.a.v. recreatie-
woningen, namelijk dat die alleen daar gebouwd mogen worden
waar ook gewone woningen mogen komen, met het beleid van
migratie saldo nul in nationale landschappen? Betekent dit dat
recreatiewoningen alleen voor eigen bevolkingsaanwas gebouwd
mogen worden, oftewel dat bouw van recreatiewoningen alleen mag
bij groei van de eigen bevolking? Zo neen, waarom niet?

Pag. 126 en 127: Waarom wordt er bij de vorming van nationale land-
schappen uitgegaan van de traditionele toelatingsplanologie (provin-
cies maken afspraken met gemeenten over de omvang en locatie van
woningbouw en over aard en omvang van locaties van bedrijven-
terreinen)? Is het niet veel interessanter (en profijtelijker) als provin-
cies nationale landschappen ontwikkelen samen met gemeenten,
maatschappelijke organisaties en marktpartijen in een proces van
ontwikkelingsplanologie, vooral gericht op de specifieke (gebouwde
en ongebouwde) kwaliteiten van het landschap?

Zou de definitieve begrenzing in het streekplan niet veeleer het resul-
taat van een dergelijk proces moeten zijn, dan de start van de proce-
dure, zoals gesuggereerd in de Nota Ruimte? Zou door een dergelijke
aanpak het benodigde draagvlak niet veel gemakkelijker tot stand
komen? (zie ook vraag 94, 130)
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Pag. 129: Provincies kunnen, aanvullend op de 10 aangewezen
glastuinbouwgebieden, ook andere gebieden voor dit doel aanwijzen
mits die regionale glastuinbouwgebieden gekoppeld zijn aan een
regionale herstructureringsopgave. Deze extra aanwijzing is mogelijk
«indien er een specifieke regionale behoefte is die niet redelijkerwijs
kan worden geaccommodeerd in één van de 10 reeds aangewezen
gebieden». Kunt u een voorbeeld geven van een (mogelijk) regionaal
gebied en daarbij aangeven waarom die uitbreiding niet in één van
de 10 aangewezen locaties kan plaatsvinden?

Pag. 130: Op welke wijze gaat het rijk de kwaliteitsdoelen (naast de nu
genoemde kernkwaliteiten) van de Nationale Landschappen vast-
stellen, opdat de kwaliteitsborging (input, output, outcome) van dit
onderdeel van de RHS goed gaat werken?

Pag. 130: Waarom geeft de Nota Ruimte geen streefwaarden en
termijnen voor de kernkwaliteiten van de nationale landschappen
(paragraaf 3.4.3)?

Pag. 130: Waarom is er bij de keuze van de begrenzing van de Natio-
nale Landschappen niet uitgegaan van stroomgebieden? Waarom is
er bij de keuze niet uitgegaan van de typisch Nederlandse delta-
cultuur van het landschap, zodat landschapseenheden «van Bies-
bosch, Hoeksche Waard tot Voordelta» of «van Drents Plateau via
Wieden en Weerribben tot [Jsselmeer» als «Nationaal Landschap»
zijn voorgesteld?

Pag. 134: Betekent de omschrijving van het Nationaal Landschap de
Veluwe in de gewone tekst dat de landschappelijk zo belangrijke
randen van de Veluwe binnen de gebiedsgrenzen van het Nationaal
Landschap komen te vallen?

Pag. 130: Waarom heeft u Het Gooi en de Utrechtse Heuvelrug niet
aangewezen als Nationaal Landschap, hoewel de provincies Utrecht
en Noord-Holland hiervoor hebben gepleit en ook met het oog op de
omschrijving in de Nota Ruimte (pagina 155) «de ecologisch en land-
schappelijk waardevolle heuvelrug»? Bent u niet van mening dat de
status van Nationaal Landschap bij uitstek geschikt is voor dit gebied,
gezien de hier geldende kenmerken (zeer belangrijk recreatief gebied
met hoge natuur- en landschappelijke waarden dichtbij de randstad,
met een sterke dynamiek en een hoge druk op de groene kwaliteiten)
en opgaven (versterken van de groene kernkwaliteiten door integrale
ontwikkeling rood en groen, de noodzakelijke bestuurlijke samenwer-
king tussen gemeenten en twee provincies)? Zo neen, waarom niet?
Pag. 137: Waarom is er in de geelgemarkeerde PKB-tekst betreffende
het (overige) landschap niet de zinsnede opgenomen dat provincies
en gemeenten afspraken maken over de omvang en locatie van
woningbouw en bedrijventerreinen en waarom is ook daar niet de
opening gemaakt naar ontwikkelingsplanologie, waarbij provincies
de landschappen ontwikkelen samen met gemeenten, maatschappe-
lijke organisaties en marktpartijen, vooral gericht op de specifieke
(gebouwde en ongebouwde) kwaliteiten van het landschap?

Pag. 140: Als de functie van recreatiewoningen wordt veranderd in
woonfunctie, geldt dan voor deze woningen dat ze binnen het
migratiesaldo nul moeten vallen? Gelden bezitters van recreatie-
woningen ook als eigen bevolking, of bestaat eigen bevolking alleen
degenen die in het gemeentelijk bevolkingsregister staan inge-
schreven?

Pag. 141: Welke landelijke routenetwerken (voor fietsen, wandelen en
toervaart) worden beschermd door de provincie? Welk instrumenta-
rium heeft de provincie hiervoor? Is dit instrumentarium voldoende
om daadwerkelijke bescherming te bieden?

Pa. 141: Hoe gaat het rijk de provincies stimuleren om samen met
waterschappen en andere grondeigenaren lijnvormige elementen
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toegankelijk te maken voor fietsen, wandelen en varen? En hoe
worden provincies gestimuleerd om de toegankelijkheid van natuur-
gebieden en landbouwgrond verder te vergroten? Welk instrumenta-
rium krijgen provincies hiervoor?

289. Pag. 141: Hoe kijkt u aan tegen het voorstel van de leden van de
GroenlLinks-fractie (gedaan in de nota «Keer de wassende wanorde»)
om provincies een recreatieheffing te laten heffen, enigszins verge-
lijkbaar met de toeristenbelasting van gemeenten, zodat provincies
uit deze heffing fiets- en wandelpaden kunnen aanleggen?

290. pag. 141: Welke rol ziet u weggelegd voor agrariérs om de recreatie-
mogelijkheden voor fietsers en wandelaars te vergroten?

291. Pag. 141: Waarom is er in de Nota Ruimte geen agrarische hoofd-
structuur gedefinieerd (met kaart), juist met het oog op de vitaliteit
van het platteland?

292. Pag. 157: Het rijk vindt een substantiéle ontwikkeling van Almere
gewenst. Hoe kijkt u in dit verband aan tegen de waarschuwing van
dijkgraaf H. Tiesinga van Waterschap Zuiderzeeland, dat Almere op
de verkeerde plek wordt gebouwd, aangezien de Almeerse bodem
(veengrond) het snelst inklinkt van heel Nederland? Gaat hier niet
dezelfde fout gemaakt worden die op pagina 18 zo wordt betreurd
(bouwen op slappe veengrond)?

293. Pag. 158: Op kaart G «zonering I[Jsselmeergebied» is de |Jsselmeer-
dijk van de Wieringermeer aangeduid als «buitendijkse zoeklocatie
windmolens». Hoe verhoudt deze uitnodiging aan lagere overheden
om ter plekke plannen te doen ontwikkelen voor windmolenprojecten
in het IUsselmeer zich met het vigerende rijksbeleid voor zonering van
het IUsselmeer, variérend van een dynamischer en intensiever ruimte-
gebruik in het zuidelijk deel en een gematigder ontwikkeling met
meer rust en ruimte in het noorden (Integrale Visie IJsselmeergebied
2002)? En hoe verhoudt genoemde aanduiding op kaart G zich met de
zorgplicht die de Europese Vogelrichtlijn met zich meebrengt?

294. Pag. 161: Hoe kijkt u aan tegen het voorstel van de leden van de
GroenLinks-fractie (gedaan in de notitie «Keer de wassende
wanorde») om op termijn een nieuwe stad in de huidige bollenstreek
te bouwen om daarmee het Groene Hart te sparen en wonen en
werken zoveel mogelijk te concentreren?

295. Pag. 162: Waarom wordt het gedeelte van de Zuidplaspolder ten
zuidwesten van de A20 ook aan het Groene Hart onttrokken, terwijl
voor dit gebied geen voornemens voor verstedelijking bestaan en de
ondergrond daarvoor ook volstrekt ongeschikt is?

296. Pag. 163: Op welke wijze wordt ervoor gezorgd dat het Groene Hart
veel toegankelijker wordt voor wandelaars en fietsers?

297. Pag. 190: Het rijk laat de instemming met de omvang van de uitbrei-
ding van groeve 't Rooth afhangen van de nadere motivering door de
provincie. Bent u ervan op de hoogte dat de provincie Limburg al op
21 februari 2003 een nadere motivering voor uitbreding van groeve 't
Rooth (met 17 ha) heeft gemaakt (in POL-aanvulling 't Rooth) en dat
die op 28 april 2004 door de afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State is vernietigd (nr. 200 303 118/1)? Zo ja, op grond
waarvan blijft u dan toch steun verlenen aan pogingen van provincie
Limburg om groeve 't Rooth uit te breiden?

298. Pag. 190: Zou u het ermee eens zijn als de provincie Limburg deze
passage over 't Rooth aangrijpt om te zeggen dat het rijksbeleid is om
de groeve 't Rooth uit te breiden? Zo ja, waarom? Zo neen, waarom
niet?

299. Pag. 190: Bent u bereid de uitzonderingspositie van groeve 't Rooth,
als enige mergelgroeve waar nog uitbreiding mogelijk is, op te heffen
aangezien de provincie de kans om de uitbreiding te motiveren al
heeft gehad (al sinds 1989 is het rijksbeleid gericht op afbouw van
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300.

301.

302.

303.

kalksteenwinning op het Plateau van Margraten en de afdeling
bestuursrecht van de Raad van State heeft op 21 januari 1999 geoor-
deeld - E01.96 0438 — dat er geen gerechtvaardigde verwachtingen
zijn gewekt bij de ontgronder)? Zo neen, waarom niet?

Pag. 191: Wat is de onderbouwing van het beleidsvoornemen om het
militaire gebruik van delen van het Waddengebied in zijn huidige
vorm voort te zetten? Waarom is er niet gekozen voor een geleidelijke
vermindering van het aantal militaire activiteiten? Wat is er gebeurd
en gaat er nog gebeuren ter uitvoering van de bij de behandeling van
de PKB Derde Nota Waddenzee aangenomen motie Augusteijn c.s.
(26 431, nr 58), die vraagt om onderzoek naar de mogelijkheden om
na 2010 de militaire activiteiten in het Waddengebied te verminderen
of te beéindigen?

Pag. 193: Waarom is er gekozen voor harde uitsluitingsgebieden waar
windturbineparken niet zijn toegestaan, terwijl medegebruik op een
aantal plekken goed mogelijk zou zijn? Wat betekent de aanwezigheid
van verboden gebieden voor de afstand die windturbineparken
krijgen tot elektriciteitsaanlandingspunten (m.a.w. komen windtur-
bines vanwege de uitsluitinggebieden verder uit de kust te liggen)?
Kunt u op een kaart aangeven waar de uitsluitinggebieden liggen?
Pag. 194: Wat wordt bedoeld met «ongewenst», als het gaat om
plaatsing van windturbines in open water en bij de Afsluitdijk?
Waarom is er niet voor gekozen om, wat veel helderder is, een
verbod uit te spreken?

Pag. 194 en195: Met welke onderbouwing wordt winning, opslag en
opsporing van aardgas zonder meer als «dwingende reden van groot
openbaar belang» aangemerkt? Op welke wijze kan winning, opslag
en opsporing van aardgas in VHR-gebieden en de EHS bij de kwalifi-
catie «dwingende reden van groot openbaar belang» nog worden
tegengehouden?

De leden van de D66-fractie hebben de volgende vragen en opmerkingen:

Algemeen

304.

Kan een overzicht worden gegeven van de concrete maatregelen uit
de Nota Ruimte inzake het versterken en/of ontwikkelen van de
kenniseconomie?

Vragen per pagina

305.

306.

307.

308.

304.

Pag. 9-14: Waarom ontbreekt bij de doelen van het ruimtelijk beleid
de borging van milieu en gezondheid? Deze zijn immers, net als
veiligheid, ook afhankelijk van de ruimtelijke inrichting. (zie ook vraag
23)

Pag. 12: Wat wordt bedoeld met het «faseverschil» van Noord-
Nederland ten opzichte van andere delen van Nederland?

Pag. 23: Leidt de krappe voorraad aan bedrijventerreinen in veel
Nederlandse regio’s tot daadwerkelijke vestigingsproblemen door
ruimtetekorten?

Pag. 17-21: Waarom is toepassing van de lagenbenadering, gelet op
het grote belang dat er in de tekst aan wordt gehecht, niet als
PKB-tekst aangegeven? Dient toepassing van de lagenbenadering
niet ook te worden voorgeschreven aan lagere overheden, met name
waar het gaat om regionale planvorming? Daar is immers een inte-
grale benadering noodzakelijk bij het maken van locatiekeuzen en het
waarborgen van ruimte voor groen en water.

Pag. 21 en 22: Het kabinet stelt dat decentrale overheden expliciet
aandacht moeten besteden aan de landschappelijke kwaliteit en het
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305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

ruimtelijk ontwerp. Waarom is deze eis niet als PKB-tekst aange-
merkt? Is dit geen essentieel onderdeel van het begrip basiskwaliteit?
(zie ook vraag 61)

Pag. 23: In het schema van aspecten van basiskwaliteit ontbreekt de
mobiliteitstoets. Is deze toets niet evenzeer van belang, gelet op het
belang dat de nota hecht aan de relatie tussen ruimtelijke inrichting
en mobiliteit, als de watertoets?

Pag. 29: Uit het twee keer per jaar «bezien of de geboden beleids-
ruimte in de praktijk voldoende is», zou toch ook kunnen blijken dat
de geboden beleidsruimte te royaal is?

Pag. 34: Kan worden toegelicht wat precies met de volgende passage
wordt bedoeld: «Ten behoeve van een effectieve doorwerking en
handhaving van het nationaal ruimtelijk beleid zal het rijk, wanneer
het dat nodig acht, periodiek richtlijnen publiceren met betrekking tot
specifieke beleidsonderwerpen, binnen de inhoudelijke kaders van de
Nota ruimte»?

Pag. 36 en 37: In de Nota Ruimte wordt een onderzoek aangekondigd
naar regionaal kostenverhaal en verevening. Waarom heeft dit onder-
zoek uitsluitend betrekking op publiek-private overeenkomsten en (in
het verlengde van de grondexploitatiewet) niet tevens op een wette-
lijke, publiekrechtelijke regeling? Welke rol kent u toe, in de sfeer van
regie en bevoegdheden, aan de provincies en WGR+ regio’s? Kunnen
provincies gemeenten ook langs andere weg dan de WGR+ dwingen
om bij het ruimtelijk beleid samen te werken, bijvoorbeeld ten
behoeve van de opstelling van regionale structuurvisies? Welk sanctie-
middel heeft de provincie, indien nodig? Hoe kijkt u aan tegen
gemeenten die zich opstellen als free rider?

Pag. 38: Het rijk hecht aan realisering van tenminste de basiskwaliteit
en stelt dat decentrale overheden hierop door het rijk aangesproken
kunnen, en waar nodig, zullen worden. Welke omstandigheden zijn
voor het rijk bepalend om decentrale overheden aan te spreken? Wat
doet het rijk als een gesprek niet leidt tot verandering van beleid?
Hoeveel tijd is nodig om eventuele problemen te ondervangen door
middel van het publiceren van richtlijnen? (zie ook vragen 10, 59, 68,
69, 139, 112)

Pag. 49-53: Waarom beperkt de passage in paragraaf 2.1 over afstem-
ming en samenwerking tussen gemeenten zich tot grensoverstij-
gende vraagstukken op het raakvlak van verstedelijking, economie en
verkeer en vervoer? Waarom wordt een dergelijke samenwerking niet
evenzeer voorgeschreven voor groen, recreatie en water? (zie ook
vragen 76, 184)

Pag. 57-59: In het persbericht over akkoord aanleg Tweede Maas-
vlakte worden projecten aangekondigd om het bestaande haven-
gebied in Rotterdam intensiever te benutten hetgeen moet resulteren
in een ruimtewinst van 200 ha. Hoe verhoudt deze ruimtewinst zich
tot de gereserveerde 300 ha in de Hoeksche Waard? Welke mogelijk-
heden ziet de minister om met intensief ruimtegebruik in andere
delen van Rotterdam ruimtewinst te boeken?

Pag. 62: Er staat: «De samenwerking is vrijwillig. De met elkaar
gemaakte afspraken zijn verplichtend naar elkaar toe». Dit is toch met
elkaar in tegenspraak? Is samenwerking in de nationale stedelijke
netwerken vrijwillig of verplichtend?

Pag. 67: «De gemeenten zijn verantwoordelijk voor centrumvorming.
Het rijk kan op verzoek van gemeenten een stimulerende rol vervul-
len» Is dit ook een stimulerende rol in financiéle zin?

Pag. 70: De gelijkwaardige behandeling van Leeuwarden wordt
vergeleken met Groningen—-Assen. Waarom geldt dit bijvoorbeeld
niet voor andere provinciale hoofdsteden? Wat houdt deze gelijk-
waardige behandeling precies in?
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315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

Pag. 73: Het rijk zal de planologische regimes in de voormalige rijks-
bufferzones zal toetsen. Na het vaststellen van de Nota Ruimte
bestaan de rijksbufferzones in formele zin niet meer. Op basis van
welke titel wil het rijk dan nog toetsen?

Pag. 70-74: Waarom wordt het verbeteren van de bereikbaarheid per
spoor van Almere op één hoop gegooid met een snelle verbinding
met het noorden? Zou doortrekking van de HSL-zuid naar Almere (op
korte termijn over aangepast bestaand spoor) niet een rendabeler
investering zijn, waarbij de economische ontwikkeling van Almere als
vijfde stad van de Randstad zeer gebaat zou zijn?

Pag. 78: Zijn er geluidscontouren berekend voor een scenario met
veel meer vliegbewegingen dan voor 2010 zijn voorzien? (zie ook
vargen 31, 32, 85, 118, 193-207)

Pag. 83: Er staat: «Het rijk stimuleert en faciliteert de andere over-
heden bij de invulling van het bundelingsbeleid gericht op realisatie
van de basiskwaliteit door middel van gerichte financiéle bijdragen
waar het een specifieke rijksverantwoordelijkheid betreft, instrumen-
tatie en/of kennisontwikkeling en/of -overdracht.» Deze verantwoor-
delijkheid wordt toch alleen voor RHS en EHS gevoeld?

Pag. 91: Er wordt gesteld dat gemeenten in regionaal verband nadere
afspraken kunnen maken over de verdeling van de opgaven voor
groen en blauw en zorgvuldig ruimtegebruik. Is het niet wenselijk dat
de gemeenten in regionaal verband hiertoe verplicht worden?

Pag. 92 en 93: Waarom is de zin «In streekplannen, regionale struc-
tuurplannen en stedelijke waterplannen worden de uit de deelstroom-
gebiedsvisies voortvloeiende gevolgen voor het ruimtegebruik uitge-
werkt en beschreven op welke wijze rekening is gehouden met de
gevolgen van de waterhuishouding» niet als PKB-tekst opgenomen,
terwijl deze zin een imperatief bevat?

Pag. 92: Er staat dat de WRO mogelijkheden biedt voor een integratie
van ruimtelijke ordening en milieu door een kader te bieden voor
doorwerking van milieukwaliteitseisen in bestemmingsplannen. Is die
doorwerking wat het rijk betreft geheel vrijblijvend? Zijn er in de
toekomst richtlijnen op dit punt te verwachten van het rijk?

Pag. 114-125: Hoe dwingt het Rijk garanties bij de provincies af voor
de realisatie van de EHS? Wanneer grijpt het Rijk in?

Pag. 114-125: Kunt u door voorbeelden duidelijk maken in hoeverre
er verschil bestaat tussen het oude beschermingsregime van de EHS
waarin werd gesproken over «zwaarwegend maatschappelijk belang»
en het nieuwe regime waarin wordt gesproken over «significante
aantastingen» en «groot openbaar belang». Welke ontwikkelingen
zouden vroeger wel en in de toekomst niet kunnen of omgekeerd?
Pag. 108: Provincies en gemeenten leggen de definitieve taakstellen-
de afspraken over de ruimtelijke aanspraken voor regionale water-
systemen vast. Het rijk is verantwoordelijk voor uitwerking van de
genoemde uitgangspunten voor ruimtelijk waterbeleid. Hoe garan-
deert het rijk dat er voldoende ruimte voor waterberging komt zoals
bij de uitgangspunten is omschreven?

Pag. 126-137: Op grond van welke criteria zult u beoordelen of de
provincies de nationale landschappen op een juiste wijze hebben
begrensd? Hoe kijkt u in dit verband aan tegen het advies van de
SER?

Pag. 155: Waarom is gedeelte van de Zuidplaspolder ten zuidwesten
van de A20 ook aan het Groene Hart onttrokken, terwijl voor dit
gebied geen voornemens voor verstedelijking bestaan en de onder-
grond daarvoor ook ongeschikt is?

Pag. 157: De provincie Noord-Holland heeft de woningbouwtaakstel-
ling voor de Bloemendaler Polder en het KNSF-terrein verlaagd tot
3700 woningen. Is de minister van mening dat dit een zo groot aantal
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woningen is dat dit rechtvaardigt dat dit gebied aan het Groene Hart
wordt onttrokken? Welke woningbouwtaakstelling acht de minister
mogelijk binnen de randvoorwaarden van het nationale landschap
Groene Hart, ede gelet op de passage over het gebied Leiden-Alphen
in de Nota Ruimte?

328. Pag. 153: Moet voor het onttrekken van de driehoek tussen A4, A5 en
A9 aan de bufferzone ten westen van Amsterdam niet elders compen-
satie worden geboden? Zou het gebied tussen Ringvaart en Slot-
erplas in Amsterdam-west als compensatie kunnen dienen?

329. Pag. 193: Kan nader worden toegelicht op basis van welke criteria «de
afweging tussen het te beschermen en te behouden belang en het
met het plan of project gemoeide belang» door het rijk wordt
gemaakt als het gaat om het beoordelen van nieuwe plannen,
projecten of handelingen in of in de nabijheid van de vijf ecologische
waardevolle gebieden?

Antwoorden
Algemene vragen en opmerkingen van de CDA-fractie

1. Rijk, provincies en gemeenten hebben de mogelijkheid om een
structuurvisie te maken, waarin zij hun visie kunnen vastleggen op de
toekomstige ontwikkeling van een gebied. Een structuurvisie is bij
uitstek een document om de belangen van overheden en maatschap-
pelijke organisaties bij elkaar te brengen ten behoeve van een
gemeenschappelijk doel en met de mogelijkheid om duidelijke
afspraken vast te leggen over wie wat doet of nalaat om het gestelde
doel te bereiken.

Daarmee is de structuurvisie in de ogen van het kabinet een geschikt
voertuig voor ontwikkelingsplanologie. In dit verband is verder
belangrijk dat het wetsvoorstel voor een nieuwe Wro enkele belang-
rijke voorwaarden schept om ontwikkelingsplanologie daadwerkelijk
te ondersteunen. Het kabinet wijst hierbij op de belangrijke verkorting
van de bestemmingsplanprocedure, die is teruggebracht van 43-62
weken naar 22-26 weken (tijdsduur afhankelijk van bezwaren en
bedenkingen respectievelijk zienswijzen). Verder is in dit verband
belangrijk de codrdinatieregeling voor samenhangende besluiten.
Deze regeling maakt het mogelijk om de voor de uitvoering beno-
digde vergunningen en andere besluiten gelijktijdig in procedure te
brengen en daarover in beginsel ook gelijktijdig te beslissen.
Tenslotte wijst het kabinet op de aanpassing van het wetsvoorstel,
waarbij het projectbesluit wordt geregeld, op grond waarvan veran-
deringen in bestemming en gebruik snel kunnen worden doorge-
voerd bij het in ontwikkeling nemen van projecten. Tezamen met de
verbetering van het instrumentarium voor het grondbeleid (wetsvoor-
stel Grondexploitatie), bieden deze onderdelen van de Wro straks een
goede basis voor actieve ontwikkelingsplanologie.

Voor wat betreft de betrokkenheid «vooraan in het proces» van
burgers en maatschappelijke organisaties wijst het kabinet erop dat
op grond van de nieuwe Wro elk bestuursniveau zelf verantwoorde-
lijk is voor de wijze waarop burgers en maatschappelijke organisaties
bij de voorbereiding van het ruimtelijke beleid worden betrokken.
Voor bestemmingsplannen enontheffingen is een zienswijzeproce-
dure op grond van de Algemene wet bestuursrecht voorgeschreven.
Voorts wordt het op grond van de nieuwe Wro mogelijk om digitaal
uitwisselbare ruimtelijke plannen als rechtsgeldig document te
gebruiken. Dit maakt het makkelijker om ruimtelijke plannen voor de
burger te ontsluiten, via bijvoorbeeld internet; ook biedt dit kans om
de burger «vooraan in het proces» te betrekken. Als ruimtelijke infor-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 435, nr. 10 41



matie in voldoende mate is gedigitaliseerd en ontsloten, bijvoorbeeld
via de gemeentelijke website, kunnen belanghebbenden meepraten
over conceptplannen, voordat een plan formeel in procedure is
gebracht. Wanneer overheden het planproces transparanter inrichten
is de verwachting dat het draagvlak voor het plan groter zal zijn en er
achteraf minder bezwaren worden ingediend.

2. Het antwoord op deze vraag ligt besloten in het vervolg van de PKB
tekst waarin deze hoofddoelstelling verwoord is en waar ook de SER
in haar advies terecht naar verwijst: «Het beperkte oppervlak dat
Nederland ter beschikking staat, maakt het nodig dit op een efficiénte
en duurzame wijze te doen en niet alleen in kwantitatieve, maar ook
in kwalitatieve zin vorm te geven». Waarmee aangeven is dat het niet
«simpel» gaat om het sluitend maken van een optelsom van claims
maar juist om de manier waarop dit ingevuld en geordend wordt. Dat
daarbij een spanning optreedt tussen de «sterkere» functies en de
«zwakkere» functies blijkt nadrukkelijk uit de vier algemene doelen
die worden geformuleerd: «Meer specifiek richt het kabinet zich in het
nationaal ruimtelijk beleid op: versterking van de internationale
concurrentiepositie van Nederland, bevordering van krachtige steden
en een vitaal platteland, borging en ontwikkeling van belangrijke
(inter)nationale ruimtelijke waarden en borging van de veiligheid.
Deze vier doelen worden in onderlinge samenhang nagestreefd en
zijn een uitdrukking van de voornaamste ruimtelijke beleidsopgaven
die het kabinet ziet voor de kortere en langere termijn.». Men zou
kunnen zeggen dat in feite de gehele notatekst gaat over het ontwik-
kelen van de sterkere functies en waarborgen van de zwakke functies.

3 In het wetsvoorstel voor een nieuwe Wro krijgt elk bestuursniveau de
instrumenten om het ruimtelijk beleid waarvoor het zich verantwoor-
delijk acht, waar te maken.

Voor wat betreft de status van de structuurvisie is het volgende van
belang.

In het wetsvoorstel is het maken van een structuurvisie niet verplicht
gesteld. Dat is in de ogen van het kabinet ook niet nodig. De praktijk
immers laat zien dat ook zonder een verplichting, op alle bestuurs-
niveau's beleid wordt neergelegd in beleidsplannen. En tevens is
praktijk, dat een andere overheid in het algemeen bij het opstellen
van een ruimtelijk plan rekening houdt met het beleid, dat een hogere
overheid in haar structuurvisie als primair belangrijk beleid heeft
vastgelegd. Een voorbeeld hiervan is het streekplan, dat een niet
wettelijk verplicht plan is, maar waar iedere provincie over beschikt
en waarmee gemeenten in het algemeen rekening houden bij het
opstellen van lokale ruimtelijke plannen.

Verder wil het kabinet hierbij nog eens benadrukken, dat het terug-
dringen van regelgeving kabinetsbeleid is. Het terughoudend zijn met
het introduceren van nieuwe planverplichtingen en procedureregels
in de Wro past in dit beleid.

Het kabinet beschouwt de uitvoeringsagenda als een belangrijke
eerste stap in het realiseren van meer synergie, betere interdeparte-
mentale taakverdeling en codrdinatie in het ruimtelijk beleid. Het
kabinet heeft beoogd met de uitvoeringsagenda een instrument te
maken, waarmee de rijksinzet voor de prioriteiten in het ruimtelijk
domein selectief en samenhangend kan worden aangestuurd. Achter-
liggende gedachte daarbij is dat door een integrale en afgestemde
afweging vanuit ruimtelijke én sectorale optiek de rijksinzet bij ruim-
telijke ontwikkelingen efficiénter en effectiever is.

Dit is in de uitvoeringsagenda vertaald door de doelstellingen van de
Nota Ruimte met lopende en voorgenomen uitvoeringstrajecten te
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1 De wetswijzigingen van de Wet voorkeurs-
recht gemeenten zijn gepubliceerd in 2003
Stb. 562, respectievelijk 2002 Stb. 326. De
wijziging inzake transparantie maakt onder-
deel uit van het Besluit begroting en verant-
woording provincies en gemeenten, gepubli-
ceerd in 2003 Stb. 27. Het convenant grond-
prijsbeleid is in 2001 gesloten tussen de toen-
malige staatssecretaris van VROM, VNG, NVB
en Neprom.

verbinden. Voor al de uitvoeringtrajecten (investeringsprioriteiten van
het rijk, de doorwerking van het beleid naar streek- en bestemmings-
plannen en de inzet van uitvoeringsinstrumenten) zijn in de uitvoerings-
agenda concreet de voornaamste acties en activiteiten beschreven en
voorzien van een timetable met de belangrijkste mijlpalen. Voor elke
activiteit is aangegeven welke partij het voortouw heeft en met welke
andere partijen in ieder geval dient te worden afgestemd, om zo de
integraliteit te verzekeren. De uitvoeringsagenda agendeert besluiten
die van belang zijn voor de realisatie van ruimtelijke inrichtingsop-
gaven en beschrijft de afwegingen die daarbij een rol zullen spelen.
Het kabinet geeft zo aan wat het in deze kabinetsperiode wil bereiken
en wat het vervolgperspectief is.

De trajecten — en de concrete programmering van de rijksmiddelen
daarvoor - zijn grotendeels uitgewerkt in nota’s en meerjarenprogram-
ma’s van de departementen V&W (Nota Mobiliteit en het MIT), LNV
(Agenda en Meerjarenprogramma Vitaal Platteland) en EZ (Gebieds-
gerichte Economische Perspectieven en het Actieplan Bedrijven-
terreinen) en van VROM. Als zodanig is de uitvoeringsagenda dus
een aanvulling op de meerjarenprogramma’s van departementen. Het
kabinet kiest uit overtuiging niet voor alomvattende blauwdruk-
planning van de uitvoering. De uitvoeringsagenda is daarom gericht
op de hoofdlijnen en dient als vertrekpunt van een proces waarin ook
nadere afstemming en planvorming met andere overheden nodig zal
zijn. Inmiddels is in het proces van taakverdeling, afstemming en
coordinatie een nadere stap genomen door het toedelen van de
programma’s aan vier «programmabewindslieden».

Ja, het kabinet deelt deze zienswijze. Naar het oordeel van het

Kabinet zijn nota’s zoals de Agenda Vitaal Platteland, de Nota Mobili-

teit en het Actieprogramma Bedrijventerreinen noodzakelijk om met

name:

¢ (niet ruimtelijk) generiek beleid te verwoorden;

® een concrete doorvertaling te geven van het ruimtelijk beleid naar
het generieke instrumentarium van het betreffende domein.

Naar het oordeel van het kabinet vormt de Uitvoeringsagenda één
integrale agenda, wat betreft de ruimtelijke ontwikkeling op nationaal
niveau (nationale ruimtelijke hoofdstructuur). Het is echter nadrukke-
lijk niet een integraal uitvoeringsprogramma, dat de sectorale meer-
jarenprogramma’s zou vervangen. Bundeling en ontschotting van
rijksbudgetten is een lopend proces waarin al belangrijke resultaten
zijn bereikt. De uitvoeringsagenda geeft aan welke verdere stappen
nodig zijn, bijvoorbeeld voor het ILG.

Voor de visie van het kabinet wordt verwezen naar het antwoord op
vraag 3. Voor wat betreft de Nota Mobiliteit is eerder toegezegd dat
de Nota Mobiliteit PKB deel 1 in oktober 2004 aan u zal worden toege-
stuurd.

Het kabinet onderkent het belang van een adequaat instrumentarium
voor de uitvoering van het ruimtelijk beleid. Belangrijke voorstellen
voor een beter grondbeleidsinstrumentarium voor de mede-overhe-
den zijn reeds gedaan in de Nota Grondbeleid (2001). Veel van deze
voorstellen zijn inmiddels uitgevoerd, zoals de verbreding van de Wet
voorkeursrecht gemeenten, het vergroten van de transparantie van
het gemeentelijk en provinciaal grondbeleid en het afsluiten van een
convenant grondprijsbeleid. De Wet voorkeursrecht gemeenten is op
voorstel van de Tweede Kamer tevens gerepareerd’. Een ander
belangrijk voorstel uit de Nota Grondbeleid betreft het invoeren van
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een instrument voor kostenverhaal en verevening op het niveau van
een locatie in de Grondexploitatiewet. Het wetsvoorstel voor deze
wet zal dit najaar naar de Raad van State worden gezonden en naar
verwachting begin 2005 aan de Tweede Kamer worden aangeboden.
Ook de voorstellen voor een hernieuwd instrumentarium voor ruim-
telijke ordening in de nieuwe Wro zullen bijdragen aan een betere
mogelijkheden voor (snellere) uitvoering van het ruimtelijk beleid. De
planning van dat wetsvoorstel is u bekend. Het kabinet heeft voorts
een spoedwet geinitieerd om planschadevergoedingsovereenkom-
sten een wettelijke basis te geven.

In de Nota Ruimte worden ten slotte voorstellen gedaan voor instru-
mentarium op een hoger schaalniveau. Dit betreft het invoeren van
een voorkeursrecht en een onteigeningstitel voor provincies, gekop-
peld aan de bestemmingsplanbevoegdheid en de projectenprocedure
in de nieuwe Wro en de regeling van grondbeleidsbevoegdheden in
de Wgr-plus. Daarnaast zullen de wenselijkheid van verder instru-
mentarium voor bovenlokaal kostenverhaal en verevening en een
grondbedrijffunctie bij het rijk worden onderzocht (zie ook het
antwoord op de vragen 111, respectievelijk 71 en 170). Het kabinet is
van oordeel dat het (grondbeleids)instrumentarium van de mede-
overheden hiermee stevig op de agenda staat en zet zich in voor het
voorspoedig uitvoeren van de acties.

8. Voordat wordt ingegaan op de nieuwe instrumenten — al dan niet in
de vorm van een wijziging van bestaande wet- of regelgeving — hecht
het kabinet er aan om te benadrukken dat een groot deel van de
uitvoering en doorwerking van het beleid uit de Nota Ruimte kan
worden gestart op basis van instrumenten die de provincies en
gemeenten ook nu reeds ter beschikking staan. Ook de Nota Ruimte
zelf biedt handvatten voor de mede-overheden om het beleid uit te
voeren. Zo geeft de Nota Ruimte, ruimte aan provincies en gemeen-
ten om zelf instrumenten te ontwikkelen, bijvoorbeeld ten aanzien
van de nationale landschappen en krijgen de mede-overheden
budget voor bijvoorbeeld de EHS en het regionale vervoer.

In het schema hieronder zijn de aanvullende instrumenten aangegeven.

Wet c.q. regeling Stand van zaken / primair verantwoordelijk departement
De nieuwe WRO Verslag Tweede Kamer over wetsvoorstel wordt medio
september verwacht.
Primair: VROM
Rijksprojectenprocedure Is op 1 februari 2004 in werking getreden.
Wijziging Wet WGR-plus Treedt per 1 januari 2005 in werking
Wetsvoorstel plan- Betreft wijziging huidige WRO; wacht op mondelinge
schadevergoedings- behandeling Tweede Kamer.
overeenkomsten Primair: VROM
Bovenlokale verevening Hiertoe is een interdepartementaal project gestart. In het

najaar van 2004 zal de Tweede Kamer over dit onderzoek
geinformeerd kunnen worden.
VROM/Financién/BZK/VenW/

Wetsvoorstel

Grondexploitatiewet Planning is dat het wetsvoorstel binnenkort naar Minister-
raad gaat, wordt begin volgend jaar bij Tweede Kamer
ingediend.
Primair: VROM

Wet voorkeursrecht gemeenten Recent is een voorstel tot verbreding van de reikwijdte van

(Wvg) de Wvg tot alle gemeenten en alle functies in werking

getreden. In 2005 zal in het kader van de herijking VROM een
voorstel voor een integrale herziening en vereenvoudiging
van de Wvg naar de Raad van State worden toegezonden.
Primair: VROM
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Wet c.q. regeling

Stand van zaken / primair verantwoordelijk departement

Wijziging Wet luchtvaart

Onteigeningswet

Ontgrondingenwet

Wet Geluidhinder
Natuurbeschermingswet

Flora- en Faunawet
Interimwet Stad- en Milieu

Wet inrichting landelijk gebied

Wet ammoniak en Veehouderij

Herziening van de Wet op de
waterkering

Waterleidingwet

Op grond van de Wet luchtvaart zal in deze kabinetsperiode
bij algemene maatregel van bestuur een basiskwaliteit voor
externe veiligheid worden vastgesteld.

Primair: VenW

Er wordt nu door Justitie gewerkt aan een wetsvoorstel tot
vereenvoudiging en stroomlijning van de wet (met name
versnelling van procedures). Deze integrale herziening zal
naar verwachting in 2005 bij de Tweede Kamer worden
ingediend.

Primair: Justitie

Gewerkt wordt aan een rapport over nut en noodzaak van de
Ontgrondingenwet. Dit rapport wordt in het najaar aan de
Tweede Kamer gezonden.

Primair: VenW

Wetswijziging op 18 juli 2004 gepubliceerd in het Staatsblad.
Ligt ter behandeling in de Eerste Kamer, inwerkingtreding in
2005

Primair: LNV

Is in werking sinds 01-04-2004

24 september behandeling in Ministerraad waarna de wet
aan de Tweede Kamer zal worden aangeboden.

Primair: VROM

Kabinetsstandpunt over dit wetsvoorstel volgt eind van dit
kalenderjaar.

Primair: LNV

Een wetswijziging conform het regeerakkoord is op dit
moment in voorbereiding.

In het najaar wordt bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel
tot herziening van de Wet op de waterkering ingediend.
Primair: VenW

Is in werking

9. Inde brief van 13 juli 2004 (29 435, nr. 8) is uitgebreid ingegaan op
het begrip basiskwaliteit en wat daaronder moet worden verstaan.
Gelet op de vragen over dit thema in deze schriftelijke vragen wil het
kabinet in aanvulling op de brief van 13 juli 2004, verduidelijken dat
de basiskwaliteit niet gelijkstaat aan een gekwantificeerde ondergrens
voor ruimtelijke kwaliteit. Immers, ruimtelijke kwaliteit laat zich niet
generiek kwantificeren. Binnen het pakket van generieke regels dat de
basiskwaliteit betreft, is een klein deel — op grond van hun wettelijke
verankering — gekwantificeerd, bijvoorbeeld in de vorm van grens- en
oriéntatiewaarden ten aanzien van milieu en externe veiligheid. Het
overige deel van de regels heeft betrekking op het proces dat ten
grondslag ligt aan ruimtelijke afwegingen van decentrale overheden.
Daarmee beoogt het kabinet weliswaar dat de ruimte ook buiten de
nationale ruimtelijke hoofdstructuur aan kwaliteit wint — en tenminste
niet aan kwaliteit inboet — maar het legt geen gegarandeerde bodem
en schrijft hiertoe een proces voor waarin een aantal stappen of
overwegingen moeten worden gemaakt. Bij deze stappen en deze
overwegingen zullen overheden steeds moeten laten zien hoe zij
invulling geven aan basiskwaliteit en hoe zij deze wegen. De beoorde-
ling van de uitkomst van deze processen is aan de betrokken demo-
cratische vertegenwoordiging. Het rijk levert met de basiskwaliteit
een passende bijdrage om Nederland op een efficiénte en duurzame

wijze in te richten, ook in kwalitatieve zin. Het rijk toetst de toepassing
van deze regels bij de doorwerking in streekplannen. Dat zal het doen
middels afspraken daarover (in streekplanverband) met de verant-
woordelijke provincies. Waar sprake is van weigering of niet voldoen
aan de vereisten die de afzonderlijke regels stellen zal handhavend
richting verantwoordelijk bestuur worden opgetreden. Vervolgens zal
het rijk in samenwerking met de provincies de uitvoering evalueren
en de feitelijke ruimtelijke effecten monitoren. In overleg met (onder
andere) de provincies zal een plan van aanpak worden uitgewerkt
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over de evaluatie en monitoring van de Nota Ruimte. De Kamer zal
hierover nader worden geinformeerd bij het nota overleg. Wanneer
blijkt dat de beoogde effecten in onvoldoende mate worden gereali-
seerd, zal dit kunnen leiden tot bijstelling van het beleid.

10. Zoals in de brief van 13 juli 2004 (29 435. nr8) is toegelicht, vormen de
diverse beleidsuitspraken in de Nota Ruimte over de nationale ruim-
telijke hoofdstructuur en over de basiskwaliteit de nationale ruimte-
lijke kaders voor het beleid van de andere overheden. In de bijge-
voegde tabel (zie bijlage 1) treft u de desbetreffende beleidsuitspra-
ken aan. Voorts wijst het Kabinet erop dat in de Digitaal Uitwisselbare
versie van de Nota Ruimte — die bij PKB deel 4 beschikbaar zal komen
— bij elke beleidsuitspraak wordt aangegeven welke medeoverheid
voor de verdere beleidsontwikkeling verantwoordelijk is. Hierdoor
wordt het voor de andere overheden makkelijker gemaakt om de
relevante beleidskaders bij de beleidsontwikkeling te betrekken.

Het rijk toetst of de medeoverheden adequaat invulling geven aan de
ruimtelijke kaders voor de nationale ruimtelijke hoofdstructuur en aan
de minimumvereisten voor de basiskwaliteit. Daarbij ligt het accent
op de ontwikkeling van het provinciaal beleid / beleid van samenwer-
kende gemeenten, dat met de doelstellingen en kaders van de Nota
Ruimte in overeenstemming is. Daartoe worden met de provincies (in
streekplanverband) afspraken gemaakt.

11. Het bedrijventerreinenbeleid is onderdeel van het locatiebeleid voor
bedrijven en voorzieningen. Het kabinet legt de verantwoordelijkheid
voor het concretiseren van dit beleid bij provincies en — voor zover
het om binnenregionale vraagstukken gaat — bij WGR+ regio’s. Eén
van de doelen van het nieuwe locatiebeleid is het bieden van econo-
mische ontwikkelingsmogelijkheden. Het kabinet heeft in de Nota
ruimte tevens aangegeven, dat het provinciale respectievelijk regio-
nale ruimtelijke beleid elke gemeente de mogelijkheid biedt
voldoende ruimte te bieden voor lokaal georiénteerde bedrijvigheid.
Provincies en gemeenten zijn daarbij verantwoordelijk voor een
voldoende en gevarieerd op de vraag afgestemd aanbod van locaties
voor bedrijven en voorzieningen.

12. Aan de vorm waarin gemeenten en provincies hun onderlinge
samenwerking neerleggen stelt het rijk in de Nota ruimte geen
nadere eisen. Gebiedsvisies kunnen een hulpmiddel zijn, maar er zijn
ook andere afsprakenkaders mogelijk voor gemeenten en provincies
om hun afspraken in neer te leggen. Het kabinet vindt samenwerking
belangrijk maar wil niet voorschrijven welk kader daarvoor gebruikt
dient te worden.

Daarnaast wordt in de vraag verwezen naar de driedeling, ook wel
aanmerkt als de SER-ladder. De aanpak volgens de SER-ladder veron-
derstelt een volgordelijkheid van handelen die in de praktijk vaak niet
gerealiseerd kan worden. Zie ook het antwoord op vraag 242.

13. Het kabinet onderkent het belang om de uitvoeringsagenda actueel te
houden, ook voor wat betreft het financiéle deel. Vanuit de codrdine-
rende rol van de minister van VROM zijn inmiddels binnen dat depar-
tement de nodige voorbereidingen getroffen om continu inzicht te
houden in de voortgang en de resultaten bij de onderwerpen en
agendapunten uit de uitvoeringsagenda. Daarover worden ook
afspraken gemaakt met de andere departementen. Ten aanzien van
uw opmerking over voldoende middelen, wordt verwezen naar het
antwoord op vraag 66.
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Het kabinet is voornemens om met enige regelmaat voortgangs-
rapportages te bespreken met de Tweede Kamer. Op deze manier
wordt georganiseerd dat de vinger aan de pols wordt gehouden van
de voortgang van de uitvoering. En dat kan worden ingegrepen
indien kansen zich voordoen of knelpunten (dreigen te) ontstaan. Op
deze wijze zet het kabinet de daadkracht en het gecodrdineerd
optreden — zoals is vertoond met de NR en de uitvoeringsagenda -
voort. Verder zal de uitvoeringsagenda eens in de twee jaar in geactu-
aliseerde vorm verschijnen. De minister van VROM zal in dit geheel
een actieve, organiserende rol vervullen. De TK zal met de begroting
van de departementen jaarlijks beschikken over een inzicht in de
programmering van de middelen. De VROM begroting wordt aange-
past, waardoor een betere aansluiting plaatsvindt met de Nota
Ruimte. Bezien zal worden hoe de Nota Ruimte in de begrotingen van
de andere departementen kan worden weergegeven.

Er zijn op dit moment geen concrete mogelijkheden om voor 2010
extra middelen toe te voegen aan de VROM-begroting of te reser-
veren in het FES ten behoeve van het BIRK.

14. Het kabinet is het op dit punt geheel eens met de CDA fractie. Reeds
in 1997 bij het afsluiten van de zogenaamde Vinac convenanten
maakten openbaar vervoer- en infrastructuurprojecten deel uit van de
afspraken.

Per 1 januari 2004 zijn door het ministerie van Verkeer en Waterstaat
de grensbedragen voor infrastructuurprojecten die vanuit de Gebun-
delde Doeluitkering + worden gefinancierd verhoogd en aan de
regio’s toegedeeld. Hiermee is de verantwoordelijkheid voor de
uitvoering en voor de financiering van deze projecten overgedragen
aan de regionale overheden en provincies waardoor beslissen en
betalen in een hand liggen. De overheden hebben dus het uitgangs-
punt «Eerst ontsluiten, dan bouwen» in eigen hand. Deze, door
partijen onderschreven, eigen verantwoordelijkheid voor de ontslui-
ting van locaties wordt in de woningbouwafspraken nog eens beves-
tigd.

Tevens is over de relatie tussen verstedelijking en hoofdinfrastruc-
tuur, waarvoor het rijk verantwoordelijk is, in de Nota Ruimte een
aantal afspraken gemaakt die ook in de Nota Mobiliteit terugkomen.
Een voorbeeld hiervan is de afspraak dat in de komende jaren nader
wordt onderzocht welke infrastructuur past bij welke groei van
Almere.

15. Beinvloedingsgebieden zijn geintroduceerd in het NMP4 en in de
Nota Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur Met het bepalen van
beinvloedingsgebieden wordt voorkomen dat door het rijke en
provincie gepleegde investeringen in de natuur teniet worden gedaan
Door ruimtelijke ontwikkelingen die de milieu- en waterkwaliteit
kunnen beinvioeden.

De termen «redenen van groot openbaar belang» en «significant» zijn
onderdeel van het afwegingskader voor de EHS.

Wanneer sprake is van een ingreep binnen en in de nabijheid van een
EHS-gebied, zal onderzoek moeten uitwijzen in hoeverre sprake is
van significante aantasting van de wezenlijke kenmerken van het
gebied. Het is moeilijk hierover algemene uitspraken te doen omdat
dergelijke significante aantastingen altijd gerelateerd zijn aan de
gebiedsspecifieke wezenlijke kenmerken en bepaald worden door de
verschillende effecten van de concrete ingreep, die zeer divers
kunnen zijn (het realiseren van een bedrijventerrein is van een hele
andere orde dan het aanleggen van een fietspad). Op voorhand kan
ook geen algemene invulling worden gegeven aan de term «reden
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van groot openbaar belang». Elke ingreep zal afzonderlijk afgewogen
en beoordeeld worden.

16. Met de EHS realiseert het kabinet een samenhangend netwerk van
kwalitatief hoogwaardige natuurgebieden. Om dit te bereiken is reeds
in de regeringsnota Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur
aangekondigd dat de ruimtelijke samenhang van de oorspronkelijke
EHS dient te worden versterkt door op de meest kritieke plekken te
investeren in hoogwaardige groene slagaders: de robuuste verbin-
dingen. Zonder deze verbindingen degradeert de EHS tot een losse
verzameling van natuurgebieden zonder duurzame populaties
planten en dieren. De robuuste verbindingen zijn bovendien noodza-
kelijk om de biodiversiteit te behouden. Het kabinet is in dit verband
van mening dat de EHS (inclusief de robuuste verbindingen) van
vitaal belang is en dat de realisatie van de EHS met kracht dient te
worden voortgezet. De voor dit doel beschikbare middelen zijn nood-
zakelijk om dat samenhangende netwerk van natuurgebieden in 2018
gereed te hebben. Het door het kabinet voorgestelde uitgaven-
stramien is hierop afgestemd.

Met de leden van de CDA-fractie is het kabinet van mening dat de
landinrichting als smeerolie fungeert voor het bereiken van de
beoogde doelen. Het grootste deel van de EHS, maar ook andere
rijksdoelen worden via dit instrument uitgevoerd. Dit betekent dat
een substantieel deel van de beschikbare financiéle middelen door
middel van landinrichting worden besteed.

Het kabinet onderschrijft in de Nota Ruimte het belang van nieuwe
landinrichtingsvragen met een economisch doel en het versterken
van de kenniseconomie in de agrarische sector.

De «landbouwontwikkelingsgebieden» leiden niet tot een soort
tweede reconstructie. Wel levert de uitvoering van de reconstructie-
plannen een bijdrage aan de realisatie van landbouwontwikkelings-
gebieden. De rijksbeleidsopgave voor de niet-grondgebonden en
kapitaalintensieve landbouw richt zich op verdere bundeling van
bedrijven binnen door de provincies begrensde of nog te begrenzen
landbouwontwikkelingsgebieden. Als kwaliteitseis voor deze
gebieden geldt dat zij qua aard en omvang moeten zijn afgestemd op
de (regionale) behoefte en duurzaam zijn ingericht. Deze doelstelling
geldt voor de glastuinbouw, de permanente teelt op zeezandgrond,
de pot- en containerteelt, de varkenshouderij en de pluimveehouderij.
De uitvoering van de reconstructieplannen is een belangrijk instru-
ment om deze beleidsopgave voor de intensieve veehouderij te
bereiken.

17. De Nota Ruimte onderscheidt zes stedelijke netwerken, waarvan de
Randstad Holland er één van is. Zoals al eerder in de brief van 13 juli
2004 (29 435, nr. 8) naar aanleiding van het hoofdlijnendebat is
aangegeven is de doelstelling de internationale concurrentiepositie
van de Randstad Holland als geheel te versterken. Daarbij zijn met
name van belang de ontwikkeling van de economie, de kracht en
dynamiek van de steden en de bijzondere kwaliteiten en vitaliteit van
het Groene Hart. Schiphol, de Rotterdamse haven, de Amsterdamse
Zuidas zijn hierin belangrijke elementen.

Het Kabinet gaat dus uit van één Randstad Holland.

Om de doelstelling van het stedelijk netwerk Randstad Holland te
verwezenlijken is bestuurlijke samenwerking op Randstad niveau
belangrijk. Deze samenwerking vindt reeds plaats in de Bestuurlijke
Commissie Randstad. Hier worden projecten en maatregelen
besproken die zich richten op de internationale positionering en het
vergroten van samenhang, interactie en differentiatie binnen de
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Randstad. Het gaat steeds om strategische keuzes van belang voor de
hele Randstad.

Voor de uitvoering en uitwerking van de ruimtelijke opgaven in de
Randstad is samenwerking op het schaalniveau van de vleugels
(Noordvleugel, Zuidvleugel en Utrecht/'t Gooi) essentieel. Voor de
ontwikkeling van het Groene Hart is samenwerking tussen de betrok-
ken overheden onmisbaar. Ook deze samenwerking vindt al plaats
binnen opgerichte regionale bestuurlijke samenwerkingsverbanden.
Uitvoerings- en/of financieringsafspraken worden uiteindelijk
gemaakt met de individuele overheden.

Als onder «rondje randstad» de eerder voorgenomen nieuwe rail-
infrastructuur die de steden in de Randstad verbindt wordt verstaan,
dan ziet het kabinet daar weinig meerwaarde in. De toegevoegde
waarde daarvan is te gering gebleken en de kosten zijn te hoog
bevonden. Als het erom gaat om middels bestaande verbindingen de
interne bereikbaarheid van de hoofdcentra per openbaar vervoer te
verbeteren, dan zijn er mogelijkheden door in nauwe aansluiting op
de hoofdsystemen de regionale vervoerssystemen te verbeteren. Dit
wordt verder uitgewerkt in de Nota Mobiliteit. Voor de van belang
zijnde verantwoordelijkheidsverdeling tussen rijk en regio wordt
verwezen naar het antwoord op vraag 185.

18. De doelstelling is zoals gezegd om de internationale concurrentiepo-
sitie het nationaal stedelijk netwerk Randstad in zijn geheel te
versterken. Vanzelfsprekend is er onderscheid tussen de nationale
stedelijke netwerken. De nationale stedelijke netwerken Randstad en
Brabantstad zijn economisch van een zwaarder gewicht en — mede
vanwege de omvang — complexer dan de andere vier. Vandaar dat in
hoofdstuk 4 de opgave voor de Randstad afzonderlijk beschreven is
en dat in hoofdstuk 2 de brainport zuidoost Noord-Brabant eruit
gelicht is. Deze opgaven komen dan ook in de vorm van programma'’s
terug in de Uitvoeringsagenda.

Dat wil echter nog niet zeggen dat alleen deze twee netwerken van
internationaal belang zijn (zie ook de beschrijvingen van de
Netwerken en de economische kerngebieden daarbinnen in para-
graaf 2.2.2.2). Een beleidsmatig onderscheid maken in nationale en
internationale netwerken acht het kabinet daarom niet nodig.

19. De Nota Ruimte legt een zwaar accent bij de broodnodige verande-
ringen in ruimtelijke beleid in eigen land: deregulering, decentrali-
satie, ontwikkelingsplanologie en uitvoeringsgerichtheid; dit kan de
indruk wekken van een sterke «binnenlandse» gerichtheid van de
Nota. Aan de belangrijkste internationale aspecten wordt echter wel
degelijk gerefereerd (de Lissabon-Gothenborg strategie, grens-
overschrijdende en transnationale samenwerking, implementatie
EU-regelgeving etc.), zij het — overeenkomstig het kaderstellende
karakter van de Nota en vanuit het subsidiariteitsbeginsel — vooral op
hoofdlijnen.

Op dit moment wordt de internationale ruimtelijke context, in samen-
werking met de Europese partners, nauwkeuriger dan tot dusver in
kaart gebracht (0.a. door middel van het ESPON onderzoeksprogram-
ma). Het dieper ingaan op de ruimtelijke context had alleen gekund
met gebruikmaking van verouderde inzichten en gegevens en zou
van de Nota Ruimte, die toch een jaar of tien mee moet, al direct een
gedateerd document hebben gemaakt. Dat is tevens de reden dat een
aantal zaken in de Nota Ruimte niet expliciet benoemd worden omdat
daarover op korte termijn besluiten werden of worden verwacht,
zoals over de Europese Grondwet en de Financiéle perspectieven/
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20.

21.

22.

Agenda 2007 en de daarmee samenhangende invulling van het
EU-structuurbeleid.

Dat neemt niet weg dat op internationaal gebied op korte termijn al
stappen zullen worden gezet. Het NL voorzitterschap (tot 1 januari
aanstaande) zal worden benut om internationale samenwerking op
voor NL belangrijke thema’s, m.n. stedelijke netwerken, kennis-
economie, water en natuur, nader in te vullen (continuering en
omvorming bestaande ruimtelijke samenwerkingsprogramma’s) en
om afspraken te maken voor het gebiedsgerichter maken van het
Europese sectorbeleid.

Daarnaast zullen inzichten en resultaten uit met name het ESPON-
onderzoeksprogramma respectievelijk het voorzitterschap door-
werken in de (nieuwe) Uitvoeringsagenda, waarin met andere depar-
tementen, internationale overheden en regionale en lokale besturen
concrete acties zullen worden geidentificeerd. Daarop vooruitlopend
worden met de buurregio’s reeds programma’s voor grensoverschrij-
dende samenwerking opgesteld. Recent heeft de subcommissie Zuid
van de Nederlands-Duitse Commissie voor de ruimtelijke ordening
(NDCRO) een strategische samenwerkingsnota opgesteld voor het
grensgebied van Nederland en Noordrijn-Westfalen. Met Vlaanderen
wordt gewerkt aan een catalogus van (ruimtelijke) knelpunten.
Ingangen/thema’s voor bi- en trilaterale samenwerking zijn onder
meer grensoverschrijdende stedelijke netwerken, gezamenlijk open
ruimte beleid, stroomgebiedsbeheersplannen en het ontwikkelen van
een gezamenlijk beleid voor de Wadden- en de Noordzee.

De gekozen sturingsfilosofie zoals deze tot uitdrukking komt in de
Nota Ruimte, maar ook in het actieprogramma Bedrijventerreinen en
de Agenda Vitaal Platteland, leidt er toe dat beschikbare middelen
selectief worden ingezet. Selectief wil zeggen niet overal even veel,
maar gericht op specifieke plekken en voor specifieke situaties méér
aandacht gerelateerd aan de omvang en complexiteit van de opgave.
Dat wil niet zeggen dat andere regio’s géén aandacht krijgen, immers
de generieke instrumenten zijn en blijven ook daar van toepassing.

Reeds in deel 1 van de Vijfde Nota wordt een onderscheid gemaakt
tussen nationale stedelijke netwerken (aangewezen door het rijk) en
de regionale stedelijke netwerken (toegevoegd op verzoek van de
provincies/landsdelen). In dat hoofdstuk (5.5.1 p. 180) is ook aange-
geven op grond waarvan deze selectie van nationale stedelijke
netwerken heeft plaatsgevonden namelijk: omvang, dynamiek, en
positie in het stelsel van Europese hoofdinfrastructuur. Op basis van
deze criteria was de stedendriehoek danook niet aangemerkt als
nationaal stedelijk netwerk, maar als regionaal stedelijk netwerk.

Het is in lijn met de algemene sturingsfilosofie in deze nota om de
specifieke rijksaandacht te beperken tot de nationale stedelijke
netwerken. Het is aan de provincies om te beslissen bij de invulling
van het provinciale bundelingsbeleid zoals dat in de Nota Ruimte
gevraagd wordt 66k het ruimtelijke en organisatorisch concept stede-
lijke netwerken te volgen en te beslissen welke regionale stedelijke
netwerken men wil onderscheiden dan wel een ander concept te
kiezen dat voldoet aan de in de Nota Ruimte geformuleerde
doelstellingen/randvoorwaarden. Waar dat aan de orde is dienen
provincies dit beleid af te stemmen met de betreffende aangrenzende
provincies.

De watertoets is sinds 1 november 2003 wettelijk verankerd en daar-
door niet langer vrijblijvend maar verplicht. ledere bestuurder, die
ruimtelijke beslissingen neemt, wordt dan ook geacht zich bewust te
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zijn van de betekenis van de watertoets. Daarnaast geeft het rijk voor-
lichting aan regionale en lokale bestuurders over de wijze waarop de
watertoets gehanteerd dient te worden. Daarnaast toetst het rijk of de
watertoets op gemeentelijke en provinciale plannen en besluiten
wordt toegepast. Vervolgens hanteert het rijk een algemene
communicatiestrategie, gericht op een betere bewustwording van de
burger omtrent de risico’s en gevaren die verbonden zijn aan het
water. Langs deze lijn zullen de bestuurders zich ook verder bewust
worden van het belang van water in ruimtelijke afwegingsbesluiten.
De planvorming voor de woningbouwlocatie Westergouwe speelt al
enkele jaren. Het rijk heeft in 2001 bij de herziening van het streekplan
haar bedenkingen geuit ten aanzien van de gevolgen voor de water-
huishouding. De afgelopen tijd is zowel de waterbeheerder (water-
schap Schieland) als de ministeries van VROM en V&W nauwer
betrokken geraakt bij de planvorming. Op dit moment wordt onder-
zoek gedaan naar inrichtingsalternatieven conform WB21, waarbij de
beheers- en onderhoudskosten voor het waterbeheer en de infra-
structuur een belangrijke rol spelen. Het rijk stelt tevens als voor-
waarde dat de ontwikkeling van Westergouwe past binnen de verdere
integrale ontwikkeling van de Zuidplaspolder, waar sprake moet zijn
van een optimale afstemming van de verstedelijking op de water-
opgave in het gebied.

Voor wat betreft de toekomst van Schiphol geldt onverkort: op ieder
voorgenomen ruimtelijk besluit is de Watertoets van toepassing. Het
rijk hanteert als uitgangspunt, dat Schiphol zich tot 2030 op de
huidige lokatie verder moet kunnen ontwikkelen. Voorts heeft het
Kabinet vorig jaar de AMvB Luchtvaartindelingsbesluit vastgesteld.
Hierin is onder meer geregeld, dat in een zone rond de luchthaven
Schiphol geen grote nieuwe wateroppervlakken (zoals waterbergings-
gebieden) mogen worden aangelegd. Achtergrond daarbij is dat uit
oogpunt van veiligheid voor de luchtvaart moet worden voorkémen,
dat er meer vogels in het gebied komen.

Vragen per pagina

23.

24,

25.

In paragraaf 1.2 wordt gesproken over de hoofddoelen van het ruim-
telijk beleid. Het zijn doelstellingen die niet in een ander beleids-
domein afzonderlijk aan de orde komen danwel die niet bij de uitwer-
king van één van de andere hoofddoelen aan de orde komen. De
doelstellingen waaraan door u wordt gerefereerd hebben die veran-
kering en krijgen voorzover ruimtelijk beleid hierop direct invlioed
heeft in de uitwerking van de hoofddoelen naar operationele en
uitvoeringsdoelen alsnog hun invulling. Het Kabinet verwijst u hier-
voor naar bijlage | van de nota waar dit overzichtelijk tot uitdrukking
komt. In deze bijlage treft u bijvoorbeeld op de eerste bladzijde op de
laatste regel «Vergroting van Milieukwaliteit en veiligheid» of op de
tweede bladzijde 3e regel: «Verbetering van water- en bodem-
kwaliteit».

In de Nota Ruimte is opgenomen welke verantwoordelijkheid het rijk,
respectievelijk andere overheden hebben bij een bepaald onderwerp
en welke proceseisen gerespecteerd moeten worden. Zonder
daarmee het gehele proces vanuit Den Haag te hebben voorge-
schreven, maakt de nota daarmee in hoofdlijnen duidelijk welke
proceseisen gelden bij het maken van ruimtelijke afwegingen. Zie
voor de vraag inzake de instrumentenkoffer het antwoord op vraag 8

Zoals geantwoord op vraag 21 zijn de nationale stedelijke netwerken
(in PKB deel 1 van de Vijfde Nota) geselecteerd op basis van omvang,
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dynamiek en de positie in het stelsel van Europese hoofdinfrastruc-
tuur en niet op basis van de hier geciteerde zin. Genoemde steden
komen derhalve op basis van deze zin niet in aanmerking als natio-
naal stedelijk netwerk.

Dat wil niet zeggen dat andere regio’s géén aandacht krijgen, immers
de generieke instrumenten zijn en blijven ook daar van toepassing.

26. * De economische kerngebieden zijn geselecteerd op grond van hun
economische betekenis. In deze gebieden bevinden zich de
belangrijkste concentraties van stuwende werkgelegenheid”.
Daarnaast kenmerkt een economische kerngebied zich door de
aanwezigheid van één of meer universiteiten, en/of door (belang-
rijke relaties met de) mainports. Eén en ander wordt toegelicht in
hoofdstuk 4 van «Pieken in de Delta».

e Vanuit de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte heeft het rijk zich
daarbij selectief opgesteld. Dientengevolge ligt de focus op de zes
nationale stedelijke netwerken, of heeft een economisch kern-
gebied een belangrijke relatie met een nationaal stedelijk netwerk.

e De in vraag 25 genoemde steden c.q. gebieden voldoen niet aan
de hierboven omschreven eisen van economische kerngebieden.

e Geen derin vraag 25 genoemde steden of gebieden bevindt zich
in één der zes nationale stedelijke netwerken. Ook zijn de relaties
van deze steden en gebieden met de nationale stedelijke netwer-
ken niet van dien aard c.qg. intensiteit dat zij aanleiding zijn om de
bewuste gebieden als economisch kerngebied aan te merken.
Datzelfde is van toepassing op de relaties van deze steden c.q.
gebieden met mainports.

¢ De belangrijkste concentraties van stuwende werkgelegenheid
bevinden zich niet in de in vraag 25 genoemde steden c.qg.
gebieden. Binnen de bewuste steden en gebieden bevinden zich
geen universiteiten.

27. Nee, dit is niet nodig. Het instrument wordt alleen ingezet daar waar
de stapeling van Nota Ruimteprojecten dermate complex is dat een
extra coordinatie-inspanning van rijkszijde nodig is. Het gaat om
projecten waarvoor één van de vier betrokken betrokken bewinds-
lieden in eerste instantie aanspreekbaar is en die in deze kabinets-
periode in nauwe samenhang uitvoeringsgereed zullen worden
gemaakt. (Overigens is de term «enveloppe» inmiddels vervangen
door de term «programman). Door de benoeming van vier program-
ma-bewindslieden wordt de eenheid in de uitvoering van het rijks-
beleid versterkt waar dat nodig is. Over de programma’s zal met de
regio overleg plaatsvinden. Het concept stedelijk netwerk is vooral
ook bedoeld om de onderlinge samenwerking tussen de steden in de
zes netwerken te bevorderen. De Nota Ruimte geeft de stedelijke
netwerken daarbij een beperkt aantal opdrachten mee (w.o. ruimte-
lijke bundeling van woningbouw). Uiteraard zal er waar nodig overleg
plaatsvinden tussen het rijk en de overheden gelegen binnen de zes
nationale stedelijke netwerken over de uitvoering van projecten.

28. In de Nota Ruimte is het economisch kerngebied Venlo zowel in tekst
als kaartbeeld (PKB-kaart 1) gerelateerd aan Zuidoost-Brabant en de
A2-zone, die het oostelijk deel van het nationaal stedelijk netwerk
Brabantstad vormen. In de uitvoeringsagenda is dit kaartbeeld (Kaart
Ill) overgenomen. Daarin is tevens aangegeven dat het kabinet op
korte termijn een uitwerking van de gebiedsgerichte projectenenve-

! _Stgwendg_se?lt)or?n ZiiE= Ii_f)I?US”if_r 'a“d_j_le“ lop voor een selectie van opgaven in/het programma Brabandstad/
t t t .

uinbouw, distributie, zakelijke en financiele ZuidoostBrabant vast zal stellen. Of Venlo onderdeel van het
diensten. De arbeidsproductiviteit van . . .

stuwende sectoren is gemiddeld 38% hoger programma zal zijn, is op dit moment nog niet te zeggen.

dan in de niet-stuwende sectoren.
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29. Zie het antwoord op vraag 25.

30. De HSL-stations Luik en Aken zijn (volgens de huidige dienstregeling)

31.

32.

als volgt aangesloten op het Nederlandse spoorwegnet:

® Luik door middel van een treinverbinding vanuit Maastricht naar
Luik;

e Aken door middel van een treinverbinding vanuit Heerlen naar
Aken.

Het kabinet ziet voor deze beide grensoverschrijdende verbindingen,

met geringe vervoerstromen, geen dermate belangrijke rol wegge-

legd, dat opname in het stelsel van hoofdverbindingsassen aan de

orde is. Het is aan de betrokken vervoerbedrijven en de betrokken

regio’s om waar nodig vanuit Nederland de openbaar vervoersverbin-

dingen naar Luik en Aken te verbeteren.

De Vinex en Vinac afspraken hebben betrekking op bestaand stedelijk
gebied en op uitleglocaties. Binnen de 20 Ke-contour gaat het daarbij
om de uitleglocaties Saendelft (Zaanstad), Haarlemmermeer-West,
Amsterdam-West, Broekpolder (Beverwijk) en Velserbroek (Velsen).
Alleen in de gemeenten Haarlemmermeer (Hoofddorp-West) en
Amstelveen (Legmeerpolder) liggen uitleglocaties die op grond van
de Nota Ruimte niet meer bebouwd mogen worden. Intensivering en
herstructurering van bestaand bebouwd gebied blijft toegestaan.

In het streekplan Zuid-Holland-West zijn voor Noordwijkerhout de
bouwmogelijkheden in Mossenest Il en het transformatieplan voor
Sancta Maria opgenomen. Het bouwplan Mossenest |l is reeds deels
gerealiseerd en voor het overige in een vergaande staat van voorbe-
reiding. De bouw van de volgende fase start in het najaar van 2004.
Voor het totale plan wordt een bestemmingsplan binnenkort in proce-
dure gebracht. Gezien de fase waarin de ontwikkeling van deze woning-
bouwlocatie verkeert, acht het Kabinet deze bouwontwikkeling niet in
strijd met de uitgangspunten van de Nota Ruimte. Bij het transformatie-
plan voor Sancta Maria gaat het om een andere benutting van de
bestaande bebouwing. Uitdrukkelijke voorwaarde is dat de woon-
bebouwing niet meer oppervlak zal beslaan als die van de oorspron-
kelijke bebouwing. De gemeente heeft aangegeven dat de bestaande
karakteristieke bebouwing behouden blijft. In feite is er sprake van
bestaand bebouwd gebied, waarbij een bestaande geluidgevoelige
functie wordt omgezet in een andere geluidgevoelige functie. Om die
reden is ook deze locatie aanvaardbaar en niet in strijd met het Nota
Ruimte-beleid.

De bouwlocatie Hoofddorp-West, waarvoor in het vigerende streek-
plan Noord-Holland Zuid is uitgegaan van 5000 woningen, is met de
Nota Ruimte komen te vervallen. Hetzelfde geldt voor de door de
provincie Noord-Holland voorziene tweede fase van deze locatie van
nog eens 3500 woningen. Uit de gebiedsuitwerking Haarlemmermeer
e.o. zal moeten blijken welke bebouwingsmogelijkheden er in de
Haarlemmermeer en de Bollenstreek zijn. Het rijk gaat ervan uit dat er
in deze gebiedsuitwerking buiten het bestaande bebouwde gebied in
2000 ruimte wordt gevonden voor 10 a 20 duizend woningen. De
bouwmogelijkheden in de Legmeerpolder vervallen. Het gaat in deze
polder om 6500 woningen. Voor die woningen zal in Noordvleugel-
verband naar nieuwe bouwmogelijkheden worden gezocht. Mede in
verband hiermee, is op dit moment niet exact aan te geven wat de
financiéle gevolgen voor de gemeente Amstelveen zijn.

Vraag 32 en volgende vragen over de ruimtereservering rondom de
luchthaven Schiphol die ten aanzien van uitleglocaties voor woning-
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bouw in de Nota Ruimte is gemaakt, geven aanleiding om de motive-
ring voor de ruimtereservering nogmaals toe te lichten.

Het uitgangspunt dat Schiphol zich tot 2030 op de huidige locatie
verder moet kunnen ontwikkelen is in de Nota Ruimte herbevestigd.
Het beleid is gericht op een blijvende bijdrage van de luchthaven aan
de internationale concurrentiepositie van de Randstad. Om voldoen-
de ruimte te laten voor de verdere ontwikkeling van de mainport,
dient bij de inrichting van de Noordvleugel van de Randstad hiermee
rekening te worden gehouden. Dit betekent dat woningbouw in de
omgeving van de luchthaven op plaatsen waar dit uit het oogpunt
van geluid en veiligheid niet wenselijk is, moet worden vermeden. Dit
sluit aan bij het eerder door het kabinet in de Schipholwet gehan-
teerde principe om zo min mogelijk over dichtbebouwde stedelijke
gebieden te vliegen. In het verlengde van dit principe past het
derhalve niet in het kabinetsbesluit om onder intensief gebruikte
vliegroutes nieuwe stedelijke gebieden tot stand te laten komen.

In de omgeving van Schiphol gelden in de bestaande regelgeving
reeds beperkingen aan het ruimtegebruik, zoals het verbod op nieuw-
bouw van woningen. Echter ook buiten het gebied waar op grond van
de huidige regelgeving nieuwbouw van woningen is verboden, komt
veel hinder door vliegtuiggeluid voor. Dit blijkt bijvoorbeeld duidelijk
in de regio IUmond. Om die reden is in de Nota Ruimte ervoor
gekozen om verder van de luchthaven en wel binnen en direct
gelegen aan de 20 Ke contour, behorende bij het vijfbanenstelsel
geen nieuwe uitleglocaties voor woningbouw toe te staan, met
uitzondering van de in de verstedelijkingsafspraken vastgelegde
locaties. Daarbij valt ook te verwachten dat het gebruik van de natio-
nale luchthaven in de toekomst kan wijzigen. Vliegroutes kunnen
wijzigen, maar ook een verandering van de verdeling over de banen
of de ligging van de banen kan niet worden uitgesloten. Het kabinet
wil de ruimte voor een dergelijke ontwikkeling open houden. Er is om
genoemde redenen gekozen voor aanvullen ruimtelijk beleid in de
Nota Ruimte. Voor dat beleid is een gebied gekozen dat aansluit bij
beleidsdoelen die werden en worden gehanteerd in de Schipholwet
en de voorgaande PKB Schiphol en Omgeving, namelijk het gebied
met een geluidsbelasting van meer dan 20 Ke. In het geval dat in de
toekomst vliegroutes dan wel tot een ander banenstelsel wordt
besloten, zal de 20 Ke-contour respectievelijk de dan geldende Lden
contour bepalend zijn voor de mogelijkheden voor nieuwe uitlegloca-
ties. Na evaluatie van de Schipholwetgeving zal het kabinet bezien of
door verlegging van intensief gebruikte vliegroutes de noodzaak van
deze bouwbeperking vervalt. Ook zal dan worden bezien in hoeverre
het beleid inzake de direct aan de 20 Ke contour gelegen gebieden
een aanpassing behoeft.

De 20 Ke contour als keuze voor het gebied waarbinnen en waar
direct gelegen aan nieuwe uitleglocaties voor woningbouw niet
worden toegestaan sluit dus bij aan bij bestaande doelstellingen in de
Schipholwet en de voorgaande PKB Schiphol en Omgeving. Een
andere geluidsmaat (bijvoorbeeld Lden) als basis voor de begrenzing
van het gebied had ook gekund. Daarvoor zijn tot nu toe echter geen
beleidsdoelen geformuleerd die samenhangen met het ruimtelijk
beleid. Deze ruimtelijke vertaling is ervoor om te zorgen dat er terug-
houdendheid wordt betracht wat betreft de woningbouw in de nabij-
heid van Schiphol. Het is geen precieze afbakening van een gebied op
basis van bijvoorbeeld een dosis-effectrelatie van het vliegverkeer in
Lden.
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De ruimtereservering leidt er niet toe dat de groeiruimte voor
Schiphol wordt vergroot. De groeiruimte voor de komende jaren is
vastgelegd in de nieuwe Schipholwet en de bijbehorende luchthaven-
besluiten. Na herstel van de invoerfout kan Schiphol binnen de
grenzen naar verwachting groeien van zo’n 420 000 vliegbewegingen
naar circa 500 000.

De luchthavenbesluiten kunnen in de toekomst gewijzigd worden,
zonder de milieuruimte te vergroten, bijvoorbeeld voor een ander
baangebruik of andere vliegroutes. De ruimtereservering moet er
voor zorgen dat zulke alternatieven mogelijk blijven. Om welke vlieg-
routes het gaat en waar deze exact liggen is nog niet bekend.Dat
moet blijken uit de evaluatie van het Schipholbeleid.

De evaluatie van het huidige Schipholbeleid (met grenzen aan de
nadelige effecten van het vliegverkeer én beperkingen aan het
ruimtegebruik) zal antwoord geven op de vraag of het ruimtelijk
beleid rond Schiphol effectief is voor het beschermen van omwo-
nenden van de luchthaven. Daarnaast zal worden bezien in hoeverre
het beleid inzake de direct aan de 20 Ke contour gelegen gebieden
een aanpassing behoeft.

Overigens heeft het kabinet niet de intentie om een discussie over
eventuele verdere groei van de luchthaven te voeren op basis van de
Nota Ruimte. De geluidsnormen voor Schiphol zijn getoetst aan het
wettelijk criterium van maximaal 10 000 woningen met een hoge
geluidbelasting (meer dan 35 Ke), vanwege de gelijkwaardige over-
gang van de PKB Schiphol en omgeving naar het nieuwe Schiphol-
beleid. Schiphol wordt gehandhaafd op de geluidnormen en niet het
aantal geluidbelaste woningen. Daarnaast gelden in de huidige regel-
geving voor Schiphol beperkingen aan het ruimtegebruik rond de
luchthaven, zoals het eerder genoemde verbod op nieuwbouw van
woningen. Het ruimtelijk beleid in de Nota Ruimte is aanvullend
daarop.

In Hoofddorp-West en de Legmeerpolder zijn potentiéle grootschalige
nieuwe uitleglocaties in de nabijheid van de intensief gebruikte vlieg-
routes, die bij het opstellen van de Nota Ruimte naar voren kwamen.
Omdat de locaties zich bevinden in het gebied nabij de luchthaven
waar het Schipholbeleid zich richt op het beperken dan wel begren-
zen van de overlast, is het kabinet van mening dat op deze locaties
geen nieuwe uitleglocaties voor woningbouw mogen worden
gebouwd. Voor de locatie Noordwijkerhout wordt verwezen naar het
antwoord op vraag 31.

De «ruimtereservering» heeft betrekking op nieuwe uitleglocaties
voor woningbouw. De economische ontwikkeling wordt daardoor niet
onder druk gezet. Net zoals in het beperkingenregime dat geldt op
grond van het Luchthavenindelingbesluit Schiphol (LIB), wordt onder-
scheid gemaakt naar de aard van de bestemming. Het LIB maakt het
mogelijk dat Schipholgebonden bedrijvigheid ook dicht bij de lucht-
haven voldoende mogelijkheden heeft, met in achtneming van de
beperkingen binnen de PR 107° contour. Deze investeringsmogelijk-
heid blijft bestaan. De investeringen die met name betrekking op de
landzijdige bereikbaarheid vinden hun plek via de lopende MIT Plan-
studie Schiphol-Almere (gereed eind 2006) en de gebiedsgerichte
uitwerking van de Nota Ruimte worden hier te zijner tijd beslissingen
over genomen. Daarbij zal rekening worden gehouden met de
samenhang met de andere (infrastructuur)projecten van nationaal
belang in de Noordvleugel van de Randstad.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 435, nr. 10 55



33. Het kabinet is nog in overleg met alle betrokken partijen over de
omvang en de exacte inhoud van de in het kader van het programma
Brainport Eindhoven/Zuidoost Brabant te maken afspraken.

34. Heroverweging van de HSL Oost is ook in het bestuurlijk overleg met
het landsdeel Oost aan de orde geweest. Het kabinet heeft daar
opnieuw haar standpunt herbevestigd. De kosten-baten-analyse van
een vrij liggende HSL verbinding is negatief, daarom bestaat concrete
steun in dit geval uit aanpassing van het bestaande spoor (HST Oost).
Waaloverschrijdende capaciteit is ook voor het kabinet een belangrijk
aandachtspunt Op basis van studie naar verbreding A50, doortrek-
king A73 en aanleg stadsbrug Nijmegen en combinaties daarvan is er
nu een unanieme regionale bestuurlijke voorkeur voor verbreding
van de Ab0 en de stadsbrug. Het kabinet deelt deze voorkeur. Het
kabinetsstandpunt in het kader van de Tracéwet wordt — na de
inspraakprocedure op de Trajectnota/MER — begin 2005 voorzien.
Zowel voor verbreding van de A 50 als een stadsbrug zijn in lopende
programma’s financieringsmogelijkheden opgenomen.

35. De zeehaven van Den Helder is met name de vlootbasis voor de
koninklijke Marine. Als zeehaven is Den Helder evenals de zeehavens
van Harlingen en Scheveningen, niet op de PKB Kaart 1 aangeduid
vanwege het beperkte nationaal economische belang.

36. Inderdaad, dit moet kaart 4 zijn.
37. Inderdaad, dit moet kaart 5 zijn.

38. Noord-Holland noord is niet aangewezen als greenport omdat het bij
greenports gaat om locaties waarin de primaire productie, de handel
en de distributie zich ruimtelijk gebundeld hebben. Deze bundeling
van functies moet bovendien hebben geleid tot een zeer sterke inter-
nationale concurrentiepositie. Hoewel Noord-Holland-noord een
belangrijk landbouwgebied is, is van een dergelijke sterke bundeling
van niet-grondgebonden en/of kapitaalsintensieve landbouw geen
sprake; de verschillende functies (productie, handel, distributie)
liggen daarvoor te verspreid in een relatief groot gebied.

De greenport Aalsmeer is in Nota Ruimte geformuleerd inclusief
«omstreken» waartoe Rijsenhout behoort.

39. De pagina en paragraaf waaraan u refereert heeft betrekking op de
Randstad Holland. Als grootste nationaal stedelijke netwerk is hier-
voor in de Nota Ruimte extra aandacht.

Dit neemt niet weg dat elders in de Nota Ruimte aandacht is voor alle
nationale stedelijke netwerken en economische kerngebieden (para-
graaf 2.2.2) en de kansen voor de (kennis)economie ter plekke. Oost
Nederland komt aan de orde op blz 60-61.

Ook gaat de Nota Ruimte specifiek in op de belangrijkste kennisen
innovatieclusters (paragraaf 2.3.4.3) in Nederland. Zo is daarvoor op
blz 99 aandacht voor de positie van Oost-Nederland.

In de Uitvoeringsagenda heeft het kabinet zich geconcentreerd rond
de drie primaire main- en brainports, te weten de mainports Schiphol
en Rotterdamse haven en de brainport Eindhoven/Zuid-Oost Brabant.
Het kabinet zal echter in het kader van het regionale innovatiebeleid
tevens aandacht besteden aan de kennisregio Oost-Nederland. Op
korte termijn zal de Regio Oost-Nederland terzake een innovatie-
agenda bij het rijk indienen. Mede op basis daarvan zal het kabinet de
rijksinzet voor innovatie in deze regio vaststellen.
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41.

Op grond van deze acties ziet het kabinet geen aanleiding de Uitvoe-
ringsagenda aan te passen.

In formele zin zijn geen onomkeerbare beslissingen genomen. Onder
onomkeerbaar wordt verstaan; een goedgekeurd bestemmingsplan
(met rechtskracht) waarin de woningbouw mogelijk wordt gemaakt.
Wel hebben de Provinciale Staten van Noord-Holland in februari 2003
het streekplan Noord-Holland Zuid vastgesteld waarin het voornemen
voor de realisatie van 5 000 woningen in de Bloemendalerpolder/
KNSF-terrein is opgenomen. In dit streekplan zijn de randvoorwaar-
den voor de verstedelijking in het gebied Bloemendalerpolder/KNSF
opgenomen. Hiertoe dient nog een uitwerkingsplan te worden opge-
steld. Dit traject is momenteel in gang gezet door de provincie.

Er is een intentieovereenkomst gesloten tussen de Minister van
VROM, Gedeputeerde Staten van de provincie Noord Holland, het
college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Muiden
en de eigenaar KNSF over de (her)ontwikkeling van het KNSF terrein.
Hierin is vastgelegd dat de ontmanteling van de voormalige kruitfa-
briek en de sanering van het terrein financieel wordt gedekt uit
bebouwing op het KNSF terrein. Overigens beperkt de intentie-
overeenkomst zich tot het KNSF terrein. Bouwen op het KNSF terrein
is onontkoombaar in die zin dat op grond van de intentieovereen-
komst het uitgangspunt is voor alle partijen.

De aanpassing van de grens van het Groene Hart is noodzakelijk om
verstedelijking in het gebied Bloemendalerpolder/KNSF beleidsmatig
mogelijk te maken. Van een vloeiende overgang van het Groene Hart
naar het Markermeer en Eemmeer is in de huidige situatie al geen
sprake aangezien de Bloemendalerpolder volledig is ingesloten door
infrastructuur en waterwegen (A1, Amsterdam Rijnkanaal, spoorlijn
Amsterdam-Amersfoort en de Vecht).

Inmiddels is naar aanleiding van een bestuurlijk akkoord tussen de
provincie en de gemeente Muiden en Weesp de opgave terug
gebracht naar 4500 woningen. Door een substantieel deel van deze
opgave (1500-1700 woningen) op het KNSF terrein te realiseren en
een deel binnenstedelijk in Muiden en Weesp zal het grootste deel
van de Bloemendalerpolder gevrijwaard kunnen blijven van woning-
bouw en groen worden ingericht.

Tot slot ligt er geen directe relatie tussen verstedelijking in de
Bloemendalerpolder en andere delen uit de Nota Ruimte zoals de 20
Ke contour rond Schiphol. De wens van de provincie Noord-Holland
en de partijen in de Noordvleugel om verstedelijking in de Bloemen-
dalerpolder mogelijk te maken is in de voorbereiding van de Vijfde
Nota al meegenomen. Op dat moment waren het aangepaste
beperkingenregime rond Schiphol (20 Ke contour) en de stagnerende
woningbouw niet aan de orde. De druk op de ontwikkeling van
woningbouw in het gebied Bloemendalerpolder/KNSF voor de
woningbouwopgave in de Noordvleugel is door de beperkingen van
de 20 Ke contour en de verminderde ambitie voor Almere wel toege-
nomen.

Bij het opstellen van de Nota Ruimte bestond nog een aantal onzeker-
heden over de kwantitatieve groei van Almere. Deze onzekerheden
hebben onder andere betrekking op de mogelijkheden van woning-
bouw rond Schiphol, de mogelijkheden om 40% van de woning-
opgave in bestaand bebouwd gebied te realiseren, de toekomstige
bevolkingsgroei en daarmee samenhangende woningbehoefte. Op
basis van nader onderzoek naar woningbehoefte en bereikbaarheids-
maatregelen in de Noordvleugel neemt het Kabinet in 2006 voor haar
investeringsniveau een beslissing over haar uitgangspunt voor de
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groei van Almere. Voor wat betreft de noodzakelijke investeringen in
de bereikbaarheid van Almere is het rijk de planstudie Schiphol-
Almere gestart. Hierin wordt het zogenaamde Uitweg-stroomlijntracé
en de doortrekking A6-A9 bestudeerd. Ook worden de consequenties
van een mogelijke IUmeerwegverbinding in beeld gebracht. De
gevolgen van een geringere of hogere groei dan de middenvariant
van Almere worden hierin eveneens meegenomen. Het belang van
deze planstudie wordt overigens maar ten dele ingegeven vanuit de
verdere groei van Almere. Ook als gevolg van autonome ontwikke-
lingen behoeft ontsluiting in deze regio de nodige aandacht.

Bij vraag 134 wordt ingegaan op de wijze waarop afspraken over de
uitvoering van de Nota Ruimte kunnen worden gemaakt met de
regionale partijen. Ten aanzien van de nadere afspraken met Almere
over de versterking van de samenleving vindt er (bestuurlijk) overleg
plaats tussen het Kabinet en de gemeente Almere over de financie-
ringssystematiek in o.a. onderwijs, zorg en politie in Almere. Vanuit
de voorgestelde decentralisatie acht het Kabinet de provincie Flevo-
land primair verantwoordelijk voor de afstemming tussen de groei
van Almere en de overige gemeenten in Flevoland.

Het beeld dat het kabinet de afspraken met tussen de provincie Zuid-
Holland en de gemeenten in de Hoeksche Waard niet bij de sturings-
filosofie vindt passen, berust op een misverstand. De provincie en de
Hoekschewaardse gemeenten hebben samenhangende afspraken
gemaakt over de verstedelijking in met name de noordrand van de
Hoeksche Waard, de infrastructuur, verbetering van de groen-blauwe
kwaliteiten en glastuinbouw. De afspraken zijn daarom zeker passend
in de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte.

De provincie en gemeenten gaan in dit Afsprakenkader bijvoorbeeld
uit van een bedrijventerrein van netto 180 ha te realiseren voor 2010.
Dat is een belangrijke stap. Het rijk acht het immers noodzakelijk dat
voor de periode tot 2020 in de noordrand van de Hoeksche Waard
ruimte wordt geboden voor een bedrijventerrein van 300 ha bruto.

De keuze voor groen wonen in lage dichtheden wordt gemaakt
vanwege de ligging in de voormalige rijksbufferzone. Welke conse-
quentie dit heeft voor de hoeveelheid te realiseren woningen en wat
de locatie Valkenburg kan betekenen voor de woningbehoefte in de
Leidse regio en de Duin en Bollenstreek alsmede hoe dat zich
verhoudt tot een eventuele Rijn Gouwelijn West, wordt onderzocht in
het kader van de beéindiging van de defensieactiviteiten.

Een deel van de verstedelijking in Utrecht zou in Almere kunnen
worden opgevangen. Utrecht kiest er vooralsnog voor om de
Utrechtse woningbehoefte zelf op te vangen. Het Kabinet stemt in
met deze keuze. Indien op basis van de dan bekende inzichten over
de bevolkingsgroei en daarmee samenhangende woningbehoefte zal
in 2010 in overleg tussen rijk en provincie nader worden bekeken of
een overloop naar Almere aan de orde is. In dat geval zal ook het
investeringsbeeld van het rijk hierop worden aangepast.

Er zijn geen onomkeerbare beslissingen genomen voor de verstedelij-
king van Rijnenburg. Onder onomkeerbaar wordt verstaan een goed-
gekeurd bestemmingsplan (met rechtskracht) waarin de woningbouw
mogelijk wordt gemaakt. Het is onjuist dat de gemeente Utrecht in
opdracht van het Ministerie van VROM een bestemmingsplan voor
dit gebied heeft vastgesteld.

Het staat de Tweede Kamer altijd vrij om amenderingsvoorstellen te
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doen voor de Nota Ruimte, zo ook m.b.t. de begrenzing van het
Groene Hart. In de Nota ruimte wordt de ontwikkeling van Rijnenburg
onder een aantal voorwaarden op het gebied van de wateropgave en
infrastructuur mogelijk gemaakt. Er zijn het kabinet nog geen
(concrete) plannen bekend voor de ontwikkeling van Rijnenburg. Ook
binnen de provincie Utrecht moet nog definitieve besluitvorming
plaatsvinden of Rijnenburg ontwikkeld gaat worden. Over de ontslui-
ting van het gebied kan in dit stadium daarom nog niets worden
gezegd.

Op grond van de genoemde omschrijving van de begrenzing van het
beschermingsgebied Waddenzee loopt deze langs de buitenzijde van
de Eemshaven. De omschrijving is in essentie gelijk aan die is gehan-
teerd in de vigerende PKB Nota Waddenzee uit 1993 en in deel 3 van
de PKB Derde Nota Waddenzee. In laatstgenoemde nota’s is tevens
een gedetailleerde kaart opgenomen, waaruit ook duidelijk is af te
lezen dat de Eemshaven buiten het zogenoemde «pkb-gebied» ligt.
Het kabinet is voornemens eind van dit jaar een aangepaste versie
van deel 3 van de PKB Derde Nota Waddenzee aan de Tweede Kamer
aan te bieden, waarin een gedetailleerde kaart van het grensbeloop
zal zijn opgenomen.

Zowel de gemeente Almere als de gemeente Lelystad hebben
concrete plannen om op kleine schaal buitendijks te bouwen.
Maatwerkafspraken hierover zijn bij het ministerie van VROM en
VenW in voorbereiding

Het kabinet herkent de aanbevelingen die in «Ruimte voor uitvoe-
ring» staan uit de eigen contacten met andere overheden, markt-
partijen en maatschappelijke organisaties. In de Nota Ruimte, in het
bijzonder in Hoofdstuk 1, staat de visie van het kabinet verwoord.
Voor wat betreft de aansturing: het kabinet heeft met de Nota Ruimte
een strategische nota op hoofdlijnen opgesteld. Dit werkt door in de
uitvoering van het beleid. De gebieden en netwerken die het kabinet
vanuit ruimtelijke optiek van nationaal belang acht komen terug in de
nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur. Het rijk zal de beschikbare
budgetten voor onder meer ruimtelijke ontwikkeling, transformatie,
infrastructuur en nationale landschappen met voorrang richten op de
gebieden en netwerken die tot de nationale Ruimtelijke Hoofd-
structuur behoren. Bovendien zet het rijk zich in om de beleidsruimte
van decentrale overheden te vergroten bij de realisatie van een goed
ruimtelijk beleid. Het ISV-2, de afspraken over de woningbouwpro-
ductie, het ILG en de BDU zijn daar voorbeelden van.

Met betrekking tot de samenwerking en uitvoering: het kabinet is van
mening dat vroegtijdige en daadkrachtige samenwerking tussen
overheden onderling en tussen overheden en private partijen van
groot belang is voor de uitvoering van ruimtelijke projecten. De in het
boekje «Ruimte voor uitvoering» genoemde aanbevelingen dragen
daaraan bij.

De leden PvdA-fractie hebben de behoefte de volgende vragen en
opmerkingen te maken:

Algemeen

De leden van de PvdA-fractie hebben met gemengde gevoelens
kennis genomen van de Nota Ruimte. De leden kunnen een aantal
uitgangspunten en doelstellingen van de Nota Ruimte weliswaar
onderschrijven, maar overheersend is het gevoel dat deze Nota
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Ruimte zich te eenzijdig richt op het enkel faciliteren van de ruimte-
vraag, te weinig oog heeft voor de minder sterke belangen, geen
beeld geeft van hoe ons land er in 2030 uit zou moeten zien en te
weinig houvast biedt voor een goede uitvoering van een aantal gefor-
muleerde doelen. In het schriftelijk commentaar zullen de leden deze
conclusie nader onderbouwen. Daarbij wordt zoveel mogelijk de
inhoudsopgave van de Nota Ruimte zelf gevolgd.

De brief van de minister van VROM d.d. 27 april 2004 (kamerstuk
29 435, nr. 1)

50. Met de eigenlijk uitgangspunten van het ruimtelijk rijksbeleid is tot
uitdrukking gebracht dat het rijk zich richt op die zaken welke van
nationale belang zijn en waar van in redelijkheid niet kan worden
verwacht dat andere overheden daar (alleen) invulling en/of uitvoe-
ring aan kunnen geven.

Dit betekent dat er een opvatting moet bestaan over welke zaken tot
het rijksbelang worden gerekend. Kortom welke zaken vragen richting
danwel oplossing van rijkszijde vereisen. Op die zaken dient het rijk
een visie te hebben, dat willen zeggen weten wat het daarmee wil,
hoe dat tot stand moet worden gebracht en welke ruimtelijke kwaliteit
dit moet hebben. . De concrete invulling van die ruimtelijke kwaliteit
wordt door de betrokken partijen gezamenlijk bepaald. Voor de Natio-
nale Ruimtelijke Hoofdstructuur is in de Nota Ruimte aangegeven wat
de te betrekken kwaliteiten dienen te zijn, zie bijvoorbeeld de natio-
nale landschappen. Verder blijkt dit uit een hoger ambitie niveau voor
wat betreft ruimtelijk ontwerp, milieuhygiénische aspecten of land-
schappelijke kwaliteit. Met name in de uitvoering zal deze hogere
rijksambitie gestalte moeten krijgen. In de nota is ook voor bijvoor-
beeld de watertoets, een onderdeel van de basiskwaliteit, ingegaan
op de te betrekken kwaliteiten.

51. De door de PvdA-fractie opgemerkte tegenstelling tussen de
begrippen «ordening» en «ontwikkeling» herkent het kabinet niet.
Inderdaad kan ordening noodzakelijk zijn om ongewenste ontwikke-
lingen tegen te gaan of om gewenste ontwikkelingen mogelijk te
maken. Het is niet of-of maar en-en. Het gaat hierbij om het vinden
van een goede mix die per situatie of vraagstuk kan verschillen.
Daarbij is het de vraag of tot voor kort in die mix het ordenings-
instrument niet te vaak en te makkelijk is toegepast waardoor onbe-
doeld gewenste ontwikkelingen zijn tegengehouden of vertraagd
waarbij een meer ontwikkelingsgerichte aanpak in bepaalde situaties
wel of sneller, makkelijker tot het gewenste resultaat zou hebben
geleid. Het is de overtuiging van het kabinet, en het wordt hierin door
velen gesteund, dat een verandering in de mix noodzakelijk is. In de
brief en in de Nota Ruimte zelf wordt dan ook gesproken van accent-
verschuiving.

52. Het kabinet biedt de ruimte aan decentrale overheden eigen afwe-
gingen te maken. De uitkomsten daarvan kunnen dan ook anders zijn
dan voorheen. Het rijk heeft een aantal inhoudelijke en procesmatige
waarborgen ingebouwd («basiskwaliteit»), waarmee de beleids- en
uitvoeringsruimte wel enigszins wordt afgebakend. Tegelijkertijd is in
de Nota Ruimte duidelijk aangegeven waaraan het rijk vanuit een
ruimtelijke optiek de aandacht primair op richt («nationale Ruimtelijke
Hoofdstructuur»). Voorheen bemoeide het rijk zich in meer of
mindere mate met vrijwel alle ruimtelijke ontwikkelingen en werd
door het rijk ook in hoge mate voorgeschreven hoe die in streek- en
bestemmingsplannen moesten worden vastgelegd (rode contouren
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zijn daarvan een voorbeeld, maar ook diverse voorschriften binnen
bestaand bebouwd gebied). De Nota Ruimte maakt inzichtelijk
waarop dit kabinet zich richt en biedt ruimte aan andere overheden
hun verantwoordelijkheid te nemen.

Hoofdstuk 1 Sturingsfilosofie en ruimtelijke visie (PvdA)

53. Het kabinet is verheugd dat de leden van de PvdA-fractie het idee van
ontwikkelingsplanologie onderschrijven. Ontwikkelingsplanologie
sluit goed aan bij veranderingen in de samenleving, die om een
andere ruimtelijke planning vragen. Burgers, marktpartijen en maat-
schappelijke organisaties zijn steeds beter geinformeerd en willen zelf
actief deelnemen aan het ruimtelijke beleid. Ook in de ogen van het
kabinet betekent ontwikkelingsplanologie niet dat overal alles altijd
maar kan.

Het kabinet verschilt met de leden van de PvdA-fractie van inzicht dat
juist ontwikkelingsplanologie vraagt om het beinvloeden van trends
en ontwikkelingen in onze samenleving. Immers, dit impliceert dat de
toekomst in al zijn trends en effecten gekend kan worden en waarop
de antwoorden van tevoren bepaald kunnen worden. Een dergelijk
blauwdrukplanning staat het kabinet niet voor ogen. Ontwikkelings-
planologie impliceert volgens dit kabinet het met het doel voor ogen
benutten van mogelijkheden die zich voordoen, zonder dat deze
vooraf in blauwdrukken danwel precieze voorschriften zijn vastge-
legd. In de ogen van het kabinet is ontwikkelingsplanologie ook niet
voorbehouden aan het rijk, zoals de vraag suggereert. Een ontwikke-
lingsgerichte benadering vraagt om ruimte voor andere overheden
en marktpartijen om binnen de ruimte die het rijksbeleid hen biedt
hun doelen te bereiken. Het kabinet refereert in dit kader aan het
WRR-advies Ruimtelijke Ontwikkelingspolitiek en het rapport van de
Commissie Duijvestein, waarin ruimte wordt bepleit voor een
ontwikkelingsgerichte benadering en afscheid wordt genomen van
blauwdrukplanning. Aan hun pleidooi geeft het kabinet in deze Nota
Ruimte volgens zijn inzichten invulling.

54. In de eerste plaats wil het Kabinet hier verwijzen naar haar antwoord
op 2. In de tweede plaats naar het antwoord bij vraag 50. Tenslotte
wil het Kabinet hier reageren op de merkwaardige tegenstelling die
de PvdA-fractie maakt tussen het scheppen van ruimte en het creéren
van ruimtelijke kwaliteit. Kan er gesproken worden van ruimtelijke
kwaliteit als er — met afstemmen en afwegen — geen ruimte is gescha-
pen voor functies die ruimte vragen? Kan je ruimte scheppen -
wederom met afstemmen en afwegen — zonder dat dit gevolgen heeft
voor ruimtelijke kwaliteit. Het gaat dus om twee kanten van dezelfde
medaille aan welke kant ook wordt begonnen. Het Kabinet maakt
hierbij een andere keuze

55. De gewijzigde concurrentiepositie van Nederland, welke onder meer
een gevolg is van de veranderingen in de wereldmarkt, de loonkosten
en de innovatiekracht, vraagt volgens dit Kabinet om een toename
van de economische dynamiek. De economische dynamiek van
Nederland is gebaat bij flexibiliteit van burgers, bedrijven en over-
heden. Het rijk wil ervoor zorgen dat ruimtelijk beleid niet onnodig
belemmert of hindert. De Nota Ruimte draagt daaraan bij: de nota
past bij minder regels, kortere procedures en meer ruimte voor
ontwikkeling. Tegelijkertijd geeft het rijk via selectief beleid en
gerichte uitvoeringsacties een impuls aan de Nederlandse economie
en de internationale concurrentiepositie van Nederland. De ontwikke-
ling van de Rotterdamse haven en Schiphol die al sinds de Vierde
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Nota in het ruimtelijk beleid een prominente plaats innemen, hebben
bijgedragen aan de economische positie en dynamiek van Nederland.
Hetzelfde kan bijvoorbeeld gaan gelden voor de Zuidas en de brain-
port Eindhoven die, net als de beide maiports, in de Nota Ruimte zijn
opgenomen.

Met het begrip faseverschil wordt een ontwikkelingsachterstand
bedoeld van het Noorden ten opzichte van de rest van Nederland.
Door de Commissie Langman is hiervoor werkgelegenheid als een
van de indicatoren gekozen. Op basis van cijfers van 1996 berekende
de Commissie Langman dat er 43 000 additionele banen (voltijds)
zouden moeten komen om het faseverschil in 2010 weg te werken.
Deze berekeningen zijn gemaakt op basis van het wegwerken van het
verschil in participatiegraad tussen het Noorden en Nederland als
geheel. In het Interdepartementaal Beleidsonderzoek «Regionaal
economisch beleid in de toekomst» van juni 2004 is de berekening
opnieuw gemaakt. Op basis van cijfers van 2002 zouden volgens de
benadering van de Commissie Langman nog 39 000 additionele
banen nodig zijn.

In de Nota Ruimte wordt gesteld dat de in deze nota opgenomen
hoofdverbindingsassen een belangrijke rol spelen bij het weg werken
van het faseverschil. Studies die een directe relatie leggen tussen het
wegwerken van het faseverschil en investeringen in hoofdverbindings-
assen zijn gemaakt t.b.v. het project Zuiderzeelijn.

Ook blijkt uit onderzoek dat de bereikbaarheid van Noord-Nederland
gegeven de relatief grote afstanden een van de zwakke elementen
van het regionaal vestigingsklimaat blijft. Daarom is het van belang
dat de hoofdverbindingsassen in en naar het Noorden op orde zijn
zodat het comparatieve voordeel van geen of een geringe congestie
behouden blijft.

Zie het antwoord op vraag 50.

In het Nederlandse planningsstelsel op het gebied van de ruimtelijke
ordening was en is geen sprake van planhiérarchie in die zin, dat
ruimtelijke plannen van het rijk zonder meer en op alle onderdelen
bindend zijn voor het ruimtelijk beleid van provincies en gemeenten.
Er was en is geen sprake van een stelsel waarin het ruimtelijk beleid
van het rijk «<automatisch» doorwerkt in het beleid van de andere
overheden. Het ruimtelijk stelsel is decentraal van opzet en past
binnen ons staatsrechtelijk principe van de gedecentraliseerde
eenheidsstaat. De Nota Ruimte is op dit decentrale stelsel gebaseerd
en breekt op dit punt niet met de uitgangspunten van eerdere rijks-
nota'’s.

Het decentrale stelsel impliceert overigens niet, dat het rijk geen
mogelijkheid heeft om bepaalde onderdelen van het beleid bindend
te maken voor het beleid van de andere overheden en daarmee zorg
te dragen voor een zekere mate van planhiérarchie op onderdelen
van het rijksbeleid. De WRO biedt de mogelijkheid om in een PKB
zogenaamde concrete beleidsbeslissingen op te nemen. Deze
concrete beleidsbeslissingen moeten door de andere overheden bij
het vaststellen van ruimtelijk beleid in acht genomen worden en zijn
daarmee juridisch bindend voor hun beleid. Evenals dit bij het vorige
kabinet het geval was bij de vaststelling van deel 3 van de Vijfde
Nota, heeft dit kabinet er evenwel uitdrukkelijk van afgezien concrete
beleidsbeslissingen in de Nota Ruimte op te nemen. Dergelijke
besluiten passen niet binnen de algemene sturingsfilosofie van de
Nota Ruimte, waarin veel ruimte wordt gelaten voor nadere afwe-
gingen in het ruimtelijk beleid op lagere schaalniveaus.
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Daarmee zijn de beleidsuitspraken in de Nota Ruimte niet zonder
betekenis voor het beleid van de andere overheden. Het rijk verwacht
van provincies en gemeenten dat zij bij de vaststelling van hun ruim-
telijke plannen rekening houden met het rijksbeleid. De PKB-uitspra-
ken zijn voor het rijk de basis voor het maken van uitvoeringsafspra-
ken met provincies. Daarnaast zijn ze voor het rijk ook basis voor de
beoordeling van het beleid van de andere overheden, zoals in de
inleiding van hoofdstuk 1 van de Nota is verwoord.

In de brief van 13 juli 2004 (29 435, nr. 8) is uitgebreid ingegaan op
het begrip basiskwaliteit en wat daaronder moet worden verstaan (zie
ook vraag 9). Kortheidshalve wordt naar deze brief verwezen. Aan de
basiskwaliteit wordt voldaan indien aan de generieke beleidsregels
en wet- en regelgeving wordt voldaan. Het rijk wil echter de andere
overheden stimuleren (of «verleiden») om extra aandacht aan de
landschappelijke kwaliteit te besteden bij hun planvorming. Daarvoor
gelden geen aanvullende regels. Het gaat hier niet om hoe dat
gebeurt, maar dat het gebeurt; daartoe biedt de nota een kwaliteits-
agenda voor landschapsontwikkeling aan als een checklist en wordt
ondermeer ook een actieprogramma voor ruimte en cultuur in het
vooruitzicht gesteld.

Het begrip «basiskwaliteit» is zelf niet als PKB-tekst vastgelegd,
evenals het begrip nationale ruimtelijke hoofdstructuur. De operatio-
nalisering van beide begrippen zijn echter wel onderdeel van de PKB.

Met de nationale ruimtelijke hoofdstructuur wordt een aantal belang-
rijke uitgangspunten voor andere overheden vastgelegd. Daarnaast
zijn als onderdeel van de basiskwaliteit in de PKB-tekst een aantal
uitgangspunten/criteria geformuleerd, dat essentieel is om de lagen-
benadering ook te laten doorwerken bij andere overheden. In de
eerste plaats gebeurt dit door het watersysteem als zeer belangrijke
component uit de lagen benadering op diverse plaatsen in de PKB
een wezenlijke plaats te geven in de afweging (pag 105, 3.2.1., pag
110/111 3.2.3, pag 112 3.2.4.1, pag 82/83 2.3.2.1, pag 92 2.3.2.8). Voor
natuur bestaan reeds de nodige wettelijke kaders die dit bevorderen.
Op een aantal plaatsen in de nota is dit in PKB-uitspraken nader
uitgewerkt (pag 115/117 3.3.2, pag 125 3.3.7.1). In de eerste plaats wil
het kabinet de consistente toepassing bevorderen door stimulering
en faciliteren. In het kader van de kennisinfrastructuur BSIK zijn op
die gebeid een aantal onderling ondersteunende programma'’s
gestart. Daarnaast bieden de PKB-uitspraken waar nodig ook een
basis voor plantoetsing en toezicht.

Het ministerie van VROM zal met behulp van de bevoegdheden die
de WRO ter beschikking staan toezien op het naleven van de in de
Nota Ruimte genoemde uitgangspunten. Met deze bevoegdheden
kan de VROM-Inspectie zijn goedkeuring onthouden aan plannen,
waarin deze uitgangspunten onvoldoende zijn meegenomen.

Het kabinet heeft de bundelingsgebieden (paragraaf 2.2.3.3) al aange-
wezen, echter nog niet definitief begrensd. Dat laatste zullen de
provincies doen. Bij de definitieve begrenzing zal ook de confrontatie
met de daadwerkelijke verstedelijkingsbehoefte moeten gebeuren (zie
paragraaf 2.3.2.3): het rijk vraagt om een beargumenteerde en met
berekeningen gestaafde onderbouwing in streekplannen. Binnen deze
bundelingsgebieden is voldoende ruimte om de verstedelijking op te
vangen en de benodigde bouwproductie te garanderen. Provincies en
gemeenten zullen ook voor deze gebieden een bundelingsbeleid voor
verstedelijking en economische activiteiten moeten uitwerken zoals
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beschreven in paragraaf 2.3.2 van deze Nota. Overigens is aange-
geven dat in de bundelingsgebieden weliswaar het accent op verste-
delijking ligt, maar dat in samenhang daarmee ruimte gepland moet
worden voor water, natuur, landschap, recreatie, sport en landbouw.
Zo biedt het rijk een afgewogen kader om tot een goede en hoog-
waardige inrichting te komen.

63. Bij de beantwoording van deze vraag wordt aangesloten bij de
evaluatie van de Vijfde Nota door de Werkgroep vijfde nota Ruimte-
lijke Ordening van deze Kamer. Het verstedelijkingsbeleid gebaseerd
op de bundelingsgedachte en het restrictief beleid worden hierbij
genoemd als voorbeelden van beleid die tegen de stroom ingaan. Het
verstedelijkingsbeleid was ambitieus en kende een zware uitvoerings-
strategie en wordt op hoofdlijnen door de werkgroep succesvol
genoemd. Het restrictief beleid moest primair de verstedelijking
buiten de aangewezen locaties en buiten de stadsgewesten tegen-
gaan, als tegenmal voor het bundelingsbeleid. Het draagvlak voor dit
beleid, bij vooral gemeenten, ontbrak echter volgens de werkgroep
en bovendien beschikte het rijk over onvoldoende handhavings-
capaciteit om dit beleid echt tot een succes te makenUit de bevin-
dingen van de werkgroep blijkt verder dat veel van de voornemens
uit de Vinex uiteindelijk kwetsbaar waren door het zwakke of ondui-
delijke verband tussen doelen en streefbeelden en de praktijk van
alledag. Concepten als het koersenbeleid en het ABC-locatiebeleid
bleken in de praktijk daardoor niet overtuigend. Naast alle kritische
bevindingen in dit rapport geeft de werkgroep echter aan een gefun-
deerder waardering gekregen te hebben voor wat in de ruimtelijke
ordening is bereikt. Het Kabinet deelt deze bevindingen van de werk-
groep en legt daarom een sterker accent op doelbereiking via een
ontwikkelingsgerichte aanpak.

64. Het criterium dat het kabinet hanteert is of beleidsdoelen, zoals weer-
gegeven in de Nota Ruimte, worden gerealiseerd. Dit zal worden
geoperationaliseerd door een set van indicatoren voor het meten van
de effecten en de voortgang van het beleid. Wanneer doelen niet
gehaald (dreigen te) worden, kan de oorzaak zijn dat de geboden
beleidsruimte in de praktijk onvoldoende is of juist te groot. Daarom
zal periodiek worden gekeken naar de rolverdeling tussen de verschil-
lende overheden en andere betrokken partijen en de hierbij geboden
beleidsruimte door middel van evaluatie van het beleid. U wordt
hierover nader geinformeerd bij het nota-overleg.

De beleidsruimte wordt eens in de twee jaar in het kader van de
actualisatie van de Uitvoeringsagenda\bezien. Daarentegen staat dat
er vanuit VROM continue betrokkenheid is bij de doorwerking van
beleid in decentrale plannen en bij de uitvoering door de mede-
overheden. Het kabinet heeft zorgvuldig overwogen welke beleids-
ruimte aan de medeoverheden wordt gelaten in de Nota Ruimte.
Indien na verloop van tijd blijkt dat die beleidsruimte niet optimaal
wordt benut, zal de minister VROM eerst in gesprek treden met de
medeoverheden.

65. In de Uitvoeringsagenda Nota Ruimte is aangegeven dat voor
gebieden waar sprake is van een complexe stapeling van de belang-
rijkste strategische opgaven het kabinet kiest voor zogenaamde
projectenenveloppen/programma’s. Het rijk weegt in deze gebieden
een selectie van inrichtingsopgaven financieel en inhoudelijk op
hoofdlijnen integraal af. Voor elk programma is een «programma-
bewindspersoon» verantwoordelijk. Deze is aanspreekpunt voor
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provincies en andere relevante partijen. Concrete voorstellen terzake
zijn op korte termijn te verwachten (Zie ook antwoord op vraag 156).
Deze selectieve aanpak zal bijdragen aan een gecodrdineerde inzet
van rijksmiddelen, die recht doet aan de samenhang tussen afzonder-
lijke projecten waarvoor de verantwoordelijkheid bij verschillende
ministers ligt. Voor de overige inrichtingsopgaven waar het rijk bij
betrokken is vormt de overzichtsconstructie van de ruimtelijk rele-
vante rijksbudgetten een belangrijk instrument voor een gecodrdi-
neerde inzet van rijksmiddelen.

De reactie op de één-loket-gedachte van de motie-Verdaas is opge-
nomen in de Kaderbrief PPS en Innovatief Aanbesteden d.d. 7 juli
2004 en de brief aan de Tweede Kamer over het MIT-spelregelkader
d.d. 30 juni 2004. Doordat in een vroegtijdig stadium van het proces
verschillende ministeries worden betrokken, wordt zorg gedragen
voor een integrale en kabinetsbrede (financiéle) afweging. Het minis-
terie van VenW is in principe aanspreekpunt voor infrastructuur-
gerelateerde investeringen. Het kan voorkomen dat een ander minis-
terie aanspreekpunt is. Per programma wordt aangegeven welk
ministerie aanspreekpunt is en op welke wijze andere ministeries
(financieel) betrokken zijn.

66. Tot en met 2010
De uitvoeringsagenda bevat geen gelden die nog niet eerder in een
departementale begroting zijn opgenomen. De middelen zijn goed-
deels bestemd. Het rijk streeft daarbij naar de versterking van het
zelfoplossend vermogen van decentrale overheden voor de financie-
ring van ruimtelijke opgaven door bundeling en ontschotting van
middelen (GSB/ISV II, ILG, BDU) en de ontwikkeling van instrumenten
(grondbeleid, ontwikkelingsplanologie en PPS).
Wat betreft verschuivingen binnen departementale begrotingen heeft
het kabinet in de uitvoeringsagenda verklaard dat het zal bekijken in
hoeverre bestaande rijksmiddelen voor specifieke situaties en voor
op korte termijn te sluiten nieuwe overeenkomsten via een priori-
tering gerichter kunnen worden ingezet om de doelen van de Nota
Ruimte te realiseren. Het kabinet heeft met de uitvoeringsagenda zelf
niet beoogd dat met middelen wordt geschoven tussen departemen-
tale begrotingen. In het kader van een tussenevaluatie van de vier
programma’s (projectenveloppen) in het voorjaar van 2005 zal wel
worden bezien of verschuiving tussen departementale begrotingen
nodig is om de extra coordinatie-inspanning binnen de programma’s
kracht bij te zetten.

Periode na 2010

Het kabinet heeft een reservering gemaakt voor stedelijke vernieu-
wing, recreatief groen en bedrijventerreinen en een voorlopige reser-
vering voor de verstedelijkingsopgave in de Noordvleugel en de
daarmee verbonden investeringen in de infrastructuur voor de
periode na 2010. In de Nota Mobiliteit en, in het verlengde daarvan
het MIT, zal deze laatste opgave verder worden uitgewerkt.

Daarnaast gaat het om — nog niet financieel gedekte — (aanvullende)
beleidsvoornemens in relatie tot stedelijke herstructurering, transfor-
matie, de veenweidegebieden, integrale gebiedsopgaven en sanering
van ongewenste bestemmingen in woongebieden. Het kabinet zal
deze budgettaire gevolgen met de beleidsopgaven uit de Nota Mobili-
teit afwegen tegen de achtergrond van de beschikbare middelen voor
de periode 2011 tot en met 2014. Het kabinet streeft ernaar dit najaar
te komen tot een voorlopig besluit. Daarbij wil het kabinet deze addi-
tionele budgettaire gevolgen van de Nota Ruimte en de Nota Mobili-
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teit in samenhang bezien tegen de achtergrond van eventuele andere
beleidsintensiveringen.

In het verleden heeft de ontwikkeling van de stad (en het groen daar-
binnen) en het ommeland veelal met de rug naar elkaar plaatsge-
vonden. Met de voortzetting van het ISV en de komst van het ILG
moet nu worden voorkomen dat deze trend zich doorzet.

De financieringsstromen van ISV en ILG lopen gescheiden. Groen in
de stad verloopt via ISV. Bij ISV zijn het de rechtstreekse gemeenten
waar het rijk afspraken mee maakt. Groen om de stad (vaak een inter-
gemeentelijke aangelegenheid) verloopt — naast andere zaken - via
het ILG. Bij ILG maakt het rijk met de provincies afspraken. De provin-
cies maken vervolgens afspraken met de stedelijke regio’s om de
groen om de stad projecten (conform de afspraken met het rijk) te
realiseren. Provincies en gemeenten dienen de ILG en ISV plannen op
elkaar af te stemmen. Voor de periode na 2010 kan worden bezien of
een verdergaande afstemming danwel bundeling van genoemde
instrumenten nodig en mogelijk is.

Essentieel voor de beantwoording van deze vraag is dat op pagina 15
staat dat «Waar het gaat om de «basiskwaliteit» is het rijk zelden
resultaatverantwoordelijk». Of om met de SER te spreken direct
verantwoordelijk. Het rijk heeft hier dus wel een verantwoordelijk-
heid, maar een indirecte. Het kan dus zelf niet rechtstreeks het resul-
taat beinvloeden en is daarvoor afhankelijk van andere overheden.
Deze verantwoordelijkheidsverdeling is hetzij vastgelegd in reeds
bestaande wetgeving, danwel op basis van uitspraken in deze pkb.
Zie voor de wijze van handhaving het antwoord op vraag 10.

Zie voor het antwoord op de vragen over doorwerking en plan-
hiérarchie het antwoord op vraag 58.

Zie voor wat betreft de veronderstelling in de vraag dat de uitspraken
op blz.15 en op blz. 33 over de borging van de basiskwaliteit niet met
elkaar rijmen, het antwoord op vraag 9.

Over de in de vraag genoemde «voorwerking» van de Nota Ruimte
het volgende. Hoewel er nog instemming van de Tweede en Eerste
Kamer met de Nota Ruimte moet plaats vinden, is er nu wel sprake
van een kabinetsstandpunt (deel 3) over de Nota, dat voor andere
overheden, maatschappelijke organisaties, marktpartijen en anderen
kenbaar is. Daarom is het begrijpelijk en ook redelijk dat deze actoren
bij hun besluitvorming met dit kabinetsstandpunt rekening houden.
Van de andere overheden mag worden verwacht dat zij bij de ontwik-
keling en ruimtelijke onderbouwing van plannen en projecten ook
acht slaan op deel 3 van de Nota Ruimte, naast het formeel nog
steeds geldende rijksbeleid zoals verwoord in de PKB AcVinex en
andere geldende rijksnota’s, en dit beleid bij de afweging van
belangen betrekken.

Teneinde het proces in goede banen te leiden hanteert het Kabinet
voor de overgangsperiode de volgende beleidslijn. Ruimtelijke
plannen en projecten van andere overheden worden van rijkszijde in
de eerste plaats getoetst aan het formeel geldende beleid ex PKB
AcVinex en andere geldende rijksnota’s. Maar daarnaast ook op vere-
nigbaarheid met de doelstellingen van deel 3 van de Nota Ruimte.
Wanneer er bij de toetsing sprake is van een evidente spanning
tussen AcVinex/andere rijksnota’s en deel 3 van de Nota Ruimte,
zullen bij de beoordeling van rijkszijde de dan bekende politieke
gevoelens van de Tweede Kamer over de Nota Ruimte worden
meegewogen. Een vergelijkbare beleidslijn is door eerdere Kabi-
netten gehanteerd.
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In de Nota Ruimte worden de begrippen «visitatiecommissies» en
«benchmarking» aangehaald om aan te geven dat het kabinet zoekt
naar vernieuwende vormen van evaluatie en monitoring, waarmee
een effectieve beleidsdoorwerking kan worden gestimuleerd. Zoals
aangeven in de antwoorden op de vragen 9 en 64 zult u hierover
nader worden geinformeerd bij het nota-overleg.

Op dit moment verkennen de departementen VROM, V&W, LNV en
DEF de toegevoegde waarde voor de inhoud danwel de uitvoering
van het ruimtelijk beleid in brede zin. De daarbij horende inhoud en
taken worden in beeld gebracht.

Enkele centrale vragen hierbij betreffen de voor- en nadelen die
verbonden kunnen zijn aan een grondbedrijffunctie bij het rijk en of
zo'n functie dienstbaar kan zijn aan het ruimtelijke beleid van de Nota
Ruimte. Onderdeel hiervan is het vraagstuk van de interbestuurlijke
verhoudingen waarbij wordt gekeken naar mogelijke (bestuurlijke)
varianten en financiéle verhoudingen.

Aan de hand van de resultaten van deze verkenning zal het kabinet
zijn standpunt bepalen over eventuele contouren en reikwijdte van
een grondbedrijffunctie bij het rijk.

De aandacht in de Europese lidstaten voor de ruimtelijke consequen-
ties van sectoraal EU-beleid, zoals het gemeenschappelijk Landbouw-
beleid, de Structuurfondsen, het transportbeleid en het beleid voor
natuur, water, lucht en bodem, is van recente datum. Nederland is
wat dat betreft geen uitzondering. Op zich is deze situatie niet
verwonderlijk omdat veel EU-beleid dat in de afgelopen decennia tot
stand is gebracht pas nu ten volle in de uitvoeringsfase terecht komt
(bijvoorbeeld de Vogel- en Habitat-richtlijnen) en de ruimtelijke
gevolgen ervan ook nu pas in volle omvang zichtbaar worden. Er is
dan ook in het al eerder genoemde gemeenschappelijke EU-onderzoeks-
programma ESPON een serie onderzoeken gestart om meer licht te
werpen op deze materie. Het Ruimtelijke Planbureau heeft onlangs
een rapport uitgebracht over de impact van het EU-beleid op de
ruimtelijke ontwikkeling specifiek in Nederland.

Vooruitlopend op de uitkomsten van deze onderzoeken richt de inzet
van het Kabinet zich op het in een vroeger stadium zichtbaar maken
en meenemen van de ruimtelijke gevolgen van voorgenomen
EU-beleid in de besluitvorming en regelgeving daarover. De wijze
waarop dit gestalte zou moeten krijgen zal onderwerp van de beraad-
slagingen zijn tijdens de informele bijeenkomst van de ministers
verantwoordelijk voor ruimtelijke ontwikkeling op 29 november
aanstaande.

Wat betreft de kansen die het Kabinet ziet in de uitbreiding van de EU
met tien nieuwe lidstaten: hiermee wordt in de eerste plaats gedoeld
op de vergroting van de markt en de verbetering van de bereikbaar-
heid van en in de Oost Europese landen, die met behulp van EU-fond-
sen zal worden gerealiseerd. Dit biedt kansen voor het Nederlandse
bedrijfsleven.

In de tweede plaats hecht het Kabinet er belang aan dat de economi-
sche ontwikkeling van de nieuw toegetreden landen op duurzame
wijze geschiedt en dat belangrijke milieuproblemen die zich daar
thans voordoen in samenwerking en met behulp van Europese
gelden worden opgelost.

Nederland anticipeert hierop o.a. door in de afspraken over nieuwe
EU-subsidieprogramma'’s en -fondsen, die in het kader van Agenda
2007 worden gemaakt, zich sterk te maken voor thema'’s die kunnen
bijdragen aan de hierboven genoemde kansen en belangen.
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De Nota Ruimte tekst wijst erop dat de Randstad, na Londen en Parijs
en met de Vlaamse Ruit en het Duitse Rijn-Roergebied en de regio
Frankfurt, behoort tot de belangrijkste metropolitane gebieden in
Noordwest-Europa. De Nota stelt verder dat de strategische ligging
tussen deze gebieden kansen biedt voor ruimtelijk-economische
ontwikkeling met meer dan alleen regionale betekenis, voor met
name de nationale stedelijke netwerken en economische kern-
gebieden in Gelderland en Zuid Nederland. Het gebied dat zich
bevindt tussen de genoemde belangrijkste metropolitane gebieden
wordt internationaal ook wel aangeduid als het «Pentagon» (zie het
Europees Ruimtelijk Ontwikkelings Perspectief, Europese Commissie,
1999).

Tegen deze achtergrond stelt de tekst van de Nota Ruimte vervolgens
dat er ook nog andere steden zijn in Noordwest-Europa die voor
Nederland van belang zijn, zoals Bremen, Hamburg, Kopenhagen en
Berlijn. Het belang van deze steden is vooral gelegen in het feit dat zij
in de aan de noordzijde aan het Pentagon grenzende zone de belang-
rijkste economische zwaartepunten zijn. Voor Nederland, dat zich in
de noordelijke punt van het Pentagon bevindt, is het belangrijk om
goede verbindingen met deze steden te hebben en te houden. Zo is
bijvoorbeeld ontwikkeling van short-sea-shipping tussen de Neder-
landse havens en Bremen en Hamburg van belang alsook goede
verbindingen met name over de weg naar Berlijn en Kopenhagen, die
strategisch belangrijke vervoerknooppunten zijn in de verbindingen
met respectievelijk Oost-Europa en Scandinavié.

Empirische gegevens waaruit de economische «zwaarte» van de
hierboven aangehaalde steden kan worden afgeleid is o.a. te vinden
in de economische hittekaart van Noordwest-Europa, Ministerie EZ,
2003. De theorie dat strategische ligging ten opzichte van en verbin-
ding met belangrijke economische zwaartepunten een gunstig effect
hebben op de economische ontwikkeling van steden en regio’s is een
algemeen aanvaarde ruimtelijk economische theorie.

Een belangrijk uitgangspunt in het wetsvoorstel voor een nieuwe Wro
is: de juiste verantwoordelijkheid op het juiste bestuursniveau,
centraal waar dat moet en decentraal waar dat kan. Elke bestuurslaag
krijgt de bevoegdheden en instrumenten om de ruimtelijke vraag-
stukken waar hij verantwoordelijk voor is, waar te maken. Dit sluit
evenwichtig aan bij de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte. Mocht
het zo zijn dat de voorgenomen wijziging van de WRO niet of in
gewijzigde vorm doorgaat, dan kan in principe met toepassing van de
huidige WRO de Nota Ruimte worden uitgevoerd. Met de instru-
menten van de nieuwe Wro kan echter sneller op maatschappelijke
ontwikkelingen worden ingespeeld en deze zijn daarom beter
geschikt om ontwikkelingsplanologie te ondersteunen.

Reeds zeer lange tijd wordt door het kabinet gewerkt aan een nieuwe
PKB voor het ruimtelijk beleid. Vele partijen, met name provincies en
maatschappelijke organisaties hebben publiek en/of in de richting van
het kabinet duidelijk gemaakt zeer te hechten aan een spoedige afron-
ding van dit proces, zodat voor iedereen duidelijkheid ontstaat.
Verschillende specifieke beleidsonderdelen uit de eerdere Vijfde Nota
zijn ook in de Nota Ruimte terug te vinden. De nota maakt, anders
dan de Vijfde Nota, nu ook duidelijk waarmee het rijk zich met voor-
rang zal bezig houden en waar anderen primair aan zet zijn. De
verschillende onderdelen worden in de nota opgenomen in de natio-
nale RHS of onder de noemer basiskwaliteit geplaatst. Dat schept
duidelijkheid. Hetzelfde geldt voor de in de nota opgenomen beleids-
doelen. De nota geeft in hoofdlijnen richting aan de ruimtelijke
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ontwikkeling van Nederland. Het debat wordt nu dan ook daadwerke-
lijk gevoerd over die hoofdlijnen en de ruimtelijke visie van het
kabinet. Dat was ten tijde van de Vijfde Nota anders, aangezien toen
niet voor iedereen die hoofdlijnen even helder uit de nota naar voren
kwamen.

Hoofdstuk 2 Netwerken en steden (PvdA)

76.

77.

78.

79.

Versterking van de economische concurrentiepositie van Nederland is
inderdaad een belangrijke doelstelling van het ruimtelijk beleid. Dat
komt ook tot uitdrukking in de keuzen die dit kabinet heeft gemaakt,
bijvoorbeeld ten aanzien van de mainports, de brainport, de green-
ports en de topprojecten. Het is echter onjuist te stellen dat dit
kabinet geen oog heeft voor andere zaken. Naast versterking van de
economische concurrentiepositie zijn nog drie andere doelstellingen
genoemd, waarvoor eveneens beleid wordt voorgesteld.

De afweging welke functie op welke plek voorrang heeft, is in de Nota
Ruimte op nationaal niveau en dus op hoofdlijnen gebeurd. Vanzelf-
sprekend heeft deze afweging plaats gevonden in een context van
schaarste. Zonder schaarste is er geen afweging nodig. De uitkomst
van deze afweging is neergeslagen in de Ruimtelijke hoofdstructuur.
Hierin vind u dan ook naast economisch belangrijke zaken als de
mainports ook bundelingsgebieden, nationale landschappen en de
EHS.

Binnen de kaders van de Nota Ruimte zullen de afwegingen over
welke functie op welke plek voorrang krijgt voor het overige op
provinciaal, regionaal en lokaal niveau plaats vinden. Ook deze afwe-
gingen zullen plaats vinden in een context van schaarste en binnen
de kaders die gesteld zijn ten aanzien van de basiskwaliteit. Hoe deze
afweging uitpakt is dus niet aan het rijk, maar aan de decentrale
partijen.

Zie de antwoorden op vraag 78 en 105.

Regionale samenhang in de omvang en samenstelling van gemeente-
lijke woningbouwprogramma'’s acht het kabinet van groot belang.
Intergemeentelijke afstemming hierover is dan ook noodzakelijk in
het totstandkomingstraject voor de woningbouwafspraken en de
Meerjaren Ontwikkelingsprogramma'’s (MOP’s) in het kader van het
Investeringsbudget stedelijke vernieuwing. Intergemeentelijke
afstemming is daarom als noodzakelijke voorwaarde opgenomen in
het ISV beleidskader, evenals in de Woningbouwafspraken. Wanneer
niet tot intergemeentelijke afstemming wordt gekomen, behoort
uiteindelijk een bestuurlijk gesprek met de minister van VROM en het
niet toekennen van subsidies (ISV/BLS) tot de mogelijke consequen-
ties. Dit voorkomt free rider gedrag aangezien de intergemeentelijke
afstemming op deze wijze geborgd is.

Het totstandkomen van afspraken tussen samenwerkende gemeenten
is primair een verantwoordelijkheid van die gemeenten zelf, zij zijn
eveneens de primair belanghebbende bij die afspraken. De onder de
eigen verantwoordelijkheid gemaakte afspraken kunnen rekenen op
draagvlak binnen de betrokken gemeenten. Als de intergemeentelijke
samenwerking onvoldoende invulling krijgt, dan kan de provincie het
initiatief nemen om alsnog tot afspraken te komen. In deze benade-
ring is geen plaats voor het uitoefenen van dwang door het rijk. (Zie
ook de antwoorden op vraag 160 en 161) Wel zal het rijk bij de inzet
van financiéle middelen betrekken of en hoe binnen een nationaal
stedelijk netwerk afspraken zijn gemaakt en hoe deze worden uitge-
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80.

81.

82.

voerd. Daarnaast voeren provincies beleid voor bovenlokale en
bovenregionale kwesties, ook als daarover geen afspraken tussen
gemeenten bestaan.

Het concept Brabantstad vindt in algemene zin zijn oorsprong in de
analyse van stedelijke netwerkvorming zoals die ten grondslag ligt
aan de PKB deel 1 de Vijfde Nota en is overgenomen in de Nota
Ruimte. Meer specifiek hebben de provincie Noord-Brabant en de
belangrijkste Brabantse steden Breda, Tilburg, Eindhoven, Helmond
en den Bosch al een aantal jaren een samenwerkingsprogramma.
Onlangs is door de provincie en gemeente een nieuw programma
Brabantstad 2004-2008 uitgebracht.

Het Kabinet kiest met de Nota Ruimte voor bundeling van verstedelij-
king en economie in een zestal nationale stedelijke netwerken.
BrabantStad is met 1,4 miljoen mensen en zo’n 20% van de indu-
striéle productie het tweede stedelijk netwerk van ons land. Brabant-
stad is een van de belangrijkste grootstedelijke gebieden van Neder-
land en omvaten de belangrijkste concentraties van bevolking,
economische activiteiten en werkgelegenheid, bebouwing en cultu-
rele activiteiten. Het is niet alleen van ruimtelijk structurerende bete-
kenis, maar heeft ook een organisatorische betekenis. Het biedt een
aangrijpingspunt voor de in Brabantstad participerende overheden
om in ruimtelijk opzicht samen te werken, ontwikkelingen te initiéren
en afspraken te maken, onder meer over taakverdeling en speciali-
satie.

Via het programma Brabantstad willen de betrokken steden en de
provincie er aan werken dat de Brabantse steden gaan functioneren
als een herkenbare (groot)stedelijke entiteit. Daarbij horen infrastruc-
tuur, topvoorzieningen en een robuuste groene mal die de steden elk
voor zich niet kunnen ontwikkelen of waarvoor de kritische massa
ontbreekt. Het programma Brabantstad introduceert overigens geen
nieuwe bestuurslaag.

BrabantStad is de schakel tussen twee grensoverschrijdende econo-
mische kernzones met concentraties van stuwende bedrijvigheid.
West-Brabant is georiénteerd op de havens van Rotterdam en
Antwerpen met een accent op logistiek en procesindustrie.
Eindhoven/Zuidoost-Brabant en de A2-zone vormen onze nationale
«brainport», met daarbinnen een sterke vertegenwoordiging van de
maakindustrie. Het stedelijk netwerk heeft internationaal gezien een
sterk troef met het kennisprofiel van Eindhoven in combinatie met het
complete aanbod en de economische diversiteit van de andere
steden.

De beschrijving van de positie van het stedelijk netwerk Twente als
scharnierpunt tussen Randstad, Berlijn en Oost Europa in de Nota
Ruimte is in de tekst gekoppeld aan het station Hengelo en de recht-
streekse treinverbinding naar Berlijn. Verder spreekt de tekst over
bevorderen van de intermediaire functie tussen de Noordvleugel van
de Randstad, Berlijn en Oost Europa. Niet alleen de ligging van de
spoorlijn maar ook de ligging aan de A 1 en reeds aanwezige Eurre-
gionale samenwerking biedt kansen om deze positie uit te bouwen.

Een luchthaven is geen noodzakelijke voorwaarde om als stedelijk
netwerk te worden aangeduid. Een luchthaven vormt wel een
aantrekkelijke schakel in de verbindingsmogelijkheden en is als
zodanig belangrijk voor het netwerk. Dat geldt ook voor de lucht-
haven Groningen Airport Eelde.

Het beleid met betrekking tot de regionale luchthavens is nu geba-
seerd op het Structuurschema Burgerluchtvaartterreinen. In de in
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voorbereiding zijnde herziening van de Luchtvaartwet wordt uitge-
gaan van een decentralisatie van bevoegdheden met betrekking tot
de regionale luchthavens. De keuze voor wel of geen steun aan een
luchthaven is dan eveneens een regionale verantwoordelijkheid.

83. De analyse betreft het onderzoek «Inventarisatie bestemmings- en
streekplancapaciteit voor woningbouw». Daarin wordt de capaciteit
van plannen waar per 1 januari 2003 gebouwd kon worden vastge-
steld. Uit het onderzoek blijkt dat er voor de korte termijn voldoende
capaciteit is.

Naarmate de woningbehoefte groeit en de productie stagneert, groeit
de vraag naar oplossingen en neemt de maatschappelijke urgentie
toe. Dit vraagt om voortschrijdend inzicht in de beschikbare capaciteit
zodat vervolgens beoordeeld kan worden in hoeverre de beschikbare
(resterende) plancapaciteiten voldoende zullen zijn om te kunnen
voldoen aan de woningbouwtaakstellingen en welke actie bij een
tekort aan capaciteit ondernomen moet worden om de capaciteit te
vergroten.

Voor de uitvoering van de inventarisatie dit jaar vraagt het Kabinet de
provinciale bestuurders wederom hun medewerking. Vanaf 2005 wil
het kabinet deze inventarisatie onderdeel van de woningbouw-
afspraken voor de periode 2005 tot 2010 laten worden, waarbij de
provincies jaarlijks over de beschikbare plancapaciteit voor woning-
bouw rapporteren. De wijze waarop dit wordt geregeld zal in de
woningbouwafspraken worden vastgelegd.

84. In de Nota Ruimte is aangegeven welke hoofdinfrastructuur onder-
deel is van de Nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur: dit zijn de hoofd-
verbindingsassen voor spoor, weg en water.

De hoofdverbindingsassen verbinden de beide mainports met de
belangrijkste grootstedelijke gebieden in Nederland en het buiten-
land. Het rijk zal zich richten op oplossing van knelpunten op deze
hoofdverbindingassen, zo nodig boven knelpunten elders in de
hoofdinfrastructuur.

In de Nota Ruimte geeft kaart B (pagina 33) de hoofdverbindings-
assen met mogelijk ontbrekende schakels aan. De ontbrekende scha-
kels dienen hierbij voor het vervolmaken van bovengenoemde struc-
tuur. Ten aanzien van spoor betreft het de Zuiderzeelijn. Tevens
worden in het kader van de verdere groei van Almere in een plan-
studie mogelijke alternatieven voor de wegontsluiting onderzocht,
waaronder de ontbrekende schakel A6-A9.

Verder zijn voor de weg als onderdeel van de A4-Zuid tussen Hoog-
vliet en de Belgische grens de A4 Delft-Schiedam en A4 Dinteloord-
Bergen op Zoom als ontbrekende schakels aangegeven en voor de
langere termijn mogelijk de A4 tussen Hoogvliet en Klaaswaal en de
doortrekking van de A15 naar de A12 (Ressen-Oud Dijk) Naast de
mogelijk ontbrekende schakels op de hoofdverbindingsassen zijn er
tevens enkele mogelijk ontbrekende schakels aangeven op het
overige hoofdwegennet. Het totaal staat aangegeven op kaart E infra-
structuur, ruimtelijke reserveringen (Nota Ruimte, pagina 75).

De Nota Mobiliteit werkt de ruimtelijke strategie van de Nota Ruimte
uit voor het verkeers- en vervoerbeleid. Daar waar op de toelichtende
kaarten (kaart E infrastructuur, pagina 75) mogelijke nieuwe tracés
zijn aangegeven, geldt dat deze in het kader van de Nota Mobiliteit de
volledige PKB-procedure doorlopen. Na vaststelling van de Nota
Mobiliteit dienen deze ruimtelijke reserveringen als juridische basis
voor de eventuele start van tracéstudies.

Of daadwerkelijk tot de start van een tracéstudie wordt besloten, is
afhankelijk van de mate waarin nieuwe schakels kunnen bijdragen
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aan het oplossen van urgente verkeers- en vervoersknelpunten, een
bijdrage leveren aan een betrouwbare bereikbaarheid en een robuust
netwerk. Dat vereist nadere verkenningen van de verkeersproblema-
tiek en verdergaande planstudies over de concrete oplossingen. Zo is
recent besloten om op basis van de verkenning Haarlemmermeer-
Almere over te gaan tot verdere planstudie voor de wegbereikbaar-
heid. Daarbij is de ontbrekende schakel A6-A9 één van de studie-
alternatieven.

85. Een nieuwe 20 Ke contour of vergelijkbare Lden contour die past bij
een mogelijk aangepast banenstelsel kan pas worden bepaald als
over de wijziging van het banenstelsel, de wenselijkheid daarvan en
het gebruik van dat banenstelsel (hoeveel verkeer op welke baan)
helderheid bestaat. Dit is nu niet aan de orde.

Wat betreft de motivatie voor de keuze voor de 20 Ke contour als
gebiedsaanduiding wordt verwezen naar het antwoord op vraag 32.
Wat betreft de vragen naar de effectiviteit van het huidige Schiphol-
beleid en de aanvullende ruimtelijke reservering wordt verwezen naar
de evaluatie daarvan, die in 2006 zal plaatsvinden.

Wat betreft het verzoek met betrekking tot de vergelijking van de 20
Ke contour met de Lden eenheid; de Commissie Deskundigen
Vliegtuiggeluid, onder leiding van de heer Eversdijk heeft bij haar
voorstellen tot definiéring van het buitengebied onlangs een kaart
gemaakt met de 35 Ke contour, de 20 Ke contour en een 50 dB(A)
Lden contour. Deze kaart is aan de Tweede Kamer aangeboden als
bijlage bij de tweede voortgangsrapportage van de Commissie
Deskundigen Vliegtuiggeluid (TK 2003-2004, VW 04 000 384)

86. Bij voortgaande economische groei wordt in de regio Rijnmond een
ruimtetekort verwacht van ca 500 ha aan zgn. droge bedrijventerrei-
nen (zie ook Pieken in de Delta, blz. 59). Dit zijn ramingen uit de
Bedrijfslocatiemonitor van het CPB, gebaseerd op eigen analyses van
het CPB en regionale verkenningen. In de aanloop naar de Nota
Ruimte heeft Bureau Buiten in opdracht van Bureau Regio Randstad
eveneens een verkenning naar de lange termijnvraag van droge
bedrijventerreinen gedaan. Voor Deltametropool Zuid komt Bureau
Buiten voor de periode 2010-2020 op een tekort van ca 700 ha.
Beiden hebben daarbij al rekening gehouden met reeds geplande
ontwikkelingen van nieuwe locaties. In het NEIl rapport «Kleur
Bekennen in de Hoekse Waard» zijn daarbij vier alternatieve locaties
bezien, die echter geen van allen geschikt waren. Daarnaast is er in
regio Rijnmond een grote behoefte aan diep water gerelateerde natte
bedrijventerreinen (containers, distributie, chemie en industrie). De
Tweede Maasvlakte zal in deze behoefte voorzien. De 600 ha in de
Moerdijkse Hoek dient ter dekking van een totaal tekort aan groot-
schalig bedrijventerrein in West-Brabant van minimaal 1200 ha en
maximaal 1900 ha bruto in de periode 2002-2020, waarvan ca. 60%
regionale behoefte. (Zie ook antwoord op vraag 121).

In het Onderzoek naar de mogelijkheden in West-Brabant voor groot-
schalige terreinen voor bedrijven met specifieke vestigingsvoorwaar-
den (1996) zijn negen lokaties onderzocht op ruimtelijke criteria (incl.
duurzaamheid) en op haalbaarheid. Hieruit zijn twee lokaties als zeer
geschikt naar voren gekomen: Moerdijkse Hoek en Borchwerf Il. De
andere lokaties zijn niet geschikt en/of niet haalbaar. De conclusie van
het onderzoek is dat Moerdijkse Hoek en Borchwerf Il in onderling
verband in de behoefte kunnen voorzien (Borchwerff is niet gelegen
nabij diep binnenwater). Beide terreinen zijn thans in plan-
voorbereiding.
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87. Natuurlijke bevolkingsgroei is in de Nota gedefinieerd als de bevol-
kingsgroei die overblijft wanneer het migratiesaldo op nul wordt
gesteld. In het provinciaal ruimtelijk beleid moeten provincies dit
beleid nader uitwerken, waardoor op lokaal en regionaal niveau
maatwerk mogelijk wordt. Het rijk toetst of het provinciaal ruimtelijk
beleid gemeenten de ruimte laat hun natuurlijke bevolkingsaanwas
op te kunnen vangen. Het kabinet vindt dat het tot de eigenverant-
woordelijkheid van provincies en gemeenten behoort er voor te
zorgen dat de ruimte die zij krijgen om voor natuurlijke aanwas te
bouwen ook daarvoor benut wordt. Daarvoor hebben zij in principe
instrumentarium in handen (WRO en de huisvestingswet).

Bij lokaal georiénteerde bedrijvigheid moet worden gedacht aan
bedrijven die zich overwegend richten op de lokale markt en die hun
werknemers vooral op de lokale arbeidsmarkt recruteren. Het kabinet
wil de provincies de ruimte geven om maatwerk te kunnen leveren.
Verschillende oplossingen moeten mogelijk blijven. Provincies
moeten dan ook verder inhoud gaan geven aan dit begrip in het
locatiebeleid. Het rijk stimuleert en faciliteert de andere overheden bij
de invulling van (dit onderdeel van) het bundelingsbeleid gericht op
de realisatie van de basiskwaliteit. Het rijk toetst marginaal of het
provinciaal ruimtelijk beleid gemeenten de ruimte laat voor lokaal
georiénteerde bedrijvigheid.

88. De hier genoemde passage betreft enkel en alleen het aantal wonin-
gen en het aantal hectaren bedrijfslocaties dat nodig is om de natuur-
lijke bevolkingsaanwas dan wel de lokaal georiénteerde bedrijvigheid
op te vangen. Daarvoor vindt het kabinet samenwerking wenselijk,
maar niet altijd noodzakelijk. Het kabinet staat op het standpunt dat
dit een gemeentelijke beleidsvrijheid is.

De locatiekeuzen echter lopen wel degelijk via het streekplan/regio-
naal structuurplan en bestemmingsplantraject evenals de omvang
van de overige woningen en hectaren bedrijfslocaties. Daar is dus
wel degelijk sprake van regionale dan wel provinciale afstemming.

In principe krijgt elke gemeente van het rijk het recht zoveel
woningen als nodig is uitgaande van een bevolkingsontwikkeling
volgens migratiesaldo nul. In nationale landschappen geldt een afwij-
kend regime vanwege het belang dat het rijk hecht aan de kwaliteiten
van de landschappen. Daar is het recht gedefinieerd op het niveau
van de nationale landschappen en tevens als maximum gesteld.

Vereenvoudigd rekenvoorbeeld

Stel de bevolking in een nationaal landschap bestaat uit 1000
mensen, die wonen in 400 woningen. Er is evenwicht tussen
geboorte en sterfte en de huishoudensontwikkeling zelf levert ook
geen vraag naar meer woningen op. Wel er is een negatieve migratie
(uitstroom) van 10 personen per jaar. De negatieve migratie resulteert
in 1 vrijkomende woning per jaar (de uitstroom wordt bijvoorbeeld
overwegend veroorzaakt doordat kinderen het huis uit gaan om
elders te gaan studeren, en derhalve bij vertrek zelf geen woning vrij
maken). Het uitgangspunt migratiesaldo nul betekent dat er ruimte is
voor een instroom van 10 migranten per jaar van elders. Uitgaande
van een gemiddelde woningbezetting van 2 zijn voor deze migranten
jaarlijks 5 woningen nodig. Met 1 vrijkomende woning in de
bestaande voorraad zijn er dus jaarlijks 4 nieuwe woningen nodig. Dit
betekent dus een bouwrecht voor 4 nieuwe woningen per jaar.

Dit voorbeeld geeft aan dat met een migratiesaldo nul en een gelijk-

blijvende «eigen behoefte» het aantal woningen in een gemeente
toch kan groeien. Tevens maakt het duidelijk dat het omgekeerde zich
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ook kan voordoen: het aantal benodigde woningen kan gelijk blijven
terwijl het migratiesaldo van nul kan afwijken doordat de huishoudens-
samenstelling van de in- en de uitstromende migranten verschilt.

89. Het kabinet onderschrijft de mening van de fractie van de PvdA dat
de gemeenten expliciet en vroegtijdig gewezen moeten worden op de
lijn dat meerkosten van geplande uitbreidingen van hoofdinfrastruc-
tuur voor rekening van de gemeenten komen, als het Rijk deze
uitbreidingen heeft aangekondigd in een PKB of het MIT en als deze
meerkosten ontstaan doordat langs deze uitbreidingen, door gemeen-
ten nieuwe bestemmingen worden gepland. De gemeenten zullen
hierover op verschillende manieren worden geinformeerd. In de
eerste plaats via de tekst in de Nota Ruimte, die aan iedere gemeente
is toegestuurd. Daarnaast zal het aan de orde komen tijdens het jaar-
lijkse overleg in het najaar tussen de minister van Verkeer en Water-
staat, de provincies en de kaderwetgebieden over het MIT.

De verantwoordelijkheid om bij een concrete voorgenomen bestem-
mingsplanwijziging na te gaan of er sprake is van een in een PKB
geplande uitbreiding van de rijksinfrastructuur ligt primair bij de
gemeente. Gemeenten moeten rekening houden met de Nota Ruimte
en de Nota Mobiliteit in hun ruimtelijk beleid. In de Nota Ruimte
wordt gemeenten gevraagd om overleg te voeren met het rijk over
voorgenomen bestemmingsplanwijzigingen in de invloedssfeer van
een in een PKB aangekondigde infrastructuuruitbreiding. Wanneer de
Nota Ruimte en de Nota Mobiliteit digitaal en uitwisselbaar ter
beschikking komen, wordt het voor medeoverheden makkelijker dan
nu om te zien of de hoofdinfrastructuur consequenties heeft voor
(delen van) het gemeentelijk grondgebied. Nieuwe bestemmingen
kunnen daardoor eenvoudiger van tevoren getoetst worden aan de
voorgenomen hoofdinfrastructuur. Het rijk toetst of provincies, plus-
regio’s en gemeenten in hun streek- en bestemmingsplannen reke-
ning houden met de inpassing van de geplande infrastructurele
ontwikkelingen en zal in die rol gemeenten ook attenderen op
conflicten met het beleid in de Nota Ruimte en de Nota Mobiliteit ten
aanzien van uitbreidingsruimte voor infrastructuur.

In het overleg tussen rijk, gemeenten en andere betrokkenen zal
Rijkswaterstaat een globaal beeld geven van de financiéle conse-
quenties van de voorgenomen ontwikkelingen op de aangekondigde
infrastructuuruitbreiding. Een berekening van de meerkosten is pas
mogelijk in het stadium van de tracé/mer-procedure. Bij elke stap in
de tracé/mer-procedure die gevolgd wordt bij de uitbreiding van
hoofdinfrastructuur worden de kostenramingen, indien nodig, geac-
tualiseerd. De meerkosten ontstaan indien alternatieve oplossingen,
als gevolg van nadien door gemeenten gewijzigde bestemmings-
plannen, zonder voorafgaand overleg met Rijkswaterstaat, moeten
worden aangepast, bijvoorbeeld doordat extra geluidsmaatregelen
nodig zijn of doordat (een deel van) het tracé verlegd moet worden.
De doorberekening van meerkosten van hoofdinfrastructuur aan
gemeenten is overigens alleen aan de orde als gemeenten, nadat het
Rijk uitbreidingsplannen van hoofdinfrastructuur heeft vastgesteld en
kenbaar heeft gemaakt, hun bestemmingsplannen zodanig aanpas-
sen dat daardoor meerkosten ontstaan van de al eerder geplande
uitbreiding van hoofdinfrastructuur. Daarmee is het het sluitstuk van
het veroorzakersbeginsel.

Gelet op het bovenstaande acht het kabinet het niet nodig om de
Nota Ruimte op dit punt aan te passen.

90. Het rijk wil zijn investeringen beperken tot de bereikbaarheid van de
zeehavens via de hoofdinfrastructuur: de maritieme toegang (mari-
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tieme vaargeulen, zeesluizen, kustverdediging) en de landzijdige
ontsluiting (hoofdverbindingen over weg, spoor en water). Naast
deze investeringen zijn ook investeringen denkbaar in havenbekkens,
kades en haventerreinen (haveninterne infrastructuur) en in op- en
overslagvoorzieningen (ook wel suprastructuur genoemd). Het betreft
hier investeringen die in beginsel door exploitatie terugverdiend
kunnen worden en derhalve geen rijksfinanciering behoeven. De
zeehavenbeheerder en private partijen dragen de verantwoordelijk-
heid hiervoor.

Hoofdstuk 3 Water en Groene Ruimte (PvdA)

91.

92.

Het is juist dat een structuurvisie in het wetsvoorstel voor een nieuwe
Wet ruimtelijke ordening formeel niet bindend is voor andere over-
heden en alleen de overheid bindt die de structuurvisie heeft vastge-
steld. Dit geldt ook voor streekplannen en gemeentelijke structuur-
plannen zoals we die kennen van de huidige WRO. De bestuursprak-
tijk is echter, dat overheden bij het opstellen van ruimtelijk plannen
rekening houden met elkaars beleid en specifieke verantwoordelijk-
heden daarin. Dat zal straks bij het in werking treden van de nieuwe
Wro niet anders zijn.

In casu hebben Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen ieder
hun eigen verantwoordelijkheden voor het goed functioneren van
regionale watersystemen en het grondwatersysteem. Een instrument
in dit verband is de watertoets die wordt ingezet om negatieve
gevolgen voor de waterhuishouding van ruimtelijke plannen en
besluiten te voorkomen. Reserveringen voor ruimte voor water
mogen immers niet teniet worden gedaan door daarmee op gespan-
nen voet staande activiteiten zoals nieuwe woonwijken. In samen-
hang hiermee is de verplichting geregeld dat uit de toelichting bij
ruimtelijke plannen moet blijken op welke wijze rekening is gehouden
met de gevolgen van het plan voor de waterhuishouding. Dit geldt
ook voor de ruimtelijke onderbouwing bij vrijstellingen op grond van
artikel 19, lid 1, WRO.

In een structuurvisie kunnen taakstellende afspraken over de ruimte-
lijke aanspraken voor de regionale watersystemen worden opge-
nomen, die richtinggevend zijn voor toekomstige besluiten of voor
instrumenten die worden ingezet om deze afspraken daadwerkelijk te
effectueren. In het theoretische geval dat de provincie geen structuur-
visie vaststelt, heeft het Rijk in de nieuwe Wro instrumenten (bijvoor-
beeld: amvb, provinciaal of rijksbestemmingsplan ) om afgesproken
taakstellingen te effectueren.

Bij watersystemen is er een sterk samenhang tussen alle onderdelen,
zowel grond- als oppervlaktewater, waarbij ingrepen sterk kunnen
doorwerken op de rest van het watersysteem. De samenhang speelt
op een schaalniveau, dat het intergemeentelijke ver te boven gaat.
Bestuurlijk is sprake van een gewenste samenwerking tussen
provincie, gemeente en waterschap, zowel voor wat betreft de ruim-
telijke verantwoordelijkheid als de waterverantwoordelijkheid. Ook
maatschappelijke groeperingen hebben invlioed op de besluitvor-
ming.

Er ligt een relatief complexe opgave om het watersysteem weer op
orde te brengen en te houden. Het rijk hecht er aan dat bij nieuwe
ruimtelijke plannen en besluiten waterhuishoudkundige aspecten
vroegtijdig in het afwegingsproces worden meegenomen en heeft
om die reden, vanuit de toezichthoudende rol op ruimtelijke plannen
provinciale en gemeentelijke plannen en besluiten, gekozen voor de
invoering van de Watertoets.
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93.

94,

95,

96.

Bij het bouwen door regiogemeenten voor de minder draagkrach-
tigen gaat het daarentegen niet om de afweging van de ene tegen-
over de andere ruimtevragende functie. Hier betreft het een kwalita-
tieve verdieping binnen de functie wonen. Als zodanig maakt het deel
uit van de overwegingen binnen het ISV beleid en bij de Woningbouw-
afspraken. Binnen die context is intergemeentelijke afstemming een
noodzakelijke voorwaarde, zoals opgenomen in het beleidskader ISV
en de Woningbouwafspraken.

Om gebruik te kunnen maken van de saldobenadering in een project
dient overeenstemming te worden bereikt met het Rijk. In para-
graaf 3.3.5.4 van de nota zijn criteria vastgesteld waaraan de saldo-
benadering moet voldoen, om overeenstemming te kunnen bereiken
met het Rijk..Het rijk zal derhalve niet instemmen met plannen voor
saldobenadering die niet voldoen aan deze criteria.

Binnen de nationale landschappen geldt dat het behoud, beheer en,
waar mogelijk, de versterking van de landschappelijk kwaliteit
centraal staat. De landschappelijke kwaliteit is dus leidend. Zonder
gebiedsontwikkeling zal deze kwaliteit mogelijk verdwijnen, aange-
zien ze onderdeel is van een levend landschap, waarin wordt
gewoond, gewerkt en gerecreéerd. De per landschap benoemde
kernkwaliteiten zijn medesturend voor de richting van de ontwikke-
lingen. «Mede sturend» omdat ook wonen, werken en recreéren
sturing geven.

De nationale landschappen zijn geselecteerd op basis van de rijks-
verantwoordelijkheid voor de internationaal zeldzame of unieke en de
nationaal kenmerkende landschapskwaliteiten van gebieden. In de
stellingnamebrief (TK, 2002-2003, 28 667, nr.1) is reeds verwoord dat
de provinciale en nationale landschappen worden samengevoegd in
€én categorie nationale landschappen en dat aantal en omvang van
nationale landschappen beperkt zal worden. Verder zijn de nationale
landschappen uit de Vijfde Nota en de zoekgebieden uit het SGR 2
randvoorwaardelijk voor de uiteindelijke selectie. Vandaar dat vaak
niet gehele stroomgebieden zijn begrensd.

De Utrechtse Heuvelrug en 't Gooi zijn mooie gebieden. Deze
gebieden kwalificeren zich echter niet voor de nationale land-
schappen gezien de mate waarin het landschap nationaal kenmer-
kend of internationaal zeldzaam of uniek is. Landschappelijke wensen
voor deze gebieden kunnen de betrokken partijen zelf in het kader
van het generieke landschapbeleid realiseren. Initiatieven als Hart
voor de Heuvelrug laten zien dat de decentrale overheden samen met
private partijen in staat zijn om hiervoor adequaat beleid te voeren
ten behoeve van de verbetering van de kwaliteit van dat gebied.

Het is inderdaad de bedoeling dat de belangrijke randen van de
Veluwe binnen de begrenzing vallen.

Op middellange termijn zullen de nationale landschappen worden
geévalueerd.

Gezien hun economische structuurkenmerken en hun verbondenheid
met de ruimtelijk hoofdstructuur horen greenports inderdaad primair
thuis in hoofdstuk 2 . Ze worden dan ook in dat hoofdstuk geintrodu-
ceerd (pag 80 2.2.5.5) en op de kaart gezet (PKB kaart 1 Economie en
landbouw). In hoofdstuk 3 wordt het begrip greenports nader uitge-
werkt en geinstrumenteerd (herstructurering).

De kabinetslijn is bundeling van niet-grondgebonden en/of kapitaals-
intensieve landbouw en gelieerde functies in landbouwontwikkelings-
gebieden en - door het rijk benoemde — greenports. Dit vanuit het

Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 435, nr. 10 76



oogpunt van economie, milieu, landschappelijke kwaliteit en infra-
structuur. Een aantal landbouwontwikkelingsgebieden (glas en
bollen) zijn aangewezen in de Nota Ruimte. Daarbuiten kunnen
provincies, onder voorwaarden, landbouwontwikkelingsgebieden
aanwijzen.

Voor de grondgebonden landbouw acht het Kabinet het niet zinvol
om op rijksniveau landbouwontwikkelingsgebieden (of een Agrari-
sche Hoofdstructuur) aan te wijzen. Het Kabinet is van mening dat het
sturen van de grondgebonden landbouw een taak is van de provin-
cies. De provincies hebben meer kennis van de diversiteit van de
landbouw en van regionale ontwikkelingen en zijn dus beter in staat
om de grondgebonden landbouw ruimtelijk te sturen.

97. In het ruimtelijk beleid is bijzondere aandacht voor de herstructure-
ring van bestaande verouderde glastuinbouwgebieden. Om deze
herstructurering mogelijk te maken is onder meer verplaatsing van
bedrijven nodig vanuit de bestaande gebieden. Hiertoe heeft het rijk
tien glastuinbouwgebieden aangewezen. Het beleid met betrekking
tot deze gebieden wordt in 2005 geévalueerd. Hierbij zal het aantal,
de omvang en de ligging worden gerelateerd aan de gebleken
behoefte als gevolg van de herstructurering van bestaande, verou-
derde glastuinbouwgebieden. Tevens zal in de evaluatie betrokken
worden in hoeverre de tien gebieden een rol vervullen bij het accom-
moderen van de (overige) regionale behoefte aan glastuinbouw.

98. In de Nota Ruimte is dit perspectief mogelijk (rekeninghoudend met
de verplichtingen die voortvloeien uit de Reconstructiewet). In de
praktijk is de aansluiting van intensieve veehouderij bij greenports
niet te verwachten gezien de huidige situering van de intensieve
veehouderij.

De Uitvoeringsagenda (PvdA)

De leden hebben twee principiéle vragen naar aanleiding van de
uitvoeringsagenda.

99. U stipt een onderwerp aan dat het Kabinet zeer aan het hart gaat.
Immers, de Nota Ruimte kiest — naast decentralisatie — voor selectivi-
teit, samenhang, deregulering, en — door de nadruk op daadkracht en
uitvoering — voor minder bureaucratie.

De uitvoeringsagenda biedt het rijk een centraal kader om de selecti-
viteit en de gecodrdineerde inzet verder aan te scherpen en te
bewaken. Door de selectievere en gecoordineerde rijksinzet van
financiéle middelen en juridisch instrumentarium kiest het kabinet
ervoor de bestaande bestuurlijke vervlechting te verminderen. In
samenhang met de terughoudendheid die is betracht bij het opstellen
van beleidsregels heeft de verdeling van verantwoordelijkheden
daarmee aan kracht en helderheid gewonnen. Die ruimte is gescha-
pen met de gedachte in het achterhoofd dat meer lokaal maatwerk
kan plaatsvinden, procedures sneller kunnen worden afgehandeld en
dat zaken effectiever en efficiénter zullen worden geregeld. Tot grote
tevredenheid van het kabinet kan worden vastgesteld dat die
gedachte reeds zijn weerslag vindt in provinciale initiatieven, zoals in
Limburg en Noord-Brabant.

Het is zeker de bedoeling om bij de monitoring en evaluatie van het
beleid te achterhalen of die achterliggende doelstellingen gereali-
seerd worden. Aanvankelijk kan hierbij sprake zijn van een inten-
siever overleg. Overleg is echter geen doel maar een middel, dat
selectief gebruikt moet worden. De geboden beleidsruimte zal proce-
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100.

101.

dures vereenvoudigen. Het Kabinet zal daarop toezien. Belangrijker
dan het uitdrukken van de overlegdrukte in een getal is hierbij het
signaleren van eventuele knelpunten in het proces, zodat deze zo
spoedig mogelijk opgelost kunnen worden.

Ja, de departementale begrotingen tot en met 2010 zijn leidend waar
het de inzet van middelen betreft. Maar het kabinet heeft in de Nota
Ruimte ook gesteld dat de nota het kader vormt, waarbinnen het rijk
ruimtelijke prioriteiten stelt. Daarop aansluitend heeft het kabinet in
de uitvoeringsagenda gesteld zoals reeds in het antwoord op vraag
66 is aangestipt — dat het zal bekijken in hoeverre bestaande rijksmid-
delen voor specifieke situaties en voor op korte termijn te sluiten
nieuwe overeenkomsten via een prioritering gerichter kunnen
worden ingezet om de doelen van de Nota Ruimte te realiseren. De
uitvoeringsagenda bij de Nota Ruimte biedt voor de periode tot en
met 2010 vooral een overzicht van de bestaande bestuurlijke
afspraken, programma’s en budgetten. Voor de gecodrdineerde inzet
van de rijksmiddelen is zo’'n overzicht een belangrijk instrument.

Zie het antwoord op vraag 66.

De vragen van de leden van de VVD-fractie luiden:

Algemeen

102.

103.

In de Invoeringswet ruimtelijke ordening wordt voor PKB's over-
gangsrecht geregeld. De strekking ervan zal naar verwachting zijn dat
PKB’s aangemerkt worden als structuurvisies ongeacht of daar beslis-
singen van wezenlijk belang in staan. Voor concrete beleidsbeslis-
singen (cbb’s), die niet in de Nota Ruimte voorkomen, zal worden
bepaald dat daarvoor het oude recht zal blijven gelden vanwege het
rechtsgevolg daarvan voor andere overheden. De pkb Nota Ruimte
wordt straks dus aangemerkt als een structuurvisie. De precieze rege-
ling van het overgangsrecht, dat ook zal gelden voor streekplannen
en (regionale) structuurplannen, bespreekt het kabinet met u bij gele-
genheid van de behandeling van de Invoeringswet.

Externe veiligheid is geenszins een «sluitpost» geweest bij het
opstellen van het ruimtelijk beleid. De Nota Ruimte beoogt dat
externe veiligheid vroegtijdig en geintegreerd een plek krijgt in de
ruimtelijke planvorming en is als zodanig ook gepositioneerd in de
Nota Ruimte. Daarom is het beleid voor gevaarlijke stoffen — zoals
onder meer vervat in de Nota Risiconormering Vervoer Gevaarlijke
Stoffen en het Nationaal Milieubeleidsplan 4 — in de Nota Ruimte niet
nog eens herhaald, maar net als andere sectoren integraal in de Nota
geincorporeerd. Het kabinet deelt de kritiek van de adviesraad
derhalve niet.

De basiskwaliteit is in de Nota Ruimte omschreven op een wijze die
past bij de verantwoordelijkheidsverdeling tussen de overheidslagen
(decentralisatie) en is voor externe veiligheid voorzien van een kwan-
titatieve ondergrens. Die ondergrens is voor het PR (plaatsgebonden
risico) de grenswaarde. Een hoger risico mag zich niet voordoen.
Voor het GR (groepsrisico; kans op maatschappelijke ontwrichting) is
de basiskwaliteit vormgegeven in een oriéntatiewaarde. De tot
besluitvorming bevoegde overheden maken vervolgens de afweging
welk groepsrisico zij acceptabel achten.

Het kabinet is voorstander van de versterking van de kennis en kunde
bij de decentrale overheden. Het kabinet ziet het door de Adviesraad
aangekondigde nadere advies dan ook met belangstelling tegemoet,
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104.

105.

106.

waarbij het kabinet aantekent niet te streven naar uitbreiding van het
aantal kennisinstituten.

De conclusie dat bouwen in de buitenring gunstig is voor natuur en
landschap ligt in het verlengde van de KKBA verstedelijkingsalter-
natieven Randstad. Indien echter verder wordt gekeken blijkt dat
bouwen in de buitenring grote gevolgen heeft voor congestie
(langere woon-werkafstanden) en dat forse investeringen in de infra-
structuur dienen te worden gedaan. Ook voor de economie zijn de
resultaten minder goed.

De woningvraag in de Randstad geldt zowel het centrum stedelijk
wonen als het meer groene wonen. Het is van belang dat er in al deze
milieus wordt gebouwd. De vraag naar de groenere milieus is er in de
hele Randstad en is niet alleen gericht op de buitenring.

Het merendeel van de huidige rijksinvesteringen in groen om de stad
worden, vanwege de daar voorkomende tekorten, in de Randstad
gedaan. In het kader van het eerstvolgende Meerjarenprogramma
Vitaal Platteland wordt nog een besluit genomen over de inzet van
eventuele nieuwe rijksmiddelen. Prioriteit daarbij hebben de natio-
naal stedelijke netwerken met grote achterstanden in recreatieve
mogelijkheden. Voor het overige zijn provincies en gemeenten
(alleen) verantwoordelijk voor investeringen t.b.v. groen in en om de
stad.

Het kabinet stelt zich ten doel de verhouding tussen de binnen stede-
lijke netwerken gebundelde verstedelijking en de daarbuiten
verspreide verstedelijking tenminste gelijk te houden. Daarom heeft
het kabinet ruim bemeten bundelingsbieden aangewezen, waar-
binnen de bouwproductie gerealiseerd kan worden. Het accent ligt in
deze gebieden op verstedelijking. Het is echter niet de bedoeling dat
deze gebieden geheel verstedelijken. Er moet in samenhang met de
verstedelijking ruimte gepland worden voor water, natuur, landschap,
recreatie, sport en landbouw en rekening worden gehouden met
cultuur en cultuurhistorie.

Om een eenzijdige sociaal-economische samenstelling van de bevol-
king te voorkomen stimuleert het rijk meer variatie in het wonin-
gaanbod. Met name in de stad zijn meer hoogwaardige woonmilieus
nodig. Dit vraagt enerzijds om verdichting tot hoogstedelijke en
anderzijds om verdunning tot groene milieus. Dit voorkomt de trek
van de midden- en hoge inkomens uit de stad. Tegelijkertijd blijft
stedelijke vernieuwing en herstructurering dringend nodig om de
leefbaarheid te vergroten. Het verdichtingsstreven van het kabinet,
zoals opgenomen in de Nota Ruimte (in paragraaf 2.3.2.4), past
daarmee bij de verwachte behoefte aan meer hoogstedelijke woon-
typen en sluit aan bij de bestaande vraag van bewoners. Dat neemt
niet weg dat de behoefte aan groenstedelijke, landelijke en dorpse
woonmilieus naar verwachting nog groter is dan die naar centrum-
stedelijke en buiten-centrum-milieus. Aangezien de bundelings-
gebieden ruim bemeten zijn, kan de vraag naar alle woonmilieus
daarbinnen worden geaccommodeerd en adequaat worden aange-
sloten op de lokale en regionale behoeften.

Het schelpdiervisserijbeleid voor de Waddenzee is rijksbeleid, evenals
de ruimtelijke consequenties daarvan. Zoals aangegeven in de brief
van de minister van LNV aan de Tweede Kamer d.d. 15 juli 2004
ontvangt de Kamer eind september het nieuwe beleidsbesluit
schelpdiervisserij. De ruimtelijke gevolgen van het nieuwe schelpdier-
visserijbeleid voor de Waddenzee worden opgenomen in een aange-
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paste versie van deel 3 van de PKB Derde Nota Waddenzee, die het
Kabinet eind van dit jaar aan de Tweede Kamer zal toezenden.

Vragen per pagina

107. In de PKB-gedeelten van de Nota Ruimte zijn de beleidsuitspraken,
waarvoor het rijk een resultaats- of een specifieke verantwoordelijk-
heid heeft betreffende de nationale ruimtelijke hoofdstructuur, aange-
merkt als beslissingen van wezenlijk belang. Aan de suggestie is dus
reeds voldaan. Om deze bijzondere verantwoordelijkheid waar te
maken, zal het rijk ter uitvoering van deze beleidsuitspraken
afspraken maken met de andere overheden. Uit deze specifieke
verantwoordelijkheid vloeit voort dat het rijk op de doorwerking en
uitvoering van — bij uitstek — deze beleidsuitspraken zal toezien. Over
de provinciale rol bij de uitvoering worden met de provincies
afspraken gemaakt. Zo nodig zal door het rijk gebruik worden
gemaakt van de aanwijzingsbevoegdheid.

108. In de Nota Ruimte is opgenomen welke verantwoordelijkheid het rijk,
respectievelijk andere overheden hebben bij een bepaald onderwerp
en welke proceseisen gerespecteerd moeten worden. Zonder
daarmee het gehele proces vanuit Den Haag te hebben voorge-
schreven, maakt de nota daarmee in hoofdlijnen duidelijk welke
proceseisen gelden bij het maken van ruimtelijke afwegingen. De
decentrale overheden worden door de Nota Ruimte in staat gesteld
om hun eigen verantwoordelijkheid waar te maken wat betreft ruim-
telijke ontwikkelingen en om daarbij anderen volwaardig te betrek-
ken. Vanzelfsprekend zal er sprake moeten zijn van een democratisch
gelegitimeerde besluitvorming.

109. Voor wat betreft het realiseren van de rijksdoelen in het landelijk
gebied worden uitvoeringsafspraken gemaakt tussen rijk en provin-
cies. Deze afspraken worden vastgelegd in een bestuurlijk convenant.
In dat convenant wordt vastgelegd wat er gebeurt als de afgesproken
prestaties niet gehaald zullen worden. Op 1 januari 2007 treedt het
ILG in werking. In september wordt u per brief hierover nader gein-
formeerd.

De woningbouwafspraken die het Rijk dit jaar zal afsluiten met
kaderwetgebieden, provincies en centrumgemeenten betreffen de
opgaven in de stedelijke regio’s. Doelstelling hierbij is het woning-
tekort te verlagen tot 1,5-2,0% in 2010 en te voorzien in de kwalita-
tieve woningbehoefte. Ontspanning van de woningmarkt is noodza-
kelijk om de woningmarkt weer in beweging te krijgen (doorstro-
ming) en de stedelijke vernieuwing/herstructurering te versnellen.
Voor het halen van deze doelstelling: die zijn onderbouwd in de brief
aan de Tweede Kamer van 30 september 2003 (29 200 XI, nr. 3), het
kabinet zet subsidies in op grond van het Besluit locatiegebonden
subsidies. Door een directe relatie te leggen tussen de door de part-
ners te realiseren prestaties en deze subsidies, legt het kabinet druk
bij de partners om de kabinetsdoelstelling 1,5-2,0% woningtekort in
2010 te bereiken.

110. De ambitie voor het groen in en om de stad houdt in dat ten aanzien
van de stedelijke ontwikkeling de ontwikkeling van groen gelijke tred
houdt met de ontwikkeling van rood. Het groen moet een onlosmake-
lijk onderdeel zijn van de stedelijke ontwikkeling, net als andere
stedelijke voorzieningen. Het rijk vraagt de steden om bij nieuwe
uitleglocaties uit te gaan van een richtgetal van 75m? per woning en
om verbindingen te maken tussen groen in de stad en om de stad.
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Ambitie en realisatie zal per stad verschillen. Het rijk zal in de rappor-
tages aangesproken kunnen worden op de afspraken die zijn gemaakt
over de groeninzet binnen ISV, de projecten in de (voormalige) rijks-
bufferzones en in het kader van GIOS met de G30-gemeenten. In het
kader van het eerstvolgende Meerjarenprogramma Vitaal Platteland
wordt nog een besluit genomen over de inzet van rijksmiddelen in de
nationaal stedelijke netwerken met grote achterstanden in recreatieve
mogelijkheden. Voor het overige zijn provincies en gemeenten
(alleen) verantwoordelijk voor investeringen ten behoeve van groen
in en om de stad.

111. Vormen van kostenverhaal en verevening kunnen een belangrijke rol
spelen in plannen op een hoog, regionaal schaalniveau. Ter onder-
steuning van deze ambities kunnen bijvoorbeeld de grondbeleids-
bevoegdheden van de huidige kaderwetgebieden (toekomstige
WGR-plusregio’s) of een actief grondbeleid door de betrokken over-
heden worden ingezet. In de Nota Ruimte wordt een onderzoek
aangekondigd naar de wenselijkheid van instrumentarium voor
bovenlokaal kostenverhaal en verevening, en de mogelijke vormge-
ving daarvan. Genoemd onderzoek wordt uitgevoerd in nauwe
samenwerking met partijen in het veld. Naast de werking van privaat-
rechtelijke instrumenten worden daarbij ook de mogelijkheden en
beperkingen van publiekrechtelijke instrumenten in beeld gebracht.
De rol van zowel gemeenten, als (Wgr-plus)regio’s en provincies
wordt hierbij meegenomen.

In het najaar van 2004 zal de Tweede Kamer over het genoemde
onderzoek geinformeerd worden. De complexiteit van het vraagstuk
en de samenhang met het bestaande instrumentarium en de in
ontwikkeling zijnde Grondexploitatiewet maken het niet mogelijk nu
reeds voorspellingen te doen over de uitkomst van dit proces en over
de termijn waarbinnen eventuele maatregelen kunnen worden
genomen. In de Nota Ruimte geeft het Kabinet echter wel aan in
welke richting de oplossingen gezocht wordt. Ten aanzien van even-
tuele nieuwe instrumenten wordt bijvoorbeeld aangegeven dat deze
zich er vooral op richten, binnen een overkoepelend gebiedsgericht
plan of projectenveloppe, onwillige grondeigenaren die wel profijt
hebben van investeringen van anderen («free riders») aan te kunnen
pakken. Dit uitgangspunt vindt zijn oorsprong onder meer in het
streven om onnodige regelgeving te voorkomen.

Voorts wordt gevraagd naar de mogelijkheden voor provincies om
gemeenten te dwingen tot samenwerking bij ruimtelijk beleid (met
regionale structuurvisies), naar het sanctiemiddel dat een provincie
nodig heeft en hoe het kabinet aankijkt tegen gemeenten als free
rider.

Het systeem van de Wet op de ruimtelijke ordening (zowel oud als
nieuw) kent alleen verplichte intergemeentelijke samenwerking bij
het opstellen van ruimtelijke plannen voor de kaderwetgebieden,
respectievelijk Wgr-plus regio’s. Indien een provincie intergemeente-
lijke samenwerking bij het opstellen van ruimtelijk beleid buiten
genoemde regio’s wenselijk acht, dan bewandelt de provincie in de
praktijk de bestuurlijke weg en nodigt zij de betrokken gemeenten uit
tot samenwerking. Als intergemeentelijke samenwerking vastloopt op
een concreet ruimtelijk vraagstuk, kan de provincie haar inzet op
samenwerking kracht bijzetten met haar bevoegdheden tot inter-
ventie uit de huidige en de nieuwe Wro. De vraag van de PvdA-fractie
in hoeverre gemeenten in projecten als free rider kunnen optreden,
kan aan de orde komen in het verdere proces rondom het vraagstuk
van kostenverhaal en verevening.
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112. Zie ook antwoord op vraag 9 en 68. Het rijk verwacht dat de andere
overheden hun verantwoordelijkheid zullen nemen. Het rijk heeft hen
daartoe in staat gesteld door het bieden van instrumenten (beleids-
regels, in de vorm van PKB teksten en — reeds bestaande of nog te
bieden — wetgeving) en middelen. Daarnaast wil het kabinet de
andere overheden ondersteunen in het leertraject dat met deze
sturingsfilosofie aan de orde is. Een eerste stap daarin zal het
opzetten en ingebruiknemen van een kenniswijzer (zie ook vraag 323)
zijn. Het Kabinet heeft ten aanzien van het realiseren van de doelstel-
lingen van het beleid, waaronder de basiskwaliteit, met de provincies
afgesproken om gezamelijk een monitoringsinstrument te ontwik-
kelen, dat gebaseerd is op gemeenschappelijk geformuleerde presta-
ties. Ook komt de realisatie van de basiskwaliteit aan de orde bij de
reguliere beoordeling van streekplannen en de reguliere toetsing van
bestemmingsplannen. Wanneer op basis van de uitkomsten van
evaluatie van de beleidsuitvoering of monitoring van de feitelijke
ruimtelijke ontwikkelingen het noodzakelijk blijkt om strakkere
afspraken te maken, zullen daartoe voorstellen worden gedaan bij de
eerstkomende bijstelling van de Uitvoeringsagenda in 2006. Wanneer
dat nodig is zal dat de vorm kunnen hebben van nadere richtlijnen
voor specifieke beleidsonderwerpen, binnen de inhoudelijke kaders
van de Nota Ruimte.

Steeds wanneer sprake is van het niet voldoen aan de vereisten die
ten grondslag liggen aan het bereiken van basiskwaliteit wordt waar
nodig handhavend opgetreden. Ook wanneer er geen sprake van een
wettelijke vereiste (bijvoorbeeld het niet realiseren van de gewenste
bundeling van verstedelijking) kan dat worden overwogen. Daartoe
zal eerder worden overgegaan naarmate er meer sprake is van een
nationaal belang (bijvoorbeeld bundelingsbeleid in gebied grenzend
aan nationaal landschap).

113. In algemene zin ondersteunt het rijk samenwerken tussen decentrale
overheden, dus ook buiten de nationaal stedelijke netwerken. In dat
licht ondersteunt tevens de samenwerking tussen het nationaal
stedelijk netwerk Brabantstad en het economisch kerngebied Venlo.
De verantwoordelijkheid voor deze afspraken ligt echter in bij de
betrokken regionale overheden. Het rijk is verantwoordelijk voor de
hoofdinfrastructuur, coordineert de bovenprovinciale aspecten en
ondersteunt -waar nodig- de grensoverschrijdende samenwerking
van de nationale stedelijke netwerken. Voor beantwoording van de
vraag over de projectenvelop wordt verwezen naar het antwoord op
vraag 28.

114. Het totstandkomen van afspraken tussen samenwerkende gemeenten
is primair een verantwoordelijkheid van die gemeenten zelf. Als de
intergemeentelijke samenwerking onvoldoende invulling krijgt, dan
kan de provincie het initiatief nemen om alsnog tot afspraken te
komen. In deze benadering niet direct plaats voor het uitoefenen van
dwang door het rijk. (Zie ook de antwoorden op vraag 111 ten
aanzien van WGR-plus regio’s en 161 ten aanzien van bevoegdheden
van Gedeputeerde Staten en het Rijk).

Wel zal het rijk bij de inzet van financiéle middelen betrekken of en
hoe binnen een nationaal stedelijk netwerk afspraken zijn gemaakt en
hoe deze worden uitgevoerd. Daarnaast voeren provincies beleid
voor bovenlokale en bovenregionale kwesties, ook als daarover geen
afspraken tussen gemeenten bestaan.

115. De Zuidas-plannen waarover het CPB beschikte voorzagen inderdaad
nog niet in een sluitende exploitatie. Het rijk en gemeente
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116.

117.

118.

Amsterdam hebben de heer L.C. Brinkman aangesteld als informa-
teur met de opdracht om voor de Zuidas een concept-ondernemings-
plan op te stellen dat hierin wel voorziet. De heer Brinkman stelt dit
concept-ondernemingsplan op in overleg met de opdrachtgevers en
private partijen.

Deze gebieden zullen niet meer worden aangeduid met de titel rijks-
bufferzones, omdat de primaire verantwoordelijk voor de ontwikke-
ling van deze gebieden komt te liggen bij de provincies. Het rijk zal
het beleid in deze gebieden (de voormalige rijksbufferzones) ook in
de toekomst toetsen op het in de Nota Ruimte beschreven planolo-
gisch beleid.

Zie het antwoord op vraag 103.

De ruimtereservering betreft nieuwe uitleglocaties voor woningbouw.
Een combinatie van wonen, werken en recreéren in de omgeving
blijft mogelijk, ook omdat herstructurering en intensivering binnen
bestaand stedelijk gebied mogelijk blijft.

De concurrentiepositie van Schiphol wordt in de eerste plaats
bepaald door de capaciteit van de luchthaven, het aantal bestem-
mingen dat rechtstreeks te bereiken is, de faciliteiten van de lucht-
haven en de sterktes van de concurrerende luchthavens. Het kabinet
is daarom van mening dat de concurrentiepositie van Schiphol niet
nadelig wordt beinvloed door de ruimtereservering.

Voor de woningbouwopgave in de Noordvleugel van de Randstad
wordt in de gebiedsuitwerking Haarlemmermeer en omgeving ruimte
gezocht voor de ontwikkeling van 10 000 — 20 000 woningen, naast de
ruimte voor andere functies.

Het Schiphol-gerelateerde verkeer (passagiers en medewerkers op en
van de luchthaven) heeft een aandeel van 5% op de totale belasting
van het wegennet rondom Schiphol en is dus beperkt van omvang.
Uitgaande van een mogelijke stijging van het vliegverkeer binnen de
huidige normen naar ongeveer 500 000 vliegtuigbewegingen in de
komende jaren (een stijging van 25% ten opzichte van 2003) neemt
het Schipholgerelateerde verkeer met 1% toe. De hoeveelheid woon-
werk verkeer zal niet worden beinvloed, de te overbruggen afstand
wel in enige mate. Dat betekent dat er in de omgeving geen effect is
op de verkeersstromen, alleen verder van de luchthaven af.

De investeringsbehoefte voor infrastructuur tussen Schiphol en
Amsterdam wordt onderzocht in de Planstudie Schiphol-Almere. De
totale investeringsbehoefte voor infrastructuur zal onder andere
afhangen van de gekozen verstedelijkingsvariant, economische
ontwikkelingen, luchtzijdige infrastructuur van Schiphol en de
effecten van eventuele beleidsmaatregelen als beprijzen.

Schiphol kan groeien binnen de huidige grenzen aan veiligheid en
milieu. Bovendien gaat het Kabinet er in de nota Ruimte van uit dat
Schiphol tot 2030 op haar huidige locatie zal blijven. De ruimte-
reservering in de 20 Ke contour is gebaseerd op het gebruik van de
luchthaven binnen de veiligheids- en milieugrenzen van de eerste
luchthavenbesluiten.

Wat betreft de motivering voor de keuze voor de 20 Ke contour wordt
verwezen naar het antwoord op vraag 32
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119. De intensiveringsprojecten van Bestaand Rotterdams Gebied (BRG) in
het kader van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam hebben tot
doel het geven van een impuls aan het oplossen van het ruimtetekort
in het bestaande Rotterdamse havengebied. Het gaat hierbij om het
herschikken en clusteren van natte en droge havengebonden activi-
teiten in het gehele havengebied.

De Hoeksche Waard voorziet in een andere ruimtevraag. Studies
wijzen uit dat er namelijk in de regio Rijnmond, tekorten ontstaan in
de beschikbaarheid van bedrijventerreinen ondanks de intensive-
ringsprojecten (zie antwoord op de vragen 213 en 217). De ruimte
winst die gerealiseerd wordt in bestaand stedelijk Rotterdams gebied
resulteert niet in alternatieven voor de ruimtevraag waaraan het
terrein in de Hoeksche Waard beoogt te voldoen (havengerelateerd/
transportasgedriénteerd).

De Rotterdamse regio heeft reeds een ruimtetekort van 500 tot 700 ha
tot 2020, en de beschikbare en in de pijplijn verkerende projecten zijn
niet of in onvoldoende mate geschikt voor havengerelateerde bedrij-
vigheid. Met een bovenregionaal terrein in de Hoeksche Waard wordt
voorzien in de behoefte aan terreinen voor nieuwe havengerelateerd
bedrijvigheid, waarvoor geen andere geschikte locaties beschikbaar
zijn.

120. Het Actieplan Bedrijventerreinen (TK 2003-2004, 29 200 XIlI, nr.46)
geeft aan dat in de periode 2004-2020 nog ruim 23 000 bruto hectare
aan bedrijventerreinen nodig is. Deze raming is gebaseerd op het
HRT-scenario, zoals dat in de Nota Ruimte ook wordt gebruikt. Dit
komt neer op ruim 1000 hectare per jaar, wat in de lijn ligt met het
uitgiftetempo in de afgelopen jaren. Het Centraal Planbureau
verwacht pas een krimpende beroepsbevolking en dalende werkgele-
genheid na 2020 (op basis van huidige scenario’s). Tot die tijd blijft de
ruimtevraag voor bedrijventerreinen toenemen.Het Centraal Planbu-
reau is overigens bezig met het actualiseren van de berekeningen aan
de nieuwe lange termijn economische scenario’s. Deze worden in
december 2004 verwacht. Op basis van nieuwe ruimtebehoefte
ramingen uit de Bedrijfslocatiemonitor (BLM) zal het rijk zonodig de
beoordeling voor streekplannen bijstellen. Koersveranderingen in het
beleid van bijv. provincies en gemeenten blijven buiten beschouwing
in de BLM. Ook recente beleidswijzigingen met nog nauwelijks
concrete effecten hebben, werken niet door in de opgave. De BLM is
een beleidsneutraal instrument dat in opdracht van EZ en VROM
wordt ontwikkeld. De BLM brengt de ruimtelijke knelpunten in beeld
die zich naar verwachting zullen voordoen bij voortzetting van de
hoofdlijnen van het bestaande beleid. Wat betreft herstructurering
geldt dat uit onderzoek en praktijkervaring blijkt dat dit slechts
geringe ruimtewinst oplevert en dus maar een beperkte bijdrage
levert aan de totale behoefte aan bedrijventerreinen. Ten aanzien van
het onderzoek van Louw c.s. huldigt het kabinet de opvatting, dat een
goede mix van aanleg van nieuwe terreinen en herstructurering
nodig is. Mits zorgvuldig gepland, is er naar het oordeel van het
kabinet geen reden om aan te nemen dat aanleg van nieuwe
terreinen tot onderbenutting van bestaande terreinen leidt. Het is niet
of/of, maar en/en. Aanleg van nieuwe ruimte voor bedrijven blijft
nodig om aan de toekomstige vraag te voldoen. Tijdig plannen van
bedrijfslocaties is en blijft noodzakelijk, omdat de gemiddelde
doorlooptijd voor ontwikkeling van een nieuw terrein in Nederland
aanzienlijk is: 7 jaar (ETIN, Werklocaties 2003). Herstructurering is
daarnaast noodzakelijk om de kwaliteit van bestaande bedrijven-
terreinen op peil te houden en te voorkomen dat bedrijventerreinen
onnodig verloren gaan. Herstructurering levert gemiddeld beperkte
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ruimtewinst op. Om die reden blijft aanleg van nieuwe terreinen
eveneens noodzakelijk. De voorspelling van concrete behoefte aan
hectaren bedrijventerreinen geldt voor geheel Nederland en is een
mogelijk scenario bij hoge macro-economische groei (met gegeven
economische- en bevolkingsontwikkeling.) Een voorspelling van de
behoefte aan hectaren bedrijventerrein voor Almere heeft een meer
micro-economisch karakter is daarom minder eenvoudig en betrouw-
baar op te stellen.

121. De behoefte aan 600 ha bruto bedrijventerrein in de Moerdijkse Hoek
is gebaseerd op de resultaten van het onderzoek Vernieuwend duur-
zaam bedrijventerrein Moerdijkse Hoek (Buck Consultants Interna-
tional, april 2002), dat in opdracht van de provincie Noord-Brabant is
uitgevoerd. In dit onderzoek wordt geconcludeerd dat, uitgaande van
een ruimtelijke concentratiestrategie, een terrein moet worden
ontwikkeld met een omvang van minimaal 525 ha bruto tot maximaal
805 ha bruto voor de periode 2002-2020. Hierbij is vanuit een
oogpunt van duurzaamheid een selectie toegepast ten aanzien van de
doelgroepen en is uitgegaan van 10% ruimte-intensivering. Het totale
tekort aan grootschalige bedrijventerreinen in West-Brabant wordt in
het onderzoek becijferd op minimaal 1200 ha bruto en maximaal 1900
ha bruto, waarvan ca. 60% regionale behoefte.

De reservering is opgenomen in de Nota Ruimte omdat zorg bestaat
over het voldoende beschikbaar zijn van grote, strategisch gelegen
bovenregionale bedrijventerreinen. Zuidwest-Nederland dankt haar
sterke positie aan de ligging tussen de Zuidvleugel van de Randstad
en Antwerpen. Belangrijke clusters van procesindustrie en logistiek
hebben zich er gevestigd. Om in de behoefte aan bedrijventerreinen
te kunnen voorzien, is onder meer de aanleg van bedrijventerrein in
de Moerdijkse Hoek noodzakelijk. In de nota Pieken in de Delta wordt
het bieden van genoeg ruimte aan bedrijven in de procesindustrie,
logistiek en havengerelateerde bedrijvigheid genoemd als belangrijke
opgave voor de regio. Met Moerdijkse Hoek willen het rijk en de regio
daarop inspelen. In het Actieplan Bedrijventerreinen is Moerdijkse
Hoek aangewezen als Topproject.

122. Zie het antwoord op vraag 87

123. Het Hoge Ruimtedruk-scenario gaat uit van een bevolkingsomvang
van ca. 18,5 miljoen in 2030. PRIMOS-midden gaat uit van een
bevolkingsomvang van ca. 17,6 miljoen in 2030.

De belangrijkste verschillen in de aannamen zijn gelegen in de
aannamen rond buitenlandse migratie. Het HRT-scenario gaat uit van
een migratiesaldo van 45 000 per jaar, terwijl PRIMOS-midden uitgaat
van een migratiesaldo van 31 000 per jaar. In de overige aannamen
zijn weinig verschillen.

124. Het kabinet is van mening dat bij het reserveren van ruimte ook voor
wonen moet worden uitgegaan van een hoog scenario. Uitgaan van
te lage verwachtingen brengt risico’s met zich mee als ruimtetekort
voor vitale functies, onvoldoende kwaliteit van het aanbod, flexibili-
teit en concurrentie. Het kabinet zal de ruimtereservering in streek-
plannen daarom op een hoog scenario beoordelen. De huidige lange
termijn scenario’s zijn gebaseerd op CPB-scenario’s uit 1997. Eind dit
jaar verwachten de planbureaus nieuwe lange termijn scenario’s te
publiceren. Vandaar dat er in de Nota wordt gesproken van toetsen
aan geactualiseerde schattingen, want het huidige hoge scenario is
ondanks zijn vrij recente opstelling (2002/2003) verouderd: zij is
immers gebaseerd op de scenario’s uit 1997. Het rijk houdt vast aan
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het reserveren op basis van een hoog scenario, omdat scenario-
studies de bandbreedte van mogelijke ontwikkelingen in beeld
brengen.

Het Primos-midden scenario is genoemd op deze bladzijde, omdat
het rijk voor de daadwerkelijke uitvoering van de meest waarschijn-
lijke ontwikkeling wil uitgaan (Zie hiervoor ook paragraaf 4.2.5.2 over
Almere.) PRIMOS-midden is daartoe gebaseerd op de meest actuele
lange-termijn-bevolkingsprognose van het CBS van eind 2002. In de
tussentijdse actualisering van de bevolkingsprognose voor de korte
termijn van begin 2004 verwacht het CBS voor de jaren 2004 en 2005
een emigratieoverschot. Voor de lange termijn zijn de verwachtingen
vooralsnog ongewijzigd.

125. Met het noemen van een streefwaarde stelt het kabinet zich een
ambitie. Realisatie van de streefwaarde is een gemeentelijke taak.
Wanneer dit streven niet gehaald blijkt te worden heeft het kabinet
een titel om provincies en gemeenten hierop aan te spreken (zie ook
vraag 126).

Het rijk stimuleert het bouwen binnen bestaand bebouwd gebied
door de inzet van het BLS, het GSB en ISV/IPSV. Daarnaast wordt
gewerkt aan kennisuitwisseling en -ontwikkeling en is een Actieplan
Bedrijventerreinen uitgebracht. Momenteel heeft het Kabinet een
interdepartementaal beleidsonderzoek (IBO) verstedelijking in gang
gezet, waarbij de mogelijkheden tot intensivering in het bestaande
bebouwde gebied 2000 nader onderzocht worden, mede op basis van
de uitkomsten van dit onderzoek zal worden nagegaan of er aanlei-
ding is de ambitie voor bouwen in bestaand bebouwd gebied te
herzien.

126. Het Kabinet zal niet ontkennen dat er een spanningsveld kan bestaan
tussen verdichting en de wens om meer huishoudens met midden en
hogere inkomen huisvesting in de stad te bieden. Hogere inkomens
vragen gemiddeld grotere woningen, wat extra ruimtebeslag met zich
mee kan brengen. Aan de andere kant ook binnen deze inkomens
groepen is vraag naar woningen in hoge dichtheden in centrum-
stedelijke milieus, mits deze woningen voldoende ruim zijn. Daar
komt bij dat een zekere verdichting vaak onontkoombaar is om
herstructureringsplannen ook financieel sluitend te krijgen. Afhanke-
lijk van de lokale situatie zal het spanningsveld verschillen.

Dergelijke overwegingen vormen mede de basis om de 40% ambitie
niet dwingend op te leggen. De afhankelijk van de lokale (ruimtelijke)
mogelijkheden en marktomstandigheden vraagt volgens dit kabinet

om lokale afwegingen.

127. In de nota «Natuur voor mensen, mensen voor natuur» en in PKB
deel 1 van het Structuurschema Groene Ruimte 2 is al aangegeven
dat ruime jas gebieden, voor zover gelegen binnen de bruto EHS, tot
de EHS worden gerekend. Dit om ervoor te zorgen dat de middelen
die bijvoorbeeld worden ingezet voor de weidevogelbescherming of
beekdalsystemen ook planologisch verankerd worden. In die zin is dit
niet nieuw. In de ruime jasgebieden kunnen agrariérs beheers-
overeenkomsten afsluiten voor natuurbeheer gericht op bijvoorbeeld
weidevogels of bepaalde botanische waarden. Dit zijn uit ecologisch
oogpunt belangrijke natuurwaarden voor de EHS, wat verklaart dat
de ruime jasgebieden tot de EHS worden gerekend.

Ter versterking van de ruimtelijke samenhang van de EHS is de
provincies overigens verzocht de ruimte jasgebieden voor vlak-
dekkend botanisch beheer maar maximaal 2 keer zo groot als het
hectarequotum te laten zijn. Hierdoor wordt de omvang van de ruime
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jasgebieden beperkt. Dit uiteraard binnen de voor de EHS gestelde
kaders in de Nota Ruimte.

128. Tussen deze begrippen zit er geen groot verschil. Zij behoren alle tot
de nieuwe natuur. In de Nota Ruimte is aangegeven dat de EHS onder
andere bestaat uit bestaande natuur en uit nieuwe natuur. De term
nieuwe natuur beoogt een vereenvoudiging aan te geven van de
oude tot de EHS behorende categorieén natuur-
ontwikkelingsgebieden, reservaatsgebieden, ruime jasgebieden en 1
op 1 begrensde beheersgebieden. De vereenvoudiging tot nieuwe
natuur is reeds geintroduceerd in de nota «Natuur voor mensen,
mensen voor natuur» en in PKB deel 1 van het Structuurschema
Groene Ruimte 2 en is ook doorvertaald in de VBTB begrotings-
systematiek. De verandering in terminologie heeft echter geen conse-
quenties voor de EHS.

Voor zowel de ruime jasgebieden als de andere EHS-gebieden geldt
het «nee, tenzij» beschermingsregime. Voor de gebieden waarvan de
natuurwaarde samenhangt met het agrarisch gebruik, heeft het «nee,
tenzij» regime echter geen betrekking op agrarische activiteiten. Dit
geldt voor de ruime jasgebieden, maar ook voor de 1 op 1 begrensde
beheersgebieden. Normale uitbreiding en ontwikkeling van agrari-
sche bedrijven wordt hier niet belemmerd, aangezien de natuur-
waarden gebonden zijn aan deze agrarische activiteiten. Overigens
geldt voor de gehele EHS dat beheersovereenkomsten op basis van
vrijwilligheid worden afgesloten.

129. De EHS-gebieden zijn ingesteld voor specifieke waarden, te weten de
wezenlijke kenmerken en natuurwaarden. Om die kenmerken en
waarden te beschermen is het «nee tenzijregime» van toepassing.
Dat geldt ook voor ingrepen buiten de beschermde gebieden die een
significant effect hebben op kenmerken en waarden binnen de
beschermde gebieden. Dit betreft in het algemeen ingrepen in de
nabijheid van de beschermde gebieden. Het is niet mogelijk hiervoor
een algemene exacte zonering aan te geven.

130. Het voorgestelde beleid uit de Nota Ruimte zal juist niet resulteren in
een «rijkssloopopgave» in een gebied wanneer de bevolking daar
terugloopt. Dat is niet de inzet van dit beleid. Het migratiesaldo nul
beleid is gericht op de omvang van de uitbreiding van de woning-
voorraad. Het is aan provincies en gemeenten aan te geven hoe met
de vrijkomende bebouwing om te gaan en hoe leegstand in dit soort
specifieke situaties voorkomen kan worden. Resultaat van dit beleid
kan een positief migratiesaldo zijn, zonder dat de woningvoorraad
toeneemt. Op basis van het Uitvoeringsprogramma van het betref-
fende Nationale Landschap zullen tussen rijk en provincies afspraken
over de rijksbijdrage in investeringen en beheerskosten worden
gemaakt. Nuancering is derhalve niet nodig, want vervangende
nieuwbouw blijft altijd mogelijk.

131. Ja, de kaart van het RIVM is gebaseerd op het voorkomen «veel
kenmerkende landschapselementen en patronen». De selectie van de
Nationale Landschappen is gebaseerd op de mate waarin een land-
schap nationaal kenmerkend of internationaal zeldzaam of uniek is.
Dit is niet automatisch gelijk aan het voorkomen van «veel kenmer-
kende landschapselementen en patronen». Verder zijn de Nationale
Landschappen uit de Vijfde Nota en de zoekgebieden uit het SGR 2
randvoorwaardelijk geweest bij de uiteindelijke selectie.

132. Het economisch kerngebied op Walcheren zoals bedoeld in de Nota
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133.

134.

Ruimte heeft met name betrekking op het havengebied Vlissingen/
Vlissingen Oost. Dit gebied valt buiten het nationaal Landschap
Zuidwest-Zeeland. De definitieve begrenzing van het nationale land-
schap zal daarop worden afgestemd. Er zullen dus geen gevolgen zijn
voor de ontwikkelingsmogelijkheden van deze kernzone.

Het Rijk streeft naar bundeling van de glastuinbouw en heeft daartoe
tien glastuinbouwgebieden aangewezen waar ruimte is voor nieuw-
vestiging en uitbreiding. Aan de provincies wordt gevraagd deze
gebieden in hun streekplan op te nemen, te begrenzen en ontwikke-
ling daar buiten, waaronder het benutten van bestemd (of «papie-
ren») glas, af te remmen. Bij het wijzigen van bestemmingen biedt de
WRO de mogelijkheid van het vergoeden van de planschade. Dat wil
echter niet zeggen dat verzoeken om planschadevergoedingen altijd
gehonoreerd moeten worden. Uit jurisprudentie blijkt dat planschade
lang niet altijd wordt toegekend, bijvoorbeeld omdat er geen aantoon-
bare plannen zijn voor realisatie van die bestemmming. Bij de door het
kabinet voorgestelde wijziging van de WRO wil het Kabinet onnodige
claims voorkomen en de vergoeding matigen. Het wetsvoorstel voor-
ziet in een beperkt eigen risico van de schade, een griffierecht bij het
ingang zetten van de procedure en een verjaringstermijn van 5 jaar
voor het indienen van de claim.

Vanuit de programmabenadering (enveloppen) wordt momenteel
bezien of en op welke wijze over de uitvoering van de Nota Ruimte
het beste afspraken gemaakt kunnen worden met de regionale
partijen. Vanwege de nauwe samenhang tussen de projecten ligt het
meer voor de hand om voor de geselecteerde projecten in het Noord-
vleugelprogramma met de betrokken overheden afspraken te maken
dan specifiek een bestuursakkoord met Almere af te sluiten. Dit
najaar zal hierover meer duidelijk worden. Over de noodzakelijkheid
en de inhoud van een bestuursakkoord met de regio dan wel Almere,
kan het Kabinet -derhalve nog geen uitspraken doen. Met de zinsnede
dat het rijk zal investeren in de bereikbaarheid van de stad en de
regio voor de gewenste verstedelijking en integrale ontwikkeling is
bedoeld dat het rijk zich primair aangesproken voelt voor die onder-
delen die tot de rijksverantwoordelijkheid gerekend kunnen worden,
zoals de aanleg van hoofdinfrastructuur. Het Kabinet verstaat hier-
onder tevens het bieden van voldoende beleidsruimte om verdere
verstedelijking gefaseerd mogelijk te maken. De daadwerkelijke invul-
ling van de verstedelijking acht het Kabinet een verantwoordelijkheid
van regionale en lokale overheden zelf. Een mogelijke IUmeerwegver-
binding wordt meegenomen in de planstudie (prijsvraag) naar de
Zuiderzeelijn. Ook in de planstudie Schiphol-Almere wordt rekening
gehouden met de eventuele aanleg van een IUmeerverbinding. Het
Kabinet deelt de visie van Almere niet dat een IJmeerverbinding per
se noodzakelijk is om concurrerende woon- en werkmilieu’s te
maken. In de planstudies wordt daarom vooral gekeken naar de
vervoers- en ontsluitingswaarde van een dergelijke verbinding. Wel
deelt het Kabinet met Almere de visie uit het IOP, dat Almere op een
verantwoorde wijze moet groeien. Het op peil hebben van het
voorzieningenniveau, meer differentiatie in woonmilieus en een
verbetering van de woonwerkbalans zijn belangrijke onderdelen
hiervan.
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De leden van de SP-fractie leggen u de volgende vragen voor:
Algemeen

135. Ja, investeringen in het «rood» kunnen geld opleveren, investeringen
in het «groen» over het algemeen alleen indirect, bijvoorbeeld via
hogere opbrengsten van woningen in een groene of blauwe omge-
ving.

Wat betreft de mogelijkheden van rijk en provincie om investeringen
in rood tegen te houden indien daar tegelijkertijd geen investeringen
in groen tegenover staan moet onderscheid gemaakt worden naar
verschillende situaties: zo kan en zal het rijk in geval van EHS haar
instemming onthouden als deze concrete koppeling ontbreekt, en zal
waar het gaat om nationale landschappen via toezicht ingegrepen
kunnen worden. Aan provincies wordt door de nota opgedragen een
planologisch kader te formuleren voor buiten bouwen. Dit kader —
waarin de koppeling tussen investering tussen rood en groen —
nadrukkelijk onderdeel van uit moeten maken zal worden getoetst
door het rijk. Op grond van dit kader kunnen provincies ingrijpen in
gemeentelijke plannen waarin dit kader onvoldoende gevolgd wordt.

136. Via publicaties in de pers heeft mij dit voornemen bereikt. Rijk/
Provincies kunnen ambitieuze gemeenten in dammen via het opstel-
len van PKB’s/streekplannen/strategische visies, plantoetsing, toezicht
en het geven van aanwijzingen.

Naar het oordeel van het kabinet — waarin het wordt gesteund door
de landsadvocaat — bestaat er geen grond voor dergelijke procedures,
belangrijk argument daarbij is dat wel degelijk inspraak op PKB deel 1
wel heeft plaats gevonden.

137. Ja, daarvan is het Kabinet op de hoogte. Zie verder het antwoord op
vraag 94.

138. In recente brief bij de aanbieding van het actieplan Investeren voor de
toekomst, kwantitatieve opgave voor wonen met zorg en welzijn tot
2015 (TK 2003-2004, 26 631, nr.99) is aangegeven dat ultimo 2009
door nieuwbouw, verbouw en gerichte woningtoewijzing minimaal
255 000 nultreden woningen extra beschikbaar moeten zijn, waarvan
99 000 in de categorie verzorgd wonen in zelfstandige woningen.

Een belangrijk deel van de opgave moet buiten de stedelijke regio’s
worden gerealiseerd. Met de beleidsvoornemens uit de Nota Ruimte
krijgen gemeenten voldoende ruimte om te voorzien in de natuurlijke
bevolkingsaanwas. Hiermee worden de mogelijkheden om te bouwen
voor ouderen en mensen met een beperking vergroot.

Provincies hebben daarnaast de mogelijkheid om binnen een op te
stellen provinciaal kader voor bebouwing in het buitengebied meer
mogelijkheden te scheppen voor wonen op het platteland, ook voor
senioren en mensen met een beperking. Het kan daarbij gaan om
hergebruik van bestaande bebouwing, bijvoorbeeld boerderijen,
ruimte voor ruimte en nieuwbouw in het buitengebied.

139. Zie het antwoord op vraag 9 en 112.

140. In een dichtbebouwd land als Nederland is het onmogelijk overal en
onder alle omstandigheden absolute veiligheid te bieden. Vaak is
sprake van een spanning tussen ruimte, economie en milieu/
veiligheid, zeker waar het gaat om transport van gevaarlijke stoffen.
De voor de diverse modaliteiten in ontwikkeling zijnde regulerings-
systematieken voor het transport zullen een handvat bieden hoe met
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141.

142.

143.

144.

deze spanning om te gaan. Kosten en baten zullen een rol spelen bij
besluitvorming over de te kiezen vervoersroutes en over eventueel te
treffen maatregelen.

Overigens hebben ook de Raad voor Verkeer en Waterstaat en de
VROM-raad in hun gezamenlijke advies «Verantwoorde risico’s,
veilige ruimte» (juni 2003) uitvoering aandacht besteed aan het span-
ningsveld tussen ruimtelijk beleid, economisch beleid en externe
veiligheidsbeleid. Het kabinet streeft naar een duurzaam maatschap-
pelijk evenwicht tussen deze drie beleidsterreinen dat bijdraagt aan
de versterking van de internationale concurrentiepositie van Neder-
land.

Voor het overige wordt verwezen naar het antwoord op vraag 103.

Ondanks intensief contact met het TNO is het niet gelukt te achter-
halen op welk onderzoek de vraag betrekking zou kunnen hebben. Zie
voor de onderbouwing van de 23 000 hectare het antwoord op vraag
120.

Woningmarkt en bedrijventerreinenmarkt zijn inderdaad overwegend
van regionaal niveau. Echter het kabinet is van mening dat elke
gemeente enige ruimte moet hebben om te kunnen bouwen voor de
behoefte die voortkomt uit de eigen bevolkingsgroei en de lokaal
georiénteerde bedrijvigheid.

Het kabinet vindt dat het tot de eigen verantwoordelijkheid van
provincies en gemeenten behoort er voor te zorgen dat de ruimte die
zij krijgen om voor natuurlijke aanwas te bouwen ook daarvoor benut
wordt. Daarvoor hebben zij in principe instrumentarium in handen:
de WRO voor wat betreft het ruimtelijk beleid en de huisvestingswet
voor wat betreft het woningtoewijzingsbeleid.

Met het wijzigen van de terminologie van het EHS-beschermings-
regime wil het Kabinet de manier waarop natuurgebieden in Neder-
land worden beschermd stroomlijnen. Evenals bij het afwegings-
regime van de VHR-gebieden heeft het kabinet er voor gekozen om
het afwegingskader voor ingrepen in de EHS van toepassing te laten
zijn bij ingrepen die een significant effect hebben op de kenmerken
en waarden van het beschermde gebied. Anders dan bij VHR
gebieden wordt in het afwegingskader voor de EHS gesproken over
«redenen van groot openbaar belang» in plaats van «dwingende
redenen van groot openbaar belang». Op voorhand kan geen alge-
mene invulling worden gegeven aan de term «reden van groot open-
baar belang». Elke ingreep zal afzonderlijk afgewogen en beoordeeld
worden. Een toekomstige ingreep zal echter in de praktijk niet anders
worden beoordeeld dan nu het geval is.

De door u genoemde berekening is het kabinet onbekend. Navraag
bij het RIVM leert dat dit onderzoek ook bij hen onbekend is. Wel is
een onderzoek bekend van het RIVM waarin het aangeeft dat binnen
de bundelingsgebieden uit deel 3 van de Vijfde Nota voldoende
mogelijkheden zijn om de woningbehoefte tot 2030 op te vangen. Uit
het onderzoek «Inventarisatie bestemmings- en streekplancapaciteit
voor woningbouw», waarin de capaciteit van plannen waar per

1 januari 2003 gebouwd kan worden werd vastgesteld, blijkt dat er
voor de korte termijn voldoende capaciteit is.

De overige cijfers passen binnen het beeld van de huidige economi-
sche situatie. De stap die u vervolgens zet, van deze korte termijn
ontwikkelingen naar lange termijn beslissingen, zet het Kabinet niet:
zij is van mening dat het in het algemeen onverstandig is om lange
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termijn beslissingen direct te stoelen op korte termijn ontwikkelingen,
zoals u die hier neerzet. De woningbouwbehoefte in Almere is geba-
seerd op de meest recente woningbehoefte prognose (PRIMOS 2003).
Deze prognose abstraheert van de conjuncturele schommelingen,
zoals u die met uw cijfers beschrijft.

De leden van de fractie van GroenLinks stellen u de volgende
vragen:

145. Zie het antwoord op vraag 23

146. De economie wordt steeds internationaler. Daardoor is het functio-
neren van de mainports van strategisch belang voor de Nederlandse
economie. Wegnemen van knelpunten voor de verdere ontwikkeling
van deze mainports vormt hiermee een belangrijke opgave voor
nationaal ruimtelijk-economisch beleid. Dankzij ligging aan de delta
van West-Europa heeft Nederland internationaal comparatieve voor-
delen voor handel en distributie. Behoud van die positie vergt blij-
vende aandacht voor deze internationale concurrentiepositie. Voor
een open economie als die van Nederland, met een kleine thuismarkt
en een export- en importquote van respectievelijk 50,9 en 47,6
procent’, zijn efficiénte mainports van vitaal belang voor de concurren-
tiekracht van het bedrijfsleven in Nederland.

De directe werkgelegenheid op Schiphol is circa 57 000 banen en in
de mainport Rotterdam circa 80 000 banen. Naast directe werkgele-
genheid genereren mainports belangrijke uitstralingseffecten naar
andere sectoren.. Deze uitstralingseffecten beperken zich niet tot de
eigen regio, maar komen ook ten goede aan bedrijven in het achter-
land (zoals die in Value Added Logistics).

Luchthaven Schiphol is één van de vier lucht-mainports in Europa. De
Rotterdamse haven is met een marktaandeel van 35% in de overslag
in Noordwest-Europese havens (Hamburg-Le Havre range) de
grootste. Beide mainports groeien ondanks de toenemende interna-
tionale concurrentiedruk.

Het kabinet kiest als het gaat om kennis ook voor sterke innovatie-
regio’s. Het kabinet heeft de regio rond Eindhoven daarbij benoemd
als brainport vanwege de sterke positie van de regio in internationaal
kader en het grote belang van de regio voor de Nederlandse econo-
mie. Het aandeel van Zuid-Oost Nederland in de nationale werkgele-
genheid in de industrie groeit en bedroeg in 2001 29%. Deze regio
kent bovendien nationaal gezien bedrijfsleven met een hoge
R&D-intensiteit, een Technische Universiteit die bij de top 10 van de
EU scoort. Op het gebied van patenten is Zuid-Nederland koploper in
Europa.

Het agrocluster is van groot belang voor de Nederlandse economie.
Grote agroclusters worden ook wel greenports genoemd. De Neder-
landse tuinbouwsector is, door hoogwaardige productie, uitgegroeid
tot een speler van wereldformaat. De mainports hebben deze ontwik-
keling nog versterkt. De greenports zijn dan ook van internationaal
belang. Nederland is de grootste netto-exporteur van agrarische
producten ter wereld. De agrarische export bedroeg in 2001 45
miljard euro. Aangezien de agrarische import minder toenam dan de
agrarische export groeide het saldo op de agrarische handelsbalans
tot ruim 19 miljard euro.

Bij greenports gaat het niet alleen om de primaire tuinbouwsector,
maar om het totale voedingstuinbouw en sierteeltcluster, inclusief
toeleverende bedrijven, verwerking, logistiek en handel. Door die
ligging bij elkaar en door de ontwikkeling van de Rotterdamse haven,
het handelscluster rond Schiphol en de ontwikkeling van een relatief
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147.

hoogwaardige productie is de Nederlandse tuinbouwcluster uitge-
groeid tot een speler van wereldformaat. De Nederlandse tuinbouw
neemt in de EU-handel in sierteelt producten ongeveer 70% voor haar
rekening. Voor bloembollen ligt dat ruim boven de 90%. Nederland
heeft een aandeel van ongeveer 35% van de EU handel in verse
groenten. De totale productiewaarde van de tuinbouw ligt op circa

€ 7 miljard en kent een constante stijging van 2-4% per jaar. De werk-
gelegenheid in het tuinbouwcluster bedraagt in totaal 512 duizend
arbeidsplaatsen (cijfers 2003, inclusief inleen- en uitzendkrachten).
Hiervan zijn er 168 duizend werkzaam in de primaire sector en 152
duizend in de niet-primaire sector (zoals de groothandel en de indu-
strie). De indirecte werkgelegenheid bedraagt 192 duizend arbeids-
plaatsen (o.a. toeleveranciers, kassenbouw).

Het economisch belang van de mainports, greenports en brainports
is onderling moeilijk te vergelijken, vanwege verschillen in omvang,
samenstelling en samenhang met andere economische sectoren.
Toekomstverwachtingen worden gebaseerd op de economische
scenario’s van het CPB.

De economische scenario’s van het CPB gaan uit van een groei van
de wereldhandel van 4 tot 7,5% per jaar en een groei van de zeeen
luchtvaart in Nederland van 2,8 tot 6,7% per jaar.

In het Global Competition (GC)-scenario van het CPB kan de Rotter-
damse haven in 2020 een overslag bereiken van 480 miljoen ton. Dit
komt neer op een toename van de huidige overslag met ruim 60% en
een gemiddelde groei van de jaarlijkse overslag met 2%. In het
Divided Europe (DE)-scenario is de overslag in de haven van
Rotterdam in het jaar 2020 gestegen tot 379 miljoen ton. Een
toename van bijna 30% en een gemiddelde jaarlijkse groei van ruim
1%. Er zal sprake zijn van een sterke toename van de container-
overslag. De groeiverwachtingen voor het jaar 2020 variéren ten
opzichte van 1995 van een ruime verdubbeling van het aantal TEU's
(TEU=Twenty feet Equivalent Unit) in het Divided Europe-scenario
(10,5 miljoen TEU’s) tot bijna een verviervoudiging van het aantal
TEU'’s in het Global Competitionscenario (17,6 miljoen TEU's).

Voor Schiphol gelden vergelijkbare groeicijfers. In 2003 reisden bijna
40 miljoen passagiers en werd 1,3 miljoen ton luchtvracht vervoerd
via Schiphol. In het GC scenario neemt dit in 2020 toe tot ruim 85
miljoen passagiers (jaarlijkse groei circa 5%) en 4,4 miljoen ton (jaar-
lijkse groei ruim 7%). In het DE scenario zijn deze aantallen respectie-
velijk 60 miljoen (2,3%) en 2,9 miljoen ton (circa 4,8%).

De uitspraak van Oosterhaven is gebaseerd op een studie naar rela-
ties tussen bedrijven met hun toeleveranciers en klanten, met behulp
van input output tabellen. De bedrijven in het noorden zijn sterker
gericht op het binnenland dan de bedrijven in Rotterdam en Schiphol.
Het bedrijfsleven rond Rotterdam en Schiphol is relatief sterker
verbonden met het buitenland. Dit is niet vreemd gezien het type
sectoren dat daar aanwezig is en de functie van de havens als inter-
nationaal overslagpunt van goederen en personen. Dit betekent
echter absoluut niet dat investeringen in het noorden beter voor de
economie zijn dan investeringen in Rotterdam of Schiphol. Die rede-
nering zou inhouden dat import en export slecht zijn voor de
economie. Het tegendeel is waar, import en export zijn belangrijk
voor een open economie als die van Nederland, met een kleine thuis-
markt en een export- en importquote van respectievelijk 50,9 en 47,6
procent’. Een belangrijke ambitie van het noorden is dan ook om de
exportgerichtheid van het bedrijfsleven te vergroten.

Daarnaast heeft de studie van Oosterhaven naar één aspect gekeken,
namelijk de relaties tussen bedrijven met de toeleveranciers en
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klanten. Het economisch belang van Schiphol en Rotterdam is groter.
Het gaat om directe economische belangen, de doorwerking naar
toeleveranciers en afnemers, import en exportmogelijkheden van de
Nederlandse economie en de zeer belangrijke rol van de mainports
als vestigingsfactor voor internationaal opererende bedrijven in
Nederland (zie hiervoor verder vraag 146).

Dit betekent niet dat investeren in Schiphol en de Rotterdamse haven
per definitie voordelig is. Dit moet per project worden beoordeeld.
Het Kabinet baseert grootschalige investeringen in infrastructuur op
maatschappelijke kosten baten analyses.

148. In de Rotterdamse regio bestaat een grote behoefte aan woning-
bouw. Naast de opvang van de natuurlijke aanwas in de kernen en de
voorgestane kleinschalige verstedelijking in de Hoekse Waard is er
voor wonen in de Rotterdamse regio meer ruimte nodig. De Zuidplas-
polder, onder de rook van Rotterdam, is in ruimtelijk opzicht een voor
de hand liggende locatie. Hoewel met name in het zuidelijk deel de
bodem uit veen bestaat zijn er ook grote delen, waar de bovenlaag
klei is en die een goede draagkracht hebben. Omdat in deze polder
niet alleen ruimte gezocht moet worden voor woningbouw, maar ook
veel ruimtevragende functies, zoals bedrijventerrein, glastuinbouw,
groen en water, is deze polder buiten het Groene Hart gebracht. De
provincie Zuid-Holland is trekker voor de planvorming voor de drie-
hoek Rotterdam-Zoetermeer-Gouda(RZG)/Zuidplas. Belangrijk
uitgangspunt voor provincie en rijk voor de planvorming is het
hanteren van de lagenbenadering. Het gedeelte van de Zuidplas-
polder ten zuidwesten van de A20 ligt laag en bestaat uit veen. Het is
van belang dat in deze veengebieden de bodemdaling als gevolg van
peilverlagingen wordt gestopt en dat water een belangrijk sturend
element wordt voor de occupatiemogelijkheden. Om die reden is er
weinig perspectief om tot woningbouw in deze gedeelten over te
gaan. Ook vanuit kostenoverwegingen ligt woningbouw