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1. Inleiding

1.1  Aanleiding onderzoek

Op 13 mei 2000 vond in Enschede de vunrwerkramp plaats Naar aanleiding hiervan werd sen
strafrechielijk onderzoek opgestart door een Recherchebijstandsteam (RBT) van de regiopoline
Twente, onder de naam Tolteam Uiteindelijk werd een aantal verdachten door het OM vervolgd,
onder wie »die werd verdacht van (opzettelijke) brandstichting.

Gedurende het strafproces tegen de verdachten is regeimarig, binnen en buiten de rechtszaal, de
professionaliteit van het opsporingscenderzoek van het Tolteam in twijfel getrokleen. Met name betrof
dit de toelaatbaarheld van gebruilte opsporingsbevoegdheden en selectiviteit (‘tunnelvisie’) van het
opsporingsteam. Twee recherchenrs van het Tolteam, € § hebben
onder andere in hun zogenaamde “Meibrief” van 2002 (mede) voeding gegeven aan deze twijfels

De burgemeester van Enschede, drs. T.HH Mans, hesft in zijn hoedanigheid als korpsbeheerder van
de Tegiopolitie Twente besloten een onderzoek in te laten stellen met als doel: .. helderheid te
verschaffen of mogelijk sprake is geweest van strafhare feiten en/of plichtsverzuim van medewerkers
van de regiopolitie Twenie”. De opdracht is verstrekt aan bet Burean Interne Zaken (BIZ) van de
regiopolitie Gelderland Middeén en het ondeszoek is in juli 2003 gestart.

Het BIZ heeft dhr. Mans periodiek schriftelijk en mondeling op de hoogte gebracht van de tussentijdse
resuitaten van het onderzoek In het BIZ-rapport van 16 november 2003 staat als hypothese vermeld:
“Verarrwoordelijken en uitvoerenden binnen het strafrechrelijk onderzoek contra de verdachite o g
hebben binnen dit strafrechielijke onderzoek opzenelijl de reckterlijlke macht misleid”

Na kennisneming van deze rapportage, heeft dhr. Mans zich rechistreeks gewend tot de minister van
Tustitie, ror. 1 P8 Donner, waarna overleg is geveled met de voorzitter van het College van
Procureurs-generaal, mr. J L. de Wikersiooth.

Door de Codrdinarie Commissie Rijksrecherche (CCR} is vervolgens aan de Rijksrecherche opdracht
verstrekt ot het instelien van een feitenonderzosek onder leiding van de officier van justtia
» van het Landelijk Patlket te Rotterdam.

1.2  Doelstelling feitenonderzoek

e & 14
Doélstelling ,
T A Terails - 111 o . ¥ 3 + f
De doelstelling van het Rijksrecherche feitenonderzoek is vast te stelien ©

veranrwoordelijken en uitvoerenden binnen het sirafrechielijk onderzoek contra de v
opzettelijk de rechierlijke macht hebben misieid.

Inkadering
De doelstelling is ingekaderd tot de bevindingen zoals verwoord in de BIZ-rzpporien hieromisnt en
vertaald naar dz onderzosksrajecien zoals verwoord m 1.3,

Dt Teitznonderzozk hesft zich derhalve nist primair vitgesmelkt 1ot

x gz opdracht ven dbr Mans zap het BIZ Gelderland Midden;

« g handelswijze (&} dan nist disciplinair) van de rachercheurs R - - RN

x  dz aangifie van meinsed tegen de racherchenurs S MRS SR

o
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= de punten zoals verwoord in de eerder genosmde “Meibriel”

1.3 Onderzoekstirajecten

Tn de rapportage van 16 november 2003 {en eerdere rapportages van 27 augustus 2003 en 12 oltober
2003) staat de informatie vermeld welke als basis heeft gediend voor het BIZ voor de formelering van
de hypothese. Deze informatie is door de Rijksrecherche - ten behoeve van het feitenonderzosk -
opgedeeld in zes onderzockstrajecten:

Hei moment waarop als verdachte is aangemerkt c.q had moeten worden.

j—t

2 Het mogelijk antidateren en/of achterhouden van sen proces-verbaal, welke bemeldking heeft op
het gebruik c.g. bezit van een mobiele telefoon met het telefoonnurnmer # op 13 meil
2000 door

3 Het moment wanneer en de wijze waarop de gefuige binnen het onderzoek is
gcekomen.

4 THet bestaan van een geheim onderzogkstraject richting ‘

5. Het serste moment waarop telecommunicatie van G2 is opgenomen en vitgeluisterd

alsmede de opdracht van de zaaksofficier van Justitie mr. om deze telefoongesprelken te
{doen) vernietigen

6 De wijze waarop is omgegaan met de in beslag genomen rode sportbroek van

Het feitenonderzoek werd uitgevoerd aan de hand var een plan van aanpak waarvoor goedkenring 15
verieend door de officier van justitie mr GRS b en de regiomanager Rijksrecherche, G

Het feitenonderzosk is projectmatig en in fasen vitgevoerd aan de hand van de oaderzoeksirajecten.
De door het BIZ gegenerserde onderzocksgegevens werden ien behoeve van het feitenonderzoek in
zijn gebeel overgedragen aan de Rijksrecherche.

Eerste fase

. Tet doen van administratief onderzoek in de door het BIZ overgedragen OnASTZOEKS
naar de feiten en bronnen die hebben geleid tot de hypothese

. Het herleiden, analyseren en reconstroeren van deze mformatie.

Het onderzoek is gestart op 5 januari 2004 en de eerste fase werd afgesloten op 20 februan 2004

Tweede fase
- Het op basis van de analyse en reconstructie uit de eerste fase, horen van getuigen ieneinde
(aanvuilende) verklaringen te vinden voor bepaalde handeiswijzen, opsporingshandelingen en
genomen besiissingen, zoals 626 YOOIKOmED in de onderzoeksadministratie.
- et dosn van nader administratief onderzozk en het completeren van het onderzoelsdossier
= tweede fase is gestart op 20 febrari 2001 en werd afgesloten op 4 juni 2004

1.5 Inhoud en indeling rapportage

Tn de hoofdsmkken 2 tot en met 7 zijn de bevindingen van de onderzosksmajecten gerelaieerd.
Tadien mssen de afzonderlijie onderzosksmaject=n op bepaalde onderzogkspunten e2n diract verband
hastaat, wordt in dezs hoofdsmideen hiermaar verwezen. VOOr z0Ver onderzoskspunten binnen dezs

onderzoskswajecten verduidelijly worden door varklaringsn van gemigen, zullen deze verklatingen
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worden aangehazld en/of geciteerd. Tenzi anders vermeldt, werden deze verklaringen afeelegd binmen
dit Rijksrecherche onderzozk. _
Ten Hjst van afkortingen die gebraikt worden in deze rapportage, is opgenomen als bijlage 1

Omnderzoeksresuliaten en verklaringen van getuigen zin bij proces-verbaal vastoelegd.

Getuigen en betroldenen worden in deze tapportage met de achternaam aangeduid Een beschrijving
van hun functie en rol in het onderzoek naar ée ynurwerkramyp wordt gegeven in bijlage 2.

Deze bijiage bevat tevens e& overzicht van alle gemigen met 2en onderverdeling in getuigen gehoord
bij het BIZ en getuigen gehoord bij de Rijksrecherche Getuigen, die serder een verklaring bij het BIZ
hebben afgelegd, zijn opnieuw of nader gehoord door de Rijfksrecherche wanneer het feitenonderzosk
daartoe aanleiding gaf

Alle opgemaakte processen-verbaal zi

n oelijktijdig met deze rapportage ter beschikking gesteld van
de officier vagp justitie mr '

Bij deze feitenrapportage zijn de rapporten van bet BI7 van 16 november 2003 en de twee voorgaance
van 27 angustus en 12 oktober 2003 gevoegd.

i.6 Uitvoering

Het feitenonderzoek werd uitgevoerd door een onderzoeksteam dat bestond wit:
Leiding / codrdinatie.

beiden hoofdingpecteur van politie werkzaam bij de

3 SR . :
Rijksrecherche;
Taciische rechercheurs.

Rijlsrecherche;
b, brigadier van politie, werkzaam bij de districtsrecherche Oost van de regiopolitie
Drenthe, tijdelijk werkzaam bij de Rijksrecherche;

Analyse:

jiitie, anast v

s
o,
ug
o
=%
fa
f
5
B
=
[st]
o

werkzaam bijde Rijksrecherche.

1.7 Brounen
Voor dit feitenonderzoek is gebruik gemankt van gegevens it de administraiieve bescheiden (38
ordpers en mappen) £n digitale informatiedragers (3 DVD s en 2 T.roms) welke door het BIZ

Gelderland Midden aan de Rijksrecherche zijn overgedragen. De digitale gegevens ziin geplaatst op
san harddisk van een personal COmpUier e Zijn onderzocht met behulp van het digitale
zoekprogramma ZyFind

i

Verder zijn onderzosksgegevens VELTsgen van of onderzocht bij:
t Bar

o

R Y - : Sees - .
can Interne Zaken, regiopolitie Twente;

= I Zi-m AN ] LA
e Regiopolinie Twente;
» Regiopolitie Noord- en Qost-Gelderland:

e L essOTTparket @ Arphern;
arlcer 12 Admelo;

=
¢ Omsporng ven per RLPD

>

«  A57ondiSsEIneniss
o Afdeling Geleidin

oW
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2.  Verdachten- / getuigenstatus

1 het BIZ-rapport wordt gesteld dat mogelijl sprake is van onrechimatig verkregen bewijs in het
onderzosk contra de verdachie

Cruciaal hierbij is een getuigenverboor van dat plaats vond op 21 november 2000 In het
BIZ-rapport wordt een aantal onderzosksbevindingen opgesomd op basis waarvan sesteld wordt dat
‘i B op 21 november 2001 feitelijlkc al verdachte was en als zodanig (met cautie) geboord had
moeien worden

De recherchenrs Gas
als getuige werd aangemerkt In het BIZ-rapport wordt gesteid dat dit.
“turidisch geen houdbare redenering” lijkt. Hierdoor zoudengs Sl
hebben gemaakt aan meineed.

verldaarde bij de RC onder ede dat@ } op 21 november 2000
gerien hun bevindingesn,
BB-ich mogealijk schuldig

T het BIZ~rapport worden in verband met vorenstaande verder het volgende gerelateerd:

o  Tijdens sen brainstormsessie op 1 november 2000 werd informatie bekend gemaalt (een
doorbrazk in het onderzoek en het aantreffen van de rode sportbroek van ey die er op kan
duiden dat GEEEEES om dat moment al als verdachte werd aangemerkt

« Op 8 november 2000 werd in het kader van artikel 11 WPR om inlichtingen vevraagd naar
telefoonaansluitingen van ey Het bevel werd door een OV] ondertekend en ondergebracht
in het GVO NN.

¢ Op 12 november 2000 werd Kleding van @ (waaronder de rode sportbrogk) naar het NFI
gezonden. Uit de inhoud van de bij deze Kleding gevoegde documenten blijkt, volgens het BIZ-
rapport, dat werd verdacht van het plegen van artikel 157 SR gepleegd te Enschede op 13
mei 2000 mssen 13.00 en 15.00 nur.

o Op 24 januari 2001 weid een GVO iegend
aangehonden

o Uit het BIZ onderzoek is gebleken dat e kenmelijk select aantal rechercheurs betrokken 15
geweest bij opsporingshandelingen tegen (oD, Welke handelswijzen vanaf 6 november 2000
in sen separaat en kenonelijk afgeschermd journaal werden geregistreerd In dit separale journaal
werden over de periode 6 november 2000 tot en met 20 november 2000 een aantal

opsporingshandelingen beschreve

b geopend en op 26 januan 2001 werd hij

Tn aznsluiting op vorenstaande wordt op basis van bevindingen, in het BIZ-rapport &¢1 OpSOIMImING

gegeven van ‘‘crociae vrager” waarin mogelijk ondersteuning kan worden gevenden voor de

onrechtmaiicheid van verkregen bewijs Deze vragen luiden:

»  Zijn er welefoongesprekken van @R oo luisterd in de periode 20 november 2000 tot 5 januar
9001 en vielen deze onder de werking van het GV O NINY

» rellie verklaring is er voor de opdracht van de OVT tapgespreklen v

geheimhouders opgenomen in 2000 te vernistigen terwijl uit het dossier blijkt dat gespreiken van

i b pas vapaf 5 januari 2001 werden opgenomen & vitgeluisterd?

» Waarom nesimt algemesn Tolteamleide:{ERERE® n c=n Tapport de zinsnede op dat pagenoeg alle
opsporingshandelingen in het dossier moesten worden verantwoord?

»  Waarom werden opsporingshandelingen in de periode 6 november 2000 ot 5 januari 2001
verwoord in esn separaat ¢ g geheim journaal?

e Wie waren op de hoogie ven dit journaal en wis Waren VErantwoor ielijlc voor de aanstumng van de

‘selecte’ groep rechercheurs?
o Waris de reden dat op mesrdere mOmMSNEn g823 procas-verbazl van bevindingen ward opgemaakt
en/of =ep mutatie in het werkjournaal werc opgsnomen?

fal
g,
3
Fa
~1
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Tn dit hoofdstuk zijn de relevante fejien en omstandigheden ten aanzien van het ontstaan van de.
verdenking conita in chronclogische volgorde geplaatst. Dit ten behosve van de beoordeling
van de stams van  op 21 november 2001 en de daarnit voortvlosiende bepordeling van de
rechtmatigheid van zijn afgelegde verklaring en de vruchten daarvan.

De wijze wazrop het onderzoek werd vitgevoerd, door wie en op welke wijze dit werd vastgelegd, zijn
in dit verband niet van belang. Hiervoor wordt verwezen naar hoofdstik 5.

Voor het onderzoek naar het opnemen, uiduistezen eu verniedgen van telefoongespreiden van
wordt verwezen naar hoofdstuk 6.

2.1 OM-leiding onderzoek

Het onderzoek naar de vuurwerkramp werd geleid door de twee officieren van jusiitie
§. 7ij hadden een onderlinge taakverdeling waarbij verantwoordelijk was voor het
deelproject tactick De officieren van justitie werden ondersteund door een parketsecrataris, eerst
n later <&

B verldaarde dat hij de eerste maanden viwel dagelijks bij het Tolieam op het hoofdburean van
holitie in Enschede aanwezlg was, net als die hem vanaf septernber 2000 ondersteunde
namen elkaar waar als de ander aanwezig was, zoals tjdens de ziekte va in oltober /

november 2000

en

2.2 Journaals en werkopdrachten

In de (digitale) onderzoeksgegevens werden onder andere journaalmutaties en werkopdrachten
asngetroffen welke waren opgemaakt hinnen het automatiseringssysteem Perfect View. De
journaalmutaties zijo voorzien van een volgnummer, datum en 1 astip. De werkopdrachten zijn
voorzien van een volgnummer, een imbrengdatum en een datum nitgave.

Binmen het Tolteam werden meerdere journaals bijgehouden bestemd voor de versiaglegging van de
werkzaamheden binnen de verschillende onderzoeksdisciplines. Het aigemene j ournaal wordt in deze
I

rapportage verder aangeduid als “Tolteam journaal’. Dif journaal heeft vooral betrelding op het
tactische onderzoek. Voor dit journaal werd bet programma PerfectView gebruilt

" heeft voornameliji betrekiing op
werkzaamheden i het kader van het opderzosk in de richting van Dit voor wat befreft de
eerste onderzoeksfase, tot kort na het moment dat hij werd aangehouden. In het BIZ-rapport wordt dit
journaal aangeduid als ‘separaat journaal’, “kenmelijk afgeschermd journaal’ en ‘ceheim journaal’
Voor de bevindingen zoals in dit hoofdstuk verwoozd is onder andere gebruik gemaakt van dit
journazl. Op het gebruik van dit journaal ze}f wordi verder ngegaan in hoofdstuk 5

Dit journaal wordt behoudens de gevallen waarbij het wordt aangehaald of geciteerd, in deze
rapportage verder aangeduid als ‘afzonderlijl journaal’. Voor dit journaal werd het programma Word
gebroiks, waarvan de werlime belrend verondersield wordt

Het aangetroffen ‘Journaal

 Werking Perfect View
Om een juiste interpreatie e kunen geven aan de ipformatie die is opgenomsn in ds ) ournaalmutanes
en werlcopdrachien, welke werden asngemazkt in het programma Perfect View is onderzosk ingesteld
naar de werking van dit softwars programma, in zebruik bij het Tokeem van de rzgiopolite Tweniz in
2000/2001

Rapporge fienonderzosk
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Hierbij is gebleken dat het Perfect View programma sen aantal t& wiizigen mstellingen kent met
betrekling tot de velden ‘volgnummer’, “data’, ‘tijdstip’ en ‘vrije tekst’ Samen met de
applicatiebeheerder en codrdinator recherche-informatie binnen de regiopolitie Twente weic &2
onderzoek ingesteld naar de insellingen van de versie van Perfect View welle in 2000/2001 door het
Toleam gebruikt werd. Hierbij bleek dat de software als volgt stond ingesteld:

1. Op hat moment dat een nisuwe journaalmutatie wordt azngemaakt, voorziet het systeem de
mutatie automatsch van een (oplopend) volgnurmer, £20 systeemdatum en tjdstip. Deze
sysieemgegevens zijn later te wijzigen. Overigens is niet gebleken dat dit op enig moment gebeurd
is. De inhoud van het viije tekstveld van de mutatie kan op ieder later gelegen djdstip worden
aangevald of gewijzigd Bij een latere wijzigiﬁg in het tekstveld verandert de systeemdatum niet.

2. Op het moment dat een nieuwe werkopdracht wordt aangemaakt, voorziet het sysicem de

werkopdracht automatisch van een (oplopend) volgnummer en een inbreng datum, zijnde de

systeemdatum. Zowel het volgnummer als de inbrengdatum is later te wijzigen. ok hiervoor.
geldt dat niet gebleken is dat dit gebeurd is. De inhoud van het vije tekstveld van de werkopdracht
kan op ieder later gelegen tijéstip worden aangevuld of gewijzigd en heeft geen invloed op de
inbrengdatum

De datum uitgave van de werkopdracht is geen systeemdatum maar wordt handmatig ingevuld op

het moment dat de werkopdracht is uitgegeven Deze damum is later t2 wijzigen. Een latere

wijziging in het vrije tekstveld van de werkopdracht heeft geen invioed op de datem nitgifte.

i

2.3 Opbouw verdenking

Door middel van het programma ZyFind werd een digitaie zoekslag gemaakt naar personalia van de
latere verdachtc 2SS De volledige naam van lrwam in de journaals voor het eerst naar
vorer in het Tolteam journaalt op 31 oktober 2000 De naam van verdachte@ ylowam verder voor
op 3 nader te noemen werkopdrachten met daarop data gelegen voor 31 oktober 2000. Zijn personalia
werd niet aangetroffen in overige onderzoeksgegevens van voor 31 oktober 2000

31 oktober 2000

g in verband

o O 31 okrober 2000 werd pasr zanleiding van her doorgeven van het kenteken

ktober 2000 bracht getige

crmnt A ArITITU B I e
TIAVAL Labe ¥ LLGEL WY el ) el

verklaarde (bij het BIZ) dat er mogelijk in het begin van het onderzoek al een tip

Uit onderzosk naar tips die bij het Tolteam zijn bimnen gekomen in de periode 13 me: tot en met 31
seblelen. In het dossier werd aengetroffen esn
“Proces-verbaal Tipprojecten” en een “Proces-verbaal m.b.t Media” Dit laatste proces-verbaal heeit
betrekling op binnengekomern tps naar aanleiding van televisie virzendingen. In deze processen-
verbazl werd gesn informade aangemoffen welke in verband kon worden gebracht el
Overigens werd door geen enkele andere vemige over een (mogslijke) esrdere tip opk
verklaard.

okzoher 2000, is niet van gen serdere Up opf

Onderzoek werkopdrachten

komt voor op driz wezkopdrachien met daayop e2n darum geizgen voor 21 okzober 2000, Dit

werreffen twee warkopdrachten wellie werden eangemaall voor 31 oktobar 2000, namelijk ds
werkopdrachten 693 en 756 met als ‘Inbrengdara’ raspaciavelijk 9 2n 12 oliober 2000 =2n £4n

=]
I
ug,
w1
fa
=3
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werkopdracht wellee zou zijn nitgegeven voor 31 oltobar 2000, namealijk werkopdracht 767 met 2ls
‘Datum nwitgave’ 30 okiober 2000.
Om hier een verklaring voor te vinden werden deze werkopdrachten nader onderzocht.

Werkopdracht 623
Met betrelking tot werkopdracht 693 is gebleken dat:
o de werkopdracht is gemaakt door projeciieider tactiek naar aanleiding van journaalmutate
' 2032 van vrijdag 6 oktober 2000 De werkopdracht heeft als sitekidng dat '
attendeerde op @& h als mogelijk bewrokkene bij de ramp;
o  de werkopdracht in verband met prioriteitstelling miet is uitgegeven,
5 B nit eigen beweging contact heeft gezocht met het Tolteam waarna op 31 oktober
2000 de volledige identiteit van Phekend werd:
o ditdoor is ngevuld op de niet uitgeven werkopdracht 693,
de niet uitgegeven werkopdracht op dat moment ook administratief heeft afgehandeld door
bij de ‘Datum uitgave’ in te vullen “31 oktober 20007 en bij ‘Afgewerkt’ te muteren “nvi” (niet
van toepassing).
Samenvattend is gebleken dat naar aanleiding van een tip een werkopdracht werd aangemaalt Deze
werkopdracht werd in verband met prioriteitstelliﬁg binnen het Tolteam niet nitgegeven. Nadat de In
de werkopdracht gencemde persoon zich wit eigen beweging bij het Tolteam had gemeld en een voor
belastende verklaring had afgelegd, is een nieuwe werkopdracht aangemaakt (767). Hiermee
werd de werkopdracht 693 als niet meer opportuun beoordeeld en administratief afgehandeld.

Werkopdracht 756

Met betrelking tot werkopdracht 756 is gebleken dat:

e de werkopdracht is aangemaakt dooag op woensdag 18 olktober 20600,

e hierin een opsomming wordt gegeven van alle (deel)onderzoeken met daarachter de persoon of
personen belast met of verantwoordelijk voor het betreffende ( deel}onderzosk;

o et feitelijk niet om een werkopdracht maar om een overzicht van onderzosksirajecten gaat welke
ook na 18 oltober 2000 werd aangevuld Dit wordt naast de daarover afgelegde verklaringen
bevestigd door het feit dat de velden Datum witgave’ en ‘Zie Journaaimutatie’ niet waren
ingevuld.

Werkopdracht 767
Wet betrekking tot werkopdracht 767 is g :
s de werkopdracht is gemaakt door (e en vindt zljn oorsprong in journaalmutatie 2162 d.d. 20
oktober 2000 (eerste verhoor (ISR waarin hij * in verband brengt met de
vuurwerkramp) en de onderzoeksresultaten van 31 oktober 2000;
= de werkopdracht als ‘Tnbrengdamm’ heeft 2 november 2000;
o

werk ht al gzft 2 non

= volgens de systeemrange cmbggende werkopdrachten 763, 766 en 768 eveneens als inbrengdatum
gedateerd zijn op 2 november 2000;

e de werkopdracht als strekking heeft§

) D& e gaan;

s de werkopdracht niet op 30 okiober 2000 nitgegeven kan zijn;

e niet kon worden achterhazld op welke datim de werkopdracht admipistratief is afgehandeld

pna te rekken en berrokienheid vankg B on/of

P verilaarde dat:

e volgens hem de inbrengdamm de systieemdatum is;

e  hij de datum van uitgave zelf invulde bij hat vitgeven van de opdracht;

o bij kennelijk GEien (RMRERY <cvder opdrecht had gegeven
novembsr geadrministrasrd heern

« d=damm 30 okrober 2000 sen tvpfout most zijn 2n dit 21 oktober 2000 had moeien zijn

na te trelken en dit op 2

e feltenonderzoek Pagina 10
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Gezien vorenstazande, de werking van Perfect View, de chronologie van gebauit fenissen en dz
verkleringen hieromirent, kan gesteld worden dai de: ‘Daram uitgife’ foutief is ingevoerd

Resumé

Samenvattend is gebleken dat de werkopdrachien 693 en 756 eerder werden aangemaalkt en pas op of
kort na 31 oktober 2000 zijn aangevnld met de naam ‘Werkopdracht 767 is na 31 okiober
2000 aangemaalkt. Niet gebleken is dat voor 31 okiober 2000, meer van de latere verdachte
hekend was dan ziin vOOIRAam

Brandstichting door 25

Uit het HES bleek dat BB @8- n{=cedenten heeft, onder anders voor
voor brandstichting. Dit bfmo‘{ een (powmcr tot) brandstchting van een auto naar aanleiding waarvan
op 19 juni 2000 bleek te zijn aangehouden door de politie Enschede.

Rode sportbroek en verklaring getuige
Uit nader onderzoek door het Tolieam naar aan}mdmcr van de poging tot brandstichting op 19 juni
2000 bleek dat hierbij kleding van G was veiliggesteld, waaronder een rode sportbroek.

Op 5 oktober 2000 werd een getulge genaamd verklaarde dat @Loﬂ na de
vaurwerkramp een man had zien wegrennen. Deze man droev volgens een rode sportbroek
De rode sportbroek werd voor nader onderzoek ter beschikidng gesteld van het Tolieam

Met betrekidng tot de sportbroek welke bij € was aangetroffen werd geconstateerd, dat de
achierzalk van de broek aan de andere kant zat dan bij de sportbroek waarove B verklaarde Op
de voorzijde van de sportbroek werd esn brandgaatje waargenomsn.

Genoemde bevindingen werden door op dinsdag 31 oktober 2000 te 16 22 nur

gemuteerd in het Tolteam journaal

1 en 2 november 2000

Brainstorm Tolteam
Door het Tolteam we rd een brainstormsessie gehouden. Naast de teamieiding (waaronder@
dagelijks tearnleidertel ) en de meesie zeamlﬂden waren hierbi aanwezw O”\f T £
parketsecretaris Wen rechter-commissaris '
personen besproken als zijnde mogelijk berolken

W 1 oran
WATAT

bij
Gesproken werd onder andere OVer wat €1 1egen ba“ﬁo}{kemn lag f\,Lbetrsch:"nc' 1ot 8
t

de verklariug van @ o
en (poging tot) bra:nashchunv op 19 juni 2000,

een mogelijke relade tussen de bij de brand op 19 jumi 2000 veiliggestelde rode sportbrogk en sen

verklaring van een getuige die op 13 mel 2000 een man gekleed in een rode sportbroek by de

vuurwerkramp had zlen wegrennen.

Voor zowel het OM als de teamleiding, waren dit onvoldoende feiten en omstandigheden om hem als

verdachie aan te merken in de zin van srafvordering. kresg geen prioritelt aar het was voor
et OM &n de teamnleiding duidelifl dat er voldoende aanleiding bestond om verder op

investeren.

Lr D

2 november 2000

Werkopdracht nader onderzoek G ‘
Asnsluitend op de brainsiormsessie werd op donderdag 2 november 2000 door werkoparacht
767 2angemaalt wasrin h,] aan ] pdraagt na ie wekken en na = gaan of G

t

e/ 0F n beivoiken zijn bij de vaurwerkramp.
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5 november 20060

Melding start project
Op maandag 6 november 2000 werd 2en bijeenkomst van de projectleiders gehouden waarbij ook
parketsecretaris aanwezig was. In het Tolteam journaal mutesrde b hierover dat het
project @ 3 loopt en dat het rode sportbroekje naar het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) zal
worden gezonden voor sporenonderzoek

Start project§ :
Op maandag 6 novemb
het natrekken van

zalten ten aanzien van

; ywerden de activiteiten in het kader van het projec
afzonderlijk journaal bijgehouden Voor een overzicht van de onderzoeksactviteiten die in de periode
vanaf 6 november 2000 werden ondernornen richting CEEEEES (en de kwalificatie daarvan), wordt
verwezen naar hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk worden alleen de onderzoeksresultaten aangehaald van
belang voor de beoordeling van de status van$ :

7 november 2000

Bekend worden ‘Ramptelefoon’
Op dinsdag 7 november hebben §
in bet BPS geconstateerd dat op
het nummer g Dit nummer werd binnen het Tolteam ook aangeduid als de &
‘ramptelefoon’. Deze benamingen worden ook in deze rapportage gebruikt

an onderzosk voortgezet Hierbij werd door hen
12 februari 2000 een mobiele telefoon in zijn bezit had met
en als

GSM-project

Binnen het Tolteam draaide esn zogenaamd ‘GSM-project’. Doel van dit project was om aan de hand
van het mobiele telefoonverkeer dat voor en na de ramp in de omgeving van het rampgebied heeft
plaatsgevonden, mogelijke getigen te kunnen achterhalen. Hiertoe werden de historische

printgegevens opgevraagd van de GSM-palen binnen het rampgebied. Met het GSM-project waren
B SRl o1 rechercheur )

onder andere belas

Naast het hierboven genoemde GSM-project liepen binnen het Tolteamn ‘projecten’ aangeduid als:

«  112-(gemigen) traject Doel hiervan was het achterhalen van de identiteit van de beliers met het
alarmaummer 112 ten tjde van de vaurwerkramp. Dit gebeurde aan de hand van de informatie van
de 112 meldkamer.

»  (3SM-project El8 Doel hiervan was vast ie stzllen of het pumrner &R ten 3ijde van de
vuurwerkramp al dan niet In het bezit was van dan wel gebruilt werd door SR B Dit gebeurde

door het verhoren van diverse personen waarvan werd vermoed dat zij telefonisch contact hadden

wehad msi Ge bezitter/gebruiker van nummer SEEEE SR (= verder hoofdstuk 3)

Uit de onderzosksgegavens van het GSM-project bleck dat van de mobiele telefoon van®
directs omgeving van het rampgebied Kort Yoor en na de ramp gebruik was gemaakt, waarbij een
aantal contacten met alarmnummer 112 werd vastgasteld. Nader on erzozk naar dit telefoonnuramer in
de anders bij het Tolteam in gebruik zijnde sysiemen Jeverds niets op

Aanvraag ex artikel 11 Wet op de persoonsregistraties (WPR)
Middsls e=n proces-verpaal werd door wussenkomst van de OV verzocht inzicht te verkrijgen in alle
b in osbroik ziinds relefoonaansluitngsn. Het verzosk werd onderbouwd met:

Rzpporags feienonderzosh Pagina 12
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bij de

o deverklaring van over mogelijke betroklkenheid van
- yuwrwerkramp;

» de (poging tot) brandstichting van 19 funi 2000;

» derode sportbroek

Doe} van het verzosk was na te kunnen gaan orgg zich mogekijk in het rampgebied heeit
opgehouden De aanvraag past binnen werkopdracht 767 van 2 november 2000

Gerechtelijk vooronderzoek NN

Bovenstaand verzogk ex artikel 11 WPR werd gedaan binnen het Gerechtelijk Vooronderzosk NN Dit
Gerechiglijk Vooronderzoek NN stveffende de vuurwerkramp/brandstichting, beeft als nummer
2000/344, is geopend op 16 mei 2000 en is nog niet gesloten. In deze rapportage wordt dit
Gerechtelijk Vooronderzoek verder aangeduid als GVO NN

Statng
Met betrekking t
1. de verklaring van

2. een (poging tot) brandstichting op 19 juni 2000,

3 een mogelijke relatie tussen de bij de brand op 19 juni 2000 veiliggestelde rode sportbroek en een
verklaring van een getuige die op 13 mei 2000 een man gekleed in een rode sportbroek bij de
vuurwerlramp heeft zien wegrennen;

4 eris voor en na de ramp in de omgeving van het rampgebied gebruik gemaalt van een mobiele
telefoon die volgens het BPS (bedrijfsprocessensysieem) in gebruik is bt -

warep, op 7 november 2000 de volgende relevante feiten bekend:

1

08§ novemnber 2060

Machfiging ex artikel 11 Wet op de persoonsregistraties
Door de OV werd een machtiging ex artikel 11, 1id 2 van de Wet op de Persoonsregistratic afgegeven
met betrekking tot het hiervoor genoemde verzoek van 7 november 2000

Uit onderzoek is gebleken dat OVIg zielc 15 geweest van 16 oktober tot en met 8 december 2000.
Om een verklaring te vinden voor het aantreffen van zijn handtekeningstemnpel op genoemde
mach :elere werd opoamaalt, werd een onderzoel ingesteld bij het

L e T 1 1 A A - 3
machtiging, welke goGuIenas I Zisio Ward opgama

arrondissementparket Almelo.

Gableken is dat alle strafvorderiyk en overige verzosken, varmit het Tolteam door middel van een
proces-verbaal werden aangevraagd bij de OVI. Door de OV werd het proces-verbazi geaccordeerd
door een handgeschreven handtekening of paraaf In bet geval van het Toltearn werd dit gedaan door
Bij diens afwezigheid tekende zijn vervanger fe

was, de piket OV Het gebeurde regelmatig dat een aanvraag proces-verbaal, per fax naar het parket
werd gestuurd om deze door Ge OV te Jaten accorderen. Vervolgens kon door medewerkers van het
zogenaamde BOB burzan op het parket Almelo, direct een bevel/machtiging/vordering worden
opgemaakt Het originele agnvraag proces-verbaal werd later bij het dossier gevoegd Gebleken 1s dat
het BOR burean voor bevelen, machtigingen of vorderingen bestemd voor het Tolream, in de regel
gebruik werd gemaakt van de handieleningsiempel van de zaa}isofficiazw‘ Dit ongeacht welke
OV geaccordeerd had. Dit was in die tijd cen gesigende werkwijze binnen het parket Almelo

Hoewel de getekende fax van de desberreffende aanvraag ex artikel 11 WPR miet meer kon worden
achrerhaald is uit onderzoek naar voren gekomen dat het BOB bureau zonder schriftelijke toestemming
of accordering van esn OV] geen evelen, machtigingen of vorderingen opraakt.

Overigens is deze werkwijze in 2003 veranderd ep gelds binnen het parker Almelo thans een richiilin
dat ieder bavel, machdging of vordering moe zijm VOOIZ1en V&n &2 handrekeningsiempel van degene

m— ot i P PR

1 ale Amen mele =t -
=n eventues) als deze OOK mael aanWeILg

&ie ook de toestemmming heeft verisand

De machtiging van 8 november 2000 werd verleend binnen het GVO NN met gel ruikmaking van het

hithehorende TR numrner (djdekijk ragister) Dit is e=n gebruikelijke werkwiize binnzn hat pazket
jachik TeE g ] y T

o
&
=3
w0
—
)
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Almelo Hisrmee wordi bevestigd da p dat moment geen vardachie was omdat andess, of
het GVO NN op naam gesteld zou zijn, of de machtiging een nieuw TR-nummer (fijdelijk register) zou
hebben gekregen.

Bespreken tap
Doo iibwerd bifgl
binnen de teamleiding. Deze besliste daf

besproken

(nog) niet als verdachiz kon worden aangemerid.

azopperd. Dit werd door

py

12 november 2000

Aanvraagformulier NET

De rode sportbroek werd door projectieider technisch onderzoeh naar het NFI gezonden. In
net aanvraagformulier voor het NFI staat bij de rubriek verdachte vermeld: Bij het BIZ
heeft dit tot de veronderstelling geleid dat op 12 november 2000 al verdachte moet zijn
geweest Gebleken is dat dit gebaseerd is op een onjuiste interpretatie van het aanvraagformulier

Uit onderzoek naar het formulier is gebleken dat bet aanvraagformulier bij de TR is aangemaalkt in het
BPS Het betreft een imprimé dat één veld bevat bestemd voor het invuilen van persoonsgegevens. De
naam van dit veld is “verdachte’ en wordt meegegeven door het systeem.

Daarnaast is gebleken dat daadwerkelijk werd verdacht van een brandstichtng, namelijk die
van 19 juni 2000. Aan het NFI wordt in het formulier verzocht, te onderzoeken of een mogelijke
relatie bestaat tussen deze sportbroek (aangetroffen bij de verdachie(g EZm =n de vourwerkramp.
Aanleiding hiertoe vormt, volgens het formulier, de verklaring van een getuige die een man 1n €20
rode sportbroek heeft zien wegrennen kort na de ramp.

N

h verklaarde dat:

» hij het betreffende formulier had ingevuld;

¢  Dbij het invullen van de naam, ‘verdachte’ al standaard in het formulier staat;
»  hij dit nooit wijzigt;

i e BT R E L et
E.LG{ in ORTVE iébf. e & roas oA tuauu;.\ ¥y v}’d S, = N L e

nAe cmarthradl ward doo B cemutesrd in het TR immag] op

I
e

maandag 6 november 2000 (week 45). Doox§

erd gemutserd dat:
yheeft ontvangen en kKlaargemaalkt voor onderzoek

s hijvia Pldeding van de “VE’
op het NFL

s ds“VE” op 19-06-2000 is aangehouden terzake overtreding van artikel 157 SR (brandstchung);

o viatactisch onderzoek bekend is geworden dat de kleding van deze “VE” overeen komt met de
leding van “‘een persoon” die op 13-05-2000 hardlopend in de Tollenstraat is gesignaleerd,
waarbij met name zijn rode sportbroek op viel;

N S [N o oy P e e
i 44 g EEN O 7

het onderzoek van het INF] bewekking heelt op ne

*

VOUTWETK.

@B s op dar moment nog geen verdachte.

13,
[
In
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21 nmfember 2000

Getuigenverhoor ;
Gezien het feit dat op 7 nowambﬂr 2000 de identiteit belend is cewordun van de gebruiker

van een mobiele telefoon welke kort voor en na de ramp in het rampgebied is gebruilt, werd besloten
als getuige ie horea binnen het GSM-project.
\’ coraf Uaz,md aan het verhoor heeft

@ 1e horen,
als getuige of als verdachte gehoord moest

hij vooraf aan
worden;

een potentiéle verdachte kon zijn

De dagelijkse leiders van het Tolizam§ E ), hadden geen concrete hf:nnnenncr aan
een dergelijk overleg. Z1j gasm er van it /Vsrmow’igﬂ da‘t OVE‘I}CU is geweest tussen@

verklaarde dat:
e hij zich kan herinneren dat gesproken is om
»  hij niet west wanneer dat precies was;

e her beslist niet zo is dat de recherchevrs die

hebben bepaald;
o deze beoordeling op het nivean van de teamleiding en de OV] lag

te bezoeken en als getuige te horen,

thmis gehoord hebben, vooral de status

? verldaarde dat:

e hij niet bij de status bespreking aanwezig 15 gewsest;

vooraf afgesproken was dat heel zorgvnldig om zou worden gegaan met de beoordeling of iemand
verdachte was, dit in verband met de negatieve socizal-maatschappelijle gevolgen voor een

eventuele verdachie.

verkiaarde dat

e over de statas van @
© enhet OM;

s het verhoor van 4 B noodzakelizk werd geachy;

» er gzen enkels twijfel bestond dat dit als getuige zou zijn.

uit en te na, verschillende keren overleg is geweest tussen teamleiding

pveridaarde dat

¢ hij zeker west dat overleg is gewssst over de status vVan§ B toen hij gehoord ging worden
binnen het GSM-project;
v I2g paznwijzingen waren, maar niet voldoends om hem aan te merken als verdachis m

de zin van strafvordering.

bn azn nist in bt rampeebisd

£

r bekendern, welke 5 bij

L
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s verldlaarde dat de mobisle telefoon

atieplas ‘Het Rutbeek’ verbleef &
et van hem was.

naam noemde, bij racre
met numImer

et verhooy van! werd niet direct bij proces-verbaal vasigelegd. Binnen het ‘GSM-project’

was sprake van zoveel (mogelijke) getuigen dat, gezien het totale werkaanbod binnen het Tolieam, niet

alle contacten met of verldaringen van getuigen bij ondertekend proces-verbaal werden vastgelegd.
Wel werden alle contacien geregistreerd of werd een mutatie gemaakt. Gezien de verklaring v
B o5 de informatie die hij verschafie, op dat moment niet bupaald relevant, althens ontbrak de

noodzazk dit onmiddellijk bij proces-verbaal vast ie leggen G B volstond met hat
handgeschreven opnemen van een concept getuigenverhoor vanis , om deze later nit te warke
Dit concept werd aangetroffen en vastgesteld is dat dit concept dooHg B werd ondertekend. In
verband met de overige werkzaambeden van@gR binnen het Tolteam in che periode, waaronder
het nirvoeren van een rogatoire commissie, en twee weken ziekteverlof, had JOp zLjn vroegst
het proces-verbaal op kunnen maken op 11 december 2000. De noodzazlk tot het opmalcen van het
proces-verbaal ontstond op 14/15 december 2000, toen naar voren kwam dat de verklaring va
(deels) leugenachtig bleek

verkiaarde dat:
» de afspraak was om van alle verrichiingen een jowrnaalmutatie te maken en een proces-verbaal;
< dit laatste niet altijd gebeurde en te maken had met de inschatting van de afzondexlijie
rechercheurs in hoeverre zij informatie bij een verhoor wel of niet belangrijk vonden;
e wanneer later bleek dat informatie wel weer belangrijk werd alsnog proces-verbaal moest worden
opgemaaldt;
» meestal de taak had om daar op te letien

samenhang met de bevindingen omitrent de GSM en de veﬂdamg var gemlg
de rode sportbrock

werd het vﬂrhoor van § B in het afzonderliik journaal gemuteerd.
Aanslmtend muteerden zij: “Wat ligt er op dit moment tegen ?” Daaronder werd ezn
opsomming gegeven van feiten en/of omstandigheden welke op 7 november 2000 al bekend waren bij
het Tolteam. Aanvullend hierop werd gemuteerd da @het bezit/gebroik van de telefoon met
nuTImnerY B ontkends

Onderzoek paar gebruiker ‘Ramp e:efoon*

1::1,]]r:m matrrgao A1l pad 'chrﬁmenn T ma 2
a

WOy Ll v LR, L Lt i R
ds Tevens DIW\ dat op het woona

C};i

TES v

niet voor in de (elelmronische) welefoongi
zansivitingen bekend waren

23 november 2000

Onderzoek naar gebruiker ‘Ramptelefoon’
Binnsn de lopende GVO's werd de tenaamst
blesl dar hat e=n prepaid toasts] betrol.

gd. Hisruit

yin Telane ot




4 december 2000

Onderzoek nzar contacten met ‘Rampielefoon’
Omdar het witluisteren van de 112-gelnidsbanden (nog) niet lukte, werd besloten in te bellen op de
telefoonnummers waarmee de gebruiker van het numme rolgens het GSM-project op
13 mei 2000 verder nog contact bleek te hebben gehad Ook via deze contacten lulde het niet achter de
identiteit van de gebruiker van het nummer te komen.
Niet vastgestzld kon worden dat de gebruiker van het numme:
Evenmin kon worden vastgesteld daté niet de gebruiker van het nummer

5 december 200'0

Onderzoek naar ‘Ramptelefoon’
Medewerkers van het Tolteam spraken met &

: g rerklaarde dat
¢ (R 1&dﬁ‘£ geval toi ergens in februari 2000 in zijn bezit had. Op die dag wag

e g waarbi] zijn telefoons, wazronder do@EEREES op straat waren
gevailen .v\ust niet Um de telefoons had gehouden of dat deze daar waren achtergebleven
Het bezosk aan P werd gemuteerd in het afzonderlijke journaal. Fr werd geen proces -verbaal
opgemaakt. § B werd by proces-verbaal gehoord op 12 februari 2001, padat 8
was geworden en was aangehouden.

Status §
Na 2l november 2000 werd voornamelijk onderzoek gedaar naar de bezitter/sebruiker van de (BB
Niet vastgesteld kon worden oft s wel of niet de gebruiker/bezitter van de€ Bs peweest. Er
waren derhalve geen onderzoeksresultaten bekend welke tot andere imzichten hebben kunnen leiden
voor wet betreft zijn (strafrechtelijice) status 2ls geties

4 en 15 december 2000

Onderzoek alibi
Door medewerkers van bet Tolteam werden de vier door ¥ zelf 0p 21 november 2000
genoemae personen benaderd, met wie hij op “Het Rufbeek’ zou zijn geweest Uit de verschillende
w::sprf:id\f:n die werden gevoerd bleek, dat in 1e:dar geval twee getnigen (ERREIED veen alibi konden

erschaffen over zija aapwezigheid op “Het Rutbeek” ten djde van de ramp Hierop werd besloten de
ba{relfende verklaringen alsnog bij pmces-v&rbaa] vas{ te leggen.

Opmaken proces-verbaal verhoor pd.d. 21-11-2000

Door verschillende getvigen in het Tolteam onderzoek werd verklaard, dat het niet sluiten van het alibi

een belangrijke ontwilkkeling binnen het onderzoek was Hierdoor kreeg de

hmdvﬂschrsveﬁ verklaring van Gl » wellie op 21 november 2000 was opgenomen (meer)
etekenis. Door Eamaims on mward de handgeschreven veridating nitgewerkt en op 15 december

2000 bij proces- ~verbaal vastgelegd, mogelijk in opdracht van §

21 december 2000

Onderzoek naar ‘Ramptelefoon’
Tijdens het vitluisieren van 112-gelnidsbanden blesk dat een man genaamd bop 13 mei 2000,
ltort na de ramp, meat 4 b o7 et alavmmumoner 112 belde - werd als gemigs gzhoord en

veridazrde det nij op 13 mei 2000 meerdere malen had gebeld met 112. Daarbij h ad fij _vbmdx
gemaall van tziefoons van diverse omstandars.
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Opmaken proces-verbaal bevindingen m.b.1.§
. Door werd cen proc es-verpaal opvemaakt waarin alle bﬂvmdmven meat betrekding
door § ot het niet

o het pmces—vnrbaal van 15 december 2000 sen nitwerking is van het verhoor van
s  het proces-verbaal van 21 december 2000 bevat een opsomming van zlie aanwijzingen die
mmiddels verzameld waren in de richting van
o het goed mogelijk is dat het proces-verbaal is opgemaaltt op verzosk van
kerstvakantie gebruikt kon worden voor een aanvraag 1ap op

e eridaarde dat:
o hij zich }kan herinneren dat in verband met eventuele vervolgstappen, de onderzoeksgegevens zoals
h naar voren waren gekomen, in een proces-verbaal vastgelegd moesten worden

3 japuari 2001

als verdachte aangemerlt
Door het Tolteam werd een proces-verbaal aanvraag bevel afluisteren van telecommunicatie ex artilel
126m SV opgemaalt met daarin weergegeven de chronologische opbouw van de verdenking contraf

de verldaring van

een {poging tot) brandstichting op 19 juni 2000,

een mogelijke relatie tussen de bij de brand op 19 juni 2000 veiliggestelde rode sportbroek en een

verklaring van een getuige die op 13 mei 2000 een man gekleed in een rode sportbroek bij de

\murwerixarnp heeﬁ zien wegrennen,

4 er is voor en na de ramp in de omgeving van het rampgebisd gebruik gemaaki van een mobiele
telefoon die volgens het BPS in gebmuik is bjj :

3 de verklaring van ® dat hij niet in het bezit was dan wel gebruik had gemaalt van de

Ant hii Ae 3 ‘TTaf -
en dat hij de dag van de ramp op “Het Rutbeel’ was geweest;
TV

6. verklaringen van getnigen die de 2anwezigheid van

1
2
3.

op ‘Het Rutbesk’ nist bevestigen.

4 tapuar 2001

Observatie
Door hat Tolieam werd een proces-verbaal aanvraag stelselmange observatie opgemaald

3 japuari 2001

Aanvane tﬂp

Door het Tolisam werd begonnen et hat opnemsn er uitluistsren van het elefoonverkess ar,

12 ianuari 2001

Stand van zaken in Tolteam journaal

Doox @veerd in het joumaal van het Toliza am e2n overzicht gemuteerd van “hat tgeen tegen
REEINIER ;o1 1o de muade stean dezelide feiten en omstandigheden ‘"«'al} = 00k In het procs

verbzal aanvraag 12D Tiju ODEenonsn
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19 janunari 2001

Uitslag NFI

et NEI berichtte (telefonisch) dat specifieke kritsporen waren aangetroffen op de rode sporibrosk

24 japunazi 2001

Opening GVO
Er werd esn GVO geopend coama

26 jannari 2001

Aanhonding
ywerd aangehouden op verdenking van betroklenheid bij de vuurwerkramp te Enschede.

01 februari 2001

Proces-verbaal voorgeleiding

Het proces-verbaal van voorgeleiding is het eerste dossier dat aan de rechterlijke macht (ter toetsing)

werd voorgelegd. In het proces-verbaal van voorﬁelmdmo van verdachte pis chronologisch
weergzgeven hoe de verdenling tegen § 3
vardenkmg contral

waren gekomen.

2.4  Resumé

Op 31 oktober 2000 werd voor het eerste de volledige identiteit van bekend Vanaf deze
daturn werd een pader onderzoek ingesteld. Niet gebleken is dat voor 21 november 2000 andere
relevante feiten en/of omstandigheden ten aanzien van @ y bekend zijn geworden dan in het
dossier rijn opgenomen en verantwoord '

De strafrechitelijke status van$

U [P [t + T 3n LT3 vy <3
OnOETwW E.L}_J Van “L.-byu'.‘,n. BOW cest umﬂﬂﬂ het Tol teou..u. LET ul_] hee.u. sen leids g"ﬁ"\'ﬁudu aan de

verhorende rechercheurs kenbaar gemaalkt dai @

$ voorafgaand aan zijn verboor op 21 november 2000

als getnige gehoord moest worden

p bekend geworden feiten en/of omstandigheden aan de
op 21 novembear

Niet geblelken is dat ten laste van
rechierlijice macht zijn onthouden voor de beoordeling van de status van
2000.

Van een memeed door

niet gebleken.

Van onrechimatig verkregen bewijs is niet gebleken.

1s opgebouwd. Hierin outbre}\en ten aanzien van de
geen relevante feiten die uit het onderzoek tot op dat moment naar voren

safmmmer 20030132
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3. Achterhouden / antidateren proces-verbaal

Uit de BIZ-rapporten: van 27 augustus 2003 en 12 oktober 2003 blijkt, dat onderzosk is verricht naas
het mogelijk antidateren van een proces-verbaal Gedoeld wordt hierbij op een proces-verbaal dat is
opgemaaitt door analis op 26 april 2001 en dat niet direct aan het dossier werd toegevoegd

Het onderzoek vindt zijn oorsprong in €én van de krtiekpunten van!

@ zozals in de zogenaamde ‘Meibrief * door hen is verwoord Dit krinekpunt betreft het
volgenst willens en wetens door de teamleiding achterhounden van
dit proces-verbazal Hierin zouden voort 3 ontlastende bevindingen staan ten aanzien van het
gebruik / bezit van een mobiele telefoon op de dag van de vuurwerkramp. Dit proces-verbaal werd
later bij de stulken gevoegd Voorafgaand hieraan zou aan de verbalisant gevraagd zijm dit proces-
verbaal van een andere opmaalk- / afsluitdatum te voorzien

In het BIZ-rapport van 16 november 2003 staat dat in het deelonderzoek naar het achterhouden van het
(3SM proces-verbaal door het BIZ informatie was aangetroffen, welke erop kon duiden dat al in 2000
binnen het Tolteam bekend had kunnen zijn dat § @yde betreffende mobiele telefoor ten tijde van
de ramp niat meeT in gebruik had

Op basis van vorenstaande werd een onderzoek ingesteid naar het mogelijk antidateren en/of al dan
niet achterhouden van een proces-verbaal en de informatie welke hiern is opgencmen

3.1  Achterhouden proces-verbaal gebruik GSM

T dit boofdstuk ziin de relevante feiten en omstandigheden in chronologische volgorde geplaatst
welke berelking hebbern ¢

»  het gebruik en/of bezit van de mobiele telefoon met nummer
s het (moment van) voegen in het dossier van deze informatie.

p 13 mei 2000,

e mobiele elefoon met telefoonnummery wordi in dit hoofdstuk aangeduid at

31 oktober 2000

Bekend worden binnen Tolteam
Op 31 oktober 2000 werd de volledige identiteit van de latere verdachie

7 november 2000

Bekend worden &
In het BPS werd een muLaUc aange
de mm:aue b].ul’t S

vebruik m}m

Vastgesielde contacien Rk
Tt aznsluitend onderzoek binnen het GSM-projact

7 voren xomt Uit
n hem dead
p als zijnde m

goffen dd 12

s
Aar
Lege

DI b . Bin de= ditecte omgsving van
het rampegebied gebruik is umaah kort voor zn na de ramp. Hierdl) werd azn dz hand van de
opgevraagde historische Drintgegevens van de zendmeasien v astg S eld, met welke nummers de§
op 13 msi 2000 in ieder gaval contact most hebben gehad I Daarbij bizsk dat mat 3= aanial

feer alarmupumimer 112 was gedeld
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Overleg 2anvraag historische gegevens
{fit zen rmutatie in het afzonderlijlke journaal en bij nader onderzoek bleek dat gesproken is over
historische printgegevens van de @ yverklaarde hisrover bij proces-verbaal cobrdinator
## ccopperd e hebben deze p-mts Op te vragen in verband mei het verstrijken van de
bewaaztc'rzm]n (6 maanden) 2n het dearmee missen van de prindijst van de pop 13 mei 2000 S
Bi:an zich het gesprek niet herinneren maar kan het niet opvragen van de printgegevens op dat
moment wel verklaren door te stellen dat voor het opvragen van historische printgegevens
‘wel verdachte had moeten zijn. Bovendien zo verldaarde hij, had de prioriteit van de
icamleiding foen nog niet

9 november 2000

Poging contact te krijgen met d
Tn het afzonderlijle journaal werd door §
bleek vitgeschakeld te zijn.

£Z€

gemuteerd dat hij heeft gebeld met de

21 november 200(

Geuuoenverhoor
B werd als getuige gehoord binnen het GSM-project en verklaarde onder andere de

in zijn bezit te hebben en hier ook geen gebruik van te hebben gemazkt

et

verbalisanten 2 mobiele telefoons liggen Ut
) gebruil maakte van meerdere mobiele

Tijdens het bezoek aan de woning van
later afgelegde getnigenverkiaringen bleek dat
telefoons.

23 november 2000

Geen tenaamstelling
Binpen de lopende GVO’s werd de tenaamstelling van d

zogenzamde prepaid 8 71

aid te zijp.

dpeevraagd en dit bleek esn

4 decomber 2600

Onderzoek telefonische contacten van de (@
Er werd gebeld naar tejefoonnummers welke volgens eerder genoemde zendma
na de ramop contact hebben gehad met de @Hierbij lowamen een aantal geinigen naar voren

& : - B maar niet vastgesteld kon worden wie de

Lgagevens kott voor en

Naar aanl iding van da op7 nmfe*nbar 2000 aangetroifen BPS-mutatie u erd b
) ‘ Boenaderd Gy ar“wldu ond dere da&_c’ﬁ SR o
ongeves: J.eb"'uan ’?OOO in zijn bezit had. Rond die tijd was (R
PEES 227D hi) 'rml mobiele elefioons, waaronder dauz zijn kwijtger, ak-i, althans dat

o AR v ist niet of (GESEEE = tclsfoons hzeft gehouden of

deze tozn zouden zij

geze zifn achisrgeblevan

I3
1
=1

Pegin




Het bezoek aza werd gemuteerd in het afzonderlijke journaal Er werd van het gesprek géen
proces-verbaal opgemaakt werd later bij proces-verbaal gehoord op 12 februari 2001, nadat
» verdachie was geworden en was aangehounden.

' fc':rklaazcie dat:

o hij niet weet waarom geen proces-verbaal van dit bezoek werd opgemaalt;
< bﬁnaderd werd om te weten te komen of de el of niet van
« dit ook na het gesprek onduidelijk bleef;

s dat y duidelijk onder invloed was van drank of drugs;

o @) bij bun binnenkomst meteen begon te schiresuwen en schelden;

o @ ceen betrouwbare indruk maakte en dat misschien de Teden was geen verkiaring op fe nemen.

was:

rerklaarde dat:
e hij zich niet kan herinneren waarom geen proces- -verbaal van dit huisbezoek werd opgamaakt;
o  hij evenmin weet of de teamleiding hierom heeft gevraagd

rerilaarde dat:

e  hij niet weet waarom daar geen proces-verbaal van werd opgemaalkt;
e  hij de streldiing van de verklaring kent, maar dat is alies.

Uit nader onderzoek en getuigenverklaringen bleek dat het alibi van S B met betrekding tot zijn
verblijf op recreatiepark “Het Rutbeek’op 15 mei 2000, piet sloitend was. Eén van de getuigen
verldaarde onder andere over het mogelijke toebehoren van de

Bezit c.q. gebruik van de
Op 14 of 15 december 2000 15 verdachte geworden in de zin van artikel 27 SV(zie hoofdstuk
2). Volgens eerder genoemde BPS-mutatie van 12 februari 2000, was &8 op dat momeat de
laatst bekende gebruiker c.g bezitter van defgE Uit onderzoek is niet gebleken dat een ander
persoon deé op 13 mei 2000 in bezit / gebruik had

21 december 2000

Nader onderzoek telefonische contacten van del

Tijdens het vitluisteren van 112-geluidsbanden lmﬁ n nieuwe getnice (@EEED) naar voren die
: me] 2000 Deze n‘przn ce verklaasrds inderdaad

brnilk e hebben wemaal'r van ¢en GSM van

aner Tawl e
vermoedelijk gebruik had gemaslkt

"

2T
h:
eahald te hebhen met 2 ..lammzmmef 1 'l'? maar daarhi

Rort I furt Wy oL

s -

gén van de omstander

®s verdachte binnen Tolteam
proces-verbeal asnvrazg tot het opnemen en nithuistarsn van telecommunicatie blijkt da GEB
8

verdachie werd aangemeTkl.

(% iannari 2001

Aanvang taps

Tn h=t onderzost werd begonnen meat het Opnsmen 21 pitluisteran van slecomumunicsiis
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Telecommunicatie van de :
angustus 2001 en van het bijbehorende TMET nummer
met 22 avgusius 2001,

werd opgenomen en titgeluisterd in van 5 januari 2001 tot en met 20
) van 7 februari 2001 tot en

26 januari 2001

Aantreffen verpakkingsmateriaal
® werd aangehouden en bij de doorzoeking van zijn woning werd verpakkingsmateriaal
aangetroffen met betrekking tot de (GHEE

28 japuari 2001

Verhoor

werd gehoord over de in zijn woning aangetroffen verpakking van de @
verklaarde zich het numiner niet te kunnen herinneren.

30 japuari 2001

over voortgang onderzoek

g, vorstuurde een fax aan Byviaarin hij met betrekking tot d
¢ zoals bekend, is de & in de ochiend gepeild in de buunrt;
ontkent dat hij die telefoon heeft gehad;
« cen aantal bekenden van & belt echier wel in op dat pumrmer;
e bij de doorzoeking papieren van die telefoon zijn aan getroifen;
o de telefoon niet is afeesloten en er tapgegevens zijn waarnit blijkt dat bellers waarschijalijk

Informeren
Bermeldde dat:

zouden hebben gebeld) geen contacien mete
1 februari 2001

Proces-verbaal voorgeleiding
g o1 door de RC in bewaring gesteid. In het proces-verbaal van voorgeleiding sia

ekkéng tot de vermeld dat:
s van deze GSM op 13 mei 2000 gebrulk is gemaakt in de omgeving van bet rampgebied;
e dat volgens het BPS dit nummer in gebruik 1s by

R T S S o Lome (MCRA oy s emlnd oo 2 13l - Tr v
101 080 1a0sr vail odt GSn-umJaut wat bezocht en verklanrde dat h'-._] et m het bermif wasg

dan wel gebruikt maalee van dit pummer;

 door (alibi)getuigem werd verklaard da: GBS v december 2000 over een andere
mummey beschilite, doch dat Jregelmatig van telefoon wisselde;

+ door (alibl)getuigs § B werd verliaard dar (alibi)getuige
sebruik maakie van de GREER

» bij doorzoeking van zijo woning de verpakkingen van de GSM en van de simkaart

aangatrofien;

R en veridaarden dat

in het bezit was ceweest van de GERP

]

£
i

= het rozsial R [ =00t zon zijn gegaan;

e vande opgespoorde personen (NG ). SRS G L7
wearmes dz @O 13 mel telefonisch contact had gehad, niemand verklaarde &
hebben gehad met SN,

« o geen opnamen beschikbaar waren van alarmmuminsy i1z

3
ad
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De processen-verbaal van verhoor van getuigen werden bij het proces-verbaal gevosgd zodat de RC
van de inhoud kennis heeit kunnen nemen

Requisitoir AG
Door AG
2001 nog (steeds) niet bekend was door wie de

werd in zijn requisitoir op 15 april 2003 hierover gezegd dat het op ! februari
op 13 mei 2000 gebruikt was in het rampgebied.

Aanvraag historische prints
De bistorische prints van de

verden (met spoed) opgevraagd.

Dit is de eerste keer dat historische prints werden opgevraagd. Tot dan toe waren alleen een aantal
contacien van de Bvastgeste]ld omdat deze voorkwamen op de historische printgegevens van de
zendmasien in bhet rampgebled

verklaarde dat:
o dit volgens hem te maken had met het feit dat tijdens de doorzoeking bij
gevonden waarin d eft gezeten met daarop het telefoonnumimer

) de doos werd

8 februari 2001

Proces-verbaal gevangenhouding
In het proces-verbaal van voorgeleiding werd met betrelking tot de@@@EEgpiezeifde informatie
opgzenoren als in het proces-verbaal van voorgeleiding d.d 1 februari 2001

De processen-verbaal van verhoor van genoemde getuigen werden bij het proces-verbaal gevoegd,
zodat de raadkamer van de inhoud kennis beeft kunnen nemen.

0 fobruari 2001

Voorgeleiding raadkamer

werd als geniige gehoord verklaarde onder andere over het incident G
waarbij € Eg8) zijn telefoons kwijraakte Daar waan op 5
decambcr 7000 \Je'ljaarda et e weten of de telefoons waren achtergebleven of waren meegencmen
tijdens dit verhoor dm@ cezien had dat hij de telefoons van de grond

Proces-verbaal ‘Stand van Zaken’
In dit proces-verbaal wordt vermeld dat het is opgemaalt in vervolg op het op 8 rebruan 2001
ingezonden proces-verbaal dat is opgemaali in verband met de v D;dc-_ng g“"antre:nhoudnc Met
beireldiing tot de Perordt vermeld dat:

@ he=f1 verldasrd de & hebben varkocht asn en- Ry

o onderzosk zal worden gedaan naar 4272 prsoon

v-ss:zd geboord diz onder andere verklaards da

DUINRINST 1 BEEENS oonoteerd had staan.
s gEmIIgEn (na er) gehoord dienen te worden over het gebruik van de (EEEEOp 13 mai 2000
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Nist bekend is ten behoeve waarvan of van wie dit proces-verbaal is opgemaakt Hier werd geen

onderzoek naar gedaan aangezien:

o het proces-verbaal ‘Stand van Zaken® dat is opgemazkt op 5 maart 2001 ten behoeve van de
verlenging gevangenhouding eveneens vermeldt dat het t is opgemaakt in vervolg op het op 8
februari 2001 opgemaalt proces-verbaal (gevang genhouding);

= deinkoud vaz het proces-verbaal van 19 februar 2001 werd overgenomen in het proces-verbazl
van 5 maart 2001, aangevald met nadere onderzoeksbevindingen.

2 maart 2001

Horen nadere geinigen

muteerden na de getuigenverhoren van

jonder andere:

e “al met al miet veel verder gekomen”;

s dar verklaringen in de ‘hoek van® ' steeds onduidelijker worden;

o dat het er stéeds meer op ikt dat de in de buurt van : Zo moet zitten (wiens
persoon in het onderzoek naar het gebruik / bezit van de aar voren is gekomen)

Bevel inzet stelselmatige informatie inwinning (inzet undercover agent)
werd esn bevei ex artikel 126] SV (stelselmatige informatie inwinning) afgegeven ten

werden op 13 maart 2003 tijdens de behandeling van de
houer baroep, verklaringen afgelegd bij het gerechishof te Amnhem .

) op 5 maart 2001 hebben gevraagd in een pzoces -verbaal

I

p 13 mei 2000 vermoedelijk in het bezit was vam

1
vast te leggen dat de
o zij hebben gevraagd dit proces-verbaal in het dogsier te voegsn;

. B tcccn hen zei dat het tactisch beter was hiermee (e wachten Fiet nis t relevant en nist
nochc Zou zijn;
« zijna 5 maart 2001 diverse keren over de hadden gesproken met de teamleiding, ond

mda telefoon opl3m
g dit bE\’ESDC"dc

verklaarde dat:

o zl] G jadden onderzochy;

de paalgegevens van de
e (aar 9 ges m& en uithwamen,
e zij er begin maart 2001 achizr kwamen dat de telefoon in het bezit most zijn gewesst var

X

¢  zij dit hebben doorgegeven aan de leiding

Rapporegs ithenonderzoek Pagina 25
Tamimuszner 20030152

17.06

17.06-

-2004 (GL/AR)



Bverklaarde dat

e eind februari/begin maart het vermosaden ontstond dat de GSM niet bij

FE it in een proces-verbaal wilde vastleggen,

o  dit proces-verbaal naar zijn mening nog nist aan A€ ords was; er nog dingen onderzocht moesten
worden; de “gebruiker van de GSM nog nist bekend was en door de RC nog twee getuigen
gehoord moesten wordern 3

Proces-verbaal ‘Stand van Zaken’ (in verband met verlenging gevangenhouding)

To dit proces-verbaal dat werd opgemaatkt in vervolg op het op 8 februari 2001 ingezonden proces-
verbaal in verband met de vordering gevangenhouding, staat met betrekking tot deCE rermeld dat:
B heeft verklaard de GEEEEB e hebben verkocht azn ene@@en dat niemand werd gevonden
die aan de beschrijving van@iE®voldeed;

» werd gehoord die onder andere verklaarde dat
DUmImer vai ' genoteerd had staan.

getuige yrouden zijn geweest, achter heeit
selaren bij de receptie van het hoofdbureau van politie te Enschede, waaronder de :

» van de gehoorde personen ( . ; FEED vwaarmee de gebruiker van de
o 13 mei 2000 telefonisch contact had, niemnand verklaarde contact te bebben gehad met

Bpcic dag;

« dat gemige @RI

» nog vastgesteld moet worden of
gebruikie.

kent, nu nog contact zoekt met € B op dit nummer;
dan wel iemand anders op 13 mei 2000 hat pummer

Met betrekidng tot de voortgang van het onderzoek staat vermeld dat:

ondanks de verhoren van alie personen die met het bewuste nummer coptact hebben gehad, nog
niet duidelijk geworden is wie op 13 mei 2000 het nummer in bezit had;

» middels verhoren van getnigen hierin duidelijkheid dient te komen

De processen-verbaal van getuigenverhoor welke na § februari 2001 werden afgelegd, werden bij het
proces-verbaal gevoegd, zodat de Raadkamer van de inhoud kennis heeft kunnen nemen.

Door Poezecd:

“Ten djde van de behandeling van de 12 verlenging gevangenhouding op 7 maart 2001 zegt de (AR
“Ogk staat vast dat de telefoon met het GSM-nummer van verdaclie aanwezig is geweest in het
rampgebied". Dit is een neumale en houdbare redenering vaarmee nist wordt gezegd dat de GSM bij
in gebruik was, maar het ook niet uitsiuit”

9 maart 2001

Einde stelselmatige informatie Inwinning
Het informarnie mwinmngstraject werd gasiopt De undercover agent is verdwenen uit dz detepuis
omgeving van §
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15 maart 2001

(Gesprek met
Op 15 maart 2001 vond bij gelegenheid eer gesprek plaats tussen
n het g=rechtsgebouw te Almelo.

In de zogenaamde ‘Meibrief” siellen€
@ an januari ot september 2001 de rechibank voorhoudt dat
rampgebied was;

p 15 maart 2001 door hen op de hoogte is gebracht dat de
maar bij § 2 zat
aarop letterlijk zei: "Als de Osloconfrontatie negatief is en de GSM niet bij hem, dan ben 1k
mijn verdachte kwijt”.

pvericdaarde dat:

» in dat gesprek beide rechercheurs - die overigens niet belast waren met het onderzoek naar dd

58 aangaven dat voor hen duidelijk was dat de Bniet bij B | in bezit 1s geweest;

e  zijn primaire reactie was: “Dan ben ik mijn verdachte kwijt” en dit ook paste bij zijn manier van
omgaan met de rechercheurs van het Tolteam;

e hl) in het overleg met het Tolteam gewend was om hardop denkend argumenten aan te geven en

ierop reacties te verwachten. Het argument kan dan door een daarop volgende reactie weer

bijgesteld worden;

e  hijna deze opmerking zelf al weer dacht dat er nog voldoende argumenten waren om de ernstige
berwaren tegen & B zan te kunnen tonen, wat bevestigd werd in een gesprek met

= hij dezelfde of de volgende dag over de mening van 2
bad met

e de eerste reactie van er een was van boosheid, omdatf
zich bemosiden met he t dee] van het onderzoek waarmee zij niet belast waren

Over de opmerking zelf verklaarde
“ Het is dus juist dat ik dit gezegd heb maar ik vind het heel beschamend dat deze opmerling, die in
alle vertrowwen gemaalt is en gezien moet worden in de conlext van de discussie op dat moment, door
de rechercheurs ﬂebnukr wordt om te beweren daf ik om die reden een proces- -verbaal bewust zou
hebben achiergehouden om zo “mijn verdachie™ wél ie kunner vasthouden in vooriopige hechienis.’

19 maart 2001

Op 21 maart 2001 diende ecn hoger beroep tegen de 1e verlenging c_revrmgep_?-_u.,mg van 7 maatt
2001 Tn verband hienmee werd door het Tolteam een proces- verbaal ‘Stand van Zaken d d 20 maart
]

001" opgemaakt

Uit sen interne notie d.d 19 maart 2001 van beleidsmedewerke: gy an het ressortparket aan de
raadkamer AG GBEEEER belast met de raadkamerbehandeling van BB blijlkt dat hij kennelijk de
beschilding had over esn concept van dit proces-verbaal “Stand van zaken' Door middel van de
notivie brach: GGG con 2antal bevi indingen uit dit (concept) proces-verbaal ter T kennis ven €

Yerder schriift § bin de notitie dat hij telefonisch contact heeft gzhad met OV waarhij
{ondar andere) naar voren kwam dat p o1 inmiddels ook vap vit ging dat de verdachie deze GSM
op 13 mwl 2000 niet in zijn bezit heeft gehad Dit aangezien degenen die op 13 mei 2000 vanaf it
ioestel gebeld zijn verklaarden op die dag geen welsfonisch contact te hebben cehad met verdachie.
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rerklaarde dat:
o hij zich alleen maar kan herinneren dat hij contact heeit gehad met €
gelezen hebbende, de inhoud hiervan kan onderschrijven.

. magr dat hij de notitie

verklaarde dat:

o Hij geen aciieve herinnering heeft aan een contact mett over dit appél tegen 1e verlenging;

o Hij wel weet dat er contact geweest 15 en dit ool gebruikelijk is bij iedere zaak;

o Hier zen bepaalde processiroom voor geldt maar hl_] in deze zaak niet meer weet hij hoe hij de
informatie heeft verkregen.

20 maart 2001

Proces-verbaal ‘Stand van Zaken’

Tn dit proces-verbaal wordt vermeld dat het is opgemaalkt in vervolg op de op 1 februard 2000, 8
februan 2000 en 5 maart 2001 ingezonden processen-verbaal die zijn opgemaalt naar zanleiding van
respectievelijk de voorgeleiding, de vordering gevangenhouding en de vordering verlenging
gevangenhouding.

Met betrekking tot d wordt vermneld dat:

o de tegenstrijdigheden in de verklaringen van
zijn gehoord, zijn gebleven;

» resumerend kan worden opgemeﬂ’t dat van de opgespoorde getuigen, et wiens t&lefoontoestnllen
contact 18 crewe\,st met de 2nicnand ‘h=~eﬁ verlclaa,rd contact te hebben gehad

. OV ER in het

fabinset Onder ede te horen.

Met betrekking tot de voortgang van het onderzoel wordt vermeld dat:

+ nog onderzosk vemicht dient te worden naar deg S

e nog getuigen (nader) gehoord dienen te worden met beir eLLmU tot het sebruil van dat nummer op
13 mei 2000.

De (relevante)processen-verbaal van getnigenverhoor welke na 8 fi ebruan 2001 werden afgeleg
werden bij het proces-verbaal gevoegd. evenais de door : bij de RC afﬁ"el
verklaringen, zodat de raadkamer van de mhoud kennis heeft I\zmnen Temen.

pantwoordde op de vraag of het proces-verbaal Stand van Zaken d d. 20 maart 2001 bekend
was bij de raadsheren tidens de raadkamerzining op 21 maart 2001

“Alx rlr 2en %ap/ﬁf;;’ﬁ nroceseverbaal heb don stesk ik wn-q—: hand daarvaor in het vuur dat Ae

ih 287 iy L VLR

raadkamer dit proces-verbaal ook lrijgt Dit is elementair bif onze werkz zaamheden™

21 maart 2001

Hoger beroep 1° verlenging gevangenhouding

. N - - . .
Het hoger berozp-tegen de 17 verlenging gevangenhoudin

%
7
H
&

e ten mjds van de bvhand anr van b T a;)p tegen de le vaz'lang"inz ap 2
§ ‘ £t maer nozmi,
e hij hier wt ccmcludaa d de rechtbank op 20 maart 2001 op de hoogie is gebracht van het j2it dat

Fasimmimes "ODQO‘ 22
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in voorlopige

o Het GSM verhaal niet meer genoemd wordt als emstig bezwaar 0m
hechienis & houdex;
« De suggsstic dat§

abevindingen in de la heefi gehouden omdar hij anders "zijn verdachte kwijt
zou zijn" apert onjuist zijn.

s verklaarde na lezing van de memo vand

e  hij de memo zelf niet Welemaal herkend, maar wel het gegeven over het vunrwerkrasien op het
sportbroekje; _

o dat dit voor hem het belangrijkste en het dragende punt was waarop hij de ernstige bezwaren nog
aanwezig achtie;

»  het bij dergelijke raadkamerzittingen vaak korté en snelle behandelingen betreft die behoorlijk snel
zijn afgzhandeld,

e  het normaal is dat dan alleen wordt ingegaan op de belastende ernstige bezwaren die het OM nog
heaft en dat bezwaren die inmiddels zijn afgevoerd niet vermeld worden;

s dit voldoende uit de processtuldeen bIHkT,

o deraadkamer over dezelfde processtukken beschilt als het OM en de advocaar;

= de advocaat in dit geval geen melding heeft gemaakt van het wegvalien van het ernstig bezwaar
van de GSM

, verklaarde over het proces-verbaal ‘Stand van Zaken® dd 20 maart 2001 dat:

e  hij er vapuit gaat dat hij dit proces-verbaal beeft pezien;

e hij als hij een bepaald proces-verbaal beeft, hij zijn band ervoor in het vuur steekt dat de
raadikamer dit proces-verbaal ook kaijgt;

o dit elementair is bij hun werkzaamheden;

s het meestal zo is dat de raadkarner bij aanvang van de zitting aangeeft dat bijvoorbeeld de dag
tevoren nog een proces-verpaal is binnengekomen en controleert of de raadsman ook een kopie
heeft;

e de voorzitter van de raadkamer mr. Gl was en deze rechter in zijn behandeling

uitgebreider dan de meeste andere voorzitters was.

3 april 2001

Proces-verbaal ‘Stand van Zaken’ (in verband met 2* verlenging gevangenhonding)

Tn dit proces-verbazal wordt vermeld dat het is opgemaskt in vervelg op de op 3 yazart 2001 en 20
maart 2001 ingezonden proces-verbaal opgemaakt in verband met de vordering verlenging
cevangenhouding en het appél d.8 21 maart 2001

Met betrekking tot delg rordt vermeid dat:

¢ inverband met de tegensuijdighedén in de verklaringen van de gemuigent :
deze getuigen op woensdag 28 maart 2001 door de rechier commissaris zijn gehoord,

= geen van beiden verklaarden het mummer in bezit & hebben gehad;

¢ het vooralsnog niet vest stzat wie het bewnste DUTIINET 0D 13 mei 2000 in bazit had

De processen-verbaal van sernigenverhoor en de verldaringen welke bij de RC waren afgelegd werden
bij genogmd proces-verbaal gevoegd.

4 april 2001

2¢ verlenging gevangenhouding

De gevangenhouding van » ward door de raadiamer veriengd.

Rapporiegs feitzaonderzosh
Zaakpumener 20050132
17-06-2004 (GL/ER)



10 aprjl 2001

Proces-verbaal voortgangsrapportage
Dit procas-verbaal wordt opgemaakt in verband met de ziting op 27 april 2001

et betreldking tot de wordt ondermesr vermeld dat:
o pog niet duidelijk is geworden wie op 13 mei 2000 dat nummer in zijn of haar bezit had.

Met betrekking tot de voortzetiing van het onderzoek wordt vermeld dat:

 er getuigen gehoord zijn met betrekking tot het gebruik van de yop 13 mei 2000,

s ondanks de verhoren van alle personen die met het bewuste nummer contact hebben gehad, niet
duidelijk is geworden wie op 13 mei 2000 dat pummer in bezit had;

e paar de bezitier van de bewuste telefoon nog nader onderzoek wordt ingesieid

Bij het proces-verbaal werden diverse getuigenverklaringen gevoegd waaronder de
getuigenverklaringen van gemigen die waren gehoord naar het gebruik / bezit van de

21 april 2041

Verklaring % :

verklaarde tijdens zijn verhoor bij het gerechtshof dat:
§-n hij daar al veel langer om gevraagd badden, KESSSg@0D 21 april 2001 van

popdracht heeft gekregen een nroces-verbaal op te maken over del@ '

26 april 2001

Proces-verbaal telecommunicatie
werd een proces-verbaal opgemaakt waarin hij de conclusie trelt dat het niet zanmemelijk
g dten tijde van de ramp gebruikt heeft of onder zich heeft gebad.

Het proces-verbaal betreft een opsomming van bevindingen waarbij onder andere gebruik gemaakt
werd van getuigenverkiaringen. Deze veridaringen werden blijkens de in dit hoofdstuk genoemnde
processen-verbaal ten behoeve van rechterlijke toetsingen eerder aan het dossier toegevoegd en

ingestuurd

) verklaarde (bij bet BIZ) dat:
 hij op 26 april 2001 een proces-verbaal sloof;

»  hij hierin onder andere verwoordde dat het niet asnnemeli

Envh Al rha LALRe A i)

gebruik heeft gemaalt van de CHEEES

e deze conclusie, voordat hij dit proces-verbaal afsloot, &l tijdens een briefing aan de orde was
gekomen en & B of i dit ook hebben gemmteerd.

Tijdens zijn verhoor overhandigde een door hem opgemaskt proces-verbaal van bevindingen

d.3. 4 april 2003. Hiernit blijkr onder andere dat:

o hem vanuit het Toltzam het verzosk bereilte onderzosksmareriaal met beirelding tor de

anazlyseren;

bij niet meer west wie de opdrachigever is gewsest vOOT deze analyse

B verklaarde dau

bii hem kwam mat de vraag of analst

« op esn gegeven moment h

kon zemen over d2 ‘ramp GSM
s op dat mOoment al Verhoren Waren gewesst bij de RC;
¢ hij het prizna vond: *baadi het nizt, schaads het nist™,

» dasrmes op evemuels “gatzn” nog acie oRdernOmED kon wordsm,
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e  hij zen schema verwachite en een analyse in iekening zoais §
onder andere @ o0 de familierelades van

o tot ziin verbazing WSSy on @ISR bij hem Iwamen met een GOOT opgemaakt proces-
verbaal dat uit 3 of 4 bladzijden bestond, met sen bri} aan gegevens en &en canclusie die reeds adan
de orde was gewesst;

o  het helemaal niet gebruikelijk is dat esn analist een proces-verbaal opmaakt;

s hij gezien de complexiteit van het proces-verbaal, de verwijzing naar twee grote bijlagen - die er
overigens niet bij zaten - en het feit dat hij de volgende dag op vakantie zou gaam, aan
gevraagd heeft of hij het proces-verbaal zou willen bekijken

rerliaarde eerder op 27 maart 2003 bij het gerechtshof hierover dat:

o het proces-verbaal van &G er op wees dat ten tijde van de ramp
die GSM was;

o dit pas in september 2001 vast stond toen bekend was wie het gesprek hiermee bad gevoerd (zie
bij 28 september 2001};

> i ran hem geen opdracht had gelregen een proces-verbazl op te maken,

o dit opmaken de wens van ras die wilde dat het proces-verbaal werd ingezonden,

o het niet gebruikelijk is uit eigen beweging een proces-verbaal op te maken en bij het dossier (e

voegen,

2 m wilde dat het proces-verbaal werd ingezonden;

»  hij het hier niet mee eens was omdat nog onderzoek verricht moest worden

niet de gebruiker van

Bverkiaarde dat

2 p enig moment net voordat hij op vakantie ging een proces-verbaal kreeg van
o dit proces-verbaal aan hem heeft gegeven,

e hij zich kan hesaneren het doorgelezen te hebben voordat hij het opzij heeit gelegd;
e hij door andere werkzaamheden nooit meer aan het proces-verbaal heeft gedacht;
» het proces-verbaal na terngkomst van » weer bij hem terecht is gekomen.

Bverliaarde (bij bet BIZ) dat:
o het gebruikelijk is dat originele processen-verbaal wezden ingeleverd bij de proces-verbaal
cobrdinatoren. ook wel secretariaat genoemd; '
e op enig moment na 26 april 2001 doar '
van bevindingen was opgemaaky;
- Caarbij een kopie van het proces-verbaal d.d 26 april 2001 :
op 13 mei 2000 niet ip het bezit wes geweest van da

. R
WETG VETS

¢ % van mening was dat
(betreffende) mobiele telefoon;

e hii et dit proces-verbazal naar Eias celopen en verielde dat hij kennis had
senomen van een proces-verbazl welke hij nog niet kende;

erhaal gezien de normale route, bij het secretariaat had mosten liggen:

»
[T
9
=t

3

]
[

v

2]

T

o

) dit in hun bezit hadden en dit gebroikt werd

vertelde dat zij (B
als bron voor het “112-traject’;

o TENRENEER 1 occlik ook het ‘rembaan-wrajsct’ noemde;

-  GEEEEEEESR (daznacr gevraagd) zangaf dat net niet de bedoeling was dat dit proces-verbaal bij
het secretariaat terecht zon komen omdart het nog als bron gebruilt werd

veridaarde dan

d
o hij west dat op enig momENL ko voor e2n vakente van

b, 27 22n pro—:as—vsrbaal van

ernpizisioon wearschijnlijk nistin zijn bazit zou

gbben gehad;

hij dit proces-verhaal 1020 met genien heetm

]
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=

hem vertelde dat het proces-verbaal niet volledig was en dat hetgeen in dat proces-
verbaal werd gesteld niet voldoende onderbouwd was;

« dasr nog aan gewerkt zou worden, maar dit niteindelijk pas na de vakantie van
opgepakt;

s hij op geen enkel moment de Indruk hesft gekregen dat dit proces-vervaal niet bij de stuklen zow
mogen omdat dit het OM of het team piet uit zou komen

werd

rerklaarde dat:
o hij op 27 april 2001 nist op de hoogte was van het proces-verbaal van §
daarvan.

pen de fnhoud

27 april 2001

Bevel stelselmatige informatie inwinning (inzet undercover agent)
Door@@@Ewerd een bevel ex artikel 126§ SV(stelselmatige informatie inwinuing) afgegeven ten
aanzien van &

Zitfingsdag Rechtbank

Tijdens de pro-forma zitting pleitte oor terugverwijzing naar de RC in verband met nader
onderzoek dat nog diende plaats te vinden G leitte dat er nog steeds emstige bezwaren tegen de
verdachte aanwezig waren. Daarbij werden een aantal fejten door hem opgesomd waaronder het feit
dat blijkens GSM gegevens de verdachte op 13 mei in het rampgebled was geweest

verklaarde dat

e jedereen met een telefoon van een ander kan bellen;

o &r naar bewljs zezocht werd dat gebeld bad uit het rampgebied;

ysteeds aan gaf dat hij niet gebeld had en gehoopt werd een getuige te vinden die
bijvoorbeeld zou kunnen verklaren dat hij naast had gestaarn rond het tijdstip dat gebeld
1s naar de : zelf gebeld was op 13 mel 2000 met def

o hij zich kan herinneren vlak voor de zitting een gesprek te hebben gehad metS
hij (@&#) beeft gevraagd in hoeverre nog volgehouden kon worden dat de
dooré ® cebruiki 1s;

« devraag was of er volledige duidelijikheid was te geven over wie met de

mei 2000 omstreeks 13 10 wur;

de conclusie was toen dat nog steeds niet voor 1{X) procent duidelijk was wie nu met de

gebeld bad

o

Over de zitting

—
T

hij uit zijn aantekeningen van de pro-formezitting van 27 april 2001 afleidr dat hij aan de

rechibank heeft voorgehouden dat blijkens de GSM gegevens op 13 mei 2000 in het

rampgebied moet zijn geweest, althans dat nog niet voor 100 procent vaststaat dat hij niet degensa
is die toen van die telefoon gebruik heeft gemaait;

» depersonsn die blijkens de printgegevens van 13 mei 2000 tel=fonisch contact hebben gehad met

aan het dossier zijn toegevoegd en op 27 april 2000 by de rechtbank bekend waren;

. et andere woorden de rechibank door hem in bet bezit was geseld van alle relevante stakken
waar hij de beschikking over had en zelfsiandig esn oordeel kon vormen over het antwoord op dz
vraag of zijn redenering ook houdbaar was;

e  hij in zijp aanizkeningen die i} gebruilt heeit op de rechrsziming van 27 april 2001 en die hij in

andertekende vorm ook hesit overhandigd aan de rechibank, ziet staan dat bij het kopie

“Vporiduran voorlopige hachienis’ staat vermeld onder ‘Ernstige Bezwaran’

in
di

- op 13 mel 2000 in rempgebizd gawesst, blijkens GSM gegevens.
. &it Zijn st=ekwoorden zijn en hij hier omhsen mesr Op riting hesft vereld maar dat miet maer
vieat
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= rechibanl heeft besioten het onderzoek terug ¢ verwijzen naar de RC en handhazfde de voorlopige
hechienis van &

Onderzoek AG b op kritiekpunten

Naar asnleiding ven de geuite kritekpunten vaw en K B G in de zogenaamde

‘Meibrief” heeft  deze kritickpunten onderzocht In zijn schriftelijie antwoord op de

Iritiekpanten merkte hij met beirekking tot bet achterhouden van hat proces-verbaal van

anders op dat:

e de OV op 19/20 maart 2001 het GSM verhaal laat vallen {en dat de rachibank daarvan op de
hoogte is);

o ten tijde van de behandeling van de vordering 2° verlenging op 4 april 2001 noemt OV
GSM-verhaal niet meer.

onder

\verldaarde, nadat hij de beantwoording van de AG op de door §

wesielde kritiekpunten had gelezen, dat:

= hij een discrepantie constateert doordat de AG stelt dat de OVT de GSM niet meer gebruikte voor
de voorlopige hechtenis en hij y op 27 april 2001 deze GSM toch als argument opvoerde
voor het voortduren van de voorlopige hechienis;

o  hij als verklaring hiervoor herbaalt, dat op dat mornent nog niet vast stond dat een ander dan

Bocheld had op 13 mei 2000 om 1510 vur met het alarmpummer 112;

e hij in zijn streven naar volledigheid en door het gesprek met & w7elf de beslissing heeft
senomen dit gegeven over de GSM op te voeren daar de relevante verklaringen in het dossier
aapwezig warem;

o derechibank te allen tijde zijn redenering kon toetsen.

23 mei 20061

Verlenging bevel stelselmatige informatie inwinning (inzet undercover agent)
Dooré werd een verlenging van het bevel ex artikel 126j SV(stelselmatige informatie inwinning)
afzegeven ten aanzien van

25 mei 2001

Bekentenis over GSM

Tn het Huis van Bewaring te Maasiricht bekende ki Pregen politic infilzant A 1046 onder andere:
“Die telefoon van mij was daar wel rond die fijd van de ramp, maar ik hou gewoon voi dat ik die al
lang voor die tijd verkocht had ”

27 mei 2001

g2 alraﬂf'on;s
o S L e R A

Tn het Hnis van Bewaring te Mazstricht bekende ;
“Dig telgfoon, die was daar, maar i- moer volhouden dat ik die ielefoon verkocht heb ™

29 mej 2001

Einde stelselmatige informatie iInwinning
Trst mformatie inwinningstaject ward gesiopt De undercover agent is verdwanen vit de deientis

omoevIng Van
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22 junj 2001

Proces-verbaal voortgangsrapportage
Dit proces-verbaal is opgemazaki in verband met de zitting op 5 juli 2001

Mei betrekking tot de pwordt ondermeer vermeid dat:
» nog niet duidelijk is geworden wie op 135 mel 2000 dat nummer in zijn of haar bezit had

Met betrakking tot de voortzetting van het onderzoek wordt vermeld dat:

e er getuigen gehoord zijn met betrekking tot het gebraik van de € pp 13 mei 2000;

= ondanks de verboren van alle personen die met het bewuste nummer contact hebben gehad, niet
duidelijk is geworden wie op 13 mei 2000 dat nummer in bezit had;

o maar de bezitter van de bewuste telefoon nog nader onderzoek wordt ingesteld

5 juli 2001

Zittingsdag Rechtbank

Tijdens de hervating van het onderzoek bij de rechtbank pleitte§ wederom voor schorsing van het

onderzoek ter terechtzitting Met betrekking tot de emstige bezwaren vermeldde Van Mening e

zijn dat deze tegen verdachte aanwezig waren. Daarbij werden een aantal feiten door hem opgesomd

waaronder met betrekking tot de GSM:

o et feit dat volgens de GSM gegevens de verdachie op 13 mei in het rampgebied is geweest;

o et ontleennen door de verdachte en het naar aanleiding daarvan ingestelde onderzoek naar een
eventuele nisuwe bezitter, geen zekerheid hesft opgeleverd omirent een mogelijk andere bezitter;

o het feit dat verdachte tegen een opsporingsambtenaar in het Hnis van Bewaring heeft gezegd: "Die
telefoon van mij was daar wel rond die tijd van de ramp, maar ik hou gewoon vol dat ik die al lang
voor die tijd verkocht had™,

¢  het feit dat verdachie tegen sen opsporingsambtenaar in het Huis van Bewaring heeft cezegd: “Die
telefoon, die was daar, maar ik moet vothouden dat ik die telefoon verkocht heb”

Requisitoir
Door B verd in zijn requisitoir bij het gerechtshof op 15 april 2003 hierover gezegd:

“ Hoe it het dan - zal de verdediging vragen ~ met de opmerking van OV.] Giggter ziiting van de
rechibank van 3 juli 2001, waar de OVI weer wel over de GSM spreeki en len aanzien waarvan de
raadsman van dhr i@y hccfi opgemerld dat ik ww Hof vals zou hebben voorgelicht, omdat ik in
mijn reactie op de kririekpunten var g o1 eb gezegd dat die GSM al
eerder, sinds 20 maart 2001, geen rol meer speelde. Dii moet u bezien vanuit het perspectief van 3 juli
2001.(. } Dagma (opmerking rapportenrs = na 20 maart 2001} is er weer niewwe informatie
bijgekomen, dat kunt u letterlijk lezen in het proces-verbaal van de terechizitting van 3 juli 2001, en
dat had mi B ook lunnen lezen en lunnen weren

De OV zegt onder andere.
De GSM van verdackie is op !

verdachre dar deze GSM op dat moment niet meer in zijn bezit was, is witgebreid onderzoek gedaan
naar de nieinwe bezitier, die met de bewuste GSM op 13 mei 2000 gebeld zou hebben Dit onderzoek
heefi echier geen zekerheid opgeleverd omirent ezn mogelijke andere bezitter Bovendien heeft
verdachte in her huis van bewaring te Maastrichs tegen de opsporingsambienaar gezegd: "Die
telefoon van mij was daar wel rond die rijd van de ramp, maar ik hou gewoon vol dat ik die al lang
voor die tijd verkocht had” { ...} en “Die relgfoon, die was daar, maar ik moet volhouden dat ik die
relefoon verkocht heb” . Deze uiflazingen zijn door § gedaan iegenover A 1046 op 25 mei 2001
resp. 27 mei 2001, dus na clle eerder genoemde verbalen, ook na dat van (... . )Difgaf

gen miguwe fmpuls aan de gedachre dar het toch W o5 die dat toestel 1oen in bezif had ( )

'Efmn nnnnn A sy e

EIWEEE & SEWETTIE Vit

oy

1
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20 anonstus 2001

Besgindiging taps
Door het Tolteam werd het opnemen en uitluisteren van telecommunicatie gevosrd via de
sdindigd.

30 augustus 2001

Inleveren gecorrigeerd proces-verbaal telecommunicatie
werd in de loop van angustus 2001 met het proces-verbaal d.d. 26 april 2001
inhondelijk besproken. Hierbij werden een aantal aanpassingen / correcties doorgenomen

In een door op 4 april 2004 opgemaalt proces-verbaal relateerd onder andere dat:

in angustus 2001 telefonisch contact met hem op nam om het ingeleverde ‘Proces-

verbazl m b.i. telecommunicatie op 13 mei 2000” door te nemen;

: D ot hierop bij hem kwam met een exemplaar vap het proces-verbaal waarin een

aantal handgeschreven aantekeningen was gemaaky,

o zij samen de inhoud van het proces-verbaal hebben doorgenomer naar aznleiding van de
handgeschreven opmerkingen en hij ») daar waar nodig toelichiing heeft gegeven;

verzocht een aantal tekstuele wijzigingen aan te brengen waar hij

sternde;
» hij het gewijzigde proces-verbaal op 30 awgustas 2001 middels de interne post inleverde bij de
teamieiding dan wel de administratieve codrdinatoren dan wel de proces-verbaal codirdinatoren

i Pverklaarde dat

o hem ergens in juli, augustus 2001 ter ore kwam, mogelijk bij het secretariaat, dat met het proces-
verbaal van nog niets gebeurd was;

 hij @R heeft gevraagd naar het proces-verbazl maar die kon het niet vinden,

o hij het zelf ook njet kon vinden (mogekijk door de verhuizing van het Tolteam in juli 2001 naar
@ldenzaal);

o  hij eind augostus 2001 naar is gegaan maar niet meer weet of hij het proces-verbaal toen
heeft meegenomen of op de computer heeft bekeken;

« hij enkele wijzigingen met S8, heeft doorgenomen die §

= het proces-verbaal toen inhoudelifk al niet meer relevant was;

+  hij er vanuit ging dat het proces-verbaal in tweevoud en getekend zon worden mgeleverd

Berder verklaarde @ bij het gerechishof op 27 maart 2003 dat het proces-verbaal o verband

met zijn vakantie te Jang was blijven higgen

ZoW aanbrengen;

FaYinl

26 september 2001

Zittingsdag Rechtbank

De geschorste zitting van 5 jull 2002 wordt voortgezst Doow

Met betreldding tot de GSM wordt door hem vermeld dat:

» nog onderzoek wordt gedaan naar het GSM-verkeer, ondermesr voor zover dit is gevosrd vanuit
de op enige efstand van het rampgebied gelogen Jekerstraat,

o dear nog een aantal personen over gehoord zal worden.

»wordt de stand van zaken geschatst

28 september 2001

Stemberkernning gebruiker i
Nz het tieluisteren van een 112-gelnidsband (mer daarop de sigm van de persoon die met de
13 mei 2000 te 15 08 war met het alarmnummmer belde) bleek na siemherkenning dat nist

apporings feiiznonderzosk Pagine
ankmergper 20030132
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INAAT »op dat moment gebruik mazkie van de
was die op de band te horen was, maar ontkende het gebruik van de teiefoon

Over het beschikbaar zijn / komen van geluidsbanden én het witluisteren daar van is op enig moment
aveneens kritiek genit Gezien de onderzoekskaders werd hier geen onderzoek paar gedaan

Requisifoir
Door y werd in zin requisitoir bij het gerechishof op 15 april 2003 hierover gezegd:

“Ooké i . die nireindelijl voel gigen stem herkent op de band, kan fzch het gebrutk van
dat toestel niet hermnm en{..)"

1% oktober 2001

Aan dossier toe voegen ‘Proces-verbaal m.b.t. GSM onderzoek’

Door de proces-verbaal codrdinatoren B werd een proces-verbaal opgesteld
waarin het onderzoek met betrekking tot de 'erd verantwoord In het proces-verbaal wordt een
overzicht gegeven van de onderzoekshandelingen welke in dat kader hebben plaatscrevonden Daarle
worden ook de gehoorde getuigen aangehaald en het proces-verbaal van :

werd aan het dossier toegevoegd.

verklaarde dat:

e  het proces-verbaal niets toe voegde;

o het bij het dossier werd gevoegd omdat het de afspraak was dat alie opgemaalkte processen- -verbaal
in het einddossier zouden worden opgenomen

3.4 en S april 2002

Zitfing rechtbank

In reactie op vragen van de advocatuur, met betrelcling tot het moment van [oevOoegen aan het dossier

van het proces-verbaal van g de datum 26 april 2001, werd doo gesteld dat:

e in de voortgangsrapportage {van 10 april 2001) staat: “Het staat vocralsnog niet vast wie het
bewegte nummer op 13 mei 2000 in zijn of haar bezit bad”

e R

= ten tijde van de pro-forma zitting van 27 april 2001 er informatie lag waaruit bleek dat niet zeke
wag wie op 13 mei 2000 die GSM in haar of zijp bezit had;

o daarna voor de zitting van 5 juli 2001, wederom een voortgangsrapportage is gemaakt en dat
daarin staat: "Nog niet duidelijk is geworden wie op 13 mei 2000 de beschikling had over de

ewuste GSM;

¢ het nog steeds terscht is dat hij vorenstaznde op de zitting van 27 april 2000 als onderdes] van de

ernstige bezwaren naar voren heeft gebracht, want het is niet als vaststaand feit doch als onderdeel]

van de ernstige bezwaren tegen de verdachte naar voren gebracht en duidelijk was dat daar nog

onderzoek nadr gedaan werd;

het slechis £3n Ylein Owr?av—r'l.—.\a'l was van 20 h cormmlex asn Teiten o Omgfghﬂaqh:-ﬁm—- on hagig

AAsrdd b T Bl [8-turt S Ruriuh N g =¥ 881 \)MLJ 2L, I

waarvan toen door hem het standpuni is ingenomen, dat - volgens hern in het kader van een
verzoek om opheffing van de voorlopige hechtenis - aan dat verzozk niet tegemost gakomen 2o
moetEn worden.

Door de raadsman werd hisrop gesteld dat:

o de OVT ter adsurucde van de ernsngs bubwar:-n Wﬁst ro-formea zing van 27 april 2001, op

hei ied i resst” Nist mesr
£n niel minder;

o dater op 26 april 2001 e=n proces-varbzal is waarin als &80 van de conclusiss words weergegeven
dat het nier 2annemelijk is daz verdachie

op 13 mei gebruik heelt cernaalky van de
onderhavigs GSM telefoon dan wel deze onder zich hesit ga"}ac‘_
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o als je dat naast ellaar legt, Je de nodige vraagtekens kunt plaaisen bij de juistheid van de
mededeling van de OVT aan de rechtbank ter adswuctie van de ernstige bezwazen

» js vraagtekens kunt plaatsen vij de vraag of het Tolteam, als er ontlastende verklaringen of
gegevens voorhanden zijn, de OVT daarover wel goed heeft ingelicht

Door de OVT wordt hierop gesteld dat:

o de raadsman suggersert dat-door polifiefunciionarissen onjuiste processen-verbaal zijn opgemazlt
en dat het opepbaar ministerie verkeerd is voorgelicht door de politie waarna hij &
cechtbank verkeérd zou hebben voorgelicht op de zitting van 27 april 200;

o dat daarvan wat hem betreft geen sprake van is.

15 april 2003

Requisitolr
Tijdens de behandeling van de strafzaak in hoger beroep bij het gerechtshof zegt
betreldring tot het proces-verbaal van X b d. 26 april 2001

“ Onder conclusie 3 staat daar. "Het is niet aarmemelijk dat verdachre ®op 13 mei 2000
oebruik heeft gemaalt van dan wel onder zich heeft gehad de GSM-telefoon met het nurmmer
: De eerste conclusie - het gebruik maken - lumnen we onderschrifven, maar het onder zich
hebber staat tot op vandaag nog niet vast wie dart toestel nu onder zich had™.

12 mei 2003

Uitspraak serechishof
In boger beroep werd® . nadat hij eerder in eerste aanleg was veroordeeld, vrijgesproken Met
befrekking tot de ywordt in de uitspraak van het gerechtshof vermeld dat:

o nit het BPS van de regiopolitie Twente bleek dat de “ramp-GSM” op 13 mei 2000 bij de verdachte
in gebruik was geweest,

» dit erop wees dat verdachte rond de tijd van de ramp in het rampgebied aanwezlg was geweest;

» dit op zichzelf niet als een belastend gegeven viel te beschouwen: er waren rond die tijd helaas
heel veel.mensen in het rampgebied;

» de verdachte zich echter verdacht maakte door zijn aanwezigheid ter plaatse te optikennen en te
neweren dat hij zich er niet van bewust was de desbetreffende telzfoon ooit te hebben gehad en
over die telefoon gesn enkele informatie kon geven;

o hij hierin velhardde toen na zijp aanhouding in zijn woning de originele verpakking werd
aangetroffen waarin die telefoon ooit mosst zijn azngeschaft;

o aldus de “ramp-GSM” een belangrijke aanwijzing tegen verdachte werd totdat in een later stadium

PR LI 1.5 PR . S o e e ERE - 3 12
LJ & hies OEWELIRE juist was en dat oy Op i3

Y- JE P, R N - . -
NAasr ORASTZGER NO0ES maaiie dal vercach

Z M - - - o * ¥ .
mes 2000 inderdaad niet mesr over de “ramp-GSM beschilz had;

» daarmee ook deze aanwijzing tegen verdachte achteraf ondengdelijl bleek.

FAATSCILnL

22  Antidateren proces-verbaal

Ut de BIZ-rapporien blijkt dat onderzosk werd gedaan naar het mogelijk antidateren van het in
hoofdsmk 3 1 aangehaglde proces-verbaal van'§

Uit het felienonderzosk is gebleken dat

e hei bzreffende proces-verbaal, welks onderdesl witrnaalkt van het einddossier
opmaal- / afsluitdatum hestt 26 april 2007,

e izt gebleken is d ) het beweffende proces-verbaal Op 2nig MOMERT Van S2h enders datom
he=fl voorzien den deze (oorspronkelijke) opmask- / afsiuitdatum.

{Ig

-~

Rapnoriags Teienonderzosk Pagina 37
Zagimuememer 20030132
17-06-2004 (GL/ARY



ieruit volgt dat van het antidateren van dit proces-verbaal geen sprake is gewzest

Uit onderzozk is wel gebleken (zie voorgaand hooidstuk} dat het betreffende proces-verbasl niet direct
nadat het door was opgemaalt werd ingesmmd. .
evens is gebleken dat op aanwijzing vank in augustus 2001 een aantal correcties in het

proces-verbaal door§ » zijn aangebracht (zie evenesns voorgaand hoofdstul)
et bemeiking tot het al dan niet veranderen van de opmaak- / afslritdatum is het volgends gebleken

Tz een door hem op 4 april 2004 opgemaalt proces-verbaal relateerde nder andere dat

e hij enkele dagen na 30 augustns 2001 (inleverdatum gecomrigesrde versie ‘Proces-verbaal
telecommunicatie’) werd gebeld door administratief / proces-verbaal codrdinato

o hij ) met sprak over de datum onder het enkele dagen daarvoor in
Droces-verbaal m b.t. telecommunicatie op 13 mei 20007;

» dit gesprek ging over de datam van opmaak en ondertekening van het proces-verbazl in verband
met het feit dat hij de opmaak / afsluitdatom onder aan het proces-verbaal niet had gewijzigd in de
datum waarop hij de wijzigingen had doorgevoert;

o hij D) aan K azn had gegeven dat hij gezien de marginale wijzigingen geen redenen
zag deze sluitingsdatum te wijzigen;

: phierop de telefoon overgaf aan ;

¢ hij niet meer weet wat er njdens het telefoongesprek met ywoordelijl gezegd 1s, maar

dat de strekking van het gesprek was dat hij gezien de marginale wijzigingen geen redenen zag
=z sluitingsdatom te wijzigen omdat de wijzigingen op geen enkele manier van invloed waren
op de geformuieerde eindconclusies in het proces-verbaal;

i van mening bleef dat de ondertekening 30 angusmis z0l moSlen zijn;

o hij van mening bleef dat de datum van opmazk en onderiekening 26 april 2001 diende te blijven

celeverde

L

werklaarde (bij het BIZ) dat:

 hij op enig moment {mogelijk in augustus 2001) hoorde dat
proces-verbaal d d 26 april 2001 kwijt was;

Bl cn hij dit hadden versleept van de map van de misdaad apalyse naar de map ‘publish

* in verband met het bouwen van het digitale dossier (waama het Jater op DVD gebrand zou
worden);

«  het ondertekende proces-verbaal toen nog met bij het secretariaat was ingeleverd;
e T hijzeld hierop direct heeft gebeld en heeft nitgelegd dat bet proces-veirbaal
vap zijn hand wel degeliji in het sysiesm zat,

=  hij kort daarna nogimaals telefonisch contact had met y en met hem sprak over {niewwe)}
onderzoekshevindingen die lijnrecht stonden op de bevindingen van¥

‘- hat proces-verbaal niet zou veranderen;

de digitale versie van zljn

volede, maar by
woorden van gelijke strekking;

Was]

proces-vervaal van §

at 4t Ingelevard was waardp
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B de datorn ven bet

s hij daarop zei dat dit goed was en Op geen enkele manier hesft gezegd dat
proces-verbaal moest veranderen:

e het proces-verbaal bij het dossier is gegaan; het een verantwoordingsproces-verbaal van
werkzzamheden was; er voor hem geen enkele reden was er een andere datum onder & laten

atien

Betrokkenheid @
Hoewel uit onderzoek niet is gebleken dat § yGirect hetrokken is geweest bij het in dit hoofdstuk
(3.2) gerelateerde, werd door hemn bij het gerechtshof een veriaring afgelegd

yverldaarde bij het gerechtshof op 13 maatt 2003 dat:

° p a1 hem verielde dat K3 2 hern (8 had gevraagd het proces-verbaal te
postdateren, dat wil zeggen ecn andere, latere datering te gavern;

e verielde dat hij dit gewelgerd had;

L

. em niet verteld heeft waarom bet proces-verbaal van 26 april 2001 moest worden
gepostdateerd,

» svermoedde dat niet duidelijk mocht worden dat er voor de verdachte ontlastend materiaal

was achtergehouden

verklaarde (bij het BIZ) dat:

e hij in de periode tussen april en augustns 2001 merkie da ) en
padruikelijk bezig waren om e onderzosken of een proces-verbaal van zijn hand wel bij de
stakken van het onderzoek was gevoegd;

=

e hij op enlg mMomENt vamit de media vernam dat zijn proces-verbaal kennelijk nog geen deel
vitrnaakte van de stukken en dat de conclusie in dit proces-verbaal kennelijk door de OVT niet was
gebruikt;

o hij weet da . de “Meibref stellen dat zijn proces-verbaal
van 26 april 2001 bewust niet aan de stulken is toegevoegd,

e  hij vindt dat dit te stellig geformuleerd is; dit hem te ver gaal,

»  er natuurtijk de mogelijicheid is dat dit bewust gebeurd is, maar dit echter niet door hem kan
worden onderbouwd.

gren rechieli handbaven onderzoeksgrond

T
I 143

Inform IE & 4
Op 26 april 2001 werd door een proces-verbaal opgemaakt met bermelding tot het gebruik /
bezit van de pp 13 mei 2000. In dit proces-verbaal werd de conclusie gemrokiten dat hiet niet

agnnemelijk was dat op 13 mmei 2000 de jeeft gebruikt of deze onder zich had. Dit

proces-verbaal ward niet direct aan hat dossier toegevoegd en ingezonden

Tit een aznral onderzoeksgegevens bleek dai e Jaatst bekende gebruiker / bezitter was van

oor 13 mei 2000

op 13 mei 2000 in gebruik

Bop 13 mei 2000 wel in gebruik of

De getnigenverklarngen die doo cebruil werden ten behosve van zijn analyse Sn werden
azmpshazld in zijn proces-verpaal, wer jen voor 26 zoril 2001 toegevosgd aam het dossler &
ingesmurd De rachierlijke macht heshi daarmmee J-emmis lionen nemen van deze gemigenverid ATINZED
met berrekldng tot hat onderzozk naar az ) voordar § 3 zijn proces-verbazl opmazkie.

17-06-2004 (GL/HR)



Door de AG y werd op verschillende momenten aangevoerd dat het OM
2001 heeft laten vallen.
Het is jujst dat OV G er 0p 19 maart 2001 miet langer van uit ging dat G2 & 4

bezit had Dit werd door hem bevestigd. Uit onderzozk in het dossier en de verklaringen van
is echter niet gebleken dat het OM de als onderzosksgrond heeft laten vallen Dit
omdat uit onderzoek nog niet was gebleken wie de @ wel in gebruik en/of bezii had Niet
nitgesloten kon worden dat dit was.

ot handhaven van deze onderzoeksgrond gedurende het opnderzoek, blijkt ook uit de verschillende
processen-verbaal ‘Stand van Zaken' en proces-verbaal "Voortgan csrapportage’ welke werden
opgemaakt en ingezonden.

:ecenover een undercoveragent op 25 en 27 met 2001 kon

Uit verkiaringen afgelegd door g
13 mei 2000 in gebruik / bezit had.

worden afgeleid dat §

Op 28 september 2001 bleek uit stemherkenning, dat op 13 mei 2000 te 13 08 door iemand anders dan
y gebruik gemaalt is van de e

Het gerechtshof oordeslde dat het hoogstonwaarschijnlijk is dat § p 13 mej 2000 over de

heschikis

Niet aan dossier toevoegen proces-verbaal
Op 26 april 2001 werd door & 2 cen proces-verbaal opgemaakt met hetrekking tot het gebrik /
bezit van de ® op 13 mei 2000.

Dit proces-verbaal werd miet opgemaakt op verzoek van de teamnleiding. Geconfronteerd met het
proces-verbaal constateerde teamleider & dat het proces-verbaal er op wees dat

niet de gebruiker was van de @D Voor : stond dit op dat moment nog niet vast, hetgeen
aanshnit bij het handhaven van de onderzoeksarond door het OM. Het proces-verbaal werd daarop nist
(direct) aan het dossier toegevoegd

Het proces-verbaal werd, nadat e2n aantal wijzigingen waren aangebracht door en nadat
bekend was geworden dat B op een bepaald tjdstip geen gebruik had gemaakt van d
copform de afspraak daarover toegevoegd aan het einddossier en ingezonden.

Antidateren

MNije: geblekep 1s dat b

Na 30 angustus 2001 hesit en telefonisch onderhoud gehad over dit proces-verbaal met eerst
20 aansluitend @Ry criciaarde dat hierbij aen hem is gevraagd de opmaak- /
afsinitdarim van zijn proces-verbaal te wijzigen / actualiseren Door

werd dit
mist bevestigd.
Repporiage feiienonderzosk Paginz 40

Taabnummrner 20030152
17-058-200¢ (GL/AER)



4, (Getuige

Tn het BIZ-rapport worden vraagtekens gezet bij de ol van gemige®
mogelijlheid open gehouden dat e2n ‘geheim’ traject In de richting van
plaatsgevonden.

Hierbij wordi de
B heett

De onderbouwing hiervan is sebaseerd op e2n aantal (chronclogische) constateringen welke in
_onderling verband, bij het BIZ de mogelijkheid van eea geheim waject indiceert:
» op 28 september 2000 werd het regionaal TV programina ‘Omder de loep’ uitgezonden. Naar
aanleiding hiervan kwamen tips bimnen die voligens het dossier niet leidden naar B
» op 2 okiober 2000 werd het TV programima ‘Opsporing verzocht’ witgezonden. Naar aanleiding
hiervan kwamen tips binnen die volgens het dossier niet leidden naarsg R
» op 6 oktober 2000 attendesrde G op (onder andere)
betrokken was bij de vuurwerkramp;
e op 9 oktober 2000 maakte een projectieider hier een werkopdracht van;
= op 18 oktober 2000 “bijkt” uit esn overzicht van een projectcodrdinator dat drie rechercheurs
bezig zijD me
e op 20 oktober 2000 meldde zich “volgens de processen-verpaal, spontaan &n
sonder verdere opderbouwing” aan het politieburean in FEnschede en tipte over mogelijke
hetroklenheid van enc § bij het ontstaan van de vourwerkramp;
= op 31 ckwber 2000 werd vorenstaande werkopdracht door dezelfde projecileider witgeven 2an
twee rechercheurs;
e bij het BIZ bestaat het vermoeden dat de Up van e
de ‘gouden tip’ waaraan mogelijk een beloning was gekoppeld;
; B werd in febrnari 2001 door onbekenden bedreigd en zou bij die gelegenheid
hebben gezegd “Tk wil dat celd van§ y ook hebben™

3
~welke mogeliik

in verband zou kunnen staan met

In het BIZ-rapport wordt aanshiitend op vorenstaande een aantal “cruciale” vragen gesteld:

s Zijn de genoemde televisie nitzendingen een motief voors yom de aandacht op &
@ - vestigen?

» Welke opsporingshandelingen hebben plaatsgevonden ssen § en 20 oktober 2000 en kon

B ioen al als verdachie bestempeld worden?

e Waar en op welke wijze werden deze opsporingshandelingen vastgslegd?

¢ Wat was de posifie van b in relatie tot deze tip?

¢ TKon dit fraject door de rechtelijke macht worden getoetst? Dit gezien het feit dat de tip van

iet in hef einddossier werd op genomen’

Naar aanieiding hiervan werd 2en onderzosk ingesteld naars

4.1 Contacten met ™

De ip die heeft geleid naax de latere verdachie van de brandstchting/ontplofiing
afkomstig van U Jromt voor het earst voor op een lijst van woningen d 4
15 mei 2000, welke werden nitgegeven azn lachtoffers van de vuurwerkramp

shicken 15 dat G
verschillende hisr na ie no#mean onderzogken voor komt

‘n verband met of naar sznleiding ven de vonrwerkoamp, in wWes

Spiderteam
Door het zogengamas ‘Spiderieam’ van de regiopoliie Twens werd ondsrzosk
ven sn/of frauds met vergosdingen &L VOOTFISTingen voor slachtoffers van de VRUTwerkramp.

paer misbruik

Al
e
141
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B
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y door medewerkers van het ‘Spiderieamy’ als getuige gehoord
b als verdachte betrolken was
is niet gebleken

Op 29 mei 2000 werd
verband met opmchunc/valsh eid in geschrifte, waarbij ook
Van enig verband met het latere onderzoek contra

Tolteam
In het onderzoek naar de vuurwerkramp is
wewo;aen Deze trajecten betreifen:
B die op enig moment attendesrde op
bezrol&\enhmd bl_] de vowrwerkramp;

8 die zich zelf meldde bij het Tolteam en een verklaring aflegde naar aanléiding

waarvan de latere verdachie | bekend werd.

Tn dit hoofdstuk worden deze trajecien aangeduid als traject 1 en traject 2

via twee afzondesrlijike tajecten bekend

in verband met mogelijke

Tn het BIZ-rapport staat, dat met betrekking tot de tp van Joeen verwijzing in het dossze,r is
opgenomen. Mede aan de hand hiervan plaatst men vraagiekens bij de rol van

Tn dit hoofdstuk zijn de relevante bevindingen met betrelking tot § cerelateerd tot het
MOment Waarop ) verdachte werd (na 14/15 december 2000) Ten behoeve van de
overzichtelijkheid worden de bevindingen van beide trajecten afzonderlijk benoemd, maar wel in
chronologische volgorde onder elkaar geplaatst

6 oktober 2000

Bekend woerden naam § 3 hinnen Tolteam (traject 1)
werd gemuteerd dat § b aan bem haaft doorgegeven, datg

i veridaarde dat:

s inzm herinnering

eventoele betroldienheid van ¥ :

= hii nadien @), benaderd om te horen waarom§
e  hij daar geen reactie meer op heeft gehad

¥ geattendeerd had op

& attendeerde;

verglaarde dat
» de mutade hem niets z& ot, maar dat ‘ze’ in ieder geval niet naar

toe zijn gewesst.

Bvcridaarde dav
=  hij ongeveer een half jaar na de ramp werd benaderd door de OV te Almelo GHE
hern sen naar aanleiding van een getuigenveridaring gemaakte comnoszﬁm&kmmc teonda

i hem kwam omdat hij veel mensen Kent

die

hn op de composmatf:kening esn selijkenis meende 12 ontdekken met de hem bakende
B 21 vic hij weet dat @

¢ de kop‘aelincr van deze wetenschap in relatie met de brandstiching en de mogelijke gelijkenis meat
de wekening, voor hem de reden was om de naam & nO2man,

o  hij dit niet zelf aan zaaksorzicier “neart verield maar er venuit gaat da
cedaan

B:on zich niet herinneren sen compositietskening te hebben getoond aznf
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; verkiaarde dat
o hij hier niets van af wesl, het zich in ieder geval niet kan herinneren.

Onderzoek compositietekening

Naar aznleiding van de verklaring van? werd in de beschikbare digitale onderzoeksgegevens via
ZyFind onderzogk gedaan naar de beschikbaarheid van e2n compositistekening of -foto op & oliober
2000. Fietbij is gebleken dat op 9 oltober 2000 een compositiefoto is gemaakt van sen persoon waar
B over was verklaard

Niet geblekenis dat hinnen het onderzogk, voor 6 oktober 2000 gebruik gemaalt werd van een
compositietekening of -foto,

9 oktober 2000

Aanmaken werkopdracht (fraject 1)

Op maandag 9 oktober 2000 werd door naar aanieiding van de mutatie van
vrijdag 6 oktober 2000. werkopdracht 693 aangemaakt. Op deze werkopdracht wordt vermeld dat van
: informatie is opivangen dat mogelijk bij de ramp betrokken is

Deze werkopdracht werd niet itgeven in verband met prioriteitsielling.

20 oktober 2000

(traject 2)
gehoord aan het hoofdbureau van politie te Enschede. Tij noemde
als zijnde mogelijk betroklken bij de vuurwerkramp.

1°¢ verklaring §
werd door
daarbij de naam van ene

Eerste contact met Tolteam (traject 2) _
Tn het BIZ-rapport wordt vermeld dat uit processen-verbaal is gebleken dat

“sponfaan en zonder verdere onderbouwing” aan het bureau meaidde

zich

it onderzoek is gebleken da het verhoor in het Tolteam journaal heaft gemuteard.
- -

PR =l 3 T . F " X - 82
Deeffende mutatie begint met: “Na een telefoontje komt aan het boureau. ...

Tn de verschillende ten behoeve van hat dnssier

koo Lo a2 pER

opgemaakie processen-verbaal wordt i dit
verband gebruik gemaakt van teksten zoals *. .werd aan het bureau als getuige gehoord..” of woorden
van gelijke streldung. Tn geen enkel proces-verbaai werd gebruik gemaakt van het woord ‘spontaan’ of

andere bewoordingen met deze strelddng.

Aan de hand van bezoekerslisten van het hoofdbureau van politie te Enschede en door middel van
verklaringen is getracht de (eventuele} contacten & TECONSTNETSH welke hebben plaatsgevonden
voordat i, op 20 okiober 2000 aan het politieburean verscheen. Gebleken is dat in 2000
hezozkerslijsien handmarig werden bijgehouden en niet Janger dan sen jaar bhewaard bleven

ZEgE, verklaarde dat!

s hij zich in sepiember of oktober 2000 samen metk
receptioniste een teletoon gesprek binnen kwarn;

» de persoon dis belde (met (g ) een onduidelijlc verhaal had over &en bepaalde figunr ¢1&
“wij’ (de polide) in de gaten zouden mossien hounden:

e hij mist west of hem de paam : » op dat moment bekend is geworden of dat Gie naam
hem pas later | slend 1s geworden;

% in de reamlamer bevond toen via de

e z& r nadizn over gesproken hadden, dat it toch we) interessante informatie was rodat 72 dezs
persoon wilden gaen benadarsn,
: jazer naar die man 18 102 g

w
i
&)
1
=
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ol tijdens bet telefoongesprek dus zijn adres most hebben gekregen en mogelijk zijn
ielefoonnummer omdat hij § later thuis heeft bezockt

» verklazrde eerder (bij het BIZ) dat:

Op een gegeven MOment op de tearkamer via de telefoniste ineens §
de ielefoon kreeg;

e  hij weet daf
WaArDi]

noe een keer hesft terug gebeld en een afspraak met hem heeft gzmaalkt
is toe gagaan]

»  het allemaal begon met het belletje vant 3 op het eind van de dag;
» hij nog weet dat (EEEEE alleen op een kamer had gezeten en hem vertelde dat bij een raar

telefoontie had gehad van een vent die hij zowat niet had kunnen verstaan;

e £ in ieder geval de naam en zijn telefoonnumsner heeft genoteerd,;
¢  hij niet weet 01§ de volgende dag naar : toe is gegaan of dat bij

‘ )y heeft opgebeld en heeit gevraagd om aan het bureau te komen.

verklaarde dat:

e hij op een vrijdagmiddag op de teamkamer gebeld werd door de receptionisie die vertelde dat zich
cen man aan de balie had gemeld die wat kon vertellen over de vuurwerkramy;

e deze man die bij niet kende zich voorsielde als uit Enschede;

o dat§ : B cen verkiaring aflegde over een zekers

e et gezien de mutatie die hij heeft gesteld, goed zo zou lunpéen zijn dat §
gebeld had en dat toen een afspraak met hem is gemaalt,

o  hij zich namelijk kan herinneren telefonisch een keer met iemand gesproken te hebben die
keanelijk gedronken had, slecht te verstaan was en van de hak op de tak sprong;

»  hij niet met zekerheid kan zeggen dat dit @ EEAETS as,

»  toen % aam het bureau verscheen, hij alleen op de teami:amer was en daarom 00K
diens verkiaring alleen had opgenonen;

verzocht weer contact met hem op (e nemen zodra hij de achternaam van
Gl te weten zou komen of zou weten welk kentelen de auto van % had.

Ceconfronteerd met de verklaring van op dit punt, verklaarde CHEEEHN ByGat:

s gy T 0 ge 1k doelt op é8n van de latere contacten met 5 :

e mpamelijk vaker met is gesproken, waaronder tweemaal in zijn woning;
mogelijk doelt op één van de telefoonties die daar aan vooref zijn gegaan.

gerder

kL]

Bij

verklaarde dat

o  hij na de vuurwerkramp in Bnschede contact had opgencmen me de politie;
o hjj dit had gedaan nadat GEEEES %t cen verhaal bij hemn was gekomen;
o hij het ‘schandabg’ vond wat er zebeurd was (V22 doden en waarschijnlijk nog veel meer”);

hij daarom naar de politie had gebeld

[ R R, [
Corder verklzards
o

hij de eerste keer een verklaring bij
hij zichzelf als gemige gemeld had;

FEEEIS h o Gingen had verteld waarvan hij dacht dat het niet helemaal goed zat met heam,
o in ds pers getuigen werden Opgerospen waarop hij zich had gemeld;

p cn een colleza thuis is opgehazld en is mesgagaan naar het bureau Om &21

2

e g door

verklarng af e leggen




31 oktober 2000

(iraject 2)

y werd bezocht door waarbij hen esn kenteken werd overhandigd van
Waar aanleiding hiervan werd de 1dentiiet van de latere verdachie bekend

In de uitgebreide mutatie hiervan (mutatienuromer 2 231) werden verder de resnltaten semutesrd van
onder andere RDW en HEKS bevragingen Heruit kwam ock de (poging tot) brandstichting van 19 juni
2000 van naar voren, Nader onderzoek leidde leidde naar de rode sporibroek van
de mogelijke relatie met de verklaring van getige€ die iemand in een rode sportbroek had zie
wegrennen ten tijde van de vorrwerkramp

Bezoek aan

Politiecontacten met sy in periode 20 tot 31 oktober 2000 (traject 2}
A an e hand van verklaringen is getracht de contacten 1 recopstrueren welke hebben plaatsgevonden
na het 1% verhoor en tot het moment dat =t briefje met kenteken overnandigde

: veridaarde dat:

« hij na het oppemen van de verklaring op 20 oktober 2000 In jeder geval twee keer met
p thuis 15 geweest;

¢ bij die gelegenheden gesn verklaringen zijn ODENOIMEIL

e de bezoeken alleen tot doel hadden het contact watm t houden in verband met het kenteken.

verklaarde dat:
¢ hij weet dat CHEE
gemaakt, waarbi}

nog een keer terug gebeld heeft en sen afspraak meti@
¥ niaar B zijn toegegaan.

hem vroeg mee te gaan naar s

B hoorde toen G

was weggebleven bij een afspraal;
dlt volgens bem het bEZOEI\, aan : s hetrof waarbij hij het briefje met het kenteken van
overhandigde (31-10- '700{}}

Aandachtvestiging op niet onderzochte tip van SRR

iy - . —~ P Mg s T Y —rd
VEae mutate van 31 oktober 2001 L

W
te maken zon hebben mes de brand op SE

o~
L

o deie ond=rzoe:1 en tip van & daar nog bij zou kunnen komen

2 pnovember 2060

A anmaken werkopdracht 767 (traject 2)

Op donderdag 2 novem ber 2000 werd dcsormnaar aanleiding van murate 2231, wemood.‘ achi
67 azn m_uaalh_ De we l\opdracht nidn RS 11T 0D ; ; arreldce
“an i beroldken zijn? Ean H bc’:uom en ziin?”
= werkopdracht werd njtgegeven aan :

\I{

b"-{

A grninistratief afhandelen werkopdracht 693 (traject 1)

In 2ensluiting op g onaerzoaL bevindingsn 2n de daaru VOOIw Josiende werkopdracht 767 (zie ook
hoofdsmk 2), werd de nist uitgegeven we rropdrachs 693 adrminisT avief verwerla als zijnde
afgehandeld (per 31 OKTODET 2000). In her veld ‘Afgewerld’ wordt verme 21d “pvit” (nist ven [0Spassing




Tn het vrijé tekstveld van de werkopdracht staat vermeld dat gatipt hesit Op

verklaarde dat:

s het gebruik van de afkorting ‘mvi’ betekent dat de opdracht niet is uitgevoerd;

o de zin in het vrije iekstveld door hem 1s getypt

e dit de reden aangeeft waarom de werkopdracht sdministraiief is afgehandeld, namelijk dat het
helgjken varn § werd meegenomen in het onderzosk tegen {op basis van
werkopdracht 7 a7

¢ november 2000

Start journaal ‘B (traject 2)
Door werd een afzonderlijk journaal geopend waarin de werkzaambeden in het kader van
werkopdraciit 767 werden gemutesrd (zm ook hoofdstuk 5}

7 povember 2000

Bezoek aan y (traject 2)

Door B erd een bezoek gebracht aan
waardoor alleen met gesproken werd
rerclaarde dat hij miet meer precies weet waarom hij toen naar ¢

Deze blesk ziek te Zijn

is geweest.

p (traject 2)
ontact gehad over de perdere fp van
za] informeren.

WNavraag informatie betreffende t1p -
Blijkens een mutatie beef! y el §
mutatie staat dat s hierna bij

verklaarde dat:

»  hij niet meezr weet hoe dit precies geiopen is;

o Thij zich kan berinneren dat hij zich af vroeg wat de sirelding van de tip van
o hij terug gekoppeld heeft gekregen dat er geen nadere informatie was;

o hij weet dar@EEE niet is gehoord

og pavraag is gedaan door jemand van het OM, hoe £én en

y hadden geen herinneringen aan deze specifieke sebeurtenis

cai aan dat hij mist vrijuit kon prate:

1 afspraak voor “morgen’’ (13 decamber 2000) @ 14 00 vor aan
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14 december 2000

; {(traject 2}
voor een (nieuwe) afspraak op 15 december 2000 te 14 00 uur
“ede zich te hebben afgemeld voor de afspr azk van

Nleuwe telefonische afspraak met
rerd gebeld door §
aan het hoofdburean
13 december 2000

15 december 2000

komt niet opdagen (traject 2)
werd gemuteerd dat G& niet is komen opdagen
verklaarde dat hij zich niet koD he}:mneren waarom hij

toen wilde spreken

4.2 Overige bevindingen

Onderzoek bij CIE regiopolitie Twente.
O nit te sluiten dat gy (ooT tussenkomst van de CTE of middels informatie van de CIE
bekend is geworden bij het Tolteam, werd het hoofd van de CIE geboord.

Boofd CIk verklaarde dat:
« door de toenmalige CID geen mondelinge dan wel schrifielijle informatie werd verstrelt die,
direct of indirect, geleid hppft dan wel heeft kunnen leiden tot onder. soek in de richting van de

latere verdachief

Overigens is uit het onderzoek niet gebleken dat de CTE op enigerlei wijze betrokken is geweest bij het
bekend worden van de (latere) verdachte @

Onderzoek beloningen

Tn het BIZ-rapport wordt een mutatie met betrekking tot s belicht waarin op basis van
woordgebruik door CEmtr . de suggestie zou kunnen worden gewelct dat aan

tipgeld is verstrekt

Het betreft een mutatie van : 2t § :
telefonisch badreigd zou zijo zou ondermeer gezeg dil ei AD???T mch wan mij,
ik heb toch de bal aan het rollen gebracht Ik heb Jullie op het spoor van Eoczer Thowil dar geld
van y ook hebben”

T het BIZ-rapport wordt het gebr ik van het woord “00X” benadrukt

i

)i onderzozk is gebleken dat het OM geen beloning heeft uiteeloofd en/of be tazld betreffende de
VIRTWerkTamp @ “Enschede.

e=n beloning u%frr laofd van | NLG S0 000

SISTINS MILZCIHRIL VRl w Rty o =

Via s muu;a m:ubuu i e1n
Fr werd geen onderzosk gedaan of deze beloning is uitgekeerd.

verklaarde dat
e advocaat i o0 hem hesit gevraagd of namens
e it pok gebeurd is en dit voleens hem NL.G 30 000 was;
« hij § B heoft meegemasnka didens de verhoren bij de RC en weet dat diens manisr van
commmuniceren ‘nogal moeilijk’ 1s;

b met esn sterk Twenis dialect Spreeit

e=n beloning uitgeloofd kon worden;

s daarbij komy dat §

»  gaciteerde nitlatn Wm die in het Twents worden witgespr oken, zoal = bevmsiz Zin, begrepe
funpen wordzen als da RN et g2ld van wilde hebben en zeker nist dat hij -
neast s2n eveniuesl serder L}valaﬂﬂ= beloning - ook die van wiida hzbben;
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o in dit geval infonatie van groot belang 1s.

Onderzoek politieverboren
i 3 verklaarde bii de RC dat hij naar schatting viif of zes keer op het politieburean was
gaweest om 8en verklaring af te leggen, dis dan ock door hem werd ondertelend. Op vragen van de
QV7 specificeestt s Git door te verklaren dat drie van deze verklaringen bewekking hadden
op

Tiit het onderzoek naar diens rol kwam nog e2n apnial verhoren van Bniaar voren Deze
bieken niet relevant voor dit onderzosk maar verduidelijken wel de verklaring die hij bij de RC heef
afgelegd Gebleken is dat bij proces-verbaal 1s gehoord op:

29 mmej 2000, verhoor in verband met frande ramp (Spiderteam);

20 oktober 2000, verklaring over "G (Tolteam);

3 januari 2001, verklaring in verband met bedreiging gatige
28 januari 2001, verklaring in verband met contact met de rampielefoon

(RN

(Basis Politie Zorg):
i Toltezin).

Naast deze verklaringen die € heeft afgelegd, zijn er meerdere contacten gewsaest tssen
EpEEEEm, o e politie. Hij is, onder anders in een poging om hem te horen, regelmatig thuls

bezocht door verschillende Tolteam leden SR bleek niét thuis te zijn of was om

niteenlopende redenen niet aanspreskbaar Daarnaast zijn er verschillende telefonische contacten

geweest, onder andere naar aanleiding van het niet komen cpdagen aan het bureau na een gemaalie
afspraak.

d

4

[

Gebleken dat A via twee verschillende rajecten ‘in beeld” is gekomen bij het Tolteam in
de aanloop naar het onderzogk conirag

Het eerste traject beweft een tip oD S EE WAArVaD 1§ vastgesteld dat deze afkomstig is van
i a0t voor of op 6 olktober 2000 it de verkiaringen is niet gebleken op welk
eyact moment en naar aanleiding wWaarvans t heeft

TR S,

Op de aapdachtvestiging van &

ef van B ort voor of op 20 oktober 2000. Niet
Jron worden gerecansiruesrd of 3 zich spontaan aan het bureau meldde of dat hij eerst
welefonisch contact heeft gehad en/of een afspraak heeft gemaakt

Van belang i dit verband is echter, dat niet gebieken is dat het initiatief om een verklazing af te leggen
, van izmand anders aflcomstig 1s dan van =i

-

Van epige verband tussen beide frajecten 1s nist gebleken

Niet gebieken is dat tussen 6 en 20 olzober 2000 opsporingshandelingen hebben plaatsgavonden
comtra {verdachie) De voliadige identieit van SRR =rdl 2orst bekend op 21 okrober
2000

Wiet gebislken is dat relevante info

inddogsier 15 0DZenOmED

i$H

Nist geblelen is van 221 geheim Tejecl

)




5.  Afgeschermd traject

De mogelijkheid van een geheim / niet fransparant opsporingstaject loopt als een rode draad door hat
BIZ-rapport. Deze mogelijkheid is gebaseerd op een azntal onderzoeksbevindingen Efn van deze
bevindingen heeft berekking op een (mogelijk) ‘afgescherrad’ traject en is gebaseerd op drie peilers:
1. aen kennelijk ‘select’ aantal rechercheurs dat binnen het Tolteam betrolken was bij de
opsporingshandelingen tegen verdachie ks

2. hetin een separaat en kennelijk afgeschermd journaal bifhouden van de werkzaambeden van deze
‘selecte” groep rechercheurs, vanaf © novembear 2000,
3. de in dit journaal aangefroffen werkzaarnheden (met name die in de pericde voor 21 november

2000) dienen, volgens het BIZ-rapport, t& worden aangemerkt als ‘opsporingshandelingen’ tegen
en verdachie

en B X on
op dat moment niet als

Op 21 november 2000 werd & als getnige gehoord door
bevestigen tijdens het verhoor bij de RC op 29 oktober 2001 dat §
verdachte werd aangemerkt Derhalve werd geen cautie aangezegd

Mede op basis van de in dit separate / Yennelijk afgeschermde journaal aangetroifen
‘opsporingshandelingen’ stelt het BIZ dat het op 21 noveraber 2000 niet als verdachte aanroperken van
een “juridisch geen houdbare redenering” Hjkt. Hierdoor zouden ;
mogelijk schuldig hebben gemaakt aan meimeed (zie ook hoofdstuk 2).

Op basis van vorenstaande werd een onderzoek ingesteld naar het bestaan van een geheim / niet
transparant Opsporingsiraject contra s
Tn deze feitenrapportage wordt het bedoelde journaal aangehaald als afzonderlijk journaal In dit
hoofdstk dat specifiek handelt over dit journaal, wordt om die reden zoveel mogelijk de door het BIZ
gehanteerde terminologie gehanteerd.

7-rapport wordt gesteld dat “ee Tenneliik select aamntal recherchants” beirokken was by

n het BTZ-rapport te
opsporingshandelingen tegen §
afgeschermd jovrnaal werden geregistreard”

yi
-

0

2
b

Aan de hand van het betreffende journaal (zie hootdstuk 5 2) werd een onderzoek ingesteld welke
rechercheurs en/of andere opsporingsambienaren of mstanties bij de betreffende

(g
opsporingshandelingen (zie hoofdstuk 3 3) betrokken waren.

Muterende recherchenrs

De mutaties in de periode 6 novernber 2000 tot en met 2 januari 2001 staan alie 0p nazm van ]
waren op basis van werkopdracht 767, 44 2 november 2000
, met wic@ % ook samenwerkien in bet GSM-

et dit (deslonderzozk belast
project, assisteerde hen hier bij.

yverklaarde dat bij de mutaties waar zijn naam boven siaal niet zelf heeft gemaals. Wel
herkende hij de daarin beschreven werkzaarmheden en verklaarde hij bij de nirvoering daarvan
bemokiren fe zijn geweest.

Venaf 10 jenuan 2001 werden In dit journaal ook mutaties gemaakt door recherchenr )
projectlsider Tactek rechercheur en rachercheur Deze mutatiss liggen in 1jd
52 het moment da; GEESREER 1< verdachts werd aangemerle. Doordat een aantzl mutaues zelfsizndig
door hen is gemazkt, beiskent dit schier dat ool 1aatsigenozmde recherchenrs tosgang hebden gshad

ot het ‘afesschermde journasl’ sn derhalve ook de voorliggende mutadas konden Jezen.
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Betrokken personen
Bovenvermalde rechercheurs benaderden bij de nitvosring van hun werkzaambeden meerders

opsporingsambienaren en werknemers van andere (opsporings)diensien te Weisn:
van de CID in verband met natrekien
e een collega van de afdeling Drugs en Wapens (DRUWA) in verband met natrelden€
e wijltagen § i1 verband met eventieel opnemen van kentekens van
o secretariaat Tolieam in verband met opvragen overige telefoonnumrmers
B iz verband met Opvragen telefonische contacten op 13-03-2000;
van de TR in verband met in beslag genomen kleding van i
° en coliega van de informatievoorziening (FK.S) in verband met het ophalen foto
3 in verband met het vergelijken foto’s van@ met beelden op

videobanden,
met wie movelljldleden om te tappen Op

werd besproken;
B van het bevolkingsregister Almelo in verband met onderzoek naar

familierelaties van &Ek
met wie overleg werd gevoerd over de tip van
sgamey a0 het Diensten Informatie Centrum (DIC) in verband met vitluisteren / witkijken
van “brandweerbanden”. &8 heeft hierbij gezocht op de nament
B \an het Rampen Informatie Knooppunt (RIK);

. \7!’1}1\&‘7311{ ' . gaweest in verband me aangifte tegen
@heeft vooral met gabeld om te vragen of @@ belangstelling had om mee te gaan

was kennelijk op de hoogte van de verhoogde belangstelling voor &
, afdelingschef op het politicbureau Tubbergend

1

Al deze contacten staan vermeld in het ‘afgeschermde’ journaal in de periode voordat op 21 november
2001 e=n bezoek werd gebracht aan waarbij hij als getuige gehoord werd. Aan deze lijst van
door het ‘selecte’ eroepje rechercheurs benaderde personen kan nog worden toegevoegd rechercheur
met wie gesproken werd over & kort voor en tijdens het overhandigen van de rode

sportbroek

4] de cenoemde personen werden door B2 benaderd, waarbij veelal directe
vragen met betrekking tot ¢ werden weste]d Hiernit Lcm worden opgemaakt dat de

l’*‘l’\ﬂ 1‘\ 1
recherchenrs herig waren met 220 On

5.2  Journaats

Binnen het Tolteam werden verschillende (persoonlijke) journaals bijgehouden. Relevante mutaties
met betrekling tot werden aangetroffen in het algemene Tolteam journaal en in het journaal

Iournaal
In de ter beschikldng gestelde fysieke onderzoekgegevens werd ezn journaal aangetroffen met het
opschmt Towrnaal " Dz eerste mutatis in dit journaal is gemaaki docr
pop 6 november 2000, De laatsie mutatie is gemaakt door CREEEOp 29 januari 2001

Via het programma ZyFind werd hetzelrds journzel in digitale vorm eangstrofien op 822 kopie
W-schiff De W-sehijf wordt binnen de r=giopolitie gebruikt door de RBT-teams. Het betrefiends

.

journeal werd aangeuwo offen in twes digitals mappen
L3 e .\-
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