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Voedselveiligheid

VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 13 januari 2009

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit’ heeft op
4 december 2008 overleg gevoerd met minister Verburg van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit over:

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit d.d. 13 oktober 2008 over de Voortgangsrapportage
VWA naar aanleiding van toezicht op diertransporten en slach-
terijen (26 991, nr. 229);

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit d.d. 10 november 2008 over accreditatie dierwaardig
vervoer (26 991, nr. 230);

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit d.d. 11 november 2008 met de reactie op de motie-
Waalkens c.s. over de voorgenomen fusie in 2011 van de
inspectiediensten bij LNV (26 991, nr. 231);

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit d.d. 21 november 2008 met de reactie n.a.v. de
enquéte retributieregelingen VWA-werkzaamheden d.d.

11 november 2008 (26 991, nr. 232);

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit d.d. 3 december 2008 met de reactie op de brief van
provinciale staten van Limburg (26 991, nr. 233).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk

verslag uit.

Voorzitter: Schreijer-Pierik
Griffier: Dortmans

Fusie VWA/AID/PD

Vragen en opmerkingen uit de commissie

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. De veiligheid van het voedsel moet
vooropstaan bij de VWA. De verschillende taken die wij wettelijk aan de
VWA hebben opgedragen zijn de afgelopen maanden vele malen onder-

werp van gesprek geweest. Dat geldt ook voor het functioneren van de
VWA. Ik kom daar in het tweede deel van dit algemeen overleg uitvoerig
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op terug. lk beperk mij nu tot de beoogde organisaties van de nieuwe,
gefuseerde autoriteit VWA/AID/PD.

Om maar met de deur in huis te vallen. De motie van oktober van de
CDA-fractie geldt als vertrekpunt bij de locatiediscussie. In die breed
gesteunde motie staat dat bij de nieuwe autoriteit gekozen moet worden
voor sterke regionale steunpunten in de regio’s Noord, Oost, Zuidwest en
Zuidoost. Wij gingen er daarbij van uit dat het hoofdkantoor in Den Haag
zou blijven. Tram 6 vanaf het station richting Bezuidenhout rijdt dagelijks
langs het prachtige nieuwe kantoor daar. Het vertrekpunt was dus vier
sterke regionale steunpunten naast het hoofdkantoor.

De regionale steunpunten of regionale vestigingen met pakweg zeshon-
derd arbeidsplaatsen hebben wij niet zomaar als richtlijn genoemd. De
minister nam die overigens ook over. Het was meer dan alleen maar een
duiding. Wij vonden en vinden dat het goed is dat de autoriteit daar is
waar gecontroleerd moet worden, in de regio’s. Vandaar de motie.

De minister heeft ons gisteren een brief gestuurd. Daarvoor al hoorden wij
via een persbericht dat de naam VWA gehandhaafd blijft. De nieuwe auto-
riteit heet dus VWA. Deze berichten leiden bij de CDA-fractie tot een aantal
vraagtekens. Ik heb al gezegd dat er vier sterke regionale vestigingen
moeten komen. In de brief van gisteren wordt inhoudelijk nauwelijks
ingegaan op de argumenten waar de verschillende vestigingen zouden
moeten komen. In zijn algemeenheid wordt wel een aantal argumenten
opgesomd waarom Eindhoven beter zou zijn dan Weert. Ten aanzien van
de andere vestigingen missen wij dat beeld. Dat leidt bij ons tot de vraag
of wij een voldoende volledig beeld krijgen van de minister op het totale
organisatieplaatje van de VWA. Wij hadden graag gezien dat wij veel
gedetailleerder waren geinformeerd in antwoord op de vraag waar de
VWA vestigingen heeft, hoeveel mensen daar werken en waar die vervol-
gens terechtkomen. Vanmorgen heb ik nog even in het jaarverslag 2007
van de VWA gekeken. Ik kom daar straks op terug. Het plaatje dat wij
gepresenteerd hebben gekregen, heeft immers ingrijpende gevolgen voor
honderden mensen.

Er is in de motie sprake van Noord. Wat betekent dat voor de minister? Is
dat Zwolle of een vestigingsplaats in een van de drie noordelijke provin-
cies? Ik denk dat de Kamer bij Noord nadrukkelijk aan het laatste denkt.
Wij hebben van verschillende kanten suggesties ontvangen over waar de
vestigingen moeten komen. SNN, het Samenwerkingsverband Noord-
Nederland, noemt Drachten. De vier steden in het noorden noemen
Groningen. Dat leidde gisteren bij ons tot de vraag hoeveel mensen er nu
werken bij de VWA in Groningen. Het blijkt dat er op 1 januari 2006 300
arbeidsplaatsen waren bij de VWA in Groningen. Dat moet voor het over-
grote deel verhuizen. Een deel is overigens al verhuisd richting Utrecht.
Daar komt immers het nieuwe hoofdkantoor. Voor ons was dat een verras-
sing. Het is ook niet terug te vinden in het jaarverslag, ook niet in de ambi-
ties. Kan de minister precies uitleggen hoe dat zit? Wanneer zijn deze
signalen afgegeven? Wat betekent het voor de werkgelegenheid in Noord-
Nederland? Volgens ons betekent het dat de VWA in Groningen ontman-
teld wordt. Welke vestigingen van de VWA worden in de komende jaren
ook ontmanteld. Uit het jaarverslag over 2007 kan de conclusie getrokken
worden dat het een rigoureuze volksverhuizing wordt. Is dat de bedoeling
geweest?

Waarom gaat het hoofdkantoor naar Utrecht en blijft het niet in Den Haag?
Ik wijs ook op alle argumenten die pro Eindhoven en contra Weert op een
rijtje zijn gezet. Ook dat roept vragen op. lk verzoek de minister om de
Kamer volgend voorjaar meer gefundeerd en meer gedetailleerd te infor-
meren over de werkelijke plannen. Ik wil een totaalplaatje, ook in de
context van de opmerking in de brief van gisteren. Begin volgend jaar
komt de minister van Binnenlandse Zaken immers met een overzicht van
alle consequenties die de spreiding van de Rijksdiensten heeft in relatie
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tot de krimp op de verschillende ministeries. |k zie dat alles graag in één
keer op tafel. Ik wil niet van discussie naar discussie rommelen.

De heer Van der Ham (D66): Voorzitter. De Algemene Inspectiedienst, de
Plantenziektekundige Dienst en de VWA fuseren in 2011. De totstandko-
ming ervan is verdeeld in acht stappen of, in de woorden van de minister,
plateaus. Plateau 1 is het vaststellen van de hoofdlijnen, plateau 2 is
duidelijkheid creéren over wie en wat, et cetera. Na iedere stap zal de
minister bekijken of de reguliere uitvoeringstaken en de vernieuwing in
balans zijn. Pas als de situatie volgens de minister stabiel is, wordt de
volgende stap in het fusieproces gezet. Tegelijkertijd schrijft de minister
heel duidelijk wanneer de plateaus klaar zijn. Plateau 1 is bijvoorbeeld in
2009 klaar. Hoe weet de minister dat de situatie op 1 januari 2009 als
stabiel wordt beoordeeld? Gaan de fuserende diensten dit beoordelen of
heeft de minister daarvoor een instrument?

Afgelopen weekend is consternatie ontstaan over de locaties, voorname-
lijk over die in Zuidoost. Er is een vertrouwelijk rapport van de ambte-
naren van de minister uitgelekt, waaruit zou blijken dat de minister en
enkele Kamerleden zich persoonlijk bemoeien met de locatie. Ook zou
partijpolitiek daarbij een rol spelen. Mijn vraag aan de minister is wat haar
reactie is op dat dit naar buiten is gekomen en dat dit over het proces is
gezegd. Inmiddels heb ik gelezen dat wel voor Eindhoven is gekozen. Dat
lijkt mij het meest zinnige besluit, gezien de criteria die de minister daarbij
hanteert. Een onderwerp als locatiekeuze geeft echter altijd veel reuring,
ook partijpolitieke reuring. Kan de minister meer helderheid verschaffen
over hoe dit beeld heeft kunnen ontstaan?

Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. Ik ben verbijsterd over het
gekonkel over deze fusie. Wij hebben het over een rapport dat de minister
pas onder ogen kreeg toen het per ongeluk of expres op straat belandde.
Dat rapport liet zien dat er van alles mis was bij de Voedsel- en Waren-
autoriteit. De Kamer heeft toen gezegd eerst die problemen op te willen
lossen alvorens het over de fusie te hebben. Als ik zie wat er op tafel ligt,
gaat de minister op volle kracht verder met de fusie. Het op orde brengen
van de VWA gaat heel langzaam. Daar zijn wij er nog lang niet. Wat mij
betreft is dat de verkeerde volgorde. De Kamer heeft zich in een heel
duidelijke motie van de heer Graus uitgesproken. De AID moet in Kerkrade
blijven. Het CDA ging daar overheen met een motie om het allemaal
anders te doen. In eerste instantie sprak het zich, net als D66, uit voor een
filiaal in Kerkrade. Nu ligt er een motie van het CDA die stelt dat er sterke
regionale vestigingen moeten komen in Zuidoost. Zuidoost blijkt echter
plotseling Eindhoven te zijn. Ik vind dat kwalijk. Wij hebben heel duidelijk
en terecht hoop gegeven aan de mensen in Kerkrade. Er is daar een
gebrek aan werkgelegenheid. Behoud van het AlID-filiaal is een gebaar dat
wij het serieus nemen. Eindhoven is geen Kerkrade. Eindhoven ligt ver
weg van Kerkrade. De mensen die in Kerkrade de hoop hadden op een
blijvend filiaal hebben wij in de kou laten staan. Ik moet zeggen: Limburg
is telkens de dupe. Er ligt echter een motie van de VVD, van de heer
Weekers, die stelt dat als er bij de rijksdiensten iets verandert Limburg niet
onevenredig getroffen mag worden. lk zie nu opnieuw dat Limburg over-
geslagen wordt. Het gaat naar Eindhoven. lk snap niet waarom. Ik wil
graag tekst en uitleg. Ik vind dat wij vast moeten houden aan de uitspraak
dat het AlD-kantoor in Kerkrade blijft. Dat is goed voor de werkgelegen-
heid. De argumenten om het naar Eindhoven te halen, omdat daar een
kantoor is en met het oog op de bereikbaarheid, vind ik niet relevant.
Werkgelegenheid is relevant, zeker in de huidige tijden.

Bij de keuze om het nieuwe hoofdkantoor van de VWA in Utrecht neer te
zetten, sluit ik mij aan bij de woorden van de heer Atsma. |k zie daar de
relevantie niet van. |k zie wel dat daar enorm veel geld over de balk
gesmeten gaat worden. Kort samengevat: laat gewoon een stevig filiaal in
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Kerkrade. Dat verdienen de mensen in Zuid-Limburg en Limburg. Houdt
ook het VWA-hoofdkantoor in Den Haag.

Dan Noord-Nederland. Misschien moeten wij het de minister nog eens
uitleggen. Als het CDA vraagt om een stevig steunfiliaal in Noord-
Nederland, dan is dat ook Noord-Nederland. Dat is dus Friesland,
Groningen en misschien, ruim bekeken, Drenthe. Het is echte zeker geen
Zwolle. Ik wil dan ook tekst en uitleg van de minister. Waarom kiest zij
voor zo'n rare interpretatie van het begrip Noord-Nederland?

De heer Waalkens (PvdA): Voorzitter. Het mag gevoeglijk bekend zijn dat
de PvdA met lange tanden aan dit overleg aanzit om nog eens een
oordeel te geven over de Voedsel- en Warenautoriteit. Nu met een kleine a
geschreven. Mijn stelling is dat autoriteit niet kan worden afgedwongen.
Die moet je verdienen. Op dit moment, ook in alle gesprekken daarover,
steunen wij het fusiegesprek voorwaardelijk. Dan wel met aandacht voor
de fysieke inrichting van de VWA en de verbeteringstrajecten die binnen
de VWA kennelijk naar de achtergrond zijn gedreven.

Ik vraag de minister in hoeverre de aandacht voor het fusieproces verge-
zeld gaat met aandacht voor verbeteren van de kwaliteit van de Voedsel-
en Warenautoriteit. Ik kan niet anders concluderen dan dat ook de laatste
brief van de minister op dit punt, het fusieproces, bij de eerste stap al
strompelend van start gaat. Dat is niet goed voor de organisatie en voor
de omgeving daarvan. [k maak mij dan ook grote zorgen over dit proces.
Dan met betrekking tot de locatiediscussie. Ik had mij voorgenomen om
mij daar niet mee te bemoeien. Het is aan het kabinet om de fysieke uitleg
van een organisatie ter hand te nemen. Dat moet in goed overleg met de
stakeholders gebeuren. Gaandeweg het traject van de laatste paar dagen
moeten wij ons daar kennelijk wel mee bemoeien. De minister maakt
immers afwegingen die soms contrair zijn met haar uitgangspunten en
met de wensen van de Kamer. Ook geeft zij absoluut nog geen duidelijk-
heid. Wij hebben als fractie van de PvdA de motie die vroeg om vier
stevige regionale steunpunten verdeeld over de landsdelen volmondig
gesteund. De minister maakt er in haar eerdere brief gewag van dat er
steunpunten en servicepunten komen. Wij hebben gesproken over steun-
punten. Wat verstaat zij daaronder? Wij krijgen een bidboek over een
servicepunt in Weert. Hoe ligt dat allemaal op elkaar?

De minister neemt een voorschot op de onderhandelingen over de sprei-
ding van de rijksdiensten onder aanvoering van BZK. In haar laatste brief
schrijft zij dat dit spoort met de uitkomsten van de onderhandelings-
trajecten die op dit moment lopen onder begeleiding van BZK. Is dat niet
de verkeerde volgorde bij een fusieproces? Maak eerst afspraken over de
spreiding van de Rijksdiensten en over mogelijke compensaties voor
regio’s waar grote aantallen mensen moeten vertrekken. Ik zeg met
nadruk dat ik ook de keuze voor Eindhoven een hele vreemde vindt. In
aansluiting op de woorden van de heer Atsma het volgende. In onze bele-
ving hoort Zwolle niet bij de regio Noord.

Stap voor stap dus en zorgvuldig handelen. Het proces gaat echter
rommelig van start. Het is ook geen goede onderbouwing voor de uitleg
van de organisatie. Ik heb ook een concrete vraag over het fusieproces. In
haar brief schrijft de minister dat zij accepteert dat 5% fusiekosten accep-
tabel is voor haar. Waar hebben wij het dan over? Geldt dat percentage
per jaar of in het totaal? In hoeverre kunnen de fusiekosten het functio-
neren van de Voedsel en Warenautoriteit beinvioeden? Hoe interfereert dit
alles? Al met al wil ik een stevige onderbouwing van de minister horen
over wat zij gisteren en vandaag bij de Kamer neerlegt. Ik was daar erg
verbaasd en bijzonder teleurgesteld over. Het rumoer rond dit belangrijke
instituut neemt alleen maar toe en niet af. Wij maken ons daar zorgen
over. In die zin willen wij ons daarover uitspreken.
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Mevrouw Van Velzen (SP): De Kamer heeft toch een motie aangenomen
dat de werkgelegenheid in Zuid-Limburg behouden moet blijven? Dat
werd toen de hoofdvestiging genoemd van de AID, straks een onderdeel
van de nieuwe VWA, in Zuid-Limburg. Nu spreekt de heer Waalkens zijn
woede uit over de keuze voor Eindhoven. Staat hij nog steeds achter zijn
stem voor de motie-Graus die wil dat die vestiging in Zuid-Limburg moet
komen?

De heer Vendrik (GroenLinks): Hoe beoordeelt de heer Waalkens het feit
dat de minister de met steun van de PvdA aangenomen motie-Graus niet
uitvoert? Dat hebben wij toch vaker gezien de laatste tijd?

De heer Graus (PVV): Ik sluit mij daarbij aan. Ik vind het onbegrijpelijk.
Mijn motie is indertijd door de gehele Kamer gesteund, op mevrouw
Verdonk na. Die is er gewoon nooit. Die vaart altijd en kon er dus niet bij
zijn. Die zou mij echter ook hebben gesteund, geloof mij. Met name de SP
is mij blijven steunen als het om Zuid-Limburg gaat. Wat is er aan de hand
dat de andere fracties het allemaal vergeten zijn? Ik heb de heer Waalkens
vorige week nog gesteund toen zijn motie niet werd uitgevoerd. Toen heb
ik nog gevraagd: help mij dan ook als mijn moties niet uitgevoerd worden.
ledereen laat mij en laat Zuid-Limburg vallen als een baksteen, op
mevrouw Van Velzen en de SP-fractie na. Ik vind dit ontoelaatbaar.

De heer Waalkens (PvdA): Ik heb al eerder de regio Parkstad genoemd en
het verlies van werkgelegenheid met het vertrek van de AID daarbij. Ik heb
mijn vragen aan het kabinet afgevuurd. Daarbij hoort een ingehouden
verbazing en verbijstering over de keuzes die het kabinet heeft gemaakt. Ik
wil een reactie van de minister. Mijn positie is duidelijk. Ik wil de regio
Limburg op zijn minst bediend zien. Ook wil ik een betere onderbouwing
van de keuzes van de minister, die ook contrair zijn aan de positie van de
Kamer. Ik ben duidelijk geweest over de uitvoering door de minister. Ik
maak wel een opmerking terzijde. Het kan zijn dat de minister of het
kabinet ons kan overtuigen dat de onderhandelingen over de spreiding
van de Rijksdienst uitkomen in lijn met de motie-Atsma, de motie-Weekers
en de motie over Kerkrade en Parkstad. Ik kijk ook naar de andere kant van
Nederland. Ik heb ook de onderbouwing voor de keuze voor Zwolle aan de
orde gesteld.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie heeft
gezegd dat de minister moet oppassen en dat gekozen moet worden voor
een stap-voor-stapaanpak. De minister weet dat wij eerst de problemen bij
de VWA moeten oplossen alvorens heel voorzichtig aan de fusie te
beginnen. Als ik de brief van de minister lees, bekruipt mij een zekere
angst. Daarin staat dat de fusie op langere termijn de zaken garandeert.
Op welke termijn doelt de minister precies? Wij gaan immers voor
kwaliteitsverbetering van de VWA. Gaat het bij langere termijn echter om
tien jaar of drie jaar?

Alles overziend vind ik dat de minister zich rekenschap moet geven van de
aangenomen motie. De minister gaat echter wel erg voortvarend te werk.
Ik doel dan op de locaties. Het spel daarover betreurt mijn fractie, bijvoor-
beeld die over het hoofdkantoor. Bij een van de vorige overleggen heeft
de minister gezegd te gaan naar vier regionale steunpunten en een hoofd-
kantoor in Utrecht. Ik heb inmiddels begrepen dat er al een grote verplaat-
sing is geweest vanuit Groningen naar Utrecht. Was de minister daar al
mee bezig toen wij dat overleg hadden? Dat kan toch niet waar zijn?
Moeten wij nu aannemen dat het gehele proces al in gang was gezet?
Waarvoor zitten wij hier dan?

Ik kom bij de regionale steunpunten. Ik ben geschokt. Ik heb de brief van
gisteren met verbazing gelezen. De minister zegt in onderhandeling te zijn
over de locatie. Dan schrijft zij ineens gekozen te hebben voor Eindhoven.
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Wat is daarvan de onderbouwing? Die staat voor mij haaks op de keuze
van de minister voor Utrecht en de keuze voor Zwolle. Die overwegingen
deugen niet. De onderbouwing klopt niet. Zwolle ligt niet centraal in de
regio en kan dus geen steunpunt zijn. Er zitten dus grote hiaten in de wijze
waarop de aanpak gestalte krijgt. Ik doel op de keuze voor de regio’s en de
onderbouwing voor Utrecht. Het financiéle plaatje is voor de Kamer ook
niet helder. Dat is voor de VVD belangrijk. Bij de spreiding van de rijks-
diensten, richting noorden en zuiden, moet duidelijk zijn dat ook wij gaan
voor een goede spreiding. Die motie is al aangehaald.

Wij steunen de keuzes van de minister absoluut niet, voor Utrecht niet en
voor Noord en Zuid niet. Eindhoven kan in ons gevoel niet in beeld zijn,
ook gezien de moties die de Kamer daarover heeft aangenomen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. Ik vervang mijn vaste
landbouwcollega Ineke van Gent, die in de plenaire zaal aanwezig is bij de
behandeling van de begroting Wonen, Wijken en Integratie.

De GroenLinksfractie heeft zich altijd verzet tegen de fusie waarover wij
vandaag spreken. Die is toch doorgegaan. Uit de laatste brief van de
minister over dat proces doemt het beeld op van een vierkante cirkel. Er
moet ingekrompen worden. Er moet een enorme kwaliteitsslag gemaakt
worden bij de VWA-werkzaamheden van de nieuwe dienst. Ervaren en
goed personeel moet behouden blijven. Intussen wordt er fors verhuisd.
Dit kan niet waar zijn. Mijn fractie vreest dat de minister met deze fusie en
de wijze waarop het proces zich ontrolt heel hard een doodlopende straat
in loopt, met grote gevolgen voor de kwaliteit van het werk van deze
diensten die straks in één huis ondergebracht worden. Daar ligt de
grootste zorg van mijn fractie. Hoe vaak hebben wij niet gezien dat in
fusieprocessen ten onrechte efficiencytaakstellingen en krimp werden
gecombineerd, waarna vervolgens de dragers en het institutionele
geheugen van die diensten, in dit geval de ervaren inspecteurs en contro-
leurs, ermee stoppen. Die zijn murw van dit soort fusieprocessen. Die zijn
niet meer in staat om nog even snel naar de andere kant van het land te
verhuizen. Daar ligt wat de GroenLinks-fractie betreft een enorm risico. lk
vraag de minister dringend om mij inzichtelijk te maken hoe zij denkt de
gevaren te keren die aan dit fusieproces zijn verbonden. Ik vrees dat het
niet mogelijk is. Ik geef haar echter nog een kans.

Mijn laatste punt betreft de locaties. |k sluit mij aan bij alles wat daarover
is gezegd. Het komt mijn fractie allemaal tamelijk onhandig, rommelig en
bestuurlijk niet erg zorgvuldig over. Het politieke punt is dit. Het is de
tweede keer in korte tijd dat de minister zichtbaar en overduidelijk een
motie van de Kamer niet uitvoert. De motie van de heer Graus is volstrekt
helder. Die kon niet korter of meer helder zijn. De Kamer heeft in de
grootst denkbare meerderheid uitgesproken wat de keuze is van het parle-
ment. Ik ga ervan uit dat moties worden uitgevoerd. Als het een keer niet
gebeurt, is het al erg. Nu gebeurt het een tweede keer. Ik constateer dat
wij vandaag tegenover een minister zitten die willens en wetens elke keer,
ondanks het feit dat de gehele Kamer zich heeft uitgesproken, de confron-
tatie met de Kamer aangaat over wat de democratische meerderheid heeft
besloten. Ik vind dat buitengewoon ernstig. Ik vraag de minister dan ook
om een politieke toelichting op deze handelwijze. Ik ga ervan uit dat het bij
dezen ook is afgelopen. Ik heb bij de ggo-affaire gezegd dat het wat mijn
fractie betreft eens maar nooit weer is. Ik herhaal dat hier vandaag. Dat is
dus de tweede keer, maar na vandaag ook echt nooit meer! Ik wil ervan
uitgaan dat wij de komende jaren in een goed debat met deze minister
meerderheden kunnen zoeken en proeven. Dat veronderstelt een grote
mate van respect van de zijde van het kabinet. Dat ontbreekt hier. Daar
stoor ik mij zeer aan. Ik wil dat de minister terugkeert op haar schreden.
De inhoudelijke argumenten daarvoor zijn al genoemd. Ik voeg daar poli-
tieke argumenten aan toe. Als zij een goede verstandhouding met de
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Kamer op prijs stelt, moet zij zich aanpassen aan de Kamer. Aangenomen
moties behoren uitgevoerd te worden.

De heer Van der Ham (D66): De Kamer maakt zich vooral zorgen over de
werkgelegenheid in Zuid-Limburg. Dat is de achterliggende gedachte van
de motie en de reden waarom wij die hebben gesteund. Hoe die vervol-
gens door de rijksoverheid wordt uitgevoerd moeten wij toch ook een
beetje aan de regering overlaten? Ik ken GroenLinks als een partij die
zoekt naar de beste vestiging, ook in het licht van mobiliteitsmanagement.
Wij moeten ervoor zorgen dat het in goede banen wordt geleid. De voor-
naamste zorg van de Kamer ligt toch vooral in de werkgelegenheid en een
alternatief daarvoor?

De heer Vendrik (GroenLinks): Het antwoord op de vraag van de heer Van
der Ham is al gegeven door de heer Waalkens. Normaliter bemoeien wij
ons niet met de details van dit soort bestuurlijke processen, reorganisaties
en de organisatie van de rijksdienst. De minister heeft ons echter uitge-
daagd om dat wel te doen. De argumenten zijn daarvoor gegeven. lk
noem de relatie met de grote operatie van minister Ter Horst en het risico
dat Limburg door de lopende operatie onevenredig getroffen wordt. Dat
heeft de heer Graus er met de grootst mogelijke steun van de Kamer toe
verleidt om een uitspraak te doen. Wij pleiten voor het openhouden van
het bestaande AID-kantoor in Kerkrade-Parkstad. Dat lijkt mij volstrekt
helder. Het is niet gebruikelijk. Dat geef ik onmiddellijk toe. De minister
heeft ons hiertoe echter maximaal uitgedaagd. Als de minister ons tegen
wil en dank, wegens gebrek aan fatsoenlijke voortgang van het project,
meezuigt in de details van deze bestuurlijke operatie, moet zij wel vijf keer
nadenken voordat zij de motie die daarover gaat niet uitvoert.

Mevrouw Thieme (PvdD): Voorzitter. Het verbaast mij niets dat ook deze
motie van de heer Graus niet wordt uitgevoerd. Het lijkt wel een regel van
de minister om alle moties die haar beleid niet steunen gewoonweg niet
uit te voeren. Daar zijn wij allang over uit. Mijn fractie heeft al een aantal
keren gezegd tegen de fusie te zijn. Er is al een fusie tussen RVV en de
keuringsdiensten achter de rug. Die is op zijn zachtst gezegd al niet viekke-
loos verlopen. Een volgende fusie is niet opportuun. De integratie van de
VWA met de AID zien wij niet zitten. Uit diverse rapporten blijkt dat dankzij
het naast elkaar opereren duidelijk is dat de VWA haar zaken niet op orde
heeft. Daar moet eerst naar gekeken worden. De VWA moet op orde zijn
alvorens te kunnen fuseren. Ook missen wij de fundamentele discussie
onder welk ministerie deze controlediensten komen te ressorteren. Wij
zijn er absoluut tegen dat VWA en AID onder LNV blijven ressorteren.
Deze moeten naar VWS. Fusie is wat ons betreft niet aan de orde, zolang
die fundamentele discussie niet is gevoerd en niet helder is wie waarvoor
verantwoordelijk is binnen VWA en AID.

De heer Graus (PVV): Voorzitter. Ik heb alles hierover al gezegd. Ik ben
niet alleen ontzettend verdrietig, maar ook diep teleurgesteld dat ik iedere
keer zo alleen sta. Een unaniem aangenomen motie van mijzelf — ik tel
mevrouw Verdonk voor het gemak even niet mee — wordt niet uitgevoerd.
Ik hoor niemand zeggen dat Limburg en Zuid-Limburg altijd worden gedu-
peerd. Er is een ontzettend lage economische groei en een hoge werkloos-
heid. Wie de Europese samenwerking in de toekomst beziet, moet echter
concluderen dat Limburg en niet het westen de nieuwe Randstad binnen
Europa wordt. Daar speelt de minister echter niet op in.

Er zijn moties van mij aangenomen. Ik noem die over 113, het alarm-
nummer voor dieren. Dat moet er volgens de minister Eurregionaal
komen. Zij wilde Eurregionale samenwerking op het gebied van handha-
ving en controle. Daar waren de minister en ik het, wat vrij zelden gebeurt,
over eens. Mijn motie over het alarmnummer, 113, is aangenomen. De
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dierenpolitie is door het CPB goedgekeurd. Er komen een paar honderd
«animal cops». Meldkamer en opleiding moeten in Zuid-Limburg komen
met het oog op Eurregionale samenwerking met Duitsland en Belgié. Ik
ben wel in Duitsland en Belgié geweest. De minister blijkbaar niet. De
Duitsers en de Belgen sympathiseren met mijn plannen en willen die
steunen. Zij willen ook met de AID samenwerken. De minister wil het ook.
Toch wordt de motie niet uitgevoerd. Het zijn blijkbaar de taaie en wollige
ambtenaren die de zaak onder druk zetten. Daar moeten wij iets aan doen.
Wij zijn allemaal door het volk gekozen. Het mag toch niet zo zijn dat
enkele taaie ambtenaren, die vaak voor veel geld hun stoel warmhouden,
decennialang beslissen wat er gebeurt? Wij zijn door het volk gekozen en
wij moeten opkomen voor de mensen. Wij kunnen ons werk niet goed
doen als de minister de adviezen en de aangenomen moties van de
Kamer in de wind slaat. Dan kunnen wij net zo goed opstappen. Dan heeft
het geen zin dat wij hier zitten. Dan moeten wij naar een nieuw regerings-
stelsel toe. Dan gaat het niet zo goed. Dan gaat ons land naar de knoppen.
Ik wilde bijna een ander woord zeggen.

Ik herhaal dat Zuid-Limburg een lage economische groei en een hoge
werkloosheid laat zien. Na de sluiting van de mijnen kwamen het CBS en
de AID. Nu wordt alles systematisch weggehaald. De Limburgers worden
altijd voor gekke henkies versleten. Dat is einde oefening. Ik zit hier als
Limburgs volksvertegenwoordiger en ik laat niet zo met mijn provincie
sollen. Ik ben niet van de generatie Limburgse volksvertegenwoordigers
die in de Kamer hebben gezeten en die er ook nu zitten. Ik knok tot ik er
dood bij neerval. Ik sta het gewoon niet toe. Het is ontoelaatbaar dat
Limburg iedere keer zo wordt weggevaagd en als gekke henkie neergezet
wordt. Ik zal de term domme Limburgers niet gebruiken. Zo wordt echter
vaak over ons gedacht. Dit is ontoelaatbaar. Nu legt de provincie zich neer
bij het besluit. Ik kreeg een brief van de provincie die op de knieén
gevallen is. Sorry, sorry, schrijven zij, en vragen om te vechten voor
Weert. Dat de burgemeester van Weert hier komt, kan ik goed begrijpen.
Die heeft het goed gedaan. Het is te prijzen dat die voor zijn eigen paro-
chie vecht. Maar dat de provincie Limburg buigt onder druk van het
ambtenarenapparaat? Ik weet dat het niet aan de minister ligt. Ik geef het
ambtenarenapparaat er de schuld van. Dat mag ik zeggen. Ik mag zeggen
wat ik wil. Wij kennen immers vrijheid van meningsuiting. |k sta het niet
toe.

Hetzelfde verhaal geldt de taal. Voor het Friese dialect is gevochten. Voor
het Limburgs dialect is niet gevochten in Europa. Allemaal discriminatie
dus van de Limburgers. Daarover is het laatste woord nog niet gezegd.
Helaas was ik te laat. Het CDA heeft eerder gezegd dat wij te groot zijn
voor het servet en te klein voor het tafellaken. Onze fractie heeft maar vijf
mensen en ik moet verschillende commissies doen. lk heb vandaag het
verhaal van de heer Atsma helaas niet gehoord. Een CDA-Kamerlid belde
mij naar aanleiding van een uitzending en zei: Dion, ook al wil Gerda, de
minister dus, anders, wij blijven jou unaniem steunen. lk vind het ongelo-
felijk. Echt waar. Men mag gerust weten: de hele plenaire zaal zakt onder
mij vandaan. Dit kan niet. Wij moeten elkaar niet zo afvallen als Kamer-
leden.

Ik laat het er niet bij zitten. Ik ga ook een VAO aanvragen. ledereen, net als
mijn eigen provinciebestuur, doet alsof het spel al gespeeld is. Dat is niet
waar. De minister heeft nog niet besloten. Ik blijf knokken voor Kerkrade of
liever voor Parkstad. Ik heb al gezegd dat nog gekeken moet worden waar
het Euregionale centrum Parkstad moet komen van dierenpolitie, 113
alarmnummer en AID, kortom de samenwerking met de Duitsers en de
Belgen. Ik ga daarvoor. Ik ga een VAO aanvragen. lk zal ook een motie
indienen. Die moet de Kamer steunen. Anders maken de verschillende
fracties zich belachelijk, aangezien zij de eerste keer ook voor hebben
gestemd.
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De voorzitter: Dank u wel.
De heer Graus (PVV): Sorry, maar ik ben eigenlijk nog lang niet klaar.

De voorzitter: Sommige sprekers zijn na drie minuten gestopt. U zit al
aan de vier, vijf minuten.

De heer Graus (PVV): Oké.

Mevrouw Van Velzen (SP): Ten eerste het volgende voor de stenograaf:
Fries is een taal en geen dialect.

De heer Graus (PVV): Limburgs is ook een dialect, ik bedoel een taal.

Mevrouw Van Velzen (SP): Precies, Limburgs is een dialect. De heer
Graus staat echter helemaal niet alleen. De enige die steun heeft uitge-
sproken aan een filiaal in Eindhoven is D66. De plenaire zaal zakt dus niet
onder hem vandaan. De minister gaat de lucht in.

De heer Graus zegt dat het niet aan de minister ligt, maar aan de ambte-
naren. Wij vragen echter de minister om rekenschap af te leggen. De
minister stuurt ons brieven. Die zet er een handtekening onder. Daarom is
de enige die ik iets kwalijk neem de minister. Waarom denkt de heer Graus
dat deze minister zo weinig ruggengraat heeft dat zij onder druk van
ambtenaren van mening verandert? Ik denk dat deze minister willens en
wetens de botsing met de Kamer aangaat. De motie van de heer Graus
wenst zij niet uit te voeren. Dat heeft niets met ambtenaren te maken. Of
denkt de heer Graus dat hier een zwak poppetje zit?

De heer Graus (PVV): Er is geknokt om van het Friese dialect een taal te
maken. lk ga knokken dat ook het Limburgs een erkende taal wordt.
Geloof mij, er komen nog acties. Ik ben hier immers voorlopig nog niet
weg. Of ik moet pech hebben. Dat komt echter allemaal goed