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De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft op 
24 september 2015 overleg gevoerd met Staatssecretaris Klijnsma van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over: 
− de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-

legenheid d.d. 9 juni 2015 houdende de uitkomsten van de 
specifieke uitvoeringstoets met betrekking tot invoering van 
de kostendelersnorm in de berekening van de beslagvrije voet 
(Kamerstuk 24 515, nr. 307); 

− de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 26 juni 2015 inzake vereenvoudiging beslagvrije 
voet en Kabinetsreactie op het preadvies «Naar een nieuwe 
beslagvrije voet» (Kamerstuk 24 515, nr. 308); 

− de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 29 juni 2015 inzake jongeren en jongvolwasse-
nen met schulden (Kamerstuk 24 515, nr. 309); 

− de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 2 juli 2015 inzake toezeggingen, gedaan tijdens 
het AO armoede- en schuldenbeleid van 25 maart 2015 
(Kamerstuk 24 515, nr. 310). 

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk 
verslag uit. 

De voorzitter van de commissie,
Van der Burg 

De griffier van de commissie,
Post 
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Voorzitter: Yücel 
Griffier: Klapwijk 

Aanwezig zijn vijf leden der Kamer, te weten: Koşer Kaya, Moors, 
Voortman en Yücel, 

en Staatssecretaris Klijnsma van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, die 
vergezeld is van enkele ambtenaren van haar ministerie. 

Aanvang 14.16 uur. 

De voorzitter: Goedemiddag. Ik heet de aanwezigen welkom tijdens dit 
algemeen overleg over armoede en schuldhulpverlening. Ik stel voor dat 
we een spreektijd van ongeveer vier minuten hanteren. Ik zal een beetje 
flexibel zijn, maar ik wil wel proberen om de eindtijd van 17.00 uur te 
halen. Ik verzoek eenieder om daar rekening mee te houden. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Voorzitter. Ik bedank de Staatssecre-
taris voor het toezenden van de stukken. Ondanks alle mooie plaatjes over 
koopkracht en een groeiende economie zien wij dat de armoede en de 
schulden toenemen. Mensen gaan niet meer naar de dokter omdat ze het 
eigen risico vrezen, en het aantal mensen onder beschermingsbewind is 
fors toegenomen. Ondanks deze ontwikkelingen is de koopkrachtstijging 
voor de meeste arme mensen volgend jaar minimaal. Voor mensen in de 
bijstand blijft het ook in 2016 financieel zwaar, zo schreef het Nibud in 
reactie op de Miljoenennota. En zij zijn niet de enigen. Schulden komen in 
toenemende mate ook voor onder mensen die een goed inkomen hebben 
of hadden. 
Ik heb allereerst een vraag over de inkomensondersteuning van chronisch 
zieken en gehandicapten. Herkent de Staatssecretaris de uitkomsten van 
het onderzoek van de Unie KBO dat er grote verschillen zijn tussen 
gemeenten en deelt zij mijn zorgen daarover? Is zij ook bereid om zelf 
onderzoek te doen naar de verschillen tussen gemeenten hierin en vooral 
naar de gevolgen? 
Ik noem ten tweede een pijnpunt waarover ik tijdens het vorige algemeen 
overleg ook al een vraag heb gesteld: de toename van kwetsbare mensen 
die op straat komen te wonen doordat zij vanwege de kostendelersnorm 
niet in huis worden genomen. Vorige keer zei de Staatssecretaris dat zij de 
signalen niet herkende, maar inmiddels komen deze signalen niet alleen 
van de Federatie Opvang maar ook van bijvoorbeeld het Landelijk 
Platform GGz, Mezzo en de MOgroep. De Staatssecretaris kent vast het 
zwartboek dat is aangeboden aan de wethouder in Amsterdam. Erkent zij 
dat het een probleem is en dat dit een gevolg is van de kostende-
lersnorm? Ziet zij ook dat door de kostendelersnorm gezinnen door de 
bodem van het sociaal minimum zakken? Hoeveel gemeenten maken nu 
uitzonderingen op de kostendelersnorm? Wij horen van gemeenten dat de 
ruimte om uitzonderingen te maken, bijvoorbeeld op medische gronden, 
heel beperkt is. Is de Staatssecretaris bereid om dat te herzien? Wij horen 
namelijk van gemeenten dat ze die ruimte graag zouden willen hebben. 
Verder zien wij dat Amsterdam gezinnen die onterecht worden geraakt 
door de kostendelersnorm, noodgedwongen gaat compenseren. Gaat de 
Staatssecretaris gemeenten de ruimte en ook het budget geven om af te 
wijken van de kostendelersnorm wanneer dat nodig is? 
Ik heb voorts een aantal vragen over het schuldenbeleid. De beslagvrije 
voet wordt nog steeds geschonden door de Belastingdienst. Ik noem het 
voorbeeld van een vrouw bij wie zowel op de zorg- en huurtoeslag als op 
het kindgebonden budget beslag was gelegd. Men heeft drie keer contact 
moeten opnemen met de Belastingdienst om uit te leggen dat de 
beslagvrije voet daarmee getreden werd. Wat doet de Staatssecretaris om 
ervoor te zorgen dat ook intern bij de Belastingdienst de beslagvrije voet 
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beter bekend wordt? Dit onderwerp is al door heel veel verschillende 
fracties tijdens meerdere AO’s aan de orde gesteld en zo langzamerhand 
moet hier toch echt iets aan gedaan worden. 
En dan over de beslagvrije voet zelf. Het is goed dat er nu snel maatre-
gelen voor de korte en de lange termijn worden genomen om het stelsel 
te vereenvoudigen en te verbeteren. Die steunen wij uiteraard. Wel leidt 
het eerste idee voor het nieuwe stelsel direct tot vragen over hoe dit in de 
praktijk zal uitpakken. Ik heb het over het vaste bedrag voor woonruimte 
en de zorgverzekering. Hoe moeten wij dit zien, aangezien de kosten 
daarvan heel sterk kunnen verschillen? Moet je je huis verlaten als jouw 
huur of hypotheek relatief hoog is? Wordt het bedrag voor de zorgverze-
kering gebaseerd op een basisverzekering of een aanvullende verze-
kering? Ook het krijgen van toeslagen lijkt niet makkelijk in een systeem te 
kunnen worden ingepast. Ik heb dus twee concrete vragen. Ten eerste, er 
is enige haast geboden. Wanneer verwacht de Staatssecretaris de 
uitwerking naar de Kamer te sturen? Ten tweede, is zij bereid om ook 
meteen een uitvoeringstoets te laten doen en de mogelijke gevolgen te 
onderzoeken? 
Ik heb vervolgens nog een vraag over de schulden bij kwetsbare jongeren. 
Met de decentralisaties lijken zij ook op het gebied van schuldhulp erop 
achteruit te zijn gegaan nu bijvoorbeeld de jeugdzorg nog maar tot 18 jaar 
is. Voor zwerfjongeren kunnen gemeenten inderdaad een integrale 
werkwijze ontwikkelen, samen met het initiatief Van De Straat. Gaat de 
Staatssecretaris dit zelf ook stimuleren, bijvoorbeeld door voorbeelden te 
verspreiden, pilots te starten, te faciliteren of te stimuleren? De bal lijkt nu 
enkel bij gemeenten te liggen, terwijl wij dit juist ook heel belangrijk 
vinden. Het is een belangrijke taak van het kabinet. 
Ik heb ten slotte gehoord dat de Staatssecretaris gisteren een eerste 
gesprek heeft gehad met een aantal wethouders over experimenten voor 
bijverdienen in de bijstand. Kan zij ons daar iets meer over vertellen? 

De heer Moors (VVD): Voorzitter. De Staatssecretaris heeft de Kamer een 
brief gestuurd waarin zij aangeeft de berekening van de beslagvrije voet 
te willen vereenvoudigen. De VVD is geen tegenstander van het vereen-
voudigen van de beslagvrije voet zolang de hoogte daarvan grosso modo 
gelijk blijft aan de huidige beslagvrije voet, inclusief de kostendelersnorm. 
Als gevolg van de vereenvoudiging zal er minder maatwerk mogelijk zijn. 
Indien er minder ruimte is voor maatwerk, is het mogelijk dat de beslag-
vrije voet gemiddeld hoger zal worden dan in de huidige situatie. Dit gaat 
ten koste van schuldeisers die hun geld later zullen zien of in geval van 
sanering, een groter deel zullen moeten kwijtschelden. Dat is niet 
acceptabel. De doelstelling is immers een vereenvoudiging, en niet een 
verhoging of een verlaging van de beslagvrije voet. Er moet dus 
voldoende maatwerk mogelijk blijven. Kan de Staatssecretaris bevestigen 
dat het uitgangspunt is dat de hoogte van de beslagvrije voet grosso 
modo gelijk blijft ten opzichte van de huidige beslagvrije voet inclusief de 
kostendelersnorm? Worden het aantal huisgenoten en het inkomen van 
de partner meegenomen bij de bepaling van de beslagvrije voet? Kan de 
Staatssecretaris toezeggen dat binnen de grenzen van de uitvoerbaarheid 
maximaal ingezet wordt op maatwerk? Verder vraagt de VVD zich af 
waarom voor deze denkrichting is gekozen. Wat waren andere voorlig-
gende beleidsopties en krijgt de Kamer daar nog informatie over? 
Wat de VVD betreft, kan het niet zo zijn dat een schuldenaar met toeslagen 
uiteindelijk een hogere beslagvrije voet vastgesteld krijgt dan een 
schuldenaar die werk heeft en geen toeslagen ontvangt. De VVD is dan 
ook blij dat de Staatssecretaris dit in haar brief benoemt. Zij geeft aan dat 
dit een ongewenst effect is, dat onrechtvaardig is en waarvoor een 
oplossing moet worden uitgewerkt. Kan zij toelichten hoe en wanneer zij 
de Kamer betrekt in de nadere uitwerking van de beslagvrije voet, waarbij 
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ook de effecten voor de verschillende denkbare leefsituaties worden 
uitgewerkt? Wanneer krijgt de Kamer hier duidelijkheid over? 
Ik heb nog twee vragen die mevrouw Voortman ook al stelde. Ik zal ze kort 
herhalen. Wordt er een uitvoeringstoets gedaan en per welke datum kan 
de nieuwe beslagvrije voet naar verwachting worden ingevoerd? 
Omdat de huidige berekening van de beslagvrije voet nu al zo ingewikkeld 
is dat er veel fouten gemaakt worden en omdat de Belastingdienst heeft 
aangegeven dat de doorvoering van de kostendelersnorm in een 
berekening van een beslagvrije voet niet uitvoerbaar is, heeft de Staatsse-
cretaris besloten om de invoering van de kostendelersnorm in de 
beslagvrije voet uit te stellen. Daardoor is de beslagvrije voet in veel 
gevallen dus feitelijk te hoog. Ik krijg signalen uit het veld dat de groep 
beslaglozen, dus de mensen die door een te hoge beslagvrije voet niets 
afbetalen op hun schulden, veel te groot wordt. Dit leidt tot grote 
maatschappelijke schade. Schuldeisers zien niets van hun geld terug, 
maar ook voor schuldenaren is... 

De voorzitter: Mijnheer Moors, twee leden willen u interrumperen. Ik stel 
voor om die interrupties eerst even te houden. 

Mevrouw Karabulut (SP): Welke signalen krijgt de heer Moors dan dat 
mensen helemaal niets zouden afbetalen? Wij krijgen bijna Kamerbreed 
juist het tegenovergestelde signaal. Ik ben erg benieuwd hoeveel signalen 
hij dan krijgt en waar die vandaan komen. Ik ben ook benieuwd naar 
concrete voorbeelden. 

De heer Moors (VVD): De signalen die er eerder vaak waren, kwamen 
erop neer dat door de ingewikkeldheid van de materie de hoogte van de 
beslagvrije voet verkeerd werd vastgesteld, en dan ook in een aantal 
gevallen te laag. Nu is het geval echter dat de kostendelersnorm wel in de 
Participatiewet is doorgevoerd, en niet in de beslagvrije voet. Daardoor 
hebben mensen die én een bijstandsuitkering hebben en kostendeler zijn, 
een inkomen dat lager is dan de beslagvrije voet. Daardoor valt er geen 
beslag te leggen op het inkomen van deze mensen. Dat heeft grote 
maatschappelijke schade tot gevolg. Ik kom daar later in mijn betoog 
nader op terug. 

Mevrouw Karabulut (SP): Als mensen geen inkomen hebben en onder de 
beslagvrije voet zitten, hebben we een probleem. Dat mag namelijk niet. Ik 
wil het best even uitleggen. De beslagvrije voet is het absolute, en dan 
ook echt het absolute minimum in ons land. Als mensen daaronder 
zakken, en dat kan ik bevestigen, dan moeten we dat probleem oplossen 
en niet mensen nog meer inkomen afpakken. Dat is wat de heer Moors nu 
suggereert. Of heb ik dat verkeerd begrepen? 

De heer Moors (VVD): Dat heeft mevrouw Karabulut verkeerd begrepen. 
Ik ben zeker met haar eens dat het niet de bedoeling is dat mensen onder 
de beslagvrije voet terechtkomen. Maar nu we de kostendelersnorm niet 
hebben doorgevoerd in de beslagvrije voet, wordt in de gevallen dat 
mensen kosten delen, dus met meerdere mensen een huishouden delen, 
die beslagvrije voet feitelijk te hoog vastgesteld. In die gevallen kan het 
voorkomen dat er dus geen beslag kan worden gelegd op hun inkomen, 
terwijl daar wel de ruimte voor is zonder dat mensen onder het bestaans-
minimum terechtkomen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Het niet respecteren van een beslagvrije 
voet is een onderwerp waar we tijdens een aantal voorgaande AO’s ook 
aandacht voor hebben gevraagd. Dat gebeurde vaak ook Kamerbreed. Ik 
krijg in navolging van mevrouw Karabulut toch het gevoel dat de 
VVD-fractie hier nadrukkelijk naar voren wil brengen dat het grootste 
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probleem met de beslagvrije voet is, dat die te hoog wordt vastgesteld. 
Alsof dat werkelijk de problemen zouden zijn rondom de beslagvrije voet! 
Deelt de heer Moors niet de mening dat we hier eigenlijk al jaren met 
elkaar het grote probleem bespreken dat de beslagvrije voet niet 
gerespecteerd wordt, dat mensen daardoor in schulden worden gejaagd 
en dat de problemen zich opstapelen? Zou het misschien niet verstandiger 
zijn om die insteek in deze discussie te hanteren in plaats van het nu om 
te draaien en te zeggen dat het probleem is dat de beslagvrije voet te veel 
wordt gerespecteerd? 

De heer Moors (VVD): We hebben het er inderdaad vaak over gehad dat 
de beslagvrije voet niet goed wordt vastgesteld omdat die te ingewikkeld 
is. Dat is de reden dat de Staatssecretaris nu voorstelt om de berekening 
van de beslagvrije voet te vereenvoudigen. Dat lijkt mij een goed idee. Zo 
kunnen we ervoor zorgen dat de juiste beslagvrije voet wordt vastgesteld 
en dat mensen niet onder een bestaansminimum terechtkomen. Ik ben het 
er dus mee eens dat mensen onder een bestaansminimum terechtkomen. 
Daarvoor moet de juiste beslagvrije voet worden vastgesteld. 
Nu wordt de kostendelersnorm echter niet doorgevoerd in de beslagvrije 
voet, omdat we willen voorkomen dat de huidige beslagvrije voet nog 
complexer wordt. Dat leidt ertoe dat de beslagvrije voet dus hoger dan het 
bestaansminimum wordt vastgesteld. En dat heeft ook zo z’n problemen. 
Daarvoor wil ik aandacht vragen. Ik kom daar later in mijn betoog op 
terug. 
We zijn het dus eens. Waar de beslagvrije voet mogelijk door de 
complexiteit te laag wordt vastgesteld, is dat een probleem dat we 
moeten oplossen. Daar wordt nu aan gewerkt. Maar nu wordt die 
beslagvrije voet door het niet doorvoeren van de kostendelersnorm 
feitelijk te hoog vastgesteld. We hebben dat immers uitgesteld. Daardoor 
kan er bij een grote groep mensen geen beslag worden gelegd, terwijl die 
ruim boven het bestaansminimum zitten. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik hoorde het zinnetje van de VVD-fractie 
dat we het eens waren. Ik moet sowieso zeggen dat dat niet het geval is. Ik 
geloof dat dit voor meerdere personen hier aan tafel geldt. Er zijn 
overwegingen om bepaalde zaken niet te doen, omdat die de beslagvrije 
voet complexer en onuitvoerbaar maken. Nog los van het feit dat het een 
beetje raar is om de discussie om te draaien door te zeggen «er wordt niet 
genoeg beslag gelegd, want de beslagvrije voet wordt te veel gerespec-
teerd», zou het gegeven de aard van de problemen, van het niet respec-
teren van de beslagvrije voet, verstandig zijn om er nu niet toch weer 
meer complexiteit in te duwen. Dan weten we immers zeker dat we het 
probleem, waarover we hier al jaren met elkaar spreken, niet gaan 
oplossen. 

De voorzitter: Ik stel voor dat de heer Moors zijn betoog vervolgt, 
eventueel na een korte reactie. 

De heer Moors (VVD): Ik wil graag even reageren. De heer Heerma zegt 
dat ik benadruk dat de beslagvrije voet te veel wordt gerespecteerd. Dat is 
niet het geval. Ik zeg dat wij, nu wij vanwege de begrijpelijke reden van de 
uitvoerbaarheid de kostendelersnorm niet doorvoeren, de beslagvrije voet 
voor bepaalde groepen, namelijk voor mensen die kostendeler zijn, hoger 
vaststellen dan een bestaansminimum, en dat dit ook problemen geeft. 
Daar wil ik de aandacht op vestigen en daar ga ik nu verder op door. 
Het probleem van deze beslagloze mensen, de mensen bij wie geen enkel 
beslag kan worden gelegd, leidt tot maatschappelijke schade. Schuld-
eisers zien niets van hun geld terug, maar ook voor schuldenaren is het 
niet goed als zij geen perspectief hebben op aflossing van hun schulden. 
Voor schuldenaren wordt het feit dat hun schulden worden afgelost via 
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een inhouding op hun inkomen, vaak als rustgevend ervaren. Als er 
helemaal geen beslag wordt gelegd, leidt dit bij de niet-willers tot een 
soort van vrijbrief voor extra schulden en voor niet-kunners tot de 
mogelijkheid van extra druk door schuldeisers die verder zullen gaan 
kijken naar andere beslag- en verhaalmogelijkheden. Ik denk dat dit geen 
goede zaak is. 
Ik heb daarover een aantal vragen. Hoe groot is de groep beslaglozen? 
Hoeveel groter is die groep geworden als gevolg van het niet doorvoeren 
van de kostendelersnorm in de beslagvrije voet? Is de Staatssecretaris het 
met me eens dat het niet doorvoeren van de kostendelersnorm in de 
beslagvrije voet niet het effect mag hebben dat de groep beslaglozen die 
niets aflossen op hun schuld, aanzienlijk groeit? Is de Staatssecretaris 
bereid dit te repareren? 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Dat laatste zinnetje van de heer 
Moors vind ik wel saillant. Hij vraagt: is de Staatssecretaris bereid om dit 
te repareren? De Staatssecretaris heeft net aangegeven dat ze dit nu juist 
op deze manier wil gaan regelen. Wil de heer Moors het nu dan terugge-
draaid hebben? 

De heer Moors (VVD): Nee, ik zeg niet dat we dit terug moeten draaien, ik 
zeg dat het probleem van de aanzienlijk grote groep beslaglozen 
gerepareerd zou moeten worden. De Staatssecretaris geeft in de brief ten 
aanzien van de vereenvoudigde beslagvrije voet ook aan, dat ervoor 
gezorgd moet worden dat de groep beslaglozen niet al te groot wordt. Er 
wordt zelfs al een oplossingsrichting genoemd, namelijk dat een bepaald 
percentage van het inkomen sowieso voor beslag in aanmerking zou 
kunnen komen. Wellicht is er in die richting een oplossing te vinden, 
waarbij het niet nodig is om informatie van schuldenaren te vragen. Het 
probleem dat we bij de huidige beslagvrije voet veel zien, wordt daarmee 
dus niet vergroot. Maar het is wel iets wat op de korte termijn een 
probleem zou kunnen oplossen. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik probeer heel goed te luisteren. 
Volgens mij wordt er nu een aantal dingen gezegd die nog maar de vraag 
zijn. De heer Moors stelt dat het aantal beslaglozen enorm zal toenemen. 
Dat is volgens hem een probleem, dat dus gerepareerd moet worden. 
Vervolgens vraagt hij echter: als het een probleem is, hoe kan het dan 
gerepareerd worden? Ik denk dat de heer Moors nu duidelijkheid moet 
scheppen. Is hij het gewoon niet eens met deze maatregel en wil hij dat de 
Staatssecretaris dit repareert? Of accepteert hij de manier waarop het nu 
is vormgegeven en zegt hij: dit is een goede weg; Staatssecretaris, ga 
hiermee door? 

De heer Moors (VVD): Volgens mij is deze vraag eerder gesteld en heb ik 
daar ook al antwoord op gegeven, maar ik wil het nog wel een keer doen. 
Ik zeg niet dat de oplossing voor dit probleem is dat alsnog de kostende-
lersnorm wordt doorgevoerd in de beslagvrije voet. Ik ben het er dus mee 
eens dat dat de huidige beslagvrije voet nog complexer zou maken en dat 
dat tot meer problemen leidt. Dat is iets wat de VVD niet wil. Ik vraag om 
een oplossing. Doordat in de Participatiewet de kostendelersnorm is 
doorgevoerd en in de beslagvrije voet niet, heeft een heel grote groep, 
namelijk alle mensen die een bijstandsuitkering hebben en kostendeler 
zijn, een inkomen dat lager is dan de beslagvrije voet. Deze groep mensen 
lost dus niets af op hun schulden. Dat is voor hen niet goed, dat is voor de 
schuldeisers niet goed en dat is voor de maatschappij niet goed. Ik vraag 
aan de Staatssecretaris of zij een oplossing heeft om dat feit te repareren. 
Ik doe daarbij de suggestie, die uit haar eigen voorstel voor een oplos-
singsrichting voor een nieuwe beslagvrije voet komt, dat een percentage 
van het inkomen dat sowieso voor beslag in aanmerking komt, zou 
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kunnen worden ingevoerd in de huidige beslagvrije voet. Dat is dus iets 
voor de korte termijn. 

De voorzitter: Mevrouw Voortman heeft ook een interruptie. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Ik dacht dat mevrouw Schouten 
misschien nog wilde reageren. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Mag dat dan? Ik had het al in tweeën 
gedaan. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Sorry, dat was me even ontgaan. 
Het wordt eigenlijk steeds interessanter. Ik hoor de heer Moors nu zeggen 
dat het aantal mensen dat niets aflost, een probleem is. Het probleem zit 
«m er natuurlijk in dat die mensen niets kúnnen aflossen, omdat zij een 
heel laag inkomen hebben. Van een kale kip kun je niets plukken. Daarom 
hebben we ook die beslagvrije voet ingevoerd. Het lijkt nu net alsof de 
heer Moors het een groter probleem vindt dat er mensen zijn die niets 
aflossen dan dat er mensen zijn die het niet kunnen betalen. Dat zou dan 
toch het grote probleem moeten zijn? Ik snap dus eigenlijk niet waarom 
de heer Moors vooral wil focussen op het aantal mensen dat niet te veel 
mag toenemen. We moeten ervoor zorgen dat mensen in ieder geval wel 
die basis blijven houden en ook geholpen worden. Daarvoor hebben wij 
de beslagvrije voet in het leven geroepen. 

De voorzitter: Ik wil de leden toch even ertoe oproepen om de inter-
rupties iets korter te houden. Ik hoor heel veel herhalingen. Daar zal ik me 
zelf ongetwijfeld ook schuldig aan maken. We zijn nu al bijna een halfuur 
verder. Als iedereen daar aandacht voor heeft, kunnen we rond 17.00 uur 
klaar zijn. 

De heer Moors (VVD): Ook ik vind dat mensen niet onder het bestaansmi-
nimum terecht moeten komen doordat er beslag wordt gelegd op hun 
inkomen. Daar zijn we het dus over eens. Daarvoor hebben we de 
beslagvrije voet. Het is goed dat die er is, want we kunnen niet hebben dat 
mensen geen boterham meer kunnen betalen omdat er beslag wordt 
gelegd. Tot zover zijn we het dus eens. Nu de kostendelersnorm niet is 
doorgevoerd, ontstaat de situatie dat mensen een beslagvrije voet boven 
het bestaansminimum hebben. Daarmee gaat het de andere kant op 
verkeerd. Wij zijn het er dus over eens dat het een probleem is als de 
beslagvrije voet niet wordt gerespecteerd en dat dit probleem moet 
worden opgelost. Daarom gaan we de beslagvrije voet vereenvoudigen. 
Maar voordat het zover is, hebben we nu een probleem met de groepen 
die een bijstandsuitkering hebben en kostendeler zijn. Die lossen niets af 
op hun schulden. Dat is voor niemand goed. Ik probeer het nu nog even 
uit te leggen, maar volgens mij is het heel voor de hand liggend. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Volgens mij klopt dit niet. De reden 
dat we die uitzondering hebben gemaakt, is omdat het inkomen van die 
mensen al zo laag is. De heer Moors zegt nu dat we niet te veel mensen 
kunnen hebben die boven het bestaansminimum komen en niets aflossen. 
Deze mensen zitten al onder het bestaansminimum. Ik snap dus eigenlijk 
niet waar de heer Moors het op baseert dat daar nog wat te halen zou zijn. 

De heer Moors (VVD): Ik zal in twee zinnen proberen uit te leggen wat ik 
bedoel. Het bestaansminimum is gedefinieerd als 90% van het bijstands-
niveau. 90% van het bijstandsniveau voor mensen met een kostende-
lersnorm ligt een stuk boven de beslagvrije voet zonder deze kostende-
lersnorm. De beslagvrije voet ligt voor deze groep dus te hoog. Er is geen 
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ruimte meer, omdat die hoger ligt dan wat hun inkomen is. Ik hoop dat ik 
het nu duidelijk heb kunnen maken. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Moors. Ik verzoek u om uw betoog te 
vervolgen. 

De heer Moors (VVD): Ik dank de Staatssecretaris voor de brief waarin zij 
een aantal toezeggingen uit het vorige AO gestand doet. De VVD is van 
mening dat gemeentelijk armoede- en schuldenbeleid met name gericht 
moet zijn op preventie, voorlichting en vroegsignalering. Gemeenten 
kunnen hierin van elkaar leren. Wij juichen het dan ook toe dat de 
Staatssecretaris zich ervoor inzet om gemeenten en andere organisaties 
maximaal te faciliteren op dit punt. 

De voorzitter: Mevrouw Karabulut, u hebt al een interruptie in tweeën 
gehad. 

Mevrouw Karabulut (SP): Dan gebruik ik nu mijn tweede. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Karabulut (SP): Wat mij zo opvalt, is dat de heer Moors hier de 
kale kip verwijt kaal te zijn, terwijl hij die kip zelf helemaal kaal heeft 
geplukt, maar dat hij vervolgens met geen woord spreekt over de 
mantelzorgboete en welke gevolgen die heeft. Hij heeft er vast wel kennis 
van genomen. Er is ook een heel zwartboek over verschenen. Mensen 
geraken door die kabinetsmaatregel onder het sociaal minimum. Ik noem 
een oudere mevrouw die met haar zoon gaat samenwonen. Die zoon 
zorgt voor zijn moeder van 74 jaar. Hij wordt gewoon gekort op zijn 
uitkering. Die mensen zijn, als het zo doorgaat, genoodzaakt om apart te 
gaan wonen. Wat vindt de heer Moors van die boete op solidariteit, van 
die boete op participatie? 

De heer Moors (VVD): Als mantelzorgers bij hun moeder gaan wonen, is 
het logisch dat er ruimte is, omdat er dan sprake is van kostendeling. Er 
zijn dan twee inkomens die een aantal kosten delen. Wat mevrouw 
Karabulut de mantelzorgboete noemt, is gewoon een eerlijkere 
toekenning van bijstandsgelden, die meer passen bij het uitgavenpatroon 
dat in zo’n situatie geldt. Ik heb het zwartboek ook gezien. Gemeenten 
hebben altijd de ruimte om in schrijnende gevallen maatwerk te bieden en 
te kijken of er een oplossing gezocht kan worden. De SP blijft in alle 
debatten zeggen dat dit een slechte situatie is, maar bijstand is bedoeld 
om mensen van een minimuminkomen te voorzien, zodat zij in hun 
levensonderhoud kunnen voorzien. Dat hebben wij in dit land heel goed 
geregeld. Maar dat hoort wel te passen bij de situatie waarin deze mensen 
verkeren. 

Mevrouw Karabulut (SP): De heer Moors heeft werkelijk geen idee. Of hij 
heeft geen idee of hij verdraait en verzwijgt de werkelijkheid. Ik zou de 
heer Moors wel willen zien rondkomen van € 900 per maand. Ik zou het 
zelf niet kunnen. Dus de suggestie dat al deze mensen, ook wanneer ze 
zouden samenwonen, bulken van het geld en dat er dan wel iets af kan, is 
heel kwalijk. Maar dat zijn we gewend van de VVD! 
Dan het tweede punt. Begrijp ik goed dat de VVD wel met ons aan de 
Staatssecretaris vraagt om situaties waarin mensen onder het sociaal 
minimum duikelen, recht te zetten? Vindt hij ook dat gemeenten daarvoor 
gecompenseerd moeten worden, omdat dat de onbedoelde gevolgen van 
deze wetten zijn? 
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De heer Moors (VVD): In zijn algemeenheid: de bijstand is ervoor bedoeld 
om mensen de mogelijkheid te bieden om in hun levensonderhoud te 
voorzien als zij geen enkel ander inkomen hebben. Die hoort aan te sluiten 
bij de kosten die deze mensen hebben. Wat dat betreft, is het terecht dat 
de kostendelersnorm is ingevoerd. Wat betreft de ondersteuning die 
gemeenten daarbij kunnen geven: daarvoor hebben wij gemeenten die 
taken gegeven. Gemeenten kunnen in specifieke situaties individueel 
maatwerk bieden. Daar is de VVD een voorstander van. 

De voorzitter: De heer Heerma, voor zijn tweede interruptie. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Het intrigeert mij dat de woordvoerder 
van de VVD zijn hele spreektijd in eerste termijn gebruikt heeft om het 
over het te veel respecteren van de beslagvrije voet te hebben, en dat de 
andere zaken die de afgelopen week gespeeld hebben, niet aan de orde 
zijn gekomen. De heer Moors sprak over schrijnende gevallen. Er was 
afgelopen vrijdag een uitzending van Nieuwsuur over de problemen van 
dakloze jongeren. In de brief staat dat er twee signalen zijn. 1. Gemeenten 
zeggen dat ze niet genoeg ruimte voor maatwerk hebben. 2. Organisaties 
zeggen dat er ruimte voor maatwerk is, maar dat die niet gebruikt wordt. 
De heer Moors zegt ook dat er ruimte is voor maatwerk. Stel dat je het nu 
hebt over die dakloze jongeren. Welke mogelijkheden tot maatwerk 
hebben gemeenten voor hen en wat zouden gemeenten dan moeten 
doen? 

De heer Moors (VVD): Het probleem van dakloze jongeren is een 
schrijnend probleem. De gemeenten zullen met wijkteams vanuit de Wmo 
en de ggz hulp aan deze mensen moeten bieden. Waarschijnlijk is eerst 
dat soort hulp nodig voordat er bijvoorbeeld naar schulden gekeken kan 
worden. Dat is nu precies wat volgens de VVD met decentralisaties goed 
geregeld is. We moeten dat zo veel mogelijk decentraliseren, we moeten 
de hulp zo dicht mogelijk op de situatie organiseren. De gemeenten 
hebben hierin dus een taak. Ik heb af en toe weleens het idee dat de 
gemeenten angst hebben om die situaties ook daadwerkelijk te proberen 
op te lossen. Ik denk dat het goed is dat we dit soort taken bij de 
gemeenten hebben neergelegd. Het is aan de gemeenten om zo goed 
mogelijk hulp te bieden. 

De heer Pieter Heerma (CDA): De heer Moors zei zojuist dat gemeenten 
in schrijnende gevallen ruimte hebben voor maatwerk. Ik vroeg: hoe ziet 
de heer Moors dat? Er zijn immers tegenstrijdige geluiden over. Zijn 
antwoord is: gemeenten hebben taken. Ja, het klopt dat de gemeenten 
taken hebben. Die taken zijn groter geworden door decentralisaties, en dat 
heeft een aanzienlijk deel van de Kamer ook gesteund. Dat waren niet 
alleen de coalitiepartijen. De heer Moors stelt zeer expliciet dat er ruimte 
is voor maatwerk en ik stel hem daar vervolgens een vraag over. Ik heb 
het dan over dakloze jongeren, over hun situatie rondom de kostende-
lersnorm. Dan is het antwoord dat de gemeenten taken hebben, niet het 
antwoord op de vraag die ik heb gesteld. 

De heer Moors (VVD): Ik zeg dat de gemeenten de situatie veel beter 
kunnen beoordelen dan wij hier vanuit Den Haag. Die kunnen kijken naar 
individuele gevallen. Die kunnen bepalen wat de kern en de oorzaak van 
een probleem is en vervolgens aan de hand daarvan ingrijpen. Zij doen 
dan niet aan symptoombestrijding, zoals je zult moeten doen op het 
moment dat je dit in generieke maatregelen vanuit Den Haag probeert te 
regelen. Volgens mij is het goed dat gemeenten met wijkteams en sociale 
diensten naar individuele situaties kunnen kijken. Zij zitten dicht op het 
probleem en kunnen bekijken wat voor een bepaalde situatie de beste 
hulpverlening is. 
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Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Voorzitter. Ik ben in voorgaande AO’s 
nog weleens fel geweest bij het stellen van vragen wat er nu allemaal op 
de dossiers gebeurt, maar ik wil nu eerst beginnen met een compliment. 
Ik ben blij dat er nu eindelijk duidelijkheid gaat komen over de vaststelling 
van de beslagvrije voet. Wij hebben daar vaak om gevraagd. Het is vaak 
ook een bron van armoede geweest dat die beslagvrije voet te laag werd 
vastgesteld, waardoor veel mensen te weinig leefgeld overhielden. 
Daarmee kwamen we eigenlijk van de regen in de drup. Het is dus goed 
dat de brief er nu ligt. Ik bedank de Staatssecretaris daarvoor en ik ben 
ook heel blij dat het beslagregister eindelijk van start gaat. Daar hebben 
we eveneens al jaren om gevraagd. Het is nu eindelijk werkelijkheid. Het is 
een beetje verstopt in de brief, maar ik vind dat het wel even genoemd 
mag worden. 
Vervolgens stopt mijn vreugde eigenlijk een beetje, want het respecteren 
van de beslagvrije voet door de Belastingdienst blijft een hoofdpijn-
dossier. Wij hebben net voor de zomer met de Staatssecretaris van 
Financiën daarover gesproken. Hij heeft ons een brief gestuurd naar 
aanleiding van een motie van collega Omtzigt en mij om te kijken of er op 
dat punt nog verbeteringen kunnen worden aangebracht. De Staatssecre-
taris zegt dat er sprake moet zijn van een bredere herziening van de 
stelsels voordat we dat kunnen doen. Ik snap dat het ingewikkeld is, maar 
de gevolgen van deze systemen zijn ook heel groot. Heeft de Staatssecre-
taris nu een stappenplan afgesproken met de Staatssecretaris van 
Financiën, zodat duidelijk wordt hoe snel een en ander gaat lopen? Dat we 
het niet volgende week gerealiseerd hebben, oké, maar er moet wel druk 
op de ketel blijven. Er moet in dit dossier wel sprake zijn van voortgang. Is 
de Staatssecretaris daarmee bezig? Als dat het geval is, hoor ik daar graag 
iets meer over. 
Reporter Radio had afgelopen zondag een uitzending over de effectiviteit 
van de schuldhulpverlening. Ik weet niet of de Staatssecretaris het 
gehoord heeft. Zo niet, dan is het wel goed om dat nog even terug te 
luisteren. Tijdens die uitzending ging het over de discussie hoe effectief 
we het nu met elkaar geregeld hebben. De gemeenten zijn verantwoor-
delijk geworden voor de schuldhulpverlening. We zien alleen dat een deel 
van de mensen met schulden gewoon niet bereikt wordt. Wethouders die 
in de uitzending aan het woord kwamen, gaven zelf ook aan dat het voor 
hen een groot probleem was. We hebben ook niet echt heel goed zicht op 
de redenen voor het uitvallen van mensen. Nu kunnen we zeggen dat het 
allemaal gemeentelijk beleid is, dat we daar niet naar hoeven te kijken en 
dat er een evaluatie wordt gehouden. Ik neem aan dat men inmiddels met 
die evaluatie gestart is, want de resultaten daarvan moeten volgend jaar 
bekend zijn. Als we nu al zo veel signalen horen dat er echt iets moet 
gebeuren, ook van de wethouders, dan zou ik niet willen wachten tot we 
volgend jaar wat meer cijfers hebben. Die signalen komen nu al naar 
boven. Ik hoop dat de Staatssecretaris ook de urgentie voelt om met de 
gemeenten om de tafel te gaan zitten om te bekijken hoe ze dat kunnen 
verbeteren. Is de Staatssecretaris daartoe bereid? 
Ik kan me herinneren dat we hier een discussie hebben gevoerd over het 
jammerlijk niet doorgaan van het Landelijk Informatiesysteem Schulden 
(LIS). Het gaat daarbij in feite om een vroegsignalering van schulden. De 
Staatssecretaris heeft destijds in reactie daarop aangegeven dat zij met de 
gemeenten om de tafel zou gaan om te bekijken hoe die vroegsignalering 
toch beter zou kunnen worden georganiseerd. Zij heeft zelfs gezegd: als 
daar middelen voor nodig zijn, zal ik daar ook nog naar kijken. En toen is 
er vervolgens een grote stilte ontstaan rondom dit onderwerp. Wat is er 
uiteindelijk uitgekomen en hoe is de Staatssecretaris met de gemeenten 
aan de slag gegaan om die vroegsignalering beter te organiseren? 
Daarmee ondervang je het uit zicht raken van een deel van die mensen. Er 
zijn overal plukjes informatie over mensen die schulden hebben, bij de 
woningcorporaties, bij de energiebedrijven en noem maar op. Als we dat 
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niet bij elkaar zien, weten we ook niet hoe groot het probleem is. 
Misschien kunnen we erger voorkomen. Wat is daaruit gekomen? 
Ik wil toch ook weer aandacht vragen voor de toegang van zzp’ers tot de 
schuldhulpverlening. We hebben daar de vorige keer een hele discussie 
over gevoerd. Mogen die nu wel of niet bij de schuldhulpverlening 
komen? De Staatssecretaris zou met de Nederlandse Vereniging voor 
Volkskrediet (NVVK) in gesprek gaan om te kijken wat daarbij de 
bottleneck is. Wat is daaruit gekomen? Wij blijven nog steeds geluiden 
horen dat zzp’ers geen toegang krijgen tot de schuldhulpverlening, terwijl 
dat een grote groep mensen betreft die problemen hebben. 

De voorzitter: U zit op vierenhalve minuut. Kunt u afronden? 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik ga mijn best doen. Ik heb nog een 
rijtje met maatregelen waarover ik eigenlijk nog niet zo veel gehoord heb. 
Waar blijft de Rijksincassovisie? Ik noem de vragen van de Kamer over het 
ontwerpvrijstellingsbesluit schuldbemiddelaars. Waar blijft het antwoord 
daarop? Ik vraag voorts aandacht voor het vervolgonderzoek over de 
bewindvoering en de kosten daarvan voor de gemeenten. Waar blijft dat 
onderzoek? 
Ik heb ten slotte nog een punt over de incassobureaus. Ik ben samen met 
collega Yücel bezig met het voorkomen van wanpraktijken bij de 
incassobureaus. De Consumentenbond heeft een meldpunt geopend. Dat 
heeft resultaten opgeleverd. Heeft de Staatssecretaris daar kennis van 
genomen en kan zij een reactie op de aanbevelingen van de Consumen-
tenbond formuleren? Er kwam nog één concreet punt uit naar voren. Dat 
ging over het CJIB, over de constatering dat zaken daar soms niet goed 
gaan terwijl het een overheidsinstantie is. Ik noem een heel concreet punt: 
als je bijvoorbeeld betalingstermijnen wilt afspreken, is dat veel lastiger 
voor de wat kleinere bedragen, terwijl dat juist heel nuttig kan zijn om te 
voorkomen dat het probleem steeds groter wordt. Is de Staatssecretaris 
bereid om ook met het CJIB te gaan bekijken hoe de praktijk van incasso 
verbeterd kan worden? 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. Ik wil met een ander onderwerp 
beginnen dan de voorgaande sprekers, namelijk armoede en de verstrek-
kende ingrijpende maatschappelijke gevolgen daarvan. Ik zal overigens 
ook nog spreken over de onderwerpen die mijn collega’s aan de orde 
hebben gesteld. 
Het armoedeprobleem wordt alleen maar groter. De schuldhulpverlening 
lijkt niet goed te werken. Mensen verliezen hun eigenwaarde en kunnen 
op alle fronten niet meedoen. Ik denk dat we dat van links tot rechts niet 
zo’n geweldige ontwikkeling vinden. Er moet dus heel snel wat gedaan 
worden met de schuldhulpverlening. Ik wijs op de cijfers. Tussen de 
373.000 en 531.000 huishoudens hebben problematische schulden. Het 
aantal mensen dat na een hulptraject opnieuw in de schulden komt, stijgt 
in 2012 van 1.300 naar 4.300. Daar schrik ik nogal van. In Rotterdam zet 
66% de aanvraag voor schuldhulpverlening niet door. Het is mij niet 
duidelijk waarom dat zo is. Is dat omdat ze gewoon geen goede hulp 
krijgen, is dat omdat ze wel hulp krijgen maar dat die hulp niet adequaat 
is? Worden ze simpelweg niet naar het juiste loket geleid? Kortom, de 
reden is onduidelijk. Het zijn echter wel een hoop mensen die in 
problemen zitten. 
Datgene wat nu opgezet is, nodigt blijkbaar niet uit tot het inroepen van 
hulp bij de instanties. Dat heeft wellicht ook met de versnippering van 
dienstverlening te maken, en met schaamte voor schulden en armoede. 
Misschien speelt een rol dat mensen hun privégegevens niet willen delen, 
omdat ze dan naar een publieke sociale instantie moeten gaan. Kortom, 
zoals het er nu aan toegaat, gaat het niet goed. 
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Het wordt tijd om met een oplossing te komen. Die wordt wellicht 
gevonden door het tegengaan van die versnippering en door het instellen 
van een financieel loket. Ik denk daarbij aan een loket analoog aan de 
rechtswinkels, waar studenten van de juridische faculteiten en andere 
mensen vrijwillig dienst verlenen. Dat is een heel laagdrempelige instantie 
waar heel veel mensen naartoe kunnen gaan. Zou een dergelijk loket hier 
nu ook eindelijk een keertje op poten kunnen worden gezet? Mensen 
kunnen daar hulp krijgen, zij kunnen bijvoorbeeld horen hoe zij kunnen 
omgaan met hun schulden en met hun budget. Mensen kunnen infor-
matie krijgen over het kopen van langlopende of duurdere diensten, zoals 
een zorgverzekering. Wij kunnen misschien wel een mooie vergelijking 
maken op internet, maar er zijn mensen die dat niet goed kunnen doen en 
daar hulp bij nodig hebben. Het zit «m vaak in details. Ook dat is natuurlijk 
heel erg belangrijk. Dat kun je doen door het in het leven roepen van een 
instantie met een heel duidelijk label: financiële hulp op gemeentelijk 
niveau. Dat loket kan worden bezet door studenten en financieel 
medewerkers. Daarmee kun je de versnipperde hulp tegengaan. Daarmee 
wordt ook hulp geboden aan kwetsbare jongeren en thuislozen die niet in 
aanmerking komen voor normale schuldhulpverlening. Er moet worden 
aangesloten bij het onderzoek «Voor mijn gevoel had ik veel geld» waaruit 
ook naar voren komt dat laagdrempelig financieel advies belangrijk is. 
Daarmee zorg je er ook voor dat mensen wat sneller naar zo’n loket 
kunnen gaan en zich daar niet voor schamen. Is de regering bereid om dit 
te doen? Ik begrijp dat Amersfoort een dergelijk loket heeft. Dat lijkt heel 
goed te werken. Misschien kan de Staatssecretaris contact met dat loket 
opnemen? De naam van dat loket is Geldloket. Hoe simpeler, helderder en 
laagdrempeliger je het maakt, hoe sneller hulp geboden kan worden. 

De voorzitter: Mevrouw Koşer Kaya, u bent ruim over uw spreektijd 
heen. Kunt u afronden? 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Ik ga heel snel naar de volgende twee 
punten. Ik wil heel graag dat we hier werk van maken. 

De voorzitter: Uw laatste punt graag. U moet afronden. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Dat is de beslagvrije voet. Daar hebben 
collega’s ook heel veel over gezegd. Met het oog op de tijd sluit ik me 
helemaal aan bij de woorden van mevrouw Schouten. Ook ik maak me 
zorgen over preferente schuldeisers die geen rekening hoeven te houden 
met de beslagvrije voet. Een volgend punt is maatwerk. Er moet voor 
worden gezorgd dat die hardheidsclausule er komt. Iedere keer als het 
individueel net iets anders ligt, moet daarmee gewerkt kunnen worden. 
Een hardheidsclausule werkt daarbij. 
Ik laat het hierbij. Ik zal in tweede termijn wellicht nog even ingaan op de 
kwetsbare jongeren. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Voorzitter. Ik constateer dat er bij dit 
algemeen overleg over armoede en schulden veel op de agenda staat. Dat 
blijkt ook uit het afkappen van sprekers omdat zij door hun tijd heen zijn. 
Er is echter ook een heel lijstje van onderwerpen waarbij ik het gevoel 
krijg: hadden we daar niet al eens iets op terug moeten horen? 
Ik wil aansluiten bij de vragen van collega Schouten over de Rijksincasso-
visie en ik wil ook vragen naar de voortgang van de Vroegsignalering 
index Probleemschulden (VIP) naar aanleiding van het LIS. Ik wil echter 
ook aansluiten bij de beginopmerking van mevrouw Schouten, bij haar 
complimenten voor het feit dat er nu meters worden gemaakt op het 
gebied van de beslagvrije voet. Dit is volgens mij het centrale thema 
geweest in alle debatten over armoede en schulden waaraan ik sinds de 
laatste verkiezingen heb meegedaan. Ook naar aanleiding van het rapport 
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Paritas Passé is een hele discussie gevoerd. Het is goed dat er nu stappen 
worden gezet om de beslagvrije voet te versimpelen en om tegen te gaan 
dat die beslagvrije voet niet gerespecteerd wordt. Ik hoop dat de 
Staatssecretaris in haar antwoord kan schetsen hoe de voortgang in dat 
dossier wordt gewaarborgd. 
Om te voorkomen dat ik niet meer toekom aan de kwetsbare jongeren, 
zoals mijn collega van D66 overkwam, begin ik met dat punt. De Federatie 
Opvang heeft hierover de noodklok geluid. Een op de zeven jongeren 
heeft risicovolle schulden en/of betalingsachterstanden en er zou 
categoraal geen toegang zijn tot de schuldhulp. Dat werd in het vorige AO 
ook al over zzp’ers en jongeren gezegd. Ook ik meen me te herinneren dat 
daarover gesproken zou worden. Ik hoor graag hoe het daarmee staat. Het 
probleem lijkt immers wederom te spelen bij de discussie over de 
probleemjongeren. Zij hebben geen toegang tot de schuldhulp. Ze komen 
er niet tussen, omdat de regels te strak zijn. 
Reporter Radio heeft afgelopen weekend aandacht besteed aan de 
effectiviteit van de schuldhulpverlening. Daar worden vraagtekens bij 
gezet. Diverse wethouders hebben daarover zorgwekkende uitspraken 
gedaan. Dat geldt overigens ook voor de NVVK, die ook in de uitzending 
aan het woord kwam. Zowel in de uitzending als in brief van de NVVK 
komt de toegang tot de schuldhulpverlening aan de orde. Ik ben benieuwd 
of de Staatssecretaris daar iets meer over kan zeggen. De toegankelijkheid 
komt eigenlijk elke keer terug. 
Ik wil me ook aansluiten bij de vragen van vorige sprekers over de 
evaluatie. Die staat inderdaad voor volgend jaar gepland, maar het is 
gezien de zorgwekkende signalen van diverse wethouders wellicht beter 
om die informatie eerder te krijgen. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Mijn collega maakt zich kennelijk heel veel 
zorgen over de versnippering, en terecht! Er is op dit moment geen sprake 
van laagdrempeligheid. Ook al zou die er wel zijn, dan wordt dat niet zo 
gevoeld omdat het bij een gemeente is belegd. Ik heb net een mooi 
voorstel gedaan om analoog aan de rechtswinkel een heel laagdrempelig 
financieel loket in het leven te roepen. Het Geldloket, of hoe je het ook wilt 
noemen. Ik denk aan een simpel plan voor een loket waarbij mensen snel 
terechtkunnen. Is mijn collega het met me eens dat het tijd wordt om dat 
voor elkaar te krijgen? Wat we hebben, lijkt immers niet te werken. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Zover ben ik nog niet. Het is overigens 
wel opvallend dat er bij alle debatten over decentralisatie in de afgelopen 
jaren, die D66 gesteund heeft, heel vaak vanuit D66 het verwijt klinkt dat 
iets tot versnippering leidt. Het feit dat gemeenten iets uitvoeren, kan tot 
verschillen leiden. Wat betreft de schuldhulpverlening zijn we wat verder, 
maar ik heb nog steeds de hoop dat de beste voorbeelden uiteindelijk 
navolging krijgen. Ook de NVVK heeft nu weer aangegeven dat 
gemeenten er verschillend mee omgaan en dat er ook verschillende 
budgetten voor beschikbaar worden gesteld. Daardoor kan versnippering 
betekenen dat het in de ene gemeente beter gaat dan in de andere. Juist 
daarom is het belangrijk wat de Staatssecretaris met de signalen gaat 
doen. Ik ben echter nog niet zover dat ik zeg: versnippering leidt niet tot 
positieve resultaten. De signalen die in de uitzending van Reporter Radio 
werden gegeven en die ook worden geuit door de NVVK zijn 
zorgwekkend. Er is dus wel aanleiding voor de Staatssecretaris om aan te 
geven wat zij gaat doen met die signalen en wanneer wij daar meer 
informatie over krijgen. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Dat is geen antwoord op mijn vraag. Het is 
fijn dat de heer Heerma opmerkt dat D66 versnippering wil tegengaan. Ik 
heb als wethouder ook met dit onderwerp te maken gehad. Mijn 
opmerking is ook niet zozeer dat je per se moet gaan veranderen wat al 
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die gemeenten bedacht hebben en aan het doen zijn. Mijn opmerking is 
dat veel mensen niet weten waar ze moeten beginnen. En als ze ergens 
beginnen, is het een te grote stap. We hebben daar in de gemeente waar 
ik wethouder was, ook onderzoek naar gedaan. Er is toch een stukje 
schaamte. Mensen willen niet graag naar de gemeente gaan. Zij willen 
gewoon heel simpel preventief hulp krijgen. Wat ik nu voorstel, is veel 
breder. We moeten niet handelen als het allemaal te ingewikkeld is 
geworden, als het probleem te groot is geworden. Voorkomen is beter 
dan genezen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik wil de bal graag bij mezelf leggen, maar 
ik doorzie niet helemaal voor welk probleem dit een oplossing is. Ik zie 
niet welk ei van Columbus hier ligt. Ik wil graag een keer gaan kijken in de 
betreffende gemeente, maar ik ga niet zeggen dat ik een voorstel dat ik 
niet helemaal kan doorgronden, het gouden ei vind. Ik constateer dat er 
bepaalde problemen zijn en ben benieuwd hoe de Staatssecretaris daarop 
antwoordt. Maar ik ga graag een keer kijken. 
Ook de kostendelersnorm raakt natuurlijk aan de discussie. De Federatie 
Opvang heeft gewezen op de problemen die ontstaan voor jongeren die 
dak- en thuisloos zijn. Afgelopen week werd daar aandacht aan besteed in 
Nieuwsuur. Wethouder Vliegenthart van de SP kreeg een zwartboek 
aangeboden. De verschillende stukken lijken elkaar tegen te spreken als 
het gaat om de vraag of en, zo ja, in welke mate gemeenten daarin 
maatwerk kunnen betrachten. Ik spreek de heer Moors na die, in een 
verder vrij rechts verhaal, aangaf dat er daardoor schrijnende situaties 
kunnen ontstaan. Ik ben benieuwd of de Staatssecretaris uitsluitsel kan 
geven. Is er nu ruimte voor gemeenten om maatwerk te betrachten? Wat 
kunnen gemeenten doen voor dakloze jongeren? Ik heb het gevoel dat 
problemen verergerd worden die voorkomen kunnen worden. 
Gemeenten hebben recentelijk samen met Divosa de noodklok geluid over 
de toename van de kosten in de bijzondere bijstand als gevolg van de 
jarenlange stapeling van beschermingsbewind. Dat onderwerp is in de 
Kamer al een aantal keer besproken en de NVVK heeft daarover ook al 
eerder haar zorgen geuit. Ik heb zelf tijdens een eerder algemeen overleg 
gevraagd: klopt het dat kantonrechters hier verschillend mee omgaan? Er 
zijn kantonrechters die vrij klakkeloos beschermingsbewind toekennen, 
maar er zijn ook kantonrechters die daar wat grondiger naar kijken, die 
bekijken of het wel verstandig is om het in een bepaald geval te doen en 
of de betrokken persoon die het aanbiedt, de problemen wel gaat 
verkleinen. Ik wijs op de brief van de VNG en vind in navolging van de 
NVVK de enorme toename in de laatste jaren een probleem. Ik ben 
benieuwd hoe de Staatssecretaris daarop reageert. 

De voorzitter: Ik verzoek u om af te ronden. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik ga afronden met een opmerking over 
de incassobureaus. De Staatssecretaris heeft naar aanleiding van mijn 
signalen over banken en het blokkeren van leefrekeningen met de 
Nederlandse Vereniging van Banken gesproken. Ik bedank haar daarvoor. 
Ik lees ook in de brief dat het wordt opgepikt. Alleen het voelt aan het 
einde een beetje alsof het voor de banken bij een intentie kan blijven. 
Maar misschien lees ik de brief niet goed. Ik hoor graag van de Staatsse-
cretaris wat de banken nu concreet gaan doen opdat dit ook niet meer 
plaatsvindt. Ik vind het namelijk echt niet kunnen wat daar heeft plaatsge-
vonden. 
«Niet kunnen» geldt ook voor wat incassobureaus nog steeds doen als het 
gaat om het in rekening brengen van incassokosten en de cowboyprak-
tijken die daarbij plaatsvinden. Ook in de afgelopen maanden kwamen er 
voorbeelden binnen van praktijken die echt niet door de beugel kunnen. 
Er zijn bedrijven die zwart-op-wit stellen dat ze kosten in rekening brengen 
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die voor de rechter geen stand houden, maar dat ze vinden dat ze als 
privaat bedrijf in hun recht staan om dat toch te doen. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik wil nog iets zeggen over de Consumen-
tenbond. Ik rond echt af, het is mijn laatste zin. 

De voorzitter: U bent echt ruim over uw tijd. 

De heer Pieter Heerma (CDA): De Consumentenbond heeft het 
onderzoek naar deze praktijken afgerond, maar de oplossing lijkt via een 
initiatiefwet van de Kamer te moeten worden bereikt. Volgens mij kunnen 
Sociale Zaken en Veiligheid en Justitie hier zelf ook echt meer doen dan 
tot nu toe gebeurt. 

Mevrouw Karabulut (SP): Voorzitter. Ik wil de problematiek van armoede 
en schulden eerst even in een iets breder perspectief plaatsen. De 
oorzaken van armoede en schulden kunnen zeer divers zijn. Het kan in 
sommige gevallen liggen aan de persoon, aan de persoonlijke vaardig-
heden, maar het ligt veelal aan zaken als werkloosheid of een scheiding, 
dus een verandering in de leefsituatie. Maar het ligt ook aan het beleid. Ik 
wijs op alle signalen van de afgelopen tijd, het groeiend aantal mensen en 
kinderen dat leeft in armoede alsmede de toename van het aantal mensen 
met problematische schulden. Erkent de Staatssecretaris dat het kabinets-
beleid mogelijk een van de grootste veroorzakers is van meer armoede en 
schulden? Als dat niet zo is – ik verwacht dat de Staatssecretaris dat zal 
zeggen – kan zij dat dan een keer onderbouwen? Ik wil af van die 
oneerlijke discussie. Iedere keer weer, wanneer tal van problemen als 
gevolg van het kabinetsbeleid en wel degelijk ook als gevolg van korting 
op inkomen en ondersteuning, worden voorgelegd aan het kabinet – of 
dat nu deze Staatssecretaris is of een ander bewindspersoon – wordt er 
verwezen naar één potje van 100 miljoen. Wil de Staatssecretaris vandaag 
alsjeblieft eerlijk zijn en zeggen: natuurlijk, met die 100 miljoen kunnen wij 
die 5 miljard aan bezuinigingen niet compenseren, kunnen wij niet alle 
geldproblemen die mensen hebben, oplossen? Dat hebben wij vorig jaar 
overigens ook laten onderzoeken door een onderzoeksbureau. Dat zegt 
dat een gemeentelijk armoedebeleid hard nodig is, maar dat het volstrekt 
onvoldoende is om datgene wat via beleid aan de andere kant wordt 
afgepakt, te repareren. Ik hoor daarop graag een reactie. Wellicht is de 
Staatssecretaris bereid om daar zelf een studie van te maken. Ik denk dat 
dit voor de langere termijn een heel wezenlijk punt is. Dan heb ik het over 
een paar jaar. Het is belangrijk om vanaf nu de vinger aan de pols te 
houden. 
Een concreet punt is de mantelzorgboete. Daarover is het afgelopen 
weekend om meerdere redenen veel te doen geweest, niet in de laatste 
plaats omdat een Minister van Financiën alweer suggereerde dat die 
mantelzorgboete zou verdwijnen. Ik ben er trots op dat wij samen met het 
actiecomité Mantelzorgboete Nee! nog steeds die strijd voeren en blijven 
knokken voor het ongedaan maken van die onrechtvaardige boete op 
solidariteit en participatie en voor elkaar zorgen, op alles wat in theorie 
wordt geprezen door het kabinet maar in de praktijk onmogelijk wordt 
gemaakt. Is de Staatssecretaris bereid om vooruitlopend op die resultaten 
– ik ben ervan overtuigd dat we die zullen boeken aan het einde van het 
verhaal – de maatregel in elk geval uit te stellen voor de groep ouderen 
met aanvullende inkomensondersteuning, conform de groep ouderen met 
een volledige AOW? 
Ik kom nu op het werk dat onze wethouder in Amsterdam en allerlei 
andere wethouders in het land aan het verzetten zijn rond de onbedoelde 
effecten van deze wet. Ik noem bijvoorbeeld het in huis nemen van 
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vluchtelingen zonder verblijfsstatus en dus zonder inkomen. Ik noem ook 
daklozen zonder inkomen. Is de Staatssecretaris bereid om die problemen 
in de praktijk samen met gemeenten op te lossen en daarvoor ook 
budgettaire middelen beschikbaar te stellen als dat nodig is? 

De heer Moors (VVD): Vindt mevrouw Karabulut ook dat het in ons mooie 
Nederland, waarin wij veel sociale voorzieningen hebben, de bedoeling is 
dat de bijstand er is voor mensen die niet in hun levensonderhoud kunnen 
voorzien, en dat zo’n bijstandsuitkering moet passen bij de kosten van 
hun levensonderhoud? Is mevrouw Karabulut dat met mij eens? 

Mevrouw Karabulut (SP): Ja, maar dan wil ik direct een wedervraag 
stellen: kan de heer Moors aantonen dat die bijstand voldoende zou zijn? 
Ik kan namelijk wel het omgekeerde. We weten dat heel veel mensen in 
ons land afhankelijk zijn van de voedselbank, zoals bijstandsgerechtigden 
en mensen die van het absolute sociaal minimum leven. Dat aantal 
mensen is op dit moment bijna 100.000. Ik schaam mij daarvoor. En ik ben 
er trots op dat ik samen met mijn partij, met andere mensen en met 
maatschappelijke organisaties ervoor knok om de groeiende tweedeling in 
onze inderdaad mooie Nederlandse samenleving aan te pakken in plaats 
van te vergroten. 

De heer Moors (VVD): In tegenstelling tot mevrouw Karabulut schaam ik 
me niet voor de voedselbanken. Ik ben trots op de voedselbanken. Ik vind 
het fantastisch dat wij een samenleving hebben waarin mensen elkaar 
helpen en waarin, daar waar de overheid niet alle problemen kan 
oplossen, de maatschappij sterk genoeg is om te helpen. Het is prachtig 
dat daar voedselbanken voor zijn. Het is een particulier initiatief waar de 
overheid gelukkig niks mee te maken heeft. Mevrouw Karabulut zegt dat 
bijna 100.000 mensen daarvan gebruikmaken. Dat klopt; het zijn er 94.000 
als ik het goed heb. Maar zij zegt daar niet bij dat het overgrote deel heel 
snel de voedselbank niet meer nodig heeft en weer op eigen benen staat. 
De voedselbank is dus in mijn ogen een prachtig particulier initiatief, dat 
aantoont dat wij een krachtige samenleving hebben. Ik heb echter nog 
geen antwoord gehad op mijn vraag of mevrouw Karabulut vindt dat de 
bijstandsuitkering moet passen bij de kosten van levensonderhoud. 

Mevrouw Karabulut (SP): Wellicht heeft de heer Moors het niet gehoord, 
omdat hij niet zo goed heeft geluisterd en bezig was met het verdraaien 
van mijn woorden. Ik koester alle vrijwilligers en ik ben dankbaar voor de 
mensen die de voedselbank draaien. Maar ik vind het een schandvlek dat 
in een rijk land als Nederland kinderen daarvan afhankelijk zijn. Dat vinden 
overigens alle vrijwilligers bij de voedselbanken ook. Ik ga ervan uit dat de 
heer Moors zijn huiswerk goed heeft gedaan of dat nog zal doen. Dan kan 
hij ook opmaken uit studies van de door de VVD bewonderde bureaus die 
geheel objectief allerlei doorrekeningen maken voor ons, dat de mensen 
die afhankelijk zijn van een bijstandsuitkering, oververtegenwoordigd zijn 
in de armoedecijfers. Ik zou zo graag willen dat de VVD ook oog heeft voor 
die kant van Nederland. 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

Mevrouw Karabulut (SP): Ik stelde dus een concrete vraag over de 
mantelzorgboete. Is de Staatssecretaris bereid om mij tegemoet te komen 
op meerdere vlakken? 
Anderen spraken al over het stelsel van schuldhulpverlening voor mensen 
die eenmaal in de schulden zitten. Het aantal bewindvoeringen is in de 
afgelopen jaren, althans van 2010 tot en met 2013, met 66% gestegen. We 
hebben hier inderdaad vaker over gesproken. Ik ken gemeentes, bijvoor-
beeld Hoogezand-Sappemeer, waar we ook een wethouder hebben, 
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waarin bijna de helft van het budget voor bijzondere bijstand, dus dat 
potje van 100 miljoen, opgaat aan de kosten voor bewindvoering. Dat 
heeft er volgens mij ook mee te maken dat er een pervers systeem is 
ontstaan. Kan de Staatssecretaris haast maken met het leveren van het 
toegezegde onderzoek, daarbij ook de werking van het gehele systeem 
onderzoeken en inzichtelijk maken voor alle gemeenten hoe het zit met de 
budgetten? 
Over de beslagvrije voet zijn een aantal goede vragen gesteld door 
collega’s. Die zal ik niet herhalen. Ik zou wel graag willen dat de Staatsse-
cretaris nog eens kijkt naar het terugstorten van onterechte beslagleg-
gingen, zoals de Ombudsman ook adviseert. En kan zij in het verlengde 
daarvan versneld kijken naar de kwaliteit, de effectiviteit en de toeganke-
lijkheid van ons stelsel van schuldhulpverlening? Want ook wij krijgen die 
signalen. Het aantal groeit niet alleen, maar de gemeenten kunnen het 
niet aan en de schuldhulpverleners kunnen het niet aan. Dat is bijzonder 
zorgelijk in een tijd met almaar groeiende geldzorgen. 
In dat verband hoor ik ook graag van de Staatssecretaris hoe het staat met 
het breed wettelijk moratorium. Hoe komt het dat steeds meer jongeren in 
de financiële problemen geraken, en hoe verhoudt dat zich tot bijvoor-
beeld het schuldenstelsel dat geïntroduceerd is door het kabinet? 

Voorzitter: Voortman 

Mevrouw Yücel (PvdA): Voorzitter. Waar zal ik mee beginnen? Met de 
complimenten of met de uitdagingen? Misschien inderdaad met de 
complimenten aan de Staatssecretaris en met, als dat mag op dit dossier, 
een klein trots gevoel dat we na Rutte I eindelijk weer extra geld inves-
teren in armoedebestrijding en we ervoor gezorgd hebben dat alle 
kinderen aan sport kunnen deelnemen. We hebben er daarnaast aan 
kunnen werken dat werken lonend wordt. Ook hebben we de mantelzorg-
boete uitgesteld, en wat de PvdA-fractie betreft, komt die er ook niet meer. 
Dan slopen we hem in ons verkiezingsprogramma. 

De voorzitter: Mevrouw Yücel, ik zie dat u enkele interrupties hebt! 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Dit is bijna uitlokking! Laten we even 
wat ruimte geven. Als wij volgende week een motie indienen om de 
mantelzorgboete definitief van tafel te halen, gaat de PvdA dan, na zo veel 
keren gezegd te hebben dat zij dat wil, echt boter bij de vis leveren en 
gewoon voor die motie stemmen? 

De voorzitter: Die vraag kan volgens mij met een simpel ja of nee 
beantwoord worden. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Het is af en toe moeilijk om als voorzitter 
neutraal te blijven! 

De voorzitter: Ik probeer de orde van de vergadering een beetje gaande 
te houden. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Volgens mij is het hartstikke helder. De mantel-
zorgboete is uitgesteld. Ik snap dat het heel leuk is voor Kamerleden 
onderling, in een commissiezaal of plenair, om daar allerlei spelletjes en 
duw- en trekwerk mee te doen. De mantelzorgboete is van tafel, zo 
constateer ik. En wat de PvdA-fractie betreft, komt die er ook niet. Die zal 
ook gesloopt worden in ons verkiezingsprogramma. Helderder kan ik niet 
zijn. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): We maken hier een grapje, maar het 
is natuurlijk wel een serieuze zaak. Nota bene de Minister van Financiën, 
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een lid van het kabinet, geeft aan dat de mantelzorgboete niet doorgaat. 
Hij kan wel in zijn PvdA-rol staan, maar hij spreekt namens het kabinet. 
Vervolgens krijg ik allerlei mails met de vraag: is die mantelzorgboete nu 
echt definitief van tafel? En ik kan daar geen ja op zeggen, dankzij de 
PvdA. De PvdA zegt telkens: we hebben het uitgesteld en we willen het 
afstellen. Waarschijnlijk krijgen ze de ruimte van de VVD niet, maar zeg 
dat dan gewoon. En geef dan ook toe dat de mantelzorgboete niet 
definitief van tafel is, anders weet ik niet meer wat ik moet antwoorden op 
de mails van al die mensen. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Volgens mij is het niet zo heel ingewikkeld. Hij is 
uitgesteld tot 2018 en de PvdA wil niet dat hij ingevoerd wordt. In de 
tussentijd hebben we, zeker weten, een verkiezing. Wij zullen hem in ieder 
geval niet opnemen in ons verkiezingsprogramma, dus wat ons betreft 
kunt u namens ... Als het aan de PvdA ligt, komt hij er ook niet. Helderder 
kan ik niet zijn. 

Mevrouw Karabulut (SP): Iedere keer denk ik: ik kan niet bozer worden. 
Sorry, ik kan meestal wel de humor der dingen inzien, maar zelfs als de 
Partij van de Arbeid bezig is om zich compleet, maar dan ook compleet 
belachelijk te maken, vind ik dit in- en intriest, om drie redenen. Allereerst 
verkondigt mevrouw Yücel hier onwaarheden. Leugens, durf ik te stellen. 
De mantelzorgboete is voor een gedeelte, voor mensen met een 
AOW-uitkering, uitgesteld. Voor andere mensen met een AOW-uitkering 
en een aanvullende inkomensondersteuning is de boete niet uitgesteld. Zij 
worden nu keihard geraakt. Voor andere groepen, zoals mensen in de 
Wajong of de Anw en andere uitkeringsgerechtigden, is de boete ook 
ingegaan en dus niet uitgesteld. De derde reden is dat wij keer op keer op 
keer oppositiebreed moties hebben ingediend, opdat mevrouw Yücel en 
haar fractie deze woorden echt waar kunnen maken. Dan hoeven de 
mensen niet iedere keer oprispingen te krijgen: is hij nu eindelijk van 
tafel? Keer op keer op keer heeft de PvdA-fractie tegen die moties 
gestemd. Kan de PvdA-fractie dus vanaf nu gewoon zwijgen of zelf een 
voorstel indienen om de boete compleet af te schaffen? 

Mevrouw Yücel (PvdA): Kennelijk is het nodig om iemand van leugens te 
betichten en dat vind ik erg jammer. Mevrouw Karabulut kan ook gewoon 
inhoudelijk haar punt beargumenteren. Als ik reageer op de mantelzorg-
boete heb ik het natuurlijk over de discussie die we voeren. Ik heb het niet 
over de onderdelen die nog niet in de uitstelbrief opgenomen zijn. 
Mevrouw Karabulut kan mij van alles betichten, maar ik wil samen met 
andere partijen in de Kamer de armoede bestrijden zo veel we kunnen en 
de schuldhulpverleningsbeleid beter te maken. Zij kan mij van alles 
betichten, maar niet dat ik leugens vertel, want die opmerking ... 

De voorzitter: Mevrouw Karabulut mag hierop reageren. 

Mevrouw Karabulut (SP): Ik heb net uitgelegd waarom mevrouw Yücel 
liegt. Ik heb dat ook inhoudelijk aangetoond. Bovendien heb ik uitgelegd 
waarom ik het kwalijk vind. Mevrouw Yücel en de Partij van de Arbeid 
spelen op dit punt keer op keer met de gevoelens van mensen. Ik vind dat 
eerlijk gezegd ... De plaatsvervangende schaamte ben ik ook alweer 
voorbij. Ik heb er eigenlijk geen woorden meer voor. Ik roep mevrouw 
Yücel nogmaals op om hierover te zwijgen totdat zij het heeft geregeld. 
Want zij heeft het ingevoerd en mensen zijn er nu de dupe van. Voor een 
deel is de boete uitgesteld. Nu roept mevrouw Yücel iedere keer dat hij 
wordt afgesteld, maar zij doet dat niet. Dit voedt nou het cynisme bij 
mensen, en ik wil dat niet! Ik wil inderdaad optimistische politiek, maar 
dan moeten we niet liegen en ook niet draaien. We moeten gewoon 
zeggen hoe het is. 
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Mevrouw Yücel (PvdA): We kunnen in herhaling vallen. Ik herhaal wat ik 
naar voren probeer te brengen. Ik constateer dat de mantelzorgboete voor 
het deel waar het maatschappelijke debat steeds over gaat, is uitgesteld 
tot 2018. Namens de PvdA-fractie zeg ik: wat ons betreft komt hij er ook 
niet meer. Zo liggen de feiten. Mevrouw Karabulut kan dat cynische 
politiek noemen, maar het is gewoon hard werken en altijd weer zoeken 
naar een manier waarop we onze idealen en onze stip op de horizon 
dichterbij kunnen krijgen. Mevrouw Karabulut kan het nog in allerlei 
vormen gieten, maar ik zeg hoe de feiten in elkaar zitten. Wat ons betreft 
komt de mantelzorgboete niet meer op tafel. Volgens mij kan ik niet 
helderder zijn. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Waar mensen heel erg veel moeite mee 
hebben en waardoor zij zich inmiddels ook afwenden van de politiek, is dit 
soort gehakketak. Mevrouw Yücel begint haar inbreng jubelend over wat 
er allemaal is gedaan, en zij zegt dat de boete er niet meer komt. 
Vervolgens nuanceert zij dat. Dat is het werkelijke probleem. Zij zegt eerst 
jubelend «hij komt er niet; hij is afgeschaft» en vervolgens zegt zij «nee, 
hij is voor een deel afgeschaft en hij komt er niet tot 2018, en als het aan 
ons ligt, gaan wij er stevig in zitten bij de verkiezingen». Dat zijn nou 
argumenten waar mensen helemaal niks mee kunnen. Of je schaft het af 
en zegt dat ook, of je doet er niet jubelend over. Dat is het probleem. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Sorry, maar ik spreek hier namens de fractie van 
de PvdA en wat onze fractie betreft, komt hij er niet. Wat onze fractie 
betreft, komt hij er niet. Duidelijker kan ik niet zijn. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Als hij er niet komt, moet je ook niet 
afspreken dat dit in 2018 weer op tafel komt te liggen. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Hoe wij de doelen bereiken, daar kun je over 
discussiëren. Wat ons betreft komt hij er niet. Duidelijker kan ik niet zijn. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik wil graag de uitdaging van mevrouw 
Yücel oppakken en het over de feiten hebben. Feit is dat de Partij van de 
Arbeid in de oppositie een grote broek aantrekt. Over de voordeurde-
lersnorm trok zij een heel grote broek aan. Dan komt de Partij van de 
Arbeid in de regering en voert zij een kostendelersnorm in. Ook neemt ze 
in de bijstandswet nog eens de volksverzekering AOW mee, wat bij de 
voordeurdelersnorm niet het geval was. Zij gaat dus een stap verder. In de 
bijstandswet wordt de AOW aangetast. Bij de behandeling van die wet 
heeft vrijwel de hele oppositie gezegd: dat kan niet. De oppositie heeft 
voorstellen ingediend om het niet te doen. De Partij van de Arbeid heeft 
daartegen gestemd. De PvdA heeft zelf het voorstel gedaan voor de 
mantelzorgboete. Zij heeft voorstellen om het niet te doen, in de Kamer 
steeds tegengehouden. Zij heeft in de Eerste Kamer het uitstellen van de 
mantelzorgboete AOW overgelaten aan de andere partijen. Sterker nog, 
de VVD was in de Eerste Kamer harder tegen de mantelzorgboete AOW 
dan de PvdA-fractie, die erover zweeg tijdens de behandeling. Vervolgens 
is de boete, dus het eigen voorstel van de Partij van de Arbeid, waar 
iedereen tegen is, uitgesteld en speelt mevrouw Yücel hier mooi weer 
omdat een toekomstige PvdA-fractie de verantwoordelijkheid gaat nemen 
om het voorstel van deze PvdA-fractie niet door te voeren. Wees dan als 
Partij van de Arbeid ook eerlijk. Neem geen verantwoordelijkheidsvakantie 
terwijl je in de regering zit. Neem nu de pijn en zorg ervoor dat je het nu 
niet doet. Want dit is echt ... Ik loop al heel wat jaren rond en ik heb dit 
nog nooit ... 

De voorzitter: Wat is de vraag, mijnheer Heerma? 
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De heer Pieter Heerma (CDA): Is de Partij van de Arbeid bereid om nu de 
verantwoordelijkheid te dragen in plaats van die tot sint-juttemis uit te 
stellen? 

De voorzitter: Is de Partij van de Arbeid bereid om nu de verantwoorde-
lijkheid te dragen? Dat is de vraag van de heer Heerma, mevrouw Yücel. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik heb niet bij al die andere debatten gezeten, 
maar ik constateer wel dat de hele Kamer af wil van die mantelzorgboete. 
En als ik dan uitspreek dat de boete wat ons betreft ook van tafel is, is er 
heel veel verontwaardiging. Ik zou het dus willen omdraaien. Wat is het 
precieze punt van de heer Heerma? Want dit is misschien leuk voor het 
politiekespelletjesdebat hier, maar eerlijk gezegd vind ik dat hij het nu erg 
in een hoek duwt waar het niet thuishoort. Dat de mantelzorgboete een 
hele geschiedenis heeft gehad, akkoord. Daar loop ik niet voor weg. Maar 
politiek is strijden en onderweg je handen vuil maken. Zoals onze 
voorman bij de Algemene Politieke Beschouwingen zei, heb je ook af en 
toe zere vingers, maar uiteindelijk streven we naar dat ene doel: het beter 
maken voor mensen. Als er door ons maatregelen zijn voorgesteld die 
onbedoelde effecten hebben of toch niet goed uitpakken, moeten we 
daarop durven terugkomen. Nogmaals, de mantelzorgboete is uitgesteld, 
althans het deel waarover het maatschappelijke debat gaat, en wat ons 
betreft komt hij er ook niet. 

De voorzitter: De heer Heerma kan nog kort reageren en daarna vervolgt 
mevrouw Yücel haar betoog. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Het is heel zwak om hier andere partijen, 
die in hun tegenbegrotingen gedekte voorstellen doen om dit niet te doen, 
die steevast door de Partij van de Arbeid werden afgewezen, van politieke 
spelletjes te betichten, terwijl de Partij van de Arbeid gratuit zwaaiend met 
een toekomstige PvdA-fractie zegt: hij komt er toch niet. De PvdA heeft 
hier twee opties. Óf put your money where your mouth is en zorg ervoor 
dat de mantelzorgboete van tafel gaat. Het was het eigen voorstel van de 
PvdA om hem in te voeren. Óf neem een verantwoordelijkheidsvakantie 
terwijl je in de regering zit, maar zwijg erover. 

De voorzitter: Daarop reageert mevrouw Yücel en dan gaat zij verder 
met haar betoog. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik probeer hier even de precieze vraag uit te 
destilleren. De heer Heerma vroeg naar de moties. Soms zijn er al 
toezeggingen, maar ik kan niet namens mijn collega’s antwoorden. 
Natuurlijk spreek ik namens mijn fractie, dus die verantwoordelijkheid 
neem ik hier in mijn eentje. Soms zijn het moties waarop we al toezeg-
gingen hebben of bereiken we het doel op een andere manier. Dat gebeurt 
ook bij andere partijen. Soms gaat dat zo. Ik constateer nogmaals dat de 
boete is uitgesteld en dat die er wat ons betreft ook niet zal komen. 

De voorzitter: En nu gaat u verder met uw betoog. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik sprak over de mantelzorgboete. Dat werd 
terecht betiteld als een stukje uitlokking, maar anders had ik het 
onderwerp sowieso genoemd, dus dat hebben we gehad. 
Ik ben verder blij met de brieven die ik van de Staatssecretaris heb 
gekregen op het punt van de beslagvrije voet, die beter gerespecteerd 
moet worden bij de Belastingdienst. Dat was een doorn in ons oog en 
daar worden nu stappen in gezet. Wat mij betreft kan dat ook sneller, want 
we hebben eindelijk een soort richting, maar er moet nog heel veel 
gebeuren. Ik ben wel blij dat daar flinke stappen in worden gezet. 
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Ik ben ook blij dat er ontwikkeling in het beslagregister zit, en dat de 
Staatssecretaris bereid is om met een aantal grote gemeenten pilots te 
starten alvorens we het nieuwe stelsel van de berekening van de 
beslagvrije voet hebben geregeld. De Staatssecretaris gaat met die 
gemeenten bekijken hoe we de belastingvrije voet in de tussentijd voor 
meer mensen gerespecteerd krijgen. 
Er gebeurt veel. Deze Staatssecretaris is op dit onderwerp zeker met heel 
haar hart bezig. Ik constateer echter ook een heleboel uitdagingen, zeker 
aan de preventieve kant. In een fatsoenlijk sociaal ontwikkeld land als 
Nederland blijft armoede wrang. Iedere persoon die in armoede leeft, is er 
een te veel. We moeten realistisch zijn. Mede als gevolg van de crisis zijn 
dat er veel te veel. Te veel gezinnen raken steeds verder in de problemen. 
Schulden stapelen zich op. Een uitweg of oplossing lijkt soms te ver weg. 
Daarom roept de Partij van de Arbeid het kabinet op om in samenwerking 
met de VNG te komen met een effectievere aanpak voor de bestrijding 
van armoede en het voorkomen van schulden. Elke gemeente moet wat 
ons betreft een budgetloket openen. Dat lijkt een beetje op het voorstel 
van D66, ontdek ik nu. Het blijft echter vaag, ook voor collega’s, als we dat 
niet verder invullen. De Partij van de Arbeid heeft het volgende idee. We 
hebben door de decentralisaties de wijkteams. En als er mensen zijn 
vanuit de overheid en vanuit welzijnsorganisaties die achter de voordeur 
komen en dicht bij de mensen maatwerk kunnen verlenen, dan zijn dat 
wel de wijkteams. Bij mulitiproblematiek of problematiek op het gebied 
van jeugdzorg, is de kans ook groot dat er sprake is van armoede of 
schulden. Dat heb ik me in de praktijk laten vertellen. Wij pleiten dus heel 
concreet voor de inzet van budgetcoaches overal, ook in de wijkteams. Zo 
kunnen gezinnen in deze wijken gecoacht worden om hun financiën weer 
op orde te krijgen en kunnen complexe schuldensituaties worden 
voorkomen. Ook de welzijnsorganisaties en de gemeenten moeten veel 
meer expertise, feeling en inzicht ontwikkelen in het herkennen van 
schuldenproblematiek en armoede, zodat vroegtijdig begeleiding en 
ondersteuning geboden kunnen worden. Zo voorkomen we dat mensen in 
armoede blijven of in een complexere schuldensituatie terechtkomen. 

Mevrouw Karabulut (SP): Voor een deel gebeurt dit natuurlijk al, maar 
goed. Ik vertaal even het voorstel van de Partij van de Arbeid: ieder arm 
gezin een budgetcoach vanuit de wijk. Wat kost dit geintje en hoe gaat 
mevrouw Yücel dat betalen? Komt zij met een concreet voorstel bij de 
begrotingsbehandeling van Sociale Zaken? 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik denk dat het geen geld hoeft te kosten. We 
hebben ervoor gezorgd dat gemeenten structureel 100 miljoen extra 
krijgen in de potjes voor armoedebestrijding. Er zijn heel veel gedecentra-
liseerde taken die gemeenten nu sowieso hebben. Daar zitten natuurlijk 
ook bezuinigingen op. Niet het volledige potje is over. Dat weet ik 
allemaal, maar de veronderstelling is toch dat gemeenten het vaak 
effectiever, efficiënter en goedkoper kunnen doen, omdat ze dichter bij de 
burger staan. We moeten met zijn allen nog ontdekken of dat zo is. Met 
dat extra geld voor armoedebestrijding kunnen ze gelijk de integrale 
aanpak, of het nu gaat om de jeugd, om de participatie of de Wmo... 

De voorzitter: Kunt u iets korter formuleren, mevrouw Yücel? 

Mevrouw Yücel (PvdA): Schulden en armoede spelen daarin soms – 
vaak, heb ik me in de praktijk laten vertellen – ook een rol. Die moeten we 
gelijk meenemen, zodat daar aandacht voor komt. Want zolang mensen 
niet uit de schulden raken en in armoede leven, versterkt dat de stapeling 
van de problematiek. 
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De voorzitter: Mevrouw Karabulut, kort, en dan mevrouw Yücel met een 
reactie. 

Mevrouw Karabulut (SP): Het aantal mensen met schulden is gigantisch 
gegroeid. Het aantal mensen in armoede ook. Gemeenten kunnen nu al de 
vraag niet aan, en schuldhulpverleners ook niet. Mevrouw Yücel noemt 
een budgetcoach en nieuwe, extra inzet. Kan zij concreter maken hoeveel 
budgetcoaches extra er moeten komen, en wat dat «extra» precies 
inhoudt? Dan kunnen we het namelijk beoordelen. Anders is het zo 
gratuit. 

De voorzitter: Hoeveel budgetcoaches? Mevrouw Yücel. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik ga hier geen aantallen noemen van hoeveel ... 

De voorzitter: Dan zijn we snel klaar met het antwoord op de vraag van 
mevrouw Karabulut. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Mag ik even antwoorden? 

De voorzitter: U mag wel antwoorden, mevrouw Yücel, maar dan kan het 
heel kort. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Dat ga ik zeker proberen, voorzitter. Ik ga hier 
geen aantallen noemen, juist omdat ik denk dat ik dat vanuit het landelijke 
helemaal niet kan bepalen. Ik zie wijkteams. Ik ben niet in mijn eentje, hè. 
We hebben allemaal een brief gekregen. Als het goed is, heeft mevrouw 
Karabulut dit ook allemaal kunnen lezen. We hebben ook een Han Noten, 
die op de decentralisaties zit: hoe gaat dat nou in de praktijk? Ook hij zegt: 
dit punt heeft geen plek in de aanpak van de wijkteams. Dat moet gewoon 
meer plek krijgen. Als je dan toch bij de gezinnen thuis komt, heb dan ook 
oog voor armoede. Heb ook oog voor de schuldhulpverlening. Breng het 
dichter bij de mensen. Breng de begeleiding en de hulpverlening eerder 
bij de gezinnen thuis. Je komt toch achter de voordeur. En als je dan in je 
armoede- en schuldhulpverleningsteam ook een toegankelijk budgetloket 
opent, waar mensen naartoe kunnen als ze hulp willen, zou dat allemaal 
prachtig zijn. En ... 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Koşer Kaya heeft een vraag. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Een financieel loket heeft als voordeel dat 
het nergens aan vastzit. Als persoon kun je daar heel anoniem naartoe 
gaan. In welke fase je ook in de problemen zit, je kunt daar heel snel hulp 
krijgen, net als bij een Juridisch Loket. Een ander voordeel daarvan is, 
naast het feit dat het anoniem is en je dus niet je hele hebben en houwen 
met iedereen hoeft te delen, dat het niet veel hoeft te kosten. Het wordt 
namelijk door individuen zelf gedaan. Het enige wat je moet doen, is 
gemeenten helpen met een plek om dit vorm te geven. Als mevrouw 
Yücel het op die manier bedoelt, ben ik blij, want dan zouden we het voor 
elkaar kunnen krijgen. Dan kunnen we gezamenlijk optrekken. Maar weer 
coaches inzetten die naar de mensen zelf toegaan, is hetzelfde als wat we 
nu doen. Dat mensen naar een loket kunnen komen zonder dat ze ook 
maar iets hoeven te zeggen, lijkt me de beste manier. 

De voorzitter: Ik heb hierin niet direct een vraag gehoord. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Ziet mevrouw Yücel dat ook zo? 

Mevrouw Yücel (PvdA): Mevrouw Koşer Kaya heeft zich ook enigszins in 
het concept verdiept, dus ik begrijp haar vraag heel goed. Ik constateer uit 
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de praktijkbezoeken, de brieven en alle gesprekken die ik voer, dat 
bijvoorbeeld vakbonden, Humanitas en Stichting Leergeld een soort 
financieel loket of budgetloket hebben. Het is echter allemaal her en der 
verspreid. Ik zou zo graag willen dat we alle krachten bundelen en dat er 
een objectieve plek komt. En waar kan dat beter dan bij de lokale 
overheid, dus de gemeente? Ik wil dat daar een toegankelijk loket is waar 
mensen sowieso laagdrempelig advies kunnen vragen, zonder dat ze een 
stigma krijgen als ze tijdelijk in de problemen zitten in hun inkomenssi-
tuatie. Zo kan voorkomen worden dat ze in een complexe schuldensituatie 
komen. Maar achter dat budgetloket zit de hele armoedebestrijding en 
schuldhulpverlening. Ik zou graag willen dat er vanuit dat budgetloket een 
aanpak komt in de wijkteams waarin er oog is voor deze problematiek. Als 
je dan toch bij die gezinnen bent, waarom coach je ze dan ook niet op het 
op orde krijgen van de financiën? Dat is het hele concept. 

De voorzitter: Heel kort, mevrouw Koşer Kaya. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Mensen zien inderdaad door de bomen het 
bos niet meer. Dat moeten we vereenvoudigen. Ik hoor mevrouw Yücel 
zeggen dat dat haar inzet is. Dan stel ik voor om hier gezamenlijk de 
Staatssecretaris op te roepen om hieraan invulling te geven. Als we dat 
voor elkaar krijgen, zijn mensen ook weer heel blij. 

Mevrouw Yücel (PvdA): We zullen er zeker samen naar kijken, want ik 
hoorde mevrouw Koşer Kaya ook een voorstel doen in die richting. Wij 
moeten er dus samen uit zien te komen. Daar ga ik van uit. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik zie alle goede ideeën, voornemens 
en initiatieven, maar wat belet de gemeenten, waarbij immers de 
verantwoordelijkheid ligt, om dit zelf te doen? Waarom moeten wij dat 
gaan bedenken? 

De voorzitter: Kijk, dat is een mooie korte vraag. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Dit is een heel goede vraag. Ik ben afgelopen 
maandag nog in Amsterdam geweest, waar ook de SP hard werkt aan 
armoedebestrijding. Ik heb ontdekt dat ook zij de toverknop niet heeft 
gevonden waardoor alle ellende in één keer uit de wereld is. Maar goed. 
Zo gaat dat gewoon. Je werkt hard en helaas lukt niet alles snel of 
helemaal zoals je het wilt. Maar nu de vraag van mevrouw Schouten. Ze 
zijn daar op zich heel goed bezig met armoedebestrijding en schuldhulp-
verlening. Maar toen vroeg ik: voor mensen met schuldenproblematiek is 
toch de beste oplossing dat ze weer echt financieel onafhankelijk worden; 
hebben jullie ook een koppeling gemaakt met re-integratie? Dan kunnen 
mensen namelijk naar een goede baan stromen. Ik vroeg of de gemeente 
daarin samenwerkt. En dan wordt gezegd: nee, dat is een aparte afdeling, 
maar natuurlijk moeten ze dat soort dingen meenemen. Daaraan merk je 
dat het verkokerd is. Ik vroeg ook of de gemeente het in de wijkteams 
heeft opgenomen. Dat hadden ze ook niet. Je merkt dus dat het, hoe 
integraal we het ook willen doen, echt de moeite waard is om de VNG met 
ondersteuning van de Staatssecretaris daarnaar te laten kijken. Ik denk 
daarbij ook aan de woorden die Han Noten hierover gesproken heeft in 
zijn voorlopige analyse, namelijk dat in de wijkteams voor deze proble-
matiek te weinig oog is. Hoe gaan we dit veel integraler en veel meer aan 
de voorkant oppakken, door bijvoorbeeld een laagdrempelig loket en 
snellere interventie? 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Als Han Noten dat allemaal zo 
duidelijk uiteen heeft gezet, kan Han Noten dat zelf toch ook tegen de VNG 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, 24 515, nr. 321 23



zeggen? Dat hoeven wij hier toch niet allemaal te organiseren? Maar 
goed, dit is geen vraag. Het is alleen een constatering. 

De voorzitter: Mevrouw Yücel vervolgt haar betoog. Ze heeft nog een 
seconde of 30. 

Mevrouw Yücel (PvdA): 30? 

De voorzitter: Nou, u bent al over de vier minuten heen, maar ik ben 
mild. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Dan ga ik een selectie maken. Bij een effectievere 
aanpak is het natuurlijk niet een budgetloket of een wijkteam dat er werk 
van maakt. Het is allemaal en-en-en. Ik maak even een selectie, want ik 
had een heel lijstje met actiepunten die zouden kunnen bijdragen. Ik pak 
de meest prangende eruit, namelijk het CJIB. Mevrouw Schouten heeft 
daarover ook een opmerking gemaakt. Ik krijg ook weleens boetes, moet 
ik erkennen. Dat zal geen nieuws zijn. Een enkele keer heb ik ook een 
boete gekregen, maar dan betaal ik die. Het schijnt zo te zijn dat je er gelijk 
een boete overheen krijgt als je niet gelijk betaalt. Daaroverheen komt 
rente en dat gaat maar door en door en door. Bij de Belastingdienst 
verzuchten alle collega’s iedere keer: waarom kan de overheid haar eigen 
regels niet beter respecteren? Ik roep het kabinet op om te bekijken hoe 
wij de incassopraktijk rond rijksgerelateerde schulden zo kunnen inrichten 
dat we mensen niet onnodig in schuldensituaties duwen. 

De voorzitter: Mevrouw Yücel, wilt u afronden? U zit nu op vijfenhalve 
minuut. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik denk dat ik het dan hierbij moet laten. Ik hoop 
dat het laatste punt duidelijk is. Mijn vraag is heel concreet: hoe kunnen 
we de incassopraktijken van alle aan de overheid gelieerde instellingen of 
overheidsinstellingen zo inrichten dat we mensen niet in uitzichtloze 
schuldensituaties duwen, maar zorgen voor tijdig persoonlijk contact en 
een betalingsregeling in plaats van een schuldencarrousel? 

Voorzitter: Yücel 

De voorzitter: Ik dank alle Kamerleden voor hun bijdragen in eerste 
termijn. 

De vergadering wordt van 15.43 uur tot 15.53 uur geschorst. 

Staatssecretaris Klijnsma: Voorzitter. Ik dank de leden van de commissie 
van harte voor hun inbreng in eerste termijn. Ik vind het heel plezierig om 
op de verschillende onderwerpen in te gaan. Als u het mij toestaat, wil ik 
in ieder geval in het algemeen iets zeggen over de beslagvrije voet, de 
schuldhulp, de kostendelersnorm en het beschermingsbewind. Veel leden 
van de commissie zijn daarop ingegaan. Daarna ga ik de onderscheiden 
leden nog even langs. 
Ik begin met de beslagvrije voet. Het is natuurlijk heel plezierig dat er 
complimenten naar het kabinet gaan in dezen. Het is ook ongelofelijk 
wezenlijk dat we daar helderheid over betrachten, want net als de leden 
van de commissie heb ik in de afgelopen maanden en jaren menigmaal 
gehoord dat mensen echt onder die beslagvrije voet weggezakt waren. 
Dat baarde en baart mij gewoon zorgen. We moeten er echt voor zorgen 
dat als mensen in de sores zitten, die beslagvrije voet niet met voeten 
getreden kan worden. Daarom ben ik er verheugd over dat het kabinet 
voor het zomerreces, ook op voorspraak van de Belastingdienst en de 
deurwaarders, heeft besloten dat de kostendelersnorm niet in de 
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belastingvrije voet komt. Die moet namelijk zo helder mogelijk blijven, 
anders wordt hij nog gecompliceerder, ook voor de uitvoerders. De Kamer 
begrijpt dat ik het ook heel plezierig vind dat we nu met alle collega’s uit 
het kabinet de laatste hand leggen aan de vormgeving van de belasting-
vrije voet. Ik ben zeer voornemens om de Kamer daarin voor het 
kerstreces alle inzichten te geven. Daarna wil ik daarover graag met de 
Kamer doorpraten, want dan gaan we hem in wetsvoorstellen vervatten. 
Mocht dit kabinet tijd van leven hebben – daar ga ik gewoon van uit – dan 
gaat het in deze kabinetsperiode de belastingvrije voet op een nieuwe 
manier in de wet verankeren, zodat voor iedereen, dus voor schuldenaren 
en schuldeisers, glashelder is hoe die gehanteerd dient te worden. 

De heer Moors (VVD): Even concreet. Zegt u daarmee dat u beoogt om dit 
te laten ingaan per 1 januari 2017? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het zou fantastisch zijn als we gaande volgend 
jaar beide Kamers achter de nieuwe belastingvrije voet zouden kunnen 
krijgen. Dat is wel mijn inzet. Het zou geweldig zijn als de beslagvrije voet 
gewoon geregeld is voordat het kabinet zijn congé krijgt. 
Het tweede punt is schuldhulpverlening in de brede zin van het woord. 
Eigenlijk heeft iedereen daarover iets gezegd. We weten allemaal dat 
gemeenten hun best doen om de schuldhulpverlening goed uit te voeren. 
We weten ook allemaal dat de evaluatie van de schuldhulpverleningswet 
volgend jaar aan de Kamer wordt gepresenteerd. De heer Heerma en 
mevrouw Schouten hebben gevraagd of wij zijn begonnen met de 
evaluatie. Het antwoord daarop is ja. Dan zijn we daarmee netjes op tijd. 
Dat neemt niet weg dat je een en ander gaande zo’n evaluatie verder kunt 
vervolmaken. Ik heb hierover vanochtend ook weer met de VNG 
gesproken. We zijn zeer doende om best practices nog steviger over het 
voetlicht te brengen. Ik prijs me gelukkig dat we daarbij ook altijd hulp 
krijgen vanuit het veld. De NVVK helpt daar enorm in mee, net als Divosa. 
Iedere keer als ik bij een manifestatie rond schuldhulpverlening ben, merk 
ik ook dat zaken goed op het netvlies staan. Gisteren was ik in Utrecht, 
waar mij een mooie bundel is aangereikt getiteld De eindjes aan elkaar 
knopen. Professor Nadja Jungmann is daar nauw bij betrokken. Alle 
professionals in de schuldhulpverlening hebben daar baat bij. Ik merk dat 
het commitment daarop ook bijzonder groot is en dat men enorm doende 
is om de goede voorbeelden echt uit te wisselen met elkaar. Dat is goed, 
maar dat kan nooit stevig genoeg zijn. Ik vind het dus hartstikke goed dat 
we daarmee bezig blijven. Dat betekent dat wij, zoals wij hier zitten, ook 
de schuldhulpverleners goed moeten equiperen. Daarom is het heel 
belangrijk dat de beslagvrije voet zo snel mogelijk als instrument wordt 
verbeterd. 
Datzelfde geldt voor een aantal andere instrumenten die aan de orde zijn. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Is dit het blokje schuldhulpverlening? 

Staatssecretaris Klijnsma: Ja, ik probeer het in kort bestek te doen. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Dat snap ik, maar ik heb toch 
behoefte aan iets meer concretisering. Ik hoor de Staatssecretaris zeggen 
dat zij vanochtend met de VNG heeft gesproken. In de uitzending van 
Reporter kwamen een aantal cijfers langs, bijvoorbeeld over de uitval, 
over de recidive en over de toegang. Ik heb op alle drie de punten vragen 
gesteld. Dat lijkt me toch iets meer waard dan best practices met elkaar 
uitwisselen. Ik denk dat we toch iets beter moeten bekijken hoe we die 
praktijk nu al kunnen verbeteren waar mogelijk. Is de Staatssecretaris 
daartoe bereid? 

Staatssecretaris Klijnsma: Zeker. 
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Mevrouw Schouten (ChristenUnie): En heeft zij ook voorstellen in die 
richting? Wat zou er kunnen gebeuren? Ik deed een voorzet voor de 
vroegsignalering. Kan de Staatssecretaris de Kamer hierover in ieder 
geval voor de begrotingsbehandeling informeren? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het is goed gebruik dat ik de Verzamelbrief 
gemeenten aan de Kamer stuur. In de verzamelbrief, zo heb ik vanochtend 
afgesproken, ga ik een aantal zaken opnemen. Mevrouw Schouten heeft 
ook een vraag gesteld over de zzp’ers en de schuldhulp. Graag wil ik daar 
niet alleen woorden aan wijden, maar wil ik ook nog eens beklemtonen 
dat de NVVK een gedragscode heeft voor al haar leden. Die leden dienen 
zich natuurlijk te houden aan de gedragscode rond de zzp’ers. Het is dus 
een van de onderdelen die in de verzamelbrief wordt meegenomen. 
Hetzelfde geldt voor de urgentie rond een aantal attributen. Het is ook 
belangrijk dat gemeenten iedere keer opnieuw bekijken wat ze kunnen 
verbeteren. Dat doen ze ook. We hebben het vandaag bijvoorbeeld 
helemaal niet gehad over de kindpakketten. Die worden ook meer en meer 
ingevuld door gemeenten. Ook daarop leg ik iedere keer de nadruk in de 
verzamelbrief. Ik merk dat gemeenten die brief goed lezen en dat ze van 
elkander willen leren. Dat doet me deugd, maar ik blijf erop tamboereren. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik wil het toch nog iets scherper 
hebben. In de uitzending zijn een aantal cijfers de revue gepasseerd. Een 
aantal kenden we er al en van andere cijfers werd inzichtelijker wat 
erachter zat. Op de aspecten van toegang, uitval en recidive wil ik graag 
nader commentaar van de Staatssecretaris. Herkent zij het beeld? Wat kan 
zij daar eventueel nog aan doen? Ik bedoel niet alleen aandacht ervoor 
vragen in de verzamelbrief, maar concrete actie. Ik vraag haar om dat 
antwoord voor de begrotingsbehandeling naar de Kamer te sturen. Dat 
geeft ons wat meer handvaten om te bekijken of er ook van onze kant nog 
meer actie nodig is. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik zou nu heel makkelijk moeten zeggen dat dit 
bij uitstek gerelateerd is aan de evaluatie, maar ik begrijp de sense of 
urgency die mevrouw Schouten voelt. Die voel ik ook. Ik wil best nog eens 
even kijken naar alle instrumenten die aan de orde zijn. Voor zover ik daar 
nu inzicht in kan verschaffen – dat voorbehoud moet ik wel maken – kan ik 
ook inzicht bieden in wat gemeenten nu doen rond al die instrumenten. 
Dat zal dan natuurlijk wel in brede pennenstreken zijn, maar bij onze 
begrotingsbehandeling hebben we dan in ieder geval wel handvaten om 
verder in te zoomen. Ik denk dat het moment van de begrotingsbehan-
deling ook een heel goed moment daarvoor is. Ik wil dat dus toezeggen. 
Heel goed. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): De reportage van Reporter was inderdaad 
indringend, maar de cijfers zijn eigenlijk bijna allemaal van 2012. Ook is 
heel veel onduidelijk. Waarom wil in Rotterdam bijvoorbeeld 66% van de 
mensen geen hulp? Waar ligt dat aan? Waarom is de recidive zo groot? 
Die is meer dan verdubbeld in twee jaar tijd. Ik zou dus eigenlijk meer 
willen pleiten voor een onderzoek, om wat meer achter de cijfers te 
komen. Wat zijn de redenen van het groeien van de problematische 
schulden en van de hoge recidive? Kan de Staatssecretaris ook toezeggen 
dat we hiernaar een nieuw onderzoek laten verrichten? Wellicht kan dat 
onderzoek worden meegestuurd met de evaluatie, want ik heb begrepen 
dat er nog een evaluatie komt. 

Staatssecretaris Klijnsma: Die evaluatie behelst een aantal dingen. En als 
het om onderscheiden gemeenten gaat, vind ik het ook aan onder-
scheiden gemeenteraden om onderzoeken te vergen van hun colleges. 
Hier wordt een voorbeeld genoemd. Ik zou me kunnen voorstellen dat de 
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gemeenteraad uit dat voorbeeld het college van B en W vraagt: waarom 
zijn de cijfers voor onze stad zoals ze zijn in het onderzoek? Dat vind ik 
echt bij de gemeenten in kwestie liggen. En verder zullen een aantal 
onderdelen, die mevrouw Koşer Kaya ook noemt, in de evaluatie 
terugkomen. Ik wil daar dus liever geen apart onderzoek naar doen. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Het is te gemakkelijk om te zeggen dat de 
gemeentes daar zelf maar onderzoek naar moet doen. Natuurlijk is dat 
belangrijk als dit slechts tot bepaalde gemeenten beperkt zou zijn, maar 
dit is een landelijk beeld. De problematische schulden schieten de lucht in 
en er is twee keer zo veel recidive in twee jaar tijd. Ik geloof dat 48.000 
mensen zich hadden gemeld bij de NVVK, waarvan minder dan de helft 
hulp kreeg en er uiteindelijk maar 17.000 echt geholpen zijn. Dat is 
gewoon veel te weinig. We geven daar zo veel geld aan uit. Dan wil je 
toch weten hoe het komt dat we al die mensen kwijtraken en er voor hen 
geen hulp komt? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het is goed gebruik dat ieder jaar het rapport 
Huishoudens in de rode cijfers naar de Kamer wordt gestuurd. Dat komt in 
november van dit jaar ook weer. Onze begrotingsbehandeling is volgens 
mij in de eerste week van december. Ik zou me kunnen voorstellen dat dat 
rapport daarbij een rol speelt. Verder is er al een onderzoek naar recidive, 
dat nu aan de orde is. Wij verwachten het resultaat van dat onderzoek ook 
voor de begrotingsbehandeling. Dat kan de Kamer dan ook in haar 
overwegingen meenemen. Ik zou niet willen bepleiten om daarnaast nog 
aparte onderzoeken te doen. 

Mevrouw Karabulut (SP): Wellicht komt de Staatssecretaris er nog op, 
maar kan zij in de brief met de inzichten het effect meenemen van het feit 
dat het breed wettelijk moratorium nog altijd niet is ingevoerd? Wellicht 
kan zij mijn vraag waarom dat nog niet ingevoerd is, wel in haar eerste 
termijn beantwoorden. 

Staatssecretaris Klijnsma: We zijn, net als met alle andere onderwerpen, 
ook druk doende met het breed wettelijke moratorium. We denken de 
Kamer daarover voor de kerst nader te kunnen berichten. Ik ben namelijk 
doende om met mijn collega van V en J het wetsvoorstel, als het 
enigszins kan, voor de kerst in de ministerraad te brengen. Het is dan dus 
nog niet bij de Kamer, maar bij de ministerraad. Ik wil namelijk ook daar 
druk op de ketel, net als bij de andere onderwerpen. Dat moet gewoon. 
Daar heeft mevrouw Karabulut terecht een vraag over gesteld. Mevrouw 
Schouten stipuleert het ook altijd. Dus ja, druk op de ketel. 

Mevrouw Karabulut (SP): Heel fijn, want in 2006, en in 2008 bij de 
behandeling van de Wet schuldhulpverlening zou het «even» uitgesteld 
worden en een jaar later worden ingevoerd. Het zou heel mooi zijn als we 
de wet in 2016 daadwerkelijk kunnen invoeren. Daar ga ik dan maar van 
uit. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik moet zeggen dat ik me er ook echt op 
verheug om met uw commissie in het komende jaar al deze zaken nou 
echt eens te kunnen beetpakken en af te kunnen tikken. Want het wordt 
hoog tijd. Ook ik heb dingen aangetroffen op mijn bureau waarvan ik 
dacht: oioioi, dat heeft al een behoorlijke voorgeschiedenis! En ik zit er nu 
ook alweer drie jaar. Het is dus ontzettend ingewikkeld om die zaken vlot 
getrokken te krijgen. Mede dankzij mijn medewerkers lukt het ons wel. We 
zetten gewoon de tanden erin en we volharden, dus we doen ons best. 
Dat brengt mij bij de kostendelersnorm. Ik heb natuurlijk het debatje 
gehoord tussen mevrouw Yücel en de rest van de wereld. Dat debatje heb 
ik ook bij het vragenuur aan de orde gehad. Dat hoeft dus niet opnieuw 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, 24 515, nr. 321 27



gevoerd te worden, maar ik wil wel graag ingaan op de kostendelersnorm 
in de bijstand anderszins. Ik heb daar vanochtend een en ander over 
gezegd op Radio 1, samen met wethouder Vliegenthart. De VNG en ik 
hebben om 12.00 uur een bestuurlijk overleg gehad, zoals we heel 
regelmatig hebben. Daarin hebben we natuurlijk ook de kostendelersnorm 
besproken. Dat heeft in het volgende geresulteerd. Ik ben voornemens om 
tussen nu en twee weken de Verzamelbrief gemeenten weer te versturen; 
dat zei ik al. Daarvan gaat ook altijd een afschrift naar deze commissie. In 
die verzamelbrief wil ik nog eens heel helder opnemen dat de kostende-
lersnorm wat mij betreft niet van toepassing is in de bijstand als je 
mensen in huis neemt voor een kortdurend verblijf. Nu gaat de commissie 
mij natuurlijk onmiddellijk vragen: wat versta je onder een kortdurend 
verblijf? Mijn antwoord daarop is dat ik daarbij naar de gemeenten in 
kwestie kijk. Je weet immers drommelsgoed wanneer iemand voorgoed 
bij je komt wonen en wanneer iemand kortdurend bij je komt wonen. Dat 
kunnen echt verschillende groepen in de samenleving zijn. Dat kunnen 
dak- en thuislozen zijn, dat kunnen vluchtelingen zijn, dat kan van alles 
zijn. Ik wil dat de kostendelersnorm daarop niet van toepassing wordt 
verklaard. Dat ga ik dus in die verzamelbrief opschrijven. Dan weten alle 
gemeenten ook dat zij recht in de leer zijn wanneer zij dat niet doen. 

Mevrouw Karabulut (SP): Begrijp ik goed dat dit geldt voor de gehele 
groep die er nu onder valt? Geldt dus voor de groep op wie nu de 
mantelzorgboete van toepassing is, dat die boete bij kortdurend verblijf 
buiten werking gesteld moet worden? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het is aan gemeenten om maatwerk te 
leveren, maar mij is gevraagd door de VNG-commissie Werk en Inkomen 
of ik in ieder geval het signaal vanuit het kabinet over het voetlicht wil 
brengen dat iemand die een bijstandsuitkering heeft en kortdurend 
iemand in huis neemt, niet wordt gekort op zijn bijstandsuitkering in de 
context van de kostendelersnorm. Daar heb ik ja op gezegd. Aan het eind 
van de rit is het echter altijd aan de gemeenten om maatwerk te leveren. 

Mevrouw Karabulut (SP): Dan is de vervolgvraag: is de Staatssecretaris 
bereid om de problematiek breder te bekijken en inzichtelijk te maken? Dat 
was ook een vraag van de gemeenten zelf. Het raakt immers ook andere 
onderwerpen en ministeries. En is zij bereid om daarvan ook de financiële 
consequenties te dragen? Op dat laatste zal de Staatssecretaris nee 
zeggen, maar is zij wel bereid om die in ieder geval inzichtelijk te maken 
vóór de begrotingsbehandeling, nu zij deze operatie met de gemeenten en 
andere uitvoerders gaat oppakken? 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik heb vanmorgen afgesproken met de VNG 
dat zij mij nader inzicht verschaft over de effecten. De kostendelersnorm is 
voor bestaande gevallen sinds 1 juli ingevoerd, dus dat is pril. Mevrouw 
Karabulut begrijpt dus dat ik de signalen afwacht. Als ik die signalen voor 
de begrotingsbehandeling krijg, wil ik die volgaarne doorsturen. 
Misschien stuurt de VNG die ook rechtstreeks aan de commissie. Dat zou 
ik mij ook kunnen voorstellen. Dan kunnen we erover doorspreken bij de 
begrotingsbehandeling. 
Mevrouw Karabulut zegt terecht dat ik op dit moment zeker niet extra 
middelen beschikbaar stel. Dat wordt op zichzelf ook nog helemaal niet 
gevraagd op die manier door gemeenten. Gemeenten kunnen – mevrouw 
Karabulut heeft dat net aangezwengeld – al veel binnen de bijzondere 
bijstand. Ook op basis van artikel 18 van de Participatiewet kunnen 
gemeenten veel. Zij hebben daar middelen voor. Ik begrijp best dat wordt 
gezegd dat wij niet iedere keer die 100 miljoen moeten noemen, maar die 
liggen er wel gewoon ieder jaar. 
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Mevrouw Voortman (GroenLinks): Of gemeenten wel of niet om budget 
vragen, wil ik even laten liggen. Gemeenten vragen in elk geval wel om 
meer ruimte voor uitzonderingen. Ik heb zelf het voorbeeld genoemd van 
medische gronden. Ik hoor bijvoorbeeld van mijn wethouders dat twee 
mensen met een psychiatrische achtergrond die samenwonen om elkaar 
een beetje in de gaten te houden, maar niet gezamenlijk een huishouden 
voeren, ook meemaken dat zij gekort worden. Voor dat soort gevallen zou 
meer ruimte moeten zijn voor gemeenten om af te wijken van die 
kostendelersnorm. Hoe denkt de Staatssecretaris daarover? 

Staatssecretaris Klijnsma: Als er sprake is van een schrijnend geval, kan 
de gemeente altijd kijken hoe zij daarmee omgaat. Dat was altijd al zo en 
dat is nog steeds zo. Daar heb ik ook nog een keer over gesproken met de 
VNG. Dat wil ik op zich best aan de verzamelbrief toevoegen, want het kan 
maar helder zijn. Dat is bij schrijnende gevallen. Het is echt aan de 
gemeente om te bepalen wanneer een geval schrijnend is. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Het zou ook wel helpen als de 
Staatssecretaris een wat helderder kader meegeeft. Misschien zijn er 
concrete uitzonderingen te bedenken waarvoor je ruimte zou willen 
bieden. Ik noemde zelf het voorbeeld van medische gronden. Is de 
Staatssecretaris bereid om ruimte te geven om daar een uitzondering 
voor te maken? 

Staatssecretaris Klijnsma: Nee. Ik vind echt dat het aan de gemeenten 
zelf is om te bepalen wat onder een schrijnend geval wordt verstaan. Ik 
heb wel toegestemd in het verzoek van de VNG om in elk geval aan te 
geven dat kortdurende opvang geen onderlegger kan zijn voor de 
kostendelersnorm. 

De heer Moors (VVD): De Staatssecretaris geeft aan dat zij gemeenten 
ruimte wil geven om de kostendelersnorm niet toe te passen als het gaat 
om een korte periode. Ik kan me voorstellen dat dat het geval is als 
iemand even ergens logeert. Het kan echter toch niet zo zijn dat Staatsse-
cretaris de gemeenten laat weten de wet veel ruimer te gaan interpre-
teren? Als kosten daadwerkelijk gedeeld worden of gedeeld kunnen 
worden, kan het toch niet de bedoeling zijn dat er allerlei uitzonderingen 
mogelijk worden? Kan de Staatssecretaris daar naar nader op ingaan? 

Staatssecretaris Klijnsma: Zeker. Ik heb gisteren een gesprek gehad met 
de Staatssecretaris van V en J. Ik heb met hem echt doorgesproken wat er 
gebeurt als iemand met een bijstandsuitkering een vluchteling opneemt. 
Wij hebben in de boezem van het kabinet tegen elkaar gezegd dat het niet 
zo kan zijn dat iemand dan op zijn bijstandsuitkering gekort wordt. Dan is 
de kostendelersnorm dus niet van toepassing. Ik vind het belangrijk om 
dat gewoon te vertellen in die verzamelbrief, zodat iedere gemeente weet 
dat dat aan de orde is. 

De heer Moors (VVD): Ik vind wat hier aan het gebeuren is toch een 
beetje gevaarlijk. Het lijkt er toch op dat hier de wet aanzienlijk verruimd 
wordt. Op het moment dat mensen gezamenlijk een huishouden voeren of 
kosten delen, kan het niet zo zijn dat daar allerlei uitzonderingen op 
worden gemaakt. De Staatssecretaris noemt het voorbeeld van de 
vluchteling. Als dat een statushouder is, neem ik aan dat ook in een 
inkomen wordt voorzien. Dat is dan dus gewoon een kostendeler. Ik zou 
toch iets scherper willen horen wat de Staatssecretaris precies bedoelt. 
Misschien kan zij dat schriftelijk aan de Kamer laten weten. Het lijkt 
namelijk toch alsof wij hier met grenzen gaan schuiven. 
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Staatssecretaris Klijnsma: Nee, wij gaan niet met grenzen schuiven. Wij 
geven gewoon inzicht in het feit dat je als je kortdurend iemand opvangt 
niet met de kostendelersnorm wordt geconfronteerd. Ik heb net toegezegd 
dat ik dat aan het papier zal toevertrouwen in de verzamelbrief. Die 
verzamelbrief komt ook bij de Kamer terecht, dus dan kan zij er ook weer 
van alles van vinden. Ik heb net ook verteld dat ik met mijn collega van V 
en J tot deze overweging ben gekomen, om ook voor gemeenten helder 
inzicht te verschaffen in wat er van hen wordt verwacht op dit punt. 

De voorzitter: U hebt al een interruptie in tweeën gehad, mijnheer 
Moors. Het woord is aan de heer Heerma. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik dank de Staatssecretaris voor de 
duidelijkheid die zij op dit punt schetst, nadat de hele Kamer haar heeft 
gevraagd om een reactie op die schrijnende situaties. Nu wij het toch over 
de kostendelersnorm hebben, heb ik nog een vraag. Dinsdag is de 
Staatssecretaris naar de Kamer geroepen nadat de discussie hierover 
opnieuw is opgerakeld. Wat mij betreft heeft de Staatssecretaris het enige 
verantwoorde antwoord gegeven dat er vanuit haar positie gegeven kan 
worden als die discussie wordt opgerakeld: de kostendelersnorm, de 
mantelzorgboete AOW, is niet van tafel; hij is niet afgesteld, maar 
uitgesteld. Ik kan me voorstellen dat de Staatssecretaris er moe van wordt 
om dat elke keer te moeten bevestigen. Toch ga ik het haar vragen, want 
de discussie wordt hier opnieuw opgerakeld vandaag. Klopt het dat de 
mantelzorgboete AOW niet is afgesteld, dat die niet van tafel is, maar dat 
die is uitgesteld? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het antwoord is ja. 
Ik vervolg mijn betoog en kom terecht bij het beschermingsbewind. Daar 
zijn door veel leden vragen over gesteld. Ook daar heb ik over gesproken 
met de VNG. Wij hebben daar in gezamenlijkheid onderzoek naar gedaan. 
Ik verwacht de Kamer de resultaten van dat onderzoek volgende maand te 
kunnen doen toekomen, opdat zij ook die bij de begrotingsbehandeling 
kan betrekken. Dat niet alleen. Het is natuurlijk ook belangrijk om te 
kunnen laten zien hoe dat instrument beschermingsbewind zich nu 
ontwikkelt. Ook ik heb, zoals mevrouw Karabulut naar voren bracht, 
natuurlijk vanuit Hoogezand-Sappemeer gehoord hoe daar de bijzondere 
bijstand wordt benut en dat geldt voor meerdere gemeenten. Ik wil 
gewoon de inzichten uit het onderzoek benutten om te bekijken of wij er 
iets aan moeten doen en, zo ja, wat. Dat wil ik heel graag in gezamen-
lijkheid met de gemeenten oppakken. 

Mevrouw Karabulut (SP): Wanneer komt dat onderzoek ook alweer? 

Staatssecretaris Klijnsma: Volgende maand. 

De voorzitter: Kunt u voor het lijstje van toezeggingen precies benoemen 
om welk onderzoek het gaat? 

Staatssecretaris Klijnsma: Dit is het onderzoek naar beschermings-
bewind, dat ik samen met de VNG op poten heb gezet en dat nu op een 
haar na gevild is. 
Dan ga ik nu even de onderscheiden leden van de commissie langs. 
Mevrouw Voortman heeft de kwetsbare jongeren aan de orde gesteld, en 
met haar meerdere leden van de commissie. Rond de kwetsbare jongeren 
is een aantal collega’s in het kabinet aan zet. Vanuit VWS is de Doorbraak-
groep gevormd om die kwetsbare jongeren perspectief te kunnen bieden. 
Vanuit SZW doen wij daaraan mee. Ik denk dat de leden van de commissie 
die ook met zorg doende zijn daarvan op de hoogte zijn. De meest 
kwetsbare jongeren zijn de jongeren die ook met de psychiatrie van doen 
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hebben. Vaak gaat het dan ook om dak- en thuisloze jongeren. Wij hebben 
een apart traject – dat doen wij samen met de ggz – om te kijken wat er 
nodig is voor jonge mensen om hen niet alleen maar met zorg te 
bejegenen, maar ook te proberen om hen weer naar werk te begeleiden. 
Dat vind ik persoonlijk echt de allermoeilijkste groep om richting 
arbeidsmarkt te ruggensteunen. Daar zijn wij dus mee aan de slag. 

De voorzitter: Ik draag even het voorzitterschap over, zodat ik een 
interruptie kan plaatsen. 

Voorzitter: Voortman 

Mevrouw Yücel (PvdA): Jongeren en schulden, daar ben ik niet aan 
toegekomen in mijn eerste termijn. Ik vraag de Staatssecretaris om te 
bekijken – misschien is dat in het verleden gebeurd, dat weet ik niet – of 
de zorgtoeslagen rechtstreeks naar zorgverzekeraars overgemaakt kunnen 
worden. Wat ik namelijk continu terughoor tijdens werkbezoeken en in 
gesprekken die ik voer, is dat jongeren dat geld heel vaak als een deel van 
het zakgeld beschouwen. Zij lopen heel lang onverzekerd rond en 
vervolgens komt dan de zorgverzekeraar met boetes en aanmaningen. Het 
zijn onnodige schulden en het leidt tot complexe situaties. Kan de 
Staatssecretaris kijken of het mogelijk is om die toeslagen rechtstreeks 
over te maken, om eigenlijk iets te ontwikkelen zoals bij de kinderopvang-
toeslag ook het geval is? 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik weet dat mijn collega van VWS in conclaaf is 
met de Kamer over de vraag hoe wij dit nu moeten doen. Dit is een breder 
probleem dan alleen bij jongeren. Wij weten natuurlijk ook – dat is weer 
een van die goede voorbeelden – dat een groot aantal gemeenten al 
doende is om ervoor te zorgen dat er bulkcontracten worden afgesloten 
en dat de premie al op voorhand wordt ingehouden op uitkeringen, zodat 
mensen in elk geval verzekerd zijn. Dat is heel wezenlijk. Ik heb zelf aan 
een debat meegedaan waarin Minister Schippers met de Kamer in 
conclaaf was over deze problematiek. Daar gaan wij gewoon mee door. 
Dat de zorgpremie op voorhand kan worden betaald, is wel een groot 
goed. Als het mag, wil ik via deze commissie gemeenten die dat nog niet 
doen oproepen om dat ook ter hand te nemen. 

Mevrouw Yücel (PvdA): Ik zou graag de voortgang op dit punt willen 
teruglezen in de voortgangsbrieven, zodat ik kan zien of daar stappen in 
gemaakt kunnen worden. 
Als wij het over jongeren hebben, hebben wij het natuurlijk ook over 
kinderen en kindpakketten. Is de Staatssecretaris bereid om te kijken in 
hoeverre de extra 100 miljoen structureel voor armoede wordt besteed 
aan kindpakketten? Kan daar mettertijd een overzicht van worden 
geboden? 

Staatssecretaris Klijnsma: Wat betreft de eerste vraag van mevrouw 
Yücel, verwijs ik naar de commissie VWS omdat daar echt het voortouw 
ligt op dit punt. Ik weet dat de collega op zorg daar zeer mee doende is. 
Wat betreft het tweede punt: wij hebben al toegezegd dat wij inzicht 
zouden bieden in de wijze waarop gemeenten met kindpakketten omgaan. 
Dat is in het vorige algemeen overleg ook aan de orde geweest. Dat gaan 
wij doen. Uit mijn hoofd zeg ik dat nu reeds een op de acht gemeenten het 
kindpakket hanteert. Ik kijk even naar mijn medewerkers en ik zie een 
knikkend hoofd. Een op de acht gemeenten doet dit dus reeds. Ook op dit 
punt wil ik dit moment benutten om gemeenten ertoe op te roepen om 
het kindpakket te omarmen. 
Een ander punt van mevrouw Voortman behelst de experimenten rond de 
Participatiewet. Ik heb inderdaad vier experimenten ontvangen. Daar heb 
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ik gisteren met de vier wethouders overleg over gevoerd. Wij hebben 
afgesproken dat de vier wethouders nu zaken gaan vervolmaken. Wij 
proberen ook om de experimenten die zij aan het papier hebben toever-
trouwd maar nog niet echt hebben uitgewerkt, nog iets meer te stroom-
lijnen. De experimenten dragen wel heel veel dezelfde bouwstenen in 
zich, maar zij zijn geenszins eenduidig. Eenduidigheid hoeft niet helemaal 
natuurlijk, maar het is handiger om te kijken of de experimenten uitein-
delijk binnen de Participatiewet gestalte zouden kunnen krijgen op basis 
van dat artikel en van een AMvB die ik zou kunnen slaan als de Kamer dat 
ook een goed idee zou vinden of dat die experimenten zodanig buiten de 
letter en de geest van de Participatiewet gestalte krijgen dat je daarvoor 
de wet zou moeten aanpassen. Als dat het geval is, kom ik natuurlijk weer 
terug bij de Kamer. Dat is de stand van zaken nu. De vier wethouders 
vinden dit ook een pad dat bewandeld kan worden. Je zou dus kunnen 
zeggen dat wij met zijn vijven doende zijn om dit verder uit te werken. 

Voorzitter: Yücel 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Ik ben blij om te horen dat het gesprek 
over de experimenten in de bijstand nu heeft plaatsgevonden, maar ik blijf 
even haken op het woord «stroomlijnen». Het zijn immers verschillende 
experimenten. Ik denk dat dat juist ook de kracht is en dat het ook heel erg 
past bij de geest van de Participatiewet dat je die beleidsvrijheid geeft aan 
gemeenten. Ik vraag mij dus even af hoe ik het woord «stroomlijnen» 
moet duiden. Dat betekent toch niet, hoop ik, dat er vier eendere 
experimenten moeten plaatsvinden? Of wel? 

Staatssecretaris Klijnsma: Nee, geenszins. Wat wij hebben ontvangen op 
SZW, zijn echt vier verschillende experimenten. Die hebben echter heel 
veel onderdelen die of enorm op elkaar lijken of identiek zijn. De vier 
wethouders die ik aan tafel had, zeiden dat zij het de moeite waard vinden 
om samen met hun ondersteuners en hun wetenschappers – het zijn vier 
steden waar veelal universiteiten mee willen doen – te kijken wat de 
belangrijkste onderdelen zijn die zij graag in zo’n experiment zouden 
willen meenemen en of zij daar iets meer gezamenlijkheid in zouden 
kunnen betrachten. Ik heb gezegd dat als ik kan helpen bij de uitwerking, 
ik dat ook de moeite waard vind. Wij moeten elkaar echter ook gewoon 
eerlijk in de ogen kijken. Dat betekent dat ik dan ook aan het eind van de 
rit of halverwege de rit tegen wethouders moet kunnen zeggen dat een 
experiment zozeer bezijden de Participatiewet is dat als wij het zouden 
willen uitvoeren, wij de Participatiewet als zodanig zouden moeten 
aanpassen. Als dat zo zou zijn – ik zeg het allemaal voorzichtig – moeten 
wij natuurlijk terug naar de Kamer. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Ik heb nog een vervolgvraag. Dit gaat 
om vier gemeenten, maar er is nog een aantal andere gemeenten waar de 
ideeënvorming al vrij ver is. Ik noem een gemeente als Nijmegen. Als die 
zich nu nog zou melden, zou die hier dan ook nog bij betrokken kunnen 
worden? 

Staatssecretaris Klijnsma: Er kunnen zich natuurlijk 393 gemeenten 
melden, in principe. Ik heb met veel wethouders gesproken, zoals met de 
wethouder van Amsterdam, die zeiden dat zij het allemaal heel interessant 
vinden en dat de gedachtegang van een aantal van die experimenten ook 
echt de hunne is, maar dat zij niet zelf bij mij aan boord komen, dat zij 
willen afwachten hoe die vier experimenten zich nu zetten en of daar echt 
een vervolg aan kan worden gegeven. Het is goed om te melden dat wij 
toen wij met zijn vijven aan tafel zaten nog eens beklemtoond hebben dat 
dit geen experimenten zijn die over het basisinkomen gaan – dat is 
namelijk nogal eens aan de orde – maar dat dit experimenten zijn die de 
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regelluwheid van de Participatiewet hoog in het vaandel hebben staan. 
Dat is echt iets heel anders dan het basisinkomen. Ik denk dat het goed is 
om dat hier nog eens te beklemtonen. 
Dan kom ik bij de inbreng van de heer Moors. Ik heb goed geluisterd naar 
het debat dat zich ontspon. De heer Moors en ik hebben natuurlijk in de 
opmaat naar de brief die ik de Kamer heb gestuurd over de beslagvrije 
voet menigmaal van gedachten gewisseld. Ik denk dus dat wij over en 
weer heel goed weten hoe wij naar dit fenomeen kijken. De heer Moors 
zegt dat de beslagvrije voet niet te hoog mag zijn. Ik heb echt een doel in 
het leven rond de beslagvrije voet en dat is dat die helder en inzichtelijk 
wordt en dat mensen niet gedepriveerd worden, aan de ene noch de 
andere kant. Ik die dat nu vooral mensen gedepriveerd zijn die schul-
denaar zijn. Dat is gewoon zoals het is. Soms zijn het schuldeisers, maar 
dat is echt mondjesmaat het geval. Daarom is het zo belangrijk dat wij die 
beslagvrije voet nu gewoon lean and mean maken zodat iedereen hem 
goed kan benutten, ook de Belastingdienst. Mensen moeten niet volledig 
aan lager wal raken doordat dat ding gewoon niet goed wordt vastge-
steld. Dat is wat mij drijft. 

De heer Moors (VVD): Volgens mij begrijpen wij elkaar goed. De 
bedoeling is dat de beslagvrije voet eenvoudiger vastgesteld kan worden, 
zodat hij niet onterecht te laag wordt vastgesteld. Dat is het doel. Het doel 
is dus met name de vereenvoudiging. Ik interpreteer dat dan dus zo dat 
die grosso modo – hij kan niet precies hetzelfde zijn, want dan zou het 
even ingewikkeld zijn om hem uit te rekenen – net zo hoog blijft als hij nu 
beoogd was, inclusief de kostendelersnorm. 

Staatssecretaris Klijnsma: Dat is natuurlijk wel de bedoeling. De 
beslagvrije voet is echter nu heel erg maatwerk. De heer Moors begrijpt 
natuurlijk heel goed dat als je die helderder en inzichtelijker maakt, dat 
heel specifieke maatwerk niet meer aan de orde is. Mevrouw Koşer Kaya 
benadrukte nog eens dat de hardheidsclausule natuurlijk heel wezenlijk is, 
ook als je met een nieuwe beslagvrije voet werkt. Die hoort er naadloos 
bij. Als ik met mijn bevindingen over de beslagvrije voet naar de Kamer 
kom, zal zij zien dat ook dat punt van aandacht wordt beetgepakt. 
Dan ga ik naar mevrouw Schouten. 

De heer Moors (VVD): U gaat de leden langs op volgorde van spreker, 
maar ik mis nog antwoord op een heel aantal vragen. 

Staatssecretaris Klijnsma: U hebt een aantal vragen gesteld over de 
beslagvrije voet: blijft die grosso modo gelijk, hoe doen wij het met 
huisgenoten/partners, zijn er nog andere opties, wat zijn de verschillende 
denkbare leefsituaties en wanneer wordt de beslagvrije voet ingevoerd? 
Dat zijn allemaal vragen die ik heel graag wil beantwoorden als ik de 
bevindingen over de beslagvrije voet aan de Kamer stuur. 

De heer Moors (VVD): Ik wil hier even op reageren. Ik heb een aantal 
vragen gesteld. Wij krijgen binnen kort meer informatie. Voor de kerst, 
heeft de Staatssecretaris gezegd. Een aantal van de concrete vragen die ik 
heb gesteld, kan waarschijnlijk in die brief worden meegenomen. Dat kan 
misschien deels ook nu al. Mevrouw Voortman heeft ook een aantal 
vragen gesteld, bijvoorbeeld of er een uitvoeringstoets wordt gedaan. 
Wordt in die brief ook meegenomen wat de effecten zijn voor de verschil-
lende denkbare leefsituaties? Ik heb ook nog gevraagd of een 
uitgangspunt is dat er binnen de grenzen van uitvoerbaarheid zo veel 
mogelijk maatwerk mogelijk wordt geleverd. Dat waren vragen over de 
nieuwe vereenvoudigde beslagvrije voet. Ik had ook nog een aantal 
vragen over de beslagvrije voet zoals die tussen nu en 1 januari 2017 
geldt. 
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Staatssecretaris Klijnsma: Dan is misschien goed als de heer Moors in 
tweede termijn nog eens meldt wat die aanvullende vragen zijn, want die 
heb ik hier niet genoteerd. De uitvoeringstoets is natuurlijk sowieso aan 
de orde. Altijd. Wij hebben niet voor niets voor de zomer de Belasting-
dienst al om een uitvoeringstoets gevraagd op de kostendelersnorm in de 
beslagvrije voet. De nieuwe beslagvrije voet moet natuurlijk een goed 
instrument zijn voor degenen die ermee moeten werken. Dat mag helder 
zijn. Ik heb net al gezegd dat het slechts tot op zekere hoogte mogelijk is 
om er maatwerk in te verdisconteren en dat daarom die hardheidsclausule 
van zo’n groot belang is. Dat hoort allemaal bij elkaar. Daarom wil ik graag 
de zaak in één pakket naar de Kamer sturen. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Komt er een uitvoeringstoets en, zo ja, 
wanneer? 

Staatssecretaris Klijnsma: Het is goed gebruik dat je wanneer je iets 
nieuws presenteert, zeker als je dat in wetgeving vervat, dat eerst van een 
uitvoeringstoets voorziet. Als de zaak naar de Raad van State gaat, vraagt 
die altijd terecht wat het betekent voor de uitvoerders. Dat is de normale 
gang van zaken en die geldt hier zeker ook. De uitvoeringtoets wordt 
gedaan zodra wij de nieuwe methodiek van de beslagvrije voet hebben 
vastgesteld. Ik heb al gemeld dat ik de Kamer voor de kerst wil bijpraten 
over hoe die eruit zal zien. 

De voorzitter: Ik geef de heer Moors nog één keer het woord, omdat hij, 
zo begrijp ik, toch nog wil ingaan op de vragen die nog niet beantwoord 
zijn. 

De heer Moors (VVD): Dank u, voorzitter. Ik zal proberen om het kort te 
houden. Ik zal een poging wagen om de Staatssecretaris zich in één keer 
te laten herinneren over welke vragen ik het heb en anders herhaal ik ze 
even alle drie. Wij hebben het uitgebreid gehad over de groep beslag-
lozen, die sinds 1 juli groter is geworden. Ik heb gevraagd of de Staatsse-
cretaris van plan is om daar iets aan te doen. Als het nodig is dan wil ik de 
vragen herhalen, maar misschien weet de Staatssecretaris nu precies 
waar ik op doel. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ja. De heer Moors heeft gevraagd hoe groot 
de groep beslaglozen is. De totale groep zou uit circa 10.000 tot 12.000 
mensen kunnen bestaan. Dat is wat wij weten. 

De heer Moors (VVD): Mijn vraag was met name hoe groot die groep is 
geworden sinds 1 juli, omdat toen de kostendelersnorm is doorgevoerd in 
de Participatiewet en niet in de beslagvrije voet. Ik hoor signalen dat het 
een aanzienlijke groep is. Als het zo’n klein aantal is, zijn dat tegenge-
stelde signalen. 

Staatssecretaris Klijnsma: Dit zijn heel recente cijfers. Hierin is het niet 
doorvoeren van die kostendelersnorm in de beslagvrije voet verdiscon-
teerd. Het gaat om 10.000 tot 12.000 personen. 

De voorzitter: Dank u wel, Staatssecretaris. Voordat u uw betoog 
vervolgt, wil ik de leden iets voorleggen. Het is nu tien over half vijf. Het 
algemeen overleg zou tot vijf uur duren. Wij hebben begrepen dat wij er 
in elk geval niet stipt om vijf uur uit hoeven. De zaal is nog leeg, dus wij 
zouden nog tot tien voor half zes kunnen doorgaan. Ik weet niet waar de 
voorkeur naar uitgaat. Ik begrijp dat wij ons richten op afronding om vijf 
uur. Ik hoor in elk geval mevrouw Karabulut zeggen dat zij om vijf uur weg 
moet. Dat betekent dat wij schorsen voor de tweede termijn van de Kamer 
en het overleg later voortzetten. 
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Staatssecretaris Klijnsma: Ik ben bijna klaar, hoor. Als iedereen een beetje 
beknopt is, is het goed. 

De voorzitter: Dat zou helemaal geweldig zijn. Dank voor de 
medewerking. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik ben bij mevrouw Schouten. Ik laat de 
complimenten maar even achterwege. Die zijn fijn. Zij zei dat er nu 
inderdaad wordt doorgestapt op het beslagregister en de beslagvrije voet. 
Ik hecht eraan, ook voor het verslag, om de gerechtsdeurwaarders te 
bedanken, want die hebben echt enorm mee zitten tobben. Over de 
schuldhulpverlening hebben wij het gehad. Mevrouw Schouten vraagt 
terecht naar de vroegsignalering. Dat is ook zo’n ongelooflijk weerbarstig 
fenomeen. Wij hebben het over het LIS gehad. Het BKR (Bureau Kredietre-
gistratie) is in gesprek met een aantal gemeenten. Ik zal mij even 
vergewissen van wat daar nu de stand van zaken is. Er zijn wel mogelijk-
heden, maar het is niet zo dat het op een haar na gevild is. Ik laat de 
Kamer voor de begrotingsbehandeling weten wat de stand van zaken is. Ik 
heb al gezegd dat voor de zzp’ers die gedragscode geldt. Ik denk dat ik 
hiermee de vragen van mevrouw Schouten hebt gehad. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Hoe zit het met de zaken die nog 
moeten komen? 

Staatssecretaris Klijnsma: Dat zijn Rijksincassovisie, de schuldbemidde-
laars en de bewindvoering. Over de bewindvoering heb ik al iets gezegd. 
De schuldbemiddelaars vallen onder de verantwoordelijkheid van collega 
Kamp. Ik zal hem vragen waar het blijft. Ik neem aan dat mevrouw 
Schouten doelde op het wetsvoorstel over de private schuldbemiddelaars. 
Ik zie dat dat het geval is. Dat ligt er al een hele tijd. Ik begrijp van 
mevrouw Schouten dat ik er niet naar hoef te vragen. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik ga niet zeggen dat ik het steun. Wij 
gaan hier een traject in met elkaar. Wij stellen vragen en vervolgens is er 
een soort zwart gat ontstaan, zeg maar. Het hoeft op zich allemaal niet van 
mij, maar ik zou wel graag horen wat de stand van zaken is. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik zal in elk geval collega Kamp vragen waar 
dit dossier precies zit, want u hebt vragen ingediend en vervolgens niets 
meer gehoord. 
Het CJIB – dat is wel een doorbraak; laat ik het CJIB ook eens een pluim 
geven – gaat met betalingstermijnen werken. Dat helpt wel drie slokken 
op een borrel. Dat is dus plezierig. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ik heb een kleine feitelijke vraag: 
geldt dat ook voor de kleinere bedragen? Nu kan het vaak wel bij hogere 
bedragen, vanaf € 225. Het punt is dat er daaronder ook wel behoefte is 
aan betalingstermijnen. Zou dat kunnen? 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik begrijp dat men inderdaad vanaf € 225 
betalingstermijnen gaat hanteren. Het spijt me dat dat niet voor kleinere 
bedragen aan de orde is. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Dan is de vraag wat er nieuw is, 
want volgens mij kon dit al boven de € 225. 

Staatssecretaris Klijnsma: Nee. Dit is echt recent, hoor. Het gebeurt nu 
wel al, maar het is recent. Daarom geef ik deze pluim aan het CJIB, 
wetend dat het voor heel veel mensen echt een groot probleem was. 
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Dan kom ik bij mevrouw Koşer Kaya. Zij heeft haar betoog opgebouwd 
rond de vrijwillige dienstverlening, de rechtswinkels en de budgethulp. 
Ook ik vind het een groot goed dat mensen elkaar helpen bij dit soort 
ingewikkeldheden. Ik heb daar ook menigmaal over gesproken met 
mevrouw Schouten. Het is natuurlijk geweldig dat de schuldhulpmaatjes 
en heel veel andere vrijwilligers helpen. Ik wil er echter niet voor pleiten – 
ik zal even heel helder zijn – om een loket budgethulp uit te rollen voor 
alle gemeenten. Als de gemeente Amersfoort daar goede ervaringen mee 
heeft, wil ik die heel graag over het voetlicht brengen. Ik wil echter niet 
verordonneren dat er in iedere gemeente een budgethulploket wordt 
gemaakt. Dat is namelijk al een keer geprobeerd en dat is toen echt niet 
tot volle wasdom gekomen, en dan druk ik me mild uit. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Verordonneren zou ik ook niet willen. Wij 
moeten dat vooral niet van bovenaf opleggen. Doordat er echter zo veel 
kleine en grote dienstverleningen op dit gebied zijn, weten mensen vaak 
niet waar zij moeten zijn. Zij weten niet waar zij naartoe kunnen gaan, 
waar zij laagdrempelig hulp kunnen krijgen en waar zij anoniem even hun 
probleem kunnen neerleggen. In Amersfoort is het goed gegaan. Als wij 
aan de hand daarvan samen met de VNG en de gemeenten eens nagaan 
of dat gebundeld kan worden en het op die manier voor elkaar zouden 
kunnen krijgen, hoef ik me er verder helemaal niet mee te bemoeien en de 
Staatssecretaris ook niet. Dat zou ik ook niet willen. 

Staatssecretaris Klijnsma: Dat is natuurlijk prima. Daar ben ik altijd voor 
in en dat doen wij ten aanzien van heel veel instrumenten rond de 
schuldhulpverlening. Dat vind ik uitstekend. Sterker nog, ik wil best 
toezeggen dat ik contact opneem met de wethouder van Amersfoort om 
te bekijken of wij zijn goede voorbeeld kunnen jatten, als ik het zo mag 
uitdrukken. Goed gejat is immers helemaal niet verkeerd. Hergebruiken, 
kun je het ook noemen. 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Ik dank de Staatssecretaris voor haar 
toezegging. Ik denk dat het ontzettend gaat helpen. Wij zien het ook bij de 
juridische winkels. Die zijn zo laagdrempelig. Mensen weten ze te vinden 
en krijgen dan vroeg hulp. Hier zou dat ook kunnen. 

Staatssecretaris Klijnsma: Ik tap de wethouder van Amersfoort af. 
De heer Heerma heeft ook een aantal zaken gezegd, onder andere over 
Paritas Passé. Ik dank hem voor de complimenten. Hij heeft nog één ding 
beklemtoond dat ik nog niet heb genoemd. Ik heb al gesproken over het 
onderzoek over het beschermingsbewind. Dat gaat ook in op de kanton-
rechters en de wijze waarop die omgaan met beschermingsbewind. De 
heer Heerma heeft ook gerefereerd aan mijn gesprek met de banken. Het 
is niet zo dat die alleen intenties hebben geuit. Daar zijn zij wel goed in, 
maar zij hebben ook een aantal zaken over het voetlicht gebracht die echt 
behartigenswaardig zijn en die zij willen proberen uit te rollen. Een 
daarvan is dat zij de boeterente stop zouden willen zetten als met een 
klant een betalingsregeling overeen is gekomen. Dat zou enorm helpen. 
Daar is men nu al mee doende, als good practice. Daar ben ik op zichzelf 
blij mee. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Ik had twee punten over incasso. Het eerst 
betrof de banken. Door het laatste antwoord van de Staatssecretaris begin 
ik echter weer te twijfelen. Een van de punten die aangedragen is, is dat 
het blokkeren van leefrekeningen werd gebruikt als drukmiddel om eerst 
alleen met de bank een deal te sluiten. Het werd gebruikt als drukmiddel 
om voor andere schuldeisers uit te gaan. Daar kan het blokkeren van 
leefrekeningen echt niet voor gebruikt worden. Ik las in de brief dat er zou 
worden opgetreden, zodat leefrekeningen niet meer geblokkeerd zouden 
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worden en er onderscheid gemaakt gaat worden. Ik kon echter niet zien in 
de brief wanneer daar resultaten op gaan komen. 
Ik had nog een tweede vraag. Die neem ik gelijk mee, want wellicht kan 
dat een tweede termijn besparen. Die heeft te maken met wat ik 
«wildwestpraktijken» bij incasso heb genoemd. Mevrouw Schouten is al 
wat langer met een initiatiefwetsvoorstel bezig. Wat kan er gebeuren – ik 
weet dat het deels V en J is – om de handhaving daarop strakker te 
maken? Er gebeuren namelijk dingen die echt niet kunnen. 

Staatssecretaris Klijnsma: De vereniging van gerechtsdeurwaarders heeft 
zelf de hand aan de ploeg geslagen en heeft zaken over die cowboyprak-
tijken, zoals de heer Heerma ze terecht noemt, opgemerkt. Dat helpt wel 
al. V en J is inderdaad aan zet. Op dit moment kan ik daar verder niets aan 
toe- of afdoen. Wij hebben een vervolgafspraak staan met de banken. 
Daarvoor ga ik hier nog eens echt goed naar kijken en dan ga ik de Kamer 
daarover informeren. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Dank. Het tweede antwoord gaat wat 
meer in op de haakjes die ik juridisch zag. Wanneer is die vervolgaf-
spraak? In de brief staat wel iets over een poging om het onderscheid 
tussen die rekeningen te maken. Wanneer kan de Kamer daar meer over 
horen? 

Staatssecretaris Klijnsma: Volgens mij hebben wij die vervolgafspraak 
eind november. Dan moeten wij, dierbare medewerkers, voor 1 december 
een briefje bij de Kamer hebben. Ik zie iemand knikken. Ik vind het 
belangrijk dat de leden het ook bij de begrotingsvoorbereiding kunnen 
betrekken. 
Ik kom nu bij mevrouw Karabulut. Ik kan volgens mij heel lang met haar 
praten over de vraag of het kabinetsbeleid nu wel of niet helpt om 
mensen uit de sores te helpen. Daar kunnen wij soms verschillend 
tegenaan kijken en soms kijken wij er gelijk naar, constateer ik. Het kabinet 
heeft natuurlijk hartstikke veel geprobeerd te doen om onder de econo-
mische omstandigheden de boel weer op verhaal te helpen. Het gaat nu 
de goede kant op. Dat betekent, zo zeg ik tegen mevrouw Karabulut, dat 
iedereen daarin mee moet kunnen doen, dus ook de mensen over wie wij 
vanmiddag spreken. Het kabinet doet daar ook zijn uiterste best voor. Dat 
is essentieel. Ik heb al het een en ander gezegd over het moratorium. 
Dan kom ik, last but not least, bij mevrouw Yücel. Zij heeft nog eens de 
nadruk gelegd op preventie en vroegsignalering. Dat wil ik met haar 
samen doen. Wij doen er samen met de VNG en Divosa alles aan om 
zaken goed over het voetlicht te brengen. Daar kan Amersfoort ook bij 
helpen. Ik zei net al dat ik gisteren het rapport De eindjes aan elkaar 
knopen in ontvangst heb genomen. Dat is een rapport dat echt geschikt is 
voor wijkteams. Wat namelijk nog echt onvoldoende is – laat ik dat ook 
maar eens een keer zeggen – is de aandacht daarvoor aan die beroemde 
keukentafels, waar van alles en nog wat wordt besproken. Als je echter 
niet begint bij de financiële schuldhulp en bij het op poten helpen van de 
portemonnee van mensen, wordt het voor de rest echt hartstikke 
ingewikkeld. Dat is de absolute basis van waaruit je moet redeneren. Mijn 
oproep aan alle wijkteams, alle wethouders, alle sociale diensten en alle 
diensten voor zorg is om ervoor te zorgen dat aan die keukentafels die 
expertise vanuit de schuldhulpverlening aanwezig is, zodat je daar begint. 
Als mensen in de financiële rotzooi zitten, hebben zij namelijk voor andere 
dingen echt geen oog meer. Dat kun je ook niet van ze verwachten. Ik ben 
blij dat mevrouw Yücel dat nog even heeft opgebracht, want ik vind het 
mooi om met die oproep mijn eerste termijn te beëindigen. Ik hoop dat ik 
de vragen van iedereen zo veel mogelijk heb beantwoord. 
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Mevrouw Koşer Kaya (D66): Ik heb nog een heel korte vraag over de 
toezegging over de budgetwinkels, financiële winkels, geldwinkels of hoe 
je ze wilt noemen. Laten wij er in elk geval één term voor kiezen. In 
Amersfoort noemt men het geloof ik geldwinkels. De Staatssecretaris gaat 
in gesprek met de VNG en met Amersfoort om te kijken of dat kan worden 
opgepakt en er overal zo’n helder loket kan zijn. Wanneer kunnen wij daar 
ongeveer een reactie op verwachten van de Staatssecretaris? 

Staatssecretaris Klijnsma: In elk geval voor de begroting. Laat ik dat maar 
zeggen. Wij hebben wel een mooie waslijst voor de begroting. Ik verheug 
me er wel op om contact te hebben met de wethouder van Amersfoort. Ik 
kan dat natuurlijk ook eerder doen dan 2 december. 

De voorzitter: Dank u wel voor de beantwoording. Als er behoefte is aan 
een tweede termijn, moet het echt in een minuut als wij vijf uur willen 
halen. Ik zou zelf een VAO willen aanvragen en daar mijn inbreng bij 
willen laten. Ik hoor echter dat dat niet kan, als voorzitter. Dan zal ik het 
straks in mijn inbreng doen, aan het eind. Ik geef het woord aan mevrouw 
Voortman. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Ik verkeerde in de veronderstelling dat 
wij nu niet verder zouden gaan. Ik moet echt om vijf uur weg. Als ik de 
enige ben, zal ik mijn inbreng doen en dan de vergadering om vijf uur 
verlaten. 

De voorzitter: Ik heb begrepen dat de leden een tweede termijn willen, 
heel snel met een spreektijd van een minuut. Dat gevoelen heb ik op 
grond van de blikken. Laten wij snel beginnen. 

Mevrouw Voortman (GroenLinks): Voorzitter. Ik heb gevraagd wat de 
Staatssecretaris vond van het onderzoek van de Unie KBO waaruit blijkt 
dat er grote verschillen zitten tussen de positie van chronisch zieken en 
gehandicapten en die van anderen als het gaat om inkomen. Daar heeft zij 
niet op gereageerd. Wil zij dat alsnog doen? 
Naar aanleiding van de reactie van de Staatssecretaris op mijn vragen 
over schulden bij kwetsbare jongeren, roep ik gemeenten op om de 
integrale werkwijze van het initiatief Van De Straat op te volgen. Ik heb 
haar gevraagd of zij kan kijken hoe die voorbeelden beter verspreid 
kunnen worden en of zij daar ook zelf een stimulerende rol in wil 
vervullen. 
Dan de stand van zaken experimenten bijstand. Ik denk dat het belang-
rijkste is dat er voldoende ruimte is voor gemeenten om zelf die experi-
menten in te vullen en dat het mogelijk moet zijn dat andere gemeenten 
meedoen als zij een plan hebben. Dat Amsterdam niet wil, is zijn 
verantwoordelijkheid. Als een gemeente als Nijmegen of een andere 
gemeente mee zou willen doen, moet daar ruimte voor zijn. Graag een 
reactie daarop. 

De heer Moors (VVD): Voorzitter. Ik dank de Staatssecretaris voor de 
antwoorden op een groot deel van mijn vragen, maar helaas niet alle. Ik 
wil graag nog – misschien kan dat niet nu, maar dan moet het later 
schriftelijk – wat meer toelichting over de beslaglozen, want het is mij toch 
niet helemaal duidelijk hoe dat zo’n aantal kan zijn. Ik krijg signalen van 
gemeenten en deurwaarders over enorme aantallen waarbij dit speelt. 
De Staatssecretaris zegt dat zij van plan is om de gemeenten meer ruimte 
te geven om uitzonderingen te maken op de kostendelersnorm in de 
Participatiewet. Ik denk dat het goed is dat zij de Kamer daar nader over 
informeert voordat het allemaal richting de gemeenten gaat, want ik denk 
wel dat wij daar als Kamer op moeten kunnen sturen. Het gaat hier om de 
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vraag hoe wij een wet die wij als Kamer hebben aangenomen, gaan 
uitleggen en uitvoeren. 

De voorzitter: U bent over uw minuut heen, dus misschien één afsluitend 
zinnetje. 

De heer Moors (VVD): Het is erg haastig allemaal op deze manier. Ik dank 
de Staatssecretaris voor de wijze waarop zij zich inzet voor een goede 
uitvoering van het armoede- en schuldenbeleid bij de gemeenten en het 
zo goed mogelijk van elkaar leren door gemeenten. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Voorzitter. Ik ben eigenlijk gewoon 
best blij. Wij gaan het namelijk heel erg druk krijgen in het najaar en in het 
begin van volgend jaar met de beslagvrije voet, het wettelijk breed 
moratorium – dat is echt geweldig – het rapport over het beschermings-
bewind dat volgende maand naar de Kamer komt en het rapport over de 
recidiveschulden dat naar de Kamer komt. Ik heb de hoop dat wij echt 
meters maken. Ik hoop dat het lukt. 
Ik had gevraagd of de Staatssecretaris een reactie kon opstellen op het 
rapport van de Consumentenbond over de incassobureaus en incasso-
praktijken. Ik ben me ervan bewust dat het bij de collega van V en J ligt, 
maar ik denk dat het heel goed zou zijn als deze Staatssecretaris daar ook 
bij betrokken is. Kan zij dat eventueel nog toezeggen? 

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. Ik ben ook blij met een aantal 
toezeggingen, onder meer die over het financieel loket of geldloket zoals 
dat in Amersfoort bestaat. Dat punt wordt opgepakt en naar de Kamer 
gestuurd. De onderzoeken naar problematische schulden en de evaluatie 
moeten nog naar de Kamer komen, want dan kunnen wij weer meters 
maken. Dit is echt een groot probleem in het schuldenbeleid. 
Dan het maatwerk bij de beslagvrije voet. Dank voor de toezegging om 
daar een hardheidsclausule in op te nemen. Ik denk dat dat een heel 
effectieve manier zal zijn om problemen sneller op te lossen. 
Ik ben iets minder blij waar het gaat om de kwetsbare jongeren. Het 
verwijzen naar de gemeenten vind ik echt te makkelijk. Dit is een heel 
kleine en tegelijkertijd grote groep die heel veel problemen heeft. Daar 
moet wel wat meer mee gebeuren dan verwijzen naar de gemeenten. 

De heer Pieter Heerma (CDA): Voorzitter. Ik dank de Staatssecretaris voor 
haar beantwoording in eerste termijn. Ik wil haar complimenteren. De 
algemeen overleggen over armoede en schulden zijn de afgelopen jaren 
ook wel eens chagrijnig geëindigd, uit een frustratie dat in allerlei dossiers 
niet voldoende beweging zat. Het lijkt nu alsof er in een aantal zaken die al 
lang liggen echt meters gemaakt gaan worden. Dank ook voor de inzet om 
ook dingen die pas in de loop van november duidelijk worden toch mee te 
nemen, zodat wij daar bij de behandeling van de begroting op terug 
kunnen komen. Mijn vragen zijn beantwoord en ik ben hoopvol over wat 
wij de komende maanden gaan zien op alle dossiers waarvan de 
Staatssecretaris hier heeft gezegd dat er nu echt stappen op gezet gaan 
worden. 

Mevrouw Karabulut (SP): Voorzitter. Er is vandaag nieuws, namelijk dat 
Staatssecretaris gemeenten de ruimte gaat geven om daar waar sprake is 
van kortdurend verblijf en dakloosheid de mantelzorgboete niet toe te 
passen. Ik zie dit maar als resultante van alle inspanningen vanuit de 
samenleving, zoals van het actiecomité Mantelzorgboete Nee!, de 
wethouders, de daklozenopvang en alle instanties die hier druk op hebben 
gezet. Het is echter onvoldoende. Ik zie het als een eerste stap, als een 
eerste overwinning. Er zijn op dit moment nog steeds ouderen met een 
onvolledige AOW die gekort worden en ook psychiatrische patiënten. Op 
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dit punt zullen wij aanvullende acties en voorstellen blijven doen totdat 
die hele mantelzorgboete van tafel is. Ik vraag een VAO aan, alleen al om 
ook anderen een kans te geven om er opnieuw over na te denken. 
Ik ben benieuwd met welk inzicht de Staatssecretaris ten aanzien van de 
gemeenten zal komen waar het de financiële consequenties en de nadere 
informatie over de beleidswijziging ten aanzien van de mantelzorgboete 
betreft. 

De voorzitter: Ik vraag de Staatssecretaris om kort te reageren. 

Staatssecretaris Klijnsma: Voorzitter. Mevrouw Voortman, die de zaal 
reeds verlaten heeft, vroeg naar de positie van chronisch zieken en 
gehandicapten. Zij weet als geen ander – zij was woordvoerder – dat de 
Wtcg (Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten) is 
afgeschaft. Dat is op zichzelf niet verkeerd, want die was absoluut niet 
inkomensafhankelijk. Zelfs ik kreeg Wtcg en als ik die probeerde terug te 
storten, kon dat niet. Ik vind het op zichzelf goed dat die is afgeschaft. Ik 
wil, ook voor het verslag, zeggen dat gemeenten waarlijk verantwoordelijk 
zijn voor de ondersteuning van chronisch zieken en dat zij dat ook doen. 
Het uitgangspunt blijft maatwerk. Over de experimenten is genoeg gezegd 
in de eerste termijn. 
De heer Moors sprak over de beslaglozen. Ik neem er even kennis van dat 
de deurwaarders zouden zeggen dat het er veel meer dan 10.000 à 12.000 
zijn. 

De heer Moors (VVD): En gemeenten. 

Staatssecretaris Klijnsma: En gemeenten. Als de heer Moors mij daar iets 
meer inzicht in kan verschaffen, kunnen wij eens kijken hoe of wat. Die 
handreiking zou ik willen doen. Hij riep mij op om de Kamer een aparte 
reactie te sturen over de kortdurendheid voor het hanteren of niet 
hanteren van de kostendelersnorm door gemeenten. Dat ik de verzamel-
brief ook naar de Kamer stuur, is voldoende. Dan kan de Kamer altijd 
bekijken of zij die weer op de agenda wil zetten. 
Dan even de vragen van mevrouw Koşer Kaya, omdat zij het overleg moet 
verlaten. Over het geldloket heb ik genoeg gezegd. Ik heb in mijn eerste 
termijn al gezegd dat zowel VWS als SZW zich heel erg gecommitteerd 
voelt aan de kwetsbare jongeren. Wij plegen niet voor niets extra inzet, op 
twee fronten: vanuit de zorg en vanuit de arbeidsmarkt. Daar blijven wij 
mee doende, maar gemeenten moeten ook meedoen. 

De heer Moors (VVD): De Staatssecretaris daagt mij uit om te komen met 
cijfers. Ik denk dat zij veel meer toegang heeft tot cijfers. Het gaat om 
mensen bij wie een beslag ligt die kostendeler zijn en die bijstandsuit-
kering hebben. Volgens mij moeten die cijfers bekend zijn bij het 
ministerie. 
Ten aanzien van de brief aan de gemeenten zegt de Staatssecretaris dat de 
Kamer achteraf kan controleren. Wij willen als Kamer echter graag kaders 
meegeven. Het lijkt mij onhandig als wij dat pas achteraf kunnen doen. Ik 
ontvang daar graag vooraf meer informatie over. 

Staatssecretaris Klijnsma: Op basis van de Participatiewet kan dit 
gewoon. Ik geef alleen maar aan gemeenten mee hoe zij met die 
kostendelersnorm om kunnen gaan, net zoals ik het voorbeeld van 
Amersfoort in de verzamelbrief mee wil nemen. Ik vind het netjes dat ik de 
verzamelbrief ook aan beide Kamers doe toekomen, dus ook aan de 
Eerste Kamer. De Kamer kan er dan iets van gaan vinden en dat merk ik 
dan wel. Ik vind ik het ook netjes dat ik haar er nu reeds van op de hoogte 
stel dat ik voornemens ben om dat volgende week te doen. Gemeenten 
moeten immers wel hom of kuit hebben. Nogmaals, ik heb dit gedaan in 
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nauwe samenspraak met de Staatssecretaris van V en J. Die wordt 
immers met de vluchtelingenproblematiek geconfronteerd. Voor iedereen 
in Nederland die de hand aan de ploeg slaat en iemand in huis wil nemen 
om dit probleem te tackelen, moet je natuurlijk je pet diep afnemen. Dan 
gaan wij die iemand niet met een kostendelersnorm om de oren slaan. De 
Staatssecretaris van V en J en ik zitten in die zin echt zeer op één lijn. 
Mevrouw Schouten vroeg om een reactie op een rapport van de Consu-
mentenbond. Ik begrijp dat V en J al heeft gereageerd op dit rapport. Ik zal 
even bij mijn mensen nagaan of die reactie ook bij deze commissie terecht 
kan komen. Ik zie mijn mensen knikken, dus dat komt goed. 
De heer Heerma was tevreden. 
Mevrouw Karabulut gaf hulde aan de wethouders. Dat kunnen wij niet 
genoeg doen. Ik maak mij sterk dat wij over de financiële consequenties 
komen te spreken, ook in de context van de begroting. Ik vind het eigenlijk 
mooi om af te sluiten met die hulde aan de wethouders, want die moeten 
het doen. 

Mevrouw Karabulut (SP): Dat is supermooi. Dat geldt ook voor de 
actievoerders en alle andere instellingen die zich ervoor hebben ingezet. 

De voorzitter: Ik dank de Staatssecretaris en de ambtenaren voor hun 
aanwezigheid en voor de bijdragen. Ik dank ook alle Kamerleden voor hun 
bijdragen en de mensen op de publieke tribune voor hun aandacht. 
Er is een VAO aangevraagd met als eerste spreker mevrouw Karabulut. 
Wij hebben een heel lijstje met toezeggingen. Dat zullen wij iedereen via 
de mail doen toekomen. 

Sluiting 17.06 uur.
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