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Wijziging van de Embryowet naar aanleiding van de derde
wetsevaluatie

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Embryowet naar
aanleiding van de derde wetsevaluatie (36677).

(Zie vergadering van 15 april 2026.)

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting
van het debat over de Wijziging van de Embryowet naar
aanleiding van de derde wetsevaluatie (36677). We zijn bij
de beantwoording in de eerste termijn van de zijde van de
minister, die ik van harte welkom heet in ons midden.
Daarna komt het overige deel, namelijk de tweede termijn
van de zijde van de Kamer en vervolgens weer van de
minister.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:

Ik geef het woord aan de minister voor de beantwoording.
Wellicht kan zij ons meenemen in de wijze waarop zij haar
beantwoording heeft gestructureerd.

Minister Hermans:

Zeker, voorzitter. Dat zal ik doen. Ik begin met een algemene
inleiding, waarin ik in zal gaan op de balans in de wet en
de vragen die daarover zijn gesteld. Daarna beantwoord ik
de definitievragen die gesteld zijn, eerst de wat algemenere
en dan de vragen specifiek over de ELS. Dan komt ook de
toetsing door de CCMO aan de orde. Tot slot beantwoord
ik een aantal overige vragen.

De voorzitter:
En de amendementen komen, denk ik, ook aan bod in uw
eerste termijn?

Minister Hermans:
Uiteraard, voorzitter. Die behandel ik na de overige vragen.

Voorzitter. Voordat ik begin aan de beantwoording en de
inleidende woorden die ik daarover wil spreken, wil ik graag
een aantal warme woorden zeggen tegen Harry Bevers,
een zeer gewaardeerd Kamerlid. Hij zou vandaag eigenlijk
met ons het debat voeren over de Embryowet, maar is
vanwege een ellendige, onverwachte ernstige ziekte
momenteel niet aan het werk. Ik ken Harry als een sympa-
thieke en bevlogen parlementariér: scherp op de inhoud
maar altijd respectvol, juist in debatten over gevoelige
thema's, zoals de Embryowet die vandaag voorligt. Ik weet
zeker dat het nieuws over zijn ziekte ons allemaal geraakt
heeft. Harry zal de komende tijd nodig hebben voor
behandeling en herstel. Lieve Harry, vanaf deze plek wens
ik jou en jouw gezin enorm veel kracht en sterkte toe.
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Voorzitter. In 2002 is de Embryowet in Nederland in werking
getreden. Hierin staan regels over de omgang met embryo's
en geslachtscellen, zowel voor vruchtbaarheidsbehandelin-
gen als voor onderzoek. Hiermee wordt geborgd dat artsen
en onderzoekers hier zorgvuldig mee omgaan. Bij de tot-
standkoming van de Embryowet is een balans gevonden
tussen verschillende waarden. Aan de ene kant is dat de
waarde van de beschermwaardigheid van het leven en aan
de andere kant de waarde van medische wetenschap en
vooruitgang. Het gaat dan bijvoorbeeld over onderzoek om
de fertiliteitszorg te verbeteren of om meer te weten te
komen over erfelijke aandoeningen — mevrouw Paulusma
verwees daar ook naar in haar eerste termijn — en de ont-
wikkeling daarvan in het vroege embryo. Sinds 2002 zijn
er geen grote, fundamentele aanpassingen meer gedaan
aan de Embryowet. De Embryowet is wel tot drie keer toe
geévalueerd. Vandaag debatteren we over de aanbevelingen
naar aanleiding van de derde wetsevaluatie.

De conclusie van die derde wetsevaluatie was dat de wet
niet meer in de pas loopt, zou je kunnen zeggen, met de
wetenschappelijke ontwikkelingen. Er zijn namelijk steeds
meer nieuwe wetenschappelijke mogelijkheden om
embryo's na te bootsen. Dat zijn de zogenaamde embryo-
modellen. Het punt is dat nu niet duidelijk is of de
Embryowet van toepassing is op die embryomodellen. Het
doel van de wet, namelijk om een balans tussen die twee
waarden, medische wetenschap en beschermwaardigheid
van het leven, in stand te houden, wordt daardoor steeds
minder goed bereikt. Onduidelijkheid kan zorgen voor
terughoudendheid bij onderzoekers, waardoor je weten-
schappelijke vooruitgang onnodig beperkt. Het belemmert
het verkrijgen van belangrijke kennis over bijvoorbeeld het
ontstaan van erfelijke ziektes en het verbeteren van ivf-
behandelingen. Aan de andere kant kan die onduidelijkheid
ervoor zorgen dat onderzoekers de beschermwaardigheid
van beginnend leven niet genoeg in acht nemen.

Om de balans tussen die verschillende waarden te behou-
den en duidelijkheid te creéren, ligt dit wetsvoorstel voor
en stelt de regering voor om de Embryowet aan te passen.
Anders ontstaat er een grijs gebied, waarin zowel de
wetenschappelijke vooruitgang als de beschermwaardigheid
van het beginnende leven in het geding kan komen. De
voorliggende wijziging is dus een verduidelijking van de
Embryowet. Er wordt regulering geintroduceerd voor
nieuwe technieken. De bestaande kaders, de bestaande
waarborgen, zoals het verbod op kiembaanmodificatie en
de ontwikkelgrens van veertien dagen, blijven behouden
en worden niet verruimd.

Voorzitter. Ik heb een aantal keer het woord "balans"
gebruikt, omdat de balans tussen die beide waarden het
fundament is waarop de Embryowet rust. De heer Van Dijk
vroeg mij welke morele overtuiging ten grondslag ligt aan
het wetsvoorstel. Het zijn dus die twee waarden, die we
steeds voor ogen houden als we bekijken of de wet nog
voldoet, of we er het doel mee bereiken dat we ermee willen
bereiken. De overtuiging die daaronder zit, is dat entiteiten
die de wetenschap inmiddels kan ontwikkelen en die niet
te onderscheiden zijn van een klassiek tot stand gebracht
embryo, ook beschermd moeten worden onder de
Embryowet. Daarnaast is er de overtuiging van de waarde
van medisch onderzoek voor vooruitgang en wil je duide-
lijkheid aan onderzoekers bieden om daar op een goede en
verantwoorde manier, dus ook in die balans, mee om te
kunnen gaan.
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De heer Poortman zei het mooi in de eerste termijn: ethiek
vraagt om normering. Dat is wat deze wet doet. We maken
normen, waarborgen — ik zal straks in reactie op een vraag
van de heer Kops daarop ingaan — om de wat meer
abstracte begrippen "beschermwaardigheid" en "belang
van de medische wetenschap" tastbaar en handhaafbaar
te maken.

Voorzitter. In het verlengde van deze vraag van de heer Van
Dijk, die nu ook mijn kant op komt, wil ik nog iets zeggen
over een vraag die mevrouw Bikker mij stelde: als er nou
twijfel is, kun je dan niet beter terughoudend zijn? Dus, om
het even huiselijk te zeggen, bij twijfel niet inhalen? Ik snap
die vraag van mevrouw Bikker heel goed. De wens om bij
onzekerheden juist te reguleren, deel ik. Volgens mij is die
ook door nagenoeg iedereen in de Kamer hier aangegeven.
Je moet ook, zo zei volgens mij mevrouw Paulusma, en
ook mevrouw Vliegenthart, heldere grenzen stellen, zodat
voor iedereen duidelijk is wat wel en wat niet kan en hoe
je beschermt. Met de wijziging worden embryomodellen
die een embryo geheel nabootsen, onder de Embryowet
gebracht, juist omdat de huidige definitie veel vragen opriep
en dus ook twijfel opriep bij onderzoekers.

De voorzitter:

Voordat ik de heer Van Dijk het woord geef, noem ik eerst
het volgende, voor het spoorboekje van vanochtend. De
minister heeft aangegeven tot 13.30 uur de tijd te hebben
om in de Kamer te zijn. Ik stel voor om het aantal interrup-
ties niet te maximeren — het betreft belangrijke wetgeving;
overigens is alle wetgeving belangrijk — maar interrupties
wel maximaal in drieén te doen. En, zoals we weten: inter-
rupties zijn korte en bondige vragen.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Omdat ik de eerste interrumpant ben, zeg ik: we missen
collega Bevers. Dat geldt volgens mij voor alle collega's,
en dat geldt natuurlijk ook voor mij. Dank dat de minister
daar ook woorden aan heeft gewijd.

Dan mijn vraag. De minister heeft al heel vaak gesproken
over de balans tussen de beschermwaardigheid van het
prille leven en het qua onderzoek vooruit willen gaan. Daar
zit precies mijn punt. In de toelichting op het wetsvoorstel
wordt heel vaak beklemtoond: juist in verband met het
nastreven van die balans kiest het kabinet niet voor het
opheffen van het kweekverbod. Dat heeft deze Kamer
inmiddels wel gedaan. Daaruit moet ik dan toch afleiden
dat als mevrouw Hermans haar gezochte balans echt serieus
neemt, die balans nu verstoord is. Ik vraag me dan af of de
regering de Embryowet weer gaat aanscherpen om die
balans weer terug te brengen.

De voorzitter:
"Mevrouw Hermans" is hier: de minister.

Minister Hermans:

Ik snap dat er een verband wordt gelegd met de initiatiefwet
die onlangs hier in de Tweede Kamer behandeld en aange-
nomen is en die nu in de Eerste Kamer ligt, waar een tweede
schriftelijke vragenronde over loopt. Ik ben ervan overtuigd
dat we het ook in het debat in de Eerste Kamer weer zullen
hebben over de balans. Ik leg daar zo de nadruk op omdat
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het de kern, het fundament, is van deze wet. Wat mij betreft
blijft die met de wijziging van de definitie overeind, omdat
we die duidelijkheid bieden. Mocht het initiatiefvoorstel in
de Eerste Kamer worden aangenomen, dan blijft die ook
overeind, juist omdat we al die waarborgen in de Embryo-
wet hebben over wat je onder welke voorwaarden wel en
niet mag in onderzoeken met klassieke embryo's of
embryoachtige structuren.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Met alle respect, maar nogmaals, ik haalde de toelichting
aan en er wordt juist keer op keer beklemtoond dat dit
wetsvoorstel, zoals het nu voorligt, eigenlijk een alternatief
zou zijn voor het kweekverbod. Ik kan dus niet anders dan
constateren dat die balans verstoord is. Dit wordt meteen
mijn laatste vraag; laat ik er maar meteen twee in één
nemen. Laat dat eigenlijk niet zien dat die balans, als je
eenmaal de volledige beschermwaardigheid van embryo's
hebt losgelaten, voortdurend een nieuwe balans zal worden
en eigenlijk helemaal geen werkelijke balans is?

Minister Hermans:

Ik vind dat we over dit soort onderwerpen uiterst zorgvuldig
moeten discussiéren en debatteren — in de eerste termijn
heb ik dat als toehoorder overigens ook als zodanig ervaren
— maar dan komt het er ook nauw op aan hoe we dingen
formuleren. Wij passen nu de definitie aan om duidelijkheid
te creéren, omdat er nu onduidelijkheid is. Die onduidelijk-
heid kan ook ten koste gaan van de beschermwaardigheid
van het beginnend leven. Door die definitie aan te passen,
breiden we de beschermwaardigheid uit naar de vormen
van embryo's die heel erg lijken op een klassiek embryo,
vanuit het uitgangspunt dat ze de potentie om uit te groeien
tot leven in zich hebben. We gaan de waarborgen en de
bescherming van de Embryowet daarop dus van toepassing
verklaren. Dat is wat we doen. We laten de beschermwaar-
digheid dus niet los. Sterker nog, die maken we eigenlijk
beter en duidelijker door deze aanpassing.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Tot slot, inderdaad. Heel kort. "We laten de beschermwaar-
digheid niet los." Dat erken ik. Mijn vraag was echter als
volgt, en daar krijg ik toch geen scherp antwoord op. De
minister heeft zelf duidelijk gemaakt: met het huidige
wetsvoorstel hebben we een balans gevonden, juist ook
als alternatief voor het kweekverbod. Ik zeg: dat punt is nu
weg, dus daarmee is die balans feitelijk gewoon verstoord.
Dat blijft toch wel mijn conclusie.

Minister Hermans:

Dat deel ik niet met de heer Van Dijk. In het andere wets-
voorstel zijn daar namelijk niet voor niks afspraken over
gemaakt: wat zijn de voorwaarden en de redenen om klas-
sieke embryo's te maken ten behoeve van onderzoek? Hier
gaat het erover dat we nieuwe technieken zien ontstaan. Er
zijn nieuwe embryoachtige structuren die heel erg lijken op
een klassiek embryo, maar nu niet dezelfde bescherming
krijgen. Dat is dus wat we regelen. Nogmaals, wat betreft
het maken van embryo's ten behoeve van onderzoek gelden
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er allerlei voorwaarden, waar ook de CCMO op toetst. Daar
ga ik straks ook nog nader op in.

De heer Claassen (Groep Markuszower):

Ik hoor de minister zeggen dat zij er later op ingaat, maar
ik wil toch inhaken op wat er tot nu toe over dit onderwerp
is gezegd. Als de minister er later op terugkomt, is het ook
prima; dan hoor ik het straks. De definitie, zegt de minister,
wordt hiermee helderder dan die was. Ik heb daarover twee
vragen. In die definitie staat namelijk "volledig nabootsen".
Ik vraag me af wat de wetgever dan precies verstaat onder
het "volledig nabootsen" van embryo's. Wat is "volledig
nabootsen"? Op de definitie moet je vervolgens ook gaan
handhaven. Ik vraag me af hoe daar dan op gehandhaafd
wordt.

Minister Hermans:

Ik trek die twee vragen even uit elkaar. Eerst het nabootsen.
Er zijn een heel aantal vragen over de definitie gesteld. Er
werd onder andere gevraagd wat die essentiéle functies
nou zijn. In de nieuwe definitie is dat natuurlijk een
belangrijk element. Ik denk dat wat de heer Claassen zei
over nabootsen hierop ziet. We zien dat er embryoachtige
structuren, ELS, worden ontwikkeld, waarbij die ELS
essentiéle functies hebben die, als je er specifieker naar
gaat kijken, zo lijken op een klassiek embryo dat ze in
potentie de mogelijkheid hebben om uit te groeien tot
beginnend menselijk leven. Omdat die er zo op lijken en
omdat die potentie er is, vinden wij het van belang om daar
bescherming aan te bieden en om waarborgen rondom
onderzoek ook van toepassing te laten zijn op dat type
embryoachtige structuren. Dat is waarom we dat nabootsen.
Dat moet dus gezien worden in de context van die essentiéle
functies. Daarom vinden we het belangrijk om de Embryo-
wet daar ook op van toepassing te verklaren.

Dan de handhaving. Die zit eigenlijk helemaal aan de
voorkant. Ik vind "handhaving" niet helemaal het passende
woord, want onderzoekers schrijven een onderzoeksprotocol
en vertellen in dat onderzoeksprotocol wat zij van plan zijn
te gaan doen, waarom zij dat willen en waarom er geen
alternatief is. Dat onderzoeksprotocol wordt voorgelegd
aan de CCMO. Die toetst of er inderdaad geen alternatief
is. Na goedkeuring van het protocol gelden alle eisen van
de Embryowet.

De heer Claassen (Groep Markuszower):

Wat betreft dat laatste: daarvoor hebben wij een amende-
ment, juist om een en ander te verhelderen. Als je het
onderzoek goed wilt doen, dan zien wij, als deze wetgeving
het gaat halen, een beperking. Eigenlijk zou je dat dan
moeten typeren als "weefselonderzoek". Het is namelijk
geen embryo. Dat is wel een wezenlijk verschil, denk ik. Dat
maakt toch dat de onderzoeksvoorstellen helderder kunnen
zijn en dat daar beter op gehandhaafd kan worden; ik wil
dat woord wel gebruiken.

Minister Hermans:

Ik ken het amendement waar de heer Claassen het over
heeft. Ik kan daar nu op ingaan. Daarmee wijk ik iets af van
mijn volgorde, maar als dat het debat ten goede komt, doe
ik dat graag. De heer Claassen vraagt mij eigenlijk om alle
embryoachtige structuren, dus zowel de intacte als de niet-
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intacte ELS — excuus voor deze technische termen — niet
via de Embryowet te reguleren, maar via de Wet zeggen-
schap lichaamsmateriaal. Daarvoor geldt een lichtere toet-
sing, zeg ik daar direct bij. Dat gaat voorbij aan het uitgangs-
punt dat juist voor het kabinet, voor de regering, zo
belangrijk is en waar ik in mijn inleiding mee begon: wij
willen entiteiten met het vermogen om uit te groeien tot
een mens beschermen via de Embryowet. Regulering van
onderzoeken met embryomodellen die een intact klassiek
embryo nabootsen, waarin dus die essentiéle functies
aanwezig zijn, hoort daarom volgens de regering thuis in
de Embryowet, met toetsing door de CCMO. De lichtere
toetsing die, zoals ik net zei, geldt voor de Wet zeggenschap
lichaamsmateriaal, verloopt via de Medisch Ethische Toet-
singscommissies. Dat is de reden waarom het kabinet vindt
dat de regulering van die intacte ELS, dus de embryoachtige
structuren met essentiéle functies, via de Embryowet moet
lopen. Een meer praktisch punt — dat is niet mijn hoofdar-
gument — is: de Wet zeggenschap lichaamsmateriaal is
nog niet in werking getreden, dus als je dit zou doen, dan
is er nu een lacune in de regelgeving. Dat lijkt mij niet
wenselijk. Ik ga dit amendement dus ontraden.

De voorzitter:
Het betreft het amendement op stuk nr. 18. Tot slot, meneer
Claassen.

De heer Claassen (Groep Markuszower):

Dit voldoet overigens aan mijn verwachtingen, dus dat is
mooi. Desalniettemin blijft het amendement overeind. Het
raakt wel een wezenlijk punt. In de Wijziging van de
Embryowet staat onder A, nummer 4 een definitie. Even
kijken hoe het er staat. Bij dit soort complexe wetten is het
goed om er een briefje bij te hebben. Daar staat "een andere
wijze van tot stand brengen". Maar dan vallen zowel de ELS
als de humane embryo's onder dezelfde wet. Daar zit toch
wel een groot punt van zorg. Kan de minister uitleggen wat
daarmee bedoeld wordt? In het debat hadden we daar een
verschil van inzicht over. Misschien kan de minister uitsluit-
sel geven over wat het punt onder A, onderdeel 5 precies
behelst.

Minister Hermans:

In de huidige Embryowet is een definitie opgenomen die
alleen maar ziet op het klassieke embryo. In de afgelopen
jaren hebben we in de wetenschap allerlei ontwikkelingen
zien plaatsvinden. Er kunnen nu ook embryoachtige struc-
turen gemaakt worden die nagenoeg identiek zijn en de
essentiéle functies in zich dragen waarmee ook zo'n
embryoachtige structuur de potentie heeft om uit te groeien
tot. Dat is de reden geweest dat wij hebben gezegd dat die
onder de bescherming, regulering, van de Embryowet
moeten komen te vallen. Dit is overigens gebeurd op basis
van de derde wetsevaluatie, dus daar liggen een uitgebreid
onderzoek en een aanbeveling aan ten grondslag. Vervol-
gens zijn we gaan kijken hoe je de definitie zo vorm kunt
geven dat je daar invulling en duidelijkheid aan geeft, wat
de medische wetenschap inmiddels kan. De definitie is nu
eigenlijk een vrij feitelijke beschrijving van wat een embryo
is, wat je ziet als je door de microscoop kijkt.

Dan kom ik bij de specifieke vraag van de heer Claassen.
In deel b van de definitie is een aantal ontstaanswijzen van
zo'n embryoachtige structuur omschreven. Onderdeel 5
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zegt inderdaad "een andere wijze van tot stand brengen".
Dat ziet op technieken die wij nu nog niet kennen, maar die
er mogelijk in de toekomst zouden kunnen zijn en die ook
leiden tot zo'n embryoachtige structuur met essentiéle
functies, waarvan we zeggen: ook al kennen we die techniek
nog niet, ik wil wel aan de voorkant zeggen dat ik ook een
nieuwe techniek en een op een nieuwe manier ontwikkelde
embryoachtige structuur met de potentie uit te groeien tot,
onder de bescherming van de Embryowet wil brengen. Dat
we nieuwe technieken niet onder die bescherming kunnen
brengen, is precies het probleem dat we hebben met de
huidige wet. Dat is dus wat hier gebeurt.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik heb toch nog even de memorie van toelichting erbij
gepakt. Daarin wordt, denk ik, ook wel goed omschreven
dat juist de nieuwe typen van onderzoek met de
embryoachtige structuren soms ook een dilemma opleve-
ren, namelijk: hoever is dit in het menselijk leven en hoe
valt het te kwalificeren? Daarom kiest de regering ervoor
om dat onder de bescherming van de Embryowet te bren-
gen. Het is dan wel opvallend dat de regering daar ook bij
zegt dat het tot stand brengen van embryo's voor weten-
schappelijke doeleinden ethisch beladen is. Maar het verbod
op het speciaal tot stand brengen van embryo's voor
wetenschappelijk onderzoek wordt niet overgenomen door
de regering. De regering spreekt daarmee dus ook echt wel
iets uit over de balans die in het wetsvoorstel gezocht is in
de omgang met dat beginnend menselijk leven. Juist
daarom heb ik in mijn eerste termijn ook vragen gesteld bij
de volgorde die we nu hebben, dat er al een wetsvoorstel
door de Kamer is dat dat juist wel mogelijk maakt. Kan de
minister dus toch een nadere reflectie geven? Waarom
denkt de regering dat die balans er nog steeds is? Want in
de memorie van toelichting is heel duidelijk aangegeven
dat dat eigenlijk niet aan de orde is.

Minister Hermans:

Ik zal daar uitgebreid op ingaan. |k deel niet dat in de
memorie van toelichting staat dat dat niet aan de orde is,
in ieder geval niet in de krachtige bewoordingen die
mevrouw Bikker hieraan koppelt. Hier zitten twee kanten
aan. lk begin even met de inhoudelijke kant. Sinds 2002
hebben we de Embryowet en daarmee bescherming ten
aanzien van wat er kan en mag met embryo's die overblij-
ven na vruchtbaarheidsbehandelingen. Bij de totstandko-
ming van de wet in 2002 is een tijdelijk verbod opgenomen
op het maken van embryo's speciaal voor onderzoek. Dat
is toen als tijdelijk verbod in de wet opgenomen vanuit de
gedachte dat de wetenschap zich verder aan het ontwikkelen
is. Men dacht: laten we die ontwikkeling goed in de gaten
houden en kijken hoe we er over een aantal jaar voor staan.
Wat betekent dat voor de wet, waarin we de doelen van
beschermwaardigheid en de medische wetenschap met
elkaar in balans willen brengen?

Inmiddels is de medische wetenschap, naast allerlei ontwik-
kelingen op het gebied van de klassieke embryo's en wat
we daarin zouden kunnen en willen onderzoeken, ook zover
dat ze embryoachtige structuren kan maken, de intact- en
de niet-intactvarianten. Die intactvariant kan in potentie ook
uitgroeien tot beginnend menselijk leven. Daarom zeggen
wij dat je die onder de wet moet brengen. Daarmee brengen
we die balans. Maar dat laat onverlet dat we geen zicht
hebben op een deel van de vroege ontwikkeling van een
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embryo wanneer we onderzoek gaan doen met een intact-
ELS. Die ELS geeft namelijk inzichten in de iets latere ont-
wikkeling van een embryo. Maar voor heel veel onderzoeken
kan dit wel een goed alternatief zijn voor de keuze voor het
minder beladen alternatief, het klassieke embryo.

Nu is er een initiatiefwet aangenomen om het ooit als tijde-
lijk bedoelde verbod, dat inmiddels toch een kleine 25 jaar
in de wet zat, op te heffen, zodat je ook embryo's kunt
maken ten behoeve van onderzoek, onder voorwaarden en
met criteria, en natuurlijk allemaal getoetst door de CCMO,
ook op subsidiariteit. Is dit de route of zijn er ook alternatie-
ven? Dat alles bij elkaar genomen, dus de waarborgen die
in de Embryowet en ook in de initiatiefwet zitten, blijft de
balans mijns inziens overeind. Dat is mijn afweging. Ik
realiseer me heel goed dat er ook andere afwegingen
gemaakt kunnen worden en ook gemaakt zijn.

Dan het tweede punt. Ik denk dat het ook eerlijk is om erbij
te zeggen dat bij het aanpassen van de Embryowet, zowel
bij de totstandkoming van de wet zelf in 2002 als bij de
voorliggende aanpassing, altijd wordt gezocht naar een
politiek compromis, naar de mogelijkheden binnen de
samenstelling van dat moment. Daar is dit wetsvoorstel
ook een uitkomst van.

De voorzitter:
Vragen en antwoorden mogen iets korter, want anders gaan
we het niet halen.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik ga mijn best doen, maar het is een thema dat af en toe
om een toelichting vraagt. Ik doe echt mijn best, maar houd
me scherp.

De voorzitter:
Ik zeg het ook niet met genoegen, zeg ik heel eerlijk, maar
ik heb de tijd te bewaken.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Dat begrijp ik. Daarom hebben we u, voorzitter. Dat is
helemaal goed.

Het samenspel van deze dingen heeft er wel voor gezorgd
dat de aanpassing van de Embryowet die nu voorligt een
ruimer bereik heeft dan dat die had op het moment dat de
memorie van toelichting werd geschreven. Ik geef ook toe
dat de politieke samenstelling van toen invlioed had op de
memorie van toelichting. De ChristenUnie zat er bijvoor-
beeld bij. Wij hebben af en toe een andere visie dan D66,
VVD of CDA. Er waren goede gesprekken, maar daarin
probeer je elkaar natuurlijk te vinden. Voor mij is een ethiek
van voorzichtigheid daarin essentieel. Op het moment dat
je niet precies weet wat je aan het doen bent, moet je wel
beseffen dat het om menselijk leven gaat. Het gaat om
menselijk leven in wording, maar wel met alles in zich. Dan
is mijn vraag aan de minister: op welke manier heeft zij de
balans aan de andere kant versterkt als de reikwijdte van
de Embryowet anders gaat worden dan die was op het
moment dat de memorie van toelichting is geschreven?

Minister Hermans:
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Hier geldt voor mij toch hoe ik naar de nieuwe definitie in
de Embryowet kijk, althans, zoals die voorligt. Ik heb dit
zojuist ook gezegd tegen de heer Claassen. In het vijfde
onderdeel van de definitie zeggen we over de ontstaans-
wijze dat ook nieuwe technieken daaronder gaan vallen.
We zien dat de wetenschap zich snel ontwikkelt. Ik wil de
onduidelijkheid die er nu is voor de toekomst heel graag
voorkomen. Daarmee zet ik eigenlijk nu al de deur op slot
voor ... Nieuwe technieken kunnen en mogen, maar als die
een intact embryo tot resultaat hebben, vallen ze wel onder
de bescherming en de waarborgen van de Embryowet.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ja, afrondend. Dat is dus naast wat al verruimd raakt door
de initiatiefwet die embryokweek mogelijk maakt. Ten
aanzien van het tweede onderdeel van de definitie, de
overige manieren van tot stand komen, ben ik het met de
minister eens dat dit zou kunnen uitwerken als bescherming.
Maar omdat het vaststellen wanneer iets een intact embryo
is nog een grijs gebied is, heb ik ook de zorg dat we het
paard achter de wagen spannen als politiek. Ik vind dat bij
dit soort ethische kwesties altijd het maatschappelijke en
politieke debat gevoerd moet worden of het een wenselijke
ontwikkeling is dat we deze techniek inzetten als het gaat
om het beginnend menselijk leven. Ziet de minister mijn
zorg over hoe dit wetsvoorstel ook uit kan pakken?

Minister Hermans:

Kijk, het wetsvoorstel regelt ook dat op het moment dat
een nieuwe techniek ontstaat, die onder de bescherming
van de Embryowet komt te vallen en dat je een onderzoeks-
protocol aan de CCMO moet voorleggen. Maar we weten
natuurlijk ook dat dit soort nieuwe technieken en inzichten
niet van het ene op het andere moment tot stand komen.
Daar vindt allerlei medisch overleg, discussie en debat over
plaats, ook onder wetenschappers en onderzoekers onder-
ling. Wat deze wet dus doet, is de deur aan de achterkant
— of aan de voorkant; het is maar net hoe je ernaar kijkt —
dichtzetten. Daarmee wordt er gezegd: als die technieken
er straks zijn, val je onder de bescherming. Maar dat veran-
dert niks aan hoe die technieken tot stand komen, aan de
waarborgen in het wetenschapsveld en aan de zorgvuldig-
heidseisen die onderzoekers daarbij hanteren.

De voorzitter:
De minister vervolgt haar beantwoording, maar niet dan
nadat de heer Van Dijk nog een interruptie heeft geplaatst.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Ik ga nog heel kort even door op de goede vragen van col-
lega Bikker. In ieder geval heeft de minister een misverstand
uit de eerste termijn opgelost, waartoe vooral door vragen
van het CDA aanleiding werd gegeven. Er is dus inderdaad
gewoon sprake van een open norm in artikel 1, sub 5, zon-
der dat de wetgever eraan te pas komt? Valt elke mogelijke
nieuwe techniek en ook elke nieuw gecreéerde vorm van
een embryoachtige entiteit die we nog niet bedacht hebben,
als vanzelf onder deze wet? Dat is toch wel de correcte
samenvatting van wat de minister nu heeft gezegd?
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Minister Hermans:

Het klopt dat technieken die we nu nog niet kennen, zoals
de ontstaanswijze van intacte ELS, die we nu nog niet ken-
nen, maar die er mogelijk in de toekomst zijn, via dat vijfde
onderdeel onder de definitie vallen en dus onder de regule-
ring van de Embryowet. Die regulering kent een aantal
strikte waarborgen. lk denk dat we juist daarmee de
beschermwaardigheid van het leven in deze wet weer de
positie geven die het terecht verdient. Je kunt ernaar kijken
op de manier en met de zorg zoals de heer Van Dijk het
formuleerde, maar dan doe je geen recht, vind ik, vanuit
hoe ik naar de wet kijk — ik ben er echt van overtuigd dat
we het op deze manier moeten doen — aan de bescherm-
waardigheid, die je juist kracht moet geven.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Als dat laatste echt de doelstelling is — en ik geloof de
minister — dan zou je er ook voor kunnen kiezen om een
verbod op te nemen op de nieuwe technieken en het vervol-
gens aan de wetgever over te laten waar je wel of niet de
deur voor openzet. Is dat zo?

Minister Hermans:

In de definitie schetsen we een aantal mogelijke opties van
ontstaanswijzen. Het is niet een limitatieve lijst, dus als er
nog iets bij komt, dan val je automatisch onder de waarbor-
gen van de Embryowet en moet je dus een onderzoekspro-
tocol aan de CCMO voorleggen. Er zitten dus allerlei
momenten in waarop het onderzoek wordt getoetst. Er
wordt ook gekeken of er minder belastende of minder zware
alternatieven zijn om tot hetzelfde doel te komen.

De voorzitter:
U vervolgt.

Minister Hermans:

Dan een vraag van de heer Kops. Ik heb het een paar keer
over de waarborgen in de wet gehad. Het is misschien goed
om ze nog een keer te noemen, omdat het een specifieke
vraag was van de heer Kops. lk zei het al: onderzoek met
embryo's mag niet zomaar plaatsvinden. Daarvoor moet
je een protocol opstellen. Dat wordt getoetst door de CCMO.
De CCMO zal het protocol alleen maar goedkeuren als het
onderzoek niet op een meer laagdrempelige manier kan
plaatsvinden. Er wordt dus altijd gekeken of er alternatieven
zijn voor onderzoek met embryo's. Bovendien moet het
onderzoek een duidelijke wetenschappelijke waarde hebben.
Ik noemde al de ontwikkelgrens van veertien dagen. Er zijn
verschillende verbodsbepalingen, zoals kiembaanmodifica-
tie, maar ook het kloonverbod, opgenomen in de Embryo-
wet. Die blijven gewoon van kracht; daar verandert helemaal
niets aan.

De heer Kops (PVV):

In de praktijk draait het bij de beschermwaardigheid van
het leven heel erg om wat wel en niet is toegestaan met
embryo's. Welk onderzoek ga je toestaan en welk onderzoek
niet? De beschermwaardigheid zit heel erg in wat er
momenteel in de definitie van embryo staat. Het is al een
aantal keren gezegd: het vermogen om uit te groeien tot
een mens. Nu kun je die definitie natuurlijk uitbreiden. De
minister zegt dan: door uitbreiding met andere technieken
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komen ook die technieken onder de beschermwaardigheid
te vallen. Waarom wordt dan dat gedeelte "vermogen uit

te groeien tot een mens" uit de wet geschrapt? Los van wat
je verder vindt van die uitbreiding; waarom moet dat eruit?

Minister Hermans:

Die vraag had de heer Kops mij inderdaad in de eerste ter-
mijn gesteld en die zal ik nu beantwoorden. Het klopt. Die
zinsnede verdwijnt uit de wettekst, omdat uit de evaluatie
bleek dat die formulering niet duidelijk is voor embryomo-
dellen. In de voorgestelde definitie, dus zoals die nu in het
wetsvoorstel staat, blijft het vermogen om uit te groeien
tot mens wel een belangrijk uitgangspunt. Maar in de
voorgestelde definitie gaat het niet langer om de vraag of
een individueel embryo kan uitgroeien tot een mens, maar
in plaats daarvan gaat het in het voorstel om de vraag of
een bepaald type entiteit in theorie de potentie heeft. Enti-
teiten die deze potentie niet hebben, waarin die essentiéle
functies ontbreken, vallen dus buiten de definitie. Entiteiten
die deze potentie wél hebben, gaan onder de definitie val-
len. Zo blijft dat principe, die gedachte of dat uitgangspunt
van het vermogen om uit te groeien tot een mens ook lei-
dend in de voorgestelde definitie, maar — als ik nog één
zin mag toevoegen, voorzitter — we hebben door het op
deze manier te definiéren verduidelijkt wat we bedoelen
met "de potentie om uit te groeien tot mens".

De heer Kops (PVV):

Ja, het vermogen om uit te groeien tot mens blijft een
gedachte, een uitgangspunt, zo zei de minister. Dan blijft
de vraag: waarom moet die zinsnede als het gaat om klas-
sieke embryo's, die uiteraard ook nog steeds onder de wet
vallen, net zoals de embryomodellen, expliciet uit de wet?
Zou dat niet gewoon in artikel 1, onder deel a kunnen blijven
staan? Als het antwoord op die vraag "nee" is, vraag ik: is
de minister dan niet bang dat er toch in die definitie een
soort vertroebeling ontstaat tussen een klassiek embryo en
een embryomodel en tegelijkertijd ook een vertroebeling
van juist die beschermwaardigheid van het menselijk leven?

Minister Hermans:

De reden waarom wij het eruit halen, is dat het nu niet
duidelijk is. Het leidt nu tot onduidelijkheid bij onderzoekers.
Dat heeft twee effecten. Eén. Het staat medische of weten-
schappelijke vooruitgang in de weg. Twee. Het zet druk op
de beschermwaardigheid van het leven, want wat valt er
nu precies wel en niet onder? Dat willen we verduidelijken.
Dan voor alle helderheid het volgende. De definitie bestaat
uit een deel a en een deel b. Onder deel b vallen dan die
verschillende vormen van ontstaanswijzen voor een
embryoachtige structuur. Onder deel a is het klassieke
embryo nog steeds gedefinieerd.

De voorzitter:
U vervolgt uw ... O, ik zie dat er toch nog een laatste inter-
ruptie is van de heer Kops. Afrondend.

De heer Kops (PVV):

Dat de wetenschap zich ontwikkelt, dat er embryomodellen
ontstaan en dat er wat betreft die modellen onduidelijkheid
ontstaat over de vraag of die wel of niet onder de definitie
vallen: oké. Maar het gaat me om die klassieke embryo's.
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Die vallen ook nog steeds onder de wet. Waarom moet dan
specifiek als het gaat om klassieke embryo's de zinsnede
"vermogen om uit te groeien tot mens" uit de wet? Anders
gezegd, die definitie van wat een embryo is, staat volgens
mij sinds 2002 in de Embryowet. Is dan in de afgelopen
jaren die definitie nooit eerder een probleem geweest voor
klassieke embryo's? Als het antwoord "nee" is, waarom
moet de definitie voor klassieke embryo's dan worden
aangepast?

Minister Hermans:

De conclusie van de derde wetsevaluatie is dat de definitie
onvoldoende duidelijk is voor wetenschappers. Dat heeft
ook een effect op de beschermwaardigheid van beginnend
leven. Zowel ten behoeve van het in balans houden van de
wet voor wat betreft deze twee waarden, alsook om die
vormen van embryoachtige structuren die ontstaan naast
het klassieke embryo te kunnen reguleren, passen we de
definitie aan. We doen dit dus juist om duidelijkheid te
verschaffen.

De voorzitter:
U vervolgt.

Minister Hermans:

Dan kom ik bij de vraag van mevrouw Bikker over het per-
spectief als we naar omliggende landen kijken. Hoe is het
bijvoorbeeld in Duitsland geregeld? Dat vroeg mevrouw
Bikker mij. Het klopt dat wet- en regelgeving voor onderzoek
met embryo's verschilt per land. Dat is natuurlijk afhankelijk
van de context; juridisch, politiek, maar ook wetenschappe-
lijk. We zien in onze buurlanden Belgié en Duitsland dat de
definitie geen rekening houdt met nieuwe wetenschappe-
lijke ontwikkelingen. Specifiek voor Duitsland geldt het
volgende. De Duitse embryowet is restrictiever dan de
Nederlandse Embryowet. In Duitsland mag geen onderzoek
worden gedaan met embryo's die overblijven na een ivf-
traject. Onder experts is er wel discussie over de vraag of
je dat wel zou moeten toestaan. De wetenschappelijke
gemeenschap in Duitsland voert ook gesprekken over her-
ziening van de stamcelwet en de embryobeschermingswet,
maar er ligt op dit moment geen wetsvoorstel of wijzigings-
voorstel voor, voor zover mijn kennis reikt.

In Belgié heeft de Embryowet een meer liberaal karakter,
als ik dat zo mag omschrijven. Daar mag een embryo onder
voorwaarden voor onderzoeksdoeleinden tot stand worden
gebracht. De Belgische definitie van een embryo is verge-
lijkbaar met onze huidige definitie, dus ook in Belgié houdt
de wet geen rekening met de nieuwe wetenschappelijke
ontwikkelingen en het effect daarvan op de beschermwaar-
digheid van het leven. Voor zover mij bekend wordt er in
Belgié op dit moment niet gediscussieerd over herziening
van de Embryowet.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

De minister zal begrijpen dat ik mij meer thuis voel bij het
Duitse model van een ethiek van voorzichtigheid dan bij
het liberale Belgische model. Ik weet ook dat daar anders
over gedacht wordt. Tegelijk staat Nederland in mijn ogen,
als beide wetten, de initiatiefwet en deze wet, worden aan-
genomen, opeens vooraan op wetenschappelijk terrein in
het onderzoek naar embryo's.
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De voorzitter:
Uw vraag.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Mijn vraag is: vindt de minister dat gewenst? We hadden
immers ook een prachtig debat over hoe we die balans
houden en dat we juist ook ergens die terughoudendheid
kennen.

Minister Hermans:

Mevrouw Bikker heeft het over de ethiek van voorzichtig-
heid. Ik moet oppassen dat het niet een woordenkwestie
wordt, maar ik herhaalde al de woorden van de heer
Poortman uit de eerste termijn, die zei: ethiek vraagt om
normering. Dat is wat deze wet doet. Daarmee brengen we
voorzichtigheid en zorgvuldigheid juist in in het doen van
onderzoek met embryo's en embryoachtige structuren, juist
omdat we die twee waarden zo graag met elkaar in balans
hebben en ook houden. Als je bijvoorbeeld kijkt naar Belgié,
dan zie je dat daar de definitie van een embryo nog gelijk
is aan onze huidige definitie. Daarvan zegt de wetsevaluatie
dat die voor onduidelijkheid zorgt, en die conclusie deel ik.
Die onduidelijkheid heeft ook effect op de beschermwaar-
digheid van leven. Als je het hebt over de ethiek van zorg-
vuldigheid of een ethiek die vraagt om normering, dan vind
ik het onze verantwoordelijkheid om daar iets aan te doen.
Dat doen we met dit wetsvoorstel.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dat is ook waarom met de ChristenUnie valt en viel te pra-
ten over hoe we omgaan met de ELS, want ik wil ook dat
daaraan een beschermwaardigheid wordt toegekend als
het gaat om het menselijk leven. Maar mijn vraag nu is,
gegeven dat er meer ligt dan dit alleen: is het wel zo wen-
selijk dat Nederland zich opeens verplaatst naar een voor-
hoedepositie, vergeleken met de landen om ons heen? En
welke dynamiek heeft dat weer tot gevolg? Voor je het weet,
komt het veertiendagenadvies van de Gezondheidsraad
ook weer in een ander licht te staan. De positie van Neder-
land in dezen was vanouds heel zorgvuldig wegend. Ik heb
al verwezen naar het debat over de totstandkoming van de
Embryowet. Ik heb er wel echt zorgen over dat Nederland
nu opeens in een halfjaar tijd in een heel andere positie
terechtkomt, Europees gezien.

Minister Hermans:

Ik weet niet of ik het met mevrouw Bikker eens ben dat we
in een heel andere positie terechtkomen. Ik denk wel dat
wij met de initiatiefwet en ook met dit wetsvoorstel vandaag
een aantal stappen zetten die, als je kijkt naar wat zich in
de afgelopen 25 jaar aan ontwikkelingen heeft voorgedaan,
juist recht doen aan de zorgvuldigheid waarmee mevrouw
Els Borst in 2002 de Embryowet door beide Kamers heeft
... "geloodst" klinkt altijd zo ...

De voorzitter:
Verdedigd.

Minister Hermans:
Ja, precies. Tot dan was er natuurlijk nog geen wet die
bescherming bood. Toen kwam die wet in 2002. We hebben
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hem een drietal keren geévalueerd en de laatste evaluatie
zegt heel erg: die onduidelijkheid zorgt ervoor dat de zorg-
vuldigheid die we zo graag willen, onder druk komt te staan.
Deze wet brengt duidelijkheid en met die duidelijkheid doen
we ook iets voor de beschermwaardigheid van het leven.
Daarom vind ik het belangrijk dat we naast de initiatiefwet
die nu in de Eerste Kamer ligt, ook dit wetsvoorstel behan-
delen. Zo kunnen we duidelijkheid bieden en daarmee ook
die balans terugbrengen.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Als je een steen boven op een berg aan het rollen brengt,
komt er steeds meer los, en dat is precies mijn zorg in het
samenspel van deze wetten. Als Nederland vooruitschuift,
ook op wetenschappelijk terrein, in de mogelijkheden in
dezen, dan betekent dit ook dat er nog meer focus zal zijn
op de Nederlandse inzet op deze terreinen. lk vind dat
onwenselijk. Ik ben bang dat we binnen no time bij de vijfde
herziening van de Embryowet of bij de vijfde evaluatie
opnieuw deze dilemma's op een manier doormaken waarbij
de balans steeds verder uit beeld raakt. Ik kan me goed
voorstellen dat de minister dat anders weegt, maar het is
wel een van mijn diepe zorgen dat we als Nederland in dat
samenspel nu opeens een positie innemen die niet voorzien
was toen de vierde evaluatie van de Embryowet werd
omgezet naar wetgeving.

Minister Hermans:

Ik zal even vooruitkijken. Er zijn ook vragen gesteld over de
evaluatie. Daarover is ook gevraagd of ik daarin specifiek
aandacht kan laten besteden aan de toekomstbestendigheid
van de wet. Een evaluatie is nu voorzien voor twee jaar na
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel. Dat zijn vrij groot-
schalige evaluaties. Als daar al een nieuw voorstel uit komt,
zijn we echt al wel een hele tijd verder. Daar zit dus niet
alleen de tijd die voor ons ligt in, maar dus ook alle ruimte
om zorgvuldige wegingen te maken. Ik denk wel dat het
ongelofelijk belangrijk is om steeds oog te hebben voor de
toekomstbestendigheid. Dat vind ik niet vanuit een wens
om voorop te willen lopen. Ik vind het heel belangrijk dat
we hier goed wetenschappelijk onderzoek kunnen doen en
dat we onze ivf-behandelingen steeds kunnen verbeteren
en meer kennis en inzicht krijgen over erfelijke ziektes, maar
ik zie ook het belang van de zorgvuldigheid en de
beschermwaardigheid. Juist daarom is de toekomstbesten-
digheid zo belangrijk, want de wetenschappelijke vooruit-
gang gaat natuurlijk door. Daar kunnen we onze ogen voor
sluiten, maar dat moeten we volgens mij ook niet doen. We
houden de zorgvuldigheid overeind als we soms een hel-
dere grens aangeven of duidelijk zeggen: het kan, maar
onder die voorwaarden.

De voorzitter:
U vervolgt.

Minister Hermans:

Er waren een heel aantal vragen gesteld over de definitie.
Ook mevrouw Vliegenthart stelde daar een vraag over. Zij
vroeg of die wel duidelijk genoeg is. Vanuit een iets andere
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invalshoek zeg ik daarover het volgende. Het wetsvoorstel
en deze definitie zijn in nauwe samenwerking met onder-
zoekers en de CCMO tot stand gekomen. Vanuit hen komt
het signaal dat dit wetsvoorstel een solide vertrekpunt biedt
voor de praktijk en dat zij met deze kaders goed uit de
voeten kunnen. Voor onderzoekers en ook voor de CCMO
is dit dus een stap vooruit. Zij zeggen dat deze definitie echt
werkbaarder zal zijn dan de huidige definitie.

Voorzitter, deze vraag van de heer Kops heb ik net in een
interruptiedebat beantwoord.

De voorszitter:

Maar de vraag van mevrouw Vliegenthart heeft u toch nog
niet helemaal beantwoord. Gaat uw gang, mevrouw Vlie-
genthart.

Mevrouw Vliegenthart (GroenLinks-PvdA):

Ik ben het met de minister eens dat de wetenschappers
zeggen dat het een stap vooruit is. Dat zeiden wij ook, maar
ik hoor ook van wetenschappers dat ze toch wel twijfels
hebben bij de manier waarop die definitie in de praktijk
geinterpreteerd moet worden. Zonder dat we de hele tech-
niek ingaan, zeg ik dat de ontwikkeling van embryomodellen
soms lastig te voorspellen is. Met deze definitie moet je bij
het ontstaan van de primitiefstreep eigenlijk inschatten of
het wel of geen intact model is. De wetenschappers geven
aan dat het een stap vooruit is, maar ook dat ze wat meer
nodig hebben om die keuze in de praktijk te maken. Is de
minister dat met mij eens? Is ze bereid om met het veld
stappen te zetten om die handreikingen te doen?

Minister Hermans:

Ik denk wel dat het belangrijk is om duidelijk te maken dat
er nu een nieuwe definitie voorligt in het wetsvoorstel zoals
dat nu voorligt. Ik ben niet voornemens om daar nu iets
aan te veranderen. |k sta voor de definitie zoals die nu
voorligt. Zoals ik net ook tegen mevrouw Bikker zei, is er
twee jaar na inwerkingtreding een evaluatie voorzien. We
gaan daarbij natuurlijk kijken naar hoe dit in de praktijk
uitpakt. Je wil namelijk weten wat het effect van de wijzigin-
gen is. Dat kan twee kanten op werken: of het gaat in de
richting van mevrouw Bikker, namelijk dat de definitie te
ruim of te breed is, of die breedte zorgt juist voor onduide-
lijkheid, die we dan weer weg moeten nemen en waardoor
we mogelijk iets moeten toevoegen of veranderen aan de
definitie. Ik ga daar nu niet op vooruitlopen. Ik denk ook
echt dat het belangrijk is om te zeggen wat de CCMO ook
zegt, namelijk dat dit echt een belangrijke stap vooruit is.
Laten we dat ook koesteren en van daaruit aan het werk
gaan.

Voorzitter, tot uw genoegen kan ik doorbladeren. In de
interrupties heb ik namelijk al best wat vragen beantwoord.
Datis dus ...

De voorzitter:
Dat is de positieve keerzijde.

Minister Hermans:
Ik moet even kijken. Deze vraag heb ik ook beantwoord en
deze ook.
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Voorzitter. Dan vroeg mevrouw Vliegenthart mij nog of er
manieren zijn om de definitie minder techniekafhankelijk
te maken, en of we daarbij kunnen leren van het buitenland.
De voorgestelde definitie is techniekonafhankelijk. Het
zwaartepunt van de definitie ligt dus in de beschrijving van
een klassiek embryo; dat is onderdeel a, waar ik net naar
verwees. Het ligt ook in de beschrijving van een embryomo-
del dat een dergelijk embryo volledig nabootst; dat is
onderdeel b. De opsomming van de technieken — dat zijn
die vijf onderdelen waar het zojuist ook even over ging —
is een reeks van voorbeelden die kunnen helpen bij het
begrip van de wet. Juist door dat vijfde subonderdeel zal
dus ook een embryo dat ontstaat door een volledig nieuwe
techniek onder het toepassingsbereik van de wet vallen.

Mevrouw Vliegenthart vroeg ook nog hoe ik kijk naar landen
als Frankrijk en Engeland, waar de definitie juist meer op
waarden is gebaseerd in plaats van op technieken. Ik heb
net al gezegd dat het techniekonafhankelijk is, maar dat we
wel voorbeelden noemen. De hele wet is gebouwd op de
twee waarden die ik al een aantal keer genoemd heb en op
het in balans houden van die waarden. Ik denk dus dat we
daarmee in de definitie zowel de ruimte geven die belangrijk
is voor medische vooruitgang als de bescherming die
beginnend leven verdient.

Voorzitter. Dan vroeg de heer Van Dijk mij nog naar het
verschil tussen een intact embryo en dezelfde essentiéle
functies. Hij vroeg ook of ik daarbij in kan gaan op de
nieuwe richtlijn van de International Society for Stem Cell
Research, omdat daar dat onderscheid tussen intact en niet-
intact als problematisch wordt omschreven. Hij vroeg hoe
wij daarmee omgaan. Wij kiezen er in de wet voor om het
begrip "essentiéle functies" onderdeel te maken van de wet.
Die term helpt ons om de definitie van "embryo" correct af
te bakenen en zo toekomstbestendig mogelijk te maken.
De termen "intact embryo" en "niet-intact embryo" gebrui-
ken we wel in de toelichting van het wetsvoorstel, omdat
je merkt dat die termen in het algemene spraakgebruik —
dat merk ik ook hier in het debat — worden gebruikt om
onderdeel b van de wet samen te vatten in één handzaam
begrip.

Maar "intact embryo" is als term niet goed bruikbaar in de
wettekst, omdat het kan zorgen voor onduidelijkheid. In de
wettekst is ook bewust niet nader gedefinieerd wat een
essentiéle functie is, omdat — ik kom er weer bij — de
technologische medisch-wetenschappelijke ontwikkelingen,
die doorgaan, ervoor kunnen zorgen dat iets wat we nu als
essentiéle functie binnen het embryo bestempelen, op ter-
mijn buiten het embryo kunstmatig vervangen kan worden.
Een embryomodel dat in combinatie met zo'n kunstmatige
toevoeging dezelfde potentie heeft om uit te groeien tot
een mens als een klassiek tot stand gebracht embryo, wordt
daarmee dus ook gereguleerd onder de Embryowet. Of een
embryomodel onder de wet valt, hangt dus af van de
essentiéle functies, die cruciaal zijn voor de doorgaande
ontwikkeling, en niet van de vraag of alle celtypen aanwezig
zijn.

Voorzitter. Hiermee sluiten we dus aan bij de richting die
de ISSCR inslaat met de laatste update van haar richtlijn.
In die richtlijn wordt ook aanbevolen om geen onderscheid
te maken tussen een intact en niet-intact embryomodel. Ze
hebben ook aanbevolen om al het onderzoek met ELS
ethisch te laten toetsen, ongeacht de mate van intactheid.
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0ok hier houdt het kabinet rekening mee. Al het onderzoek
met ELS zal moeten worden getoetst. Een intact embryo,

dus waarbij dezelfde essentiéle functies zich zouden kunnen
ontwikkelen als bij een klassiek embryo, valt dus onder de
Embryowet en de CCMO. Bij een niet-intact embryo geldt
toetsing door de medisch-ethische commissie.

Voorzitter. Mevrouw Bikker vroeg of het straks is toegestaan
om in eerste instantie een intact ELS te maken en daar
bewust een essentiéle functie van uit te schakelen, zodat
je meer en langer onderzoek zou kunnen doen. Dat kan niet,
want je maakt voorafgaand aan je onderzoek een gemoti-
veerde verwachting of het embryo intact of niet-intact is.
Dat is een onderdeel van het onderzoeksprotocol. Dat wordt
voorgelegd aan de betreffende toetsingscommissie. Als
jouw verwachting is dat er sprake zal zijn van een intact
model, wordt het dus voorgelegd aan de CCMO. Als je
begint aan je onderzoek en er gaandeweg iets verandert,
doet dat niets meer af aan het feit dat jouw onderzoekspro-
tocol is getoetst en goedgekeurd door de CCMO. Dat proto-
col is bepalend, en daarmee dus ook de regulering waar je
onder komt te vallen.

Voorzitter. Ik heb misschien nog een aanvulling op dit ant-
woord. Als een onderzoeksprotocol zegt "wij zetten in op
een niet-intact embryomodel”, wordt het voorgelegd aan
de Medisch Ethische Toetsingscommissie. Twijfelt die? Dan
kan de commissie altijd naar de CCMO verwijzen. Maar
nogmaals, het wetsregime kan tijdens het onderzoek niet
meer veranderen.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik heb een hele korte vraag op dit punt. Ik kan een aantal
dingen daarin gewoon niet overzien. Ik denk dat de minister
dat ook niet kan. Denk aan welke onderzoeksaanvragen er
ooit gaan komen op basis van deze wet. Worden in de ver-
slaglegging van de CCMO en de evaluaties die gaan volgen
juist deze punten, waar de grensgebieden zichtbaar worden
of waar voorstellen worden afgewezen, ook beschreven?
Zo kan de Kamer de vinger aan de pols houden en zien
welke kant dit op beweegt.

Minister Hermans:

Ik ben in mijn reactie op een tweetal moties die zijn inge-
diend bij de behandeling van het initiatiefvoorstel ingegaan
op wat ik de CCMO heb gevraagd mee te nemen in hun
jaarverslag over onderzoek naar alternatieven. Nee, ik moet
het anders zeggen. We willen inzicht krijgen in of er ook
alternatieven zijn. Ik kan voor de tweede termijn even
nagaan of daarin ook op deze vraag van mevrouw Bikker
ingegaan kan worden. lk zeg toe dat ik dat uitzoek voor de
tweede termijn.

Voorzitter. Mevrouw Bikker vroeg mij ook nog of het klopt
dat het bij een niet-intact ELS kan gaan om een minimaal
onderscheid, dus dat een van de essentiéle functies is uit-
gezet, maar dat voor de rest alles wel functioneert als een
klassiek embryo. Ja, dat klopt. Ik begrijp ook dat dat
gevoelig kan liggen. Het gaat erom dat als je even sec naar
de definitie kijkt, er dus één essentiéle functie ontbreekt.
Daarmee heeft de entiteit niet meer de ontwikkelpotentie
van een beginnend menselijk leven. Daar zit dus het
onderscheid in hoe we de definitie hebben vormgegeven
in de wet.
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Voorzitter. De heer Van Dijk vroeg mij naar het volgende.
We laten de mate van beschermwaardigheid van embryo's
niet afhangen van het feit of het al dan niet intact is. Dat
zou discriminatie zijn. Hij vraagt waarom wij dat dan wel
doen met intacte en niet-intacte ELS en of ik dat kan uitleg-
gen. Dat komt omdat er hier geen sprake is van discrimina-
tie, maar van een gerechtvaardigd onderscheid. Het al dan
niet aanwezig zijn van de essentiéle functies die voor de
doorgaande ontwikkeling nodig zijn, is het kenmerkende
verschil tussen enerzijds een entiteit die niet van een klas-
siek embryo te onderscheiden is en anderzijds een entiteit
die daar wel van te onderscheiden is. Het brengt dus
eigenlijk tot uitdrukking wat in de huidige definitie wordt
omschreven als "het vermogen hebben uit te groeien tot
een mens".

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Ik heb een korte, informatieve vraag. Er wordt hier namelijk
toch wat mee gezegd. Er is dus geen sprake van gelijkheid.
Er wordt dus ook geen ongerechtvaardigd onderscheid
gemaakt. Maar dat kan in iets héél kleins zitten. Een
onderzoeker kan één zekere essentiéle functie weglaten,
waardoor hij zich onttrekt aan de voorgeschreven
bescherming. Dat werd ook in reactie op mevrouw Bikker
gezegd. Het is moeilijk om hier woorden aan te geven. Dit
is dus heel tricky. Ik vrees dat dit er wel heel dicht bij in de
buurt komt dat dus zo'n onderzoeker bepaalt welke mate
van bescherming zo'n embryoachtige structuur krijgt.

Minister Hermans:

Dit zou kunnen suggereren — ik zeg niet dat de heer Van
Dijk dat zegt, maar het zou het kunnen suggereren — dat
onderzoekers niet ook de grootste mate van zorgvuldigheid
betrachten bij het doen van onderzoek met klassieke
embryo's dan wel embryoachtige structuren. lk denk dat
we daarmee geen recht doen aan de wetenschap. Ik heb
zelf, toen ik nog Kamerlid was, een aantal keer een bezoek
gebracht aan fertiliteitsafdelingen van ziekenhuizen en daar
met onderzoekers gesproken over zaken als: "Hoe werkt
nou die Embryowet? Wat kunnen wij al in vruchtbaarheids-
behandelingen? Waar ziet u mogelijkheden om dat te ver-
beteren en tegelijkertijd de beschermwaardigheid van leven
in acht te houden?" Daar wordt met ongelofelijke precisie
en zorgvuldigheid over gesproken. Het is ook volstrekt
helder en logisch voor iedereen — en het is totaal terecht
— dat je onderzoeksprotocollen maakt en dat je die voorlegt
ter toetsing. Zo zit de wet ook in elkaar. We passen die
definitie niet voor niets aan. Dit helpt de wetenschap ook
juist om te weten waar de grens ligt.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Kort. Ik vind het ontzettend belangrijk dat we op dit punt
zijn aanbeland, want dit legt een heel fundamenteel punt
van verschil bloot rond hoe je kijkt naar deze wet. De
minister heeft het over de integere wetenschappers. Ik val
haar graag bij, maar wij maken hier juist wetgeving voor
die cowboys — dat is het hele punt. Wij mogen er dus in
die zin eigenlijk niet van uitgaan dat we hen vertrouwen op
de blauwe ogen, maar moeten misschien wel uitgaan van
het slechtste en dat op een goede manier dichtregelen.

Minister Hermans:
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Dat ben ik eens met de heer Van Dijk. Dat is precies de reden
dat we de definitie verduidelijken. Er is nu dus onduidelijk-
heid. Die houdt aan de ene kant onderzoek tegen en aan
de andere kant kan dat dus het effect hebben dat de
beschermwaardigheid onvoldoende in acht genomen wordt.
Dat wil ik niet; dat wil volgens mij niemand hier. Dat is de
reden dat we de definitie verduidelijken.

De heer Claassen (Groep Markuszower):

Staat u mij toe dat ik naar aanleiding van dit debatje iets te
berde breng over dat je vertrouwen moet hebben in de
medische wetenschap. Het is terecht dat je vertrouwen hebt
in de medici en de klinieken die hun werk goed doen, maar
we hebben ook groot in het nieuws zaken gezien over de
vruchtbaarheidsklinieken en donoren. Dat is misschien een
beetje offtopic, maar ik wil toch een beetje in lijn met collega
Van Dijk weerleggen dat we altijd ... Het grondbeginsel is
vertrouwen, maar het gaat ook mis. Dat gaat het bij die
donoren ook. Neem bijvoorbeeld de kliniek die al in 2018
mensen moest informeren over massadonoren, maar dat
niet deed, terwijl de wet dat wel vraagt. Hoe zeker is de
minister er dus van dat dat soort problemen niet ook hier
gaan ontstaan? Moeten we niet toch een bepaalde voorzich-
tigheid gaan hanteren? We moeten niet iedereen op de
blauwe ogen vertrouwen.

Minister Hermans:

Ik moet even oppassen om via een interruptiedebat te rea-
geren op een bericht dat ik ook in de media heb gezien.
Daar loopt ook een onderzoek van de inspectie naar. Even
in algemene zin wil ik zeggen dat we bij dingen die niet
goed gaan, misstanden en plekken waar misbruik wordt
gemaakt van de situatie of waar mazen in de wet worden
gezocht, natuurlijk moeten ingrijpen. Het ging hier om een
andere vraag van de heer Van Dijk, die ik op zich begrijp.
De heer Van Dijk trok overigens de zorgvuldigheid van de
wetenschap niet in twijfel, en de heer Claassen ook niet,
maar ik wilde even heel duidelijk maken dat die onderzoe-
kers dit type onderzoek met grote zorgvuldigheid willen
uitvoeren en dat ook daadwerkelijk doen. Dat betekent niet
dat je er niet altijd voor moet waken dat daar ook misbruik
van gemaakt kan worden. Daarom hebben we die wet;
daarom passen we die definitie aan; daarom zitten er hele
strikte, strenge waarborgen en verbodsbepalingen in de
wet. Daar verandert helemaal niets aan.

De voorzitter:
U vervolgt.

Minister Hermans:

Voorzitter. Dan ga ik naar een vraag van de heer Poortman.
Wie bepaalt of een entiteit voldoet aan het criterium "er valt
redelijkerwijs te verwachten dat dezelfde essentiéle functies
ontstaan" en hoe kunnen we daar goed zicht op houden?
Dat ligt een beetje in het verlengde van de interrupties van
zojuist. Onderzoekers maken dus voorafgaand aan hun
onderzoek een gemotiveerde verwachting van of het
embryo intact is of niet. Vervolgens wordt die verwachting
beoordeeld door de betreffende toetsingscommissie. Als
er sprake is van een intact model is dat de CCMO. Bij een
niet-intact model is dat de Medisch Ethische Toetsingscom-
missie. Er kan dus altijd naar elkaar worden doorverwezen.

Wijziging van de Embryowet naar
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Tot slot houdt de IGJ natuurlijk toezicht op de uitvoering
in de praktijk.

Aansluitend daarop stelde de heer Poortman ook nog een
vraag over de subsidiariteitstoets. Wanneer gelden een
restembryo of ELS als een voldoende alternatief voor de
speciaal gemaakte of tot stand gebrachte embryo's? Wie
beoordeelt dat? Bij onderzoek moet er altijd vooraf een
onderzoeksprotocol gemaakt en getoetst worden door de
CCMO. Als het initiatiefvoorstel in de Eerste Kamer wordt
aangenomen, dan kunnen klassieke embryo's dus speciaal
voor onderzoek tot stand worden gebracht. De CCMO zal
dan toetsen of dat onderzoek ook op andere wijzen kan
plaatsvinden, zoals door het gebruik van restembryo's of
van ELS. Embryoachtige structuren of restembryo's kunnen
niet voor alle typen onderzoek een alternatief vormen — ik
zei dat net ook al in een reactie op een van de vragen —
omdat je daarmee geen onderzoek kan doen naar de
vroegste ontwikkeling van het embryo vanaf conceptie. Als
juist die vroege ontwikkeling belangrijk is voor het onder-
zoeksdoel, kunnen de embryo's, dus de restembryo's en
ELS, daar niet voor worden gebruikt. De vraag of er een
alternatief is, is dus echt afhankelijk van de onderzoeksvraag
en de wetenschappelijke beoordeling die per onderzoeks-
protocol door de CCMO zal worden gemaakt.

De heer Poortman (CDA):

Vooral dank voor het antwoord op de tweede vraag. Over
het antwoord op de eerste vraag heb ik nog een zoekende
vraag, die misschien aansluit bij wat mevrouw Bikker ook
zei. Die essentiéle functie is geen heel hard gegeven.
Gelukkig maar, want daarmee zou je ook onterecht
embryo's buiten de normering van de Embryowet kunnen
laten vallen. Het is dus goed dat we zoeken naar wat die
essentiéle functies zijn en hoe zo'n begrip evolueert. Ik ben
wel een beetje op zoek naar hoe we daar zicht op houden
met elkaar. Ik moest denken aan de regionale toetsingscom-
missies bij euthanasie, die gewoon rapporteren over
afwijzingen. Ik weet niet of dat een model zou kunnen zijn.
Ik zoek een beetje naar hoe we met elkaar zicht houden op
dit thema, dat uiteindelijk wel essentieel is voor hoe we
met deze embryo's omgaan.

Minister Hermans:

Die onderzoeksprotocollen komen natuurlijk allemaal terecht
bij de CCMO en worden daar getoetst. Ik kan mij dus voor-
stellen dat het zicht daarop en de kennis daarover bij de
CCMO zit. Ik heb net al toegezegd aan mevrouw Bikker dat
ik in de tweede termijn even terug zal komen op de vragen
wat daar nu over gerapporteerd wordt, of er al gerappor-
teerd wordt en of er eventueel aanvullend gerapporteerd
zou kunnen worden. Misschien kom ik in de beantwoording
van die vragen ook tegemoet aan de zoekende vraag van
de heer Poortman.

Voorzitter. Mevrouw Vliegenthart vroeg: moet de CCMO
niet een nadrukkelijkere rol krijgen, niet alleen als beoorde-
laar maar ook als adviseur in de ontwikkeling? Dat hangt
eigenlijk een beetje samen met de vraag van de heer
Poortman. Ik kom daar dus zo op terug. Wat ik in het alge-
meen over de CCMO kan zeggen, is dat ze natuurlijk in de
eerste plaats een toetsingscommissie zijn. Vanuit die toe-
zichthoudende rol kunnen ze natuurlijk wel nieuwe ontwik-
kelingen signaleren en daarover adviseren, ook over even-
tuele knelpunten in de regelgeving. In die zin hebben ze
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dus al een adviserende rol. Die advisering vindt bijvoorbeeld
structureel plaats bij de wetsevaluatie; daar worden zij altijd
bij betrokken. Tot slot rapporteert de CCMO over de toepas-
sing van de op basis van de wet voorgelegde protocollen.
Daarbij wordt ook aandacht besteed aan nieuwe ontwikke-
lingen. Maar nogmaals, ik zal daar in de tweede termijn
nog iets uitgebreider op ingaan.

Voorzitter. Dan vroeg mevrouw Vliegenthart mij nog of ik
bereid ben om samen met het veld te komen tot een dyna-
mische handreiking, zodat onderzoekers vooraf beter weten
welke modellen wel en niet onder de Embryowet vallen.
De CCMO werkt al aan informatievoorziening over de
wetswijziging, waaronder een handleiding voor onderzoe-
kers. Die wordt natuurlijk alleen actief verspreid als het
wetsvoorstel ook wordt aangenomen. Daarin wordt onder
andere toegelicht hoe kan worden beoordeeld of embryo-
modellen wel of niet onder de definitie vallen. Mochten
nieuwe ontwikkelingen daar aanleiding toe geven, dan zal
de CCMO natuurlijk de informatievoorziening actualiseren.

Voorzitter. Ik ben bij het mapje overig beland. Ik kom bij
een vraag van mevrouw Bikker over het Verdrag van
Oviedo. Ze vroeg waarom wij dat niet geratificeerd hebben.
Ook als je het niet geratificeerd maar wel getekend hebt,
volgen daar toch verplichtingen uit? Dat vroeg mevrouw
Bikker mij. Alvast even over dit verdrag: hiervoor geldt dat
het pas een werking heeft als je het ratificeert. Het klopt dat
voor sommige verdragen geldt dat het al een werking heeft
als je een handtekening zet, maar dat geldt voor dit verdrag
niet. Het kabinet heeft in 2015 besloten om het verdrag niet
te ratificeren. Het is een verdrag dat al eind jaren negentig
is gesloten. In de jaren daarna heeft Nederland heel veel
wetgeving geintroduceerd en geimplementeerd waarmee
het ratificeren ertoe zou leiden dat we in de knel zouden
komen met onze wetgeving. Ik heb het dan onder andere
over de Embryowet en ook over bijvoorbeeld de wet
medisch onderzoek. Dat is dus de reden.

De heer Poortman vroeg mij naar de wetsevaluatie en of
er een specifiek thema is waarop de wetsevaluatie zich zal
richten. De evaluatie zal zich richten op het functioneren
van de wet in de praktijk en op de vraag of de kerndoelstel-
ling van de wet wordt gehaald. Dat is het in balans houden
van die verschillende waarden. Een belangrijk aandachts-
punt is natuurlijk wat het effect van de voorliggende wijzi-
ging is en ook van de wijziging vanuit het initiatiefwetsvoor-
stel, mits dit natuurlijk wordt aangenomen door beide
Kamers. Het streven is dus om de vierde wetsevaluatie twee
jaar na inwerkingtreding van de doorgevoerde wijziging te
starten. Ik kan dus toezeggen aan mevrouw Vliegenthart
dat de toekomstbestendigheid daarin een rol krijgt. Dat was
ook in de vorige wetsevaluatie al zo. Het komt dus ook in
de volgende mee, met name ook vanuit de invalshoek: wat
is nou het effect van deze wetswijziging?

Voorzitter. Dan een vraag van mevrouw Vliegenthart en de
heer Bevers over de veertiendagengrens. Mevrouw Bikker
noemde terecht al dat de derde wetsevaluatie ook daar iets
over heeft gezegd. De Gezondheidsraad heeft geadviseerd
om de grens van 14 dagen in de Embryowet op te schuiven
naar 28 dagen. De Gezondheidsraad heeft ook gezegd: voer
daar eerst een maatschappelijke dialoog over. Het kabinet
heeft dat overgenomen. Wij zullen dat gaan doen. Daarna
komen we met een reactie op het advies, waarbij we
natuurlijk de uitkomsten van die dialoog betrekken. lk ga
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de Kamer dit najaar informeren over hoe we die maatschap-
pelijke dialoog gaan vormgeven.

Voorzitter. De heer Kops vroeg mij nog naar onderzoek met
embryomodellen in het buitenland: dat gebeurt, maar
waarom moet dat dan ook in Nederland gebeuren? Het is
bekend, en daar verwees de heer Kops natuurlijk ook naar,
dat in andere landen ook onderzoek wordt gedaan met
embryomodellen. Dat neemt niet weg dat het belangrijk en
ook relevant kan zijn om dergelijk onderzoek ook in Neder-
land zelf te doen, omdat Nederlandse onderzoekers dan
wetenschappelijk onderzoek kunnen doen dat direct raakt
aan de Nederlandse context.

Voorzitter. Daarmee heb ik, naar mijn weten, alle vragen
beantwoord. [k moet alleen nog de amendementen appre-
ciéren, uiteraard.

De voorzitter:
Zeker.

Minister Hermans:

Dan ga ik daar direct mee door. Ik hoop dat de nummering
helemaal goed gaat. Ik begin met het amendement op stuk
nr. 8 van mevrouw Bikker en de heer Van Dijk, over het
verbod op het speciaal tot stand brengen van ELS die een
intact klassiek embryo nabootsen. We hebben er in het
debat natuurlijk al bij stilgestaan, maar ik moet dit amende-
ment ontraden. Door dit amendement zou onderzoek met
intacte ELS niet meer kunnen plaatsvinden, want er zou
dan een algeheel verbod komen op het tot stand brengen
van embryomodellen die een intact klassiek embryo
nabootsen. De regering heeft er in het voorstel voor gekozen
om juist onderzoeken met dit type ELS wél toe te staan.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 8 is ontraden.

Minister Hermans:

Voorzitter. Dan kom ik bij amendement op stuk nr. 9 van
mevrouw Bikker en de heer Van Dijk, dat gaat over het
verbieden van het bevorderen van de mogelijkheid tot
geslachtskeuze. Het is al verboden om een dienst aan te
bieden die voor wensouders geslachtskeuze bij een fertili-
teitsbehandeling mogelijk zou maken. Het adverteren voor
of het bemiddelen bij een dergelijke dienst die in het buiten-
land wordt aangeboden, is daarmee niet verboden, maar
het adverteren of bemiddelen is evengoed onwenselijk.
Daarmee geef ik het amendement oordeel Kamer. Ik maak
daar wel één opmerking bij. Dergelijke praktijken, en dus
bijvoorbeeld ook het opzetten van een website waarmee
je gaat adverteren, kunnen geheel op buitenlandse bodem
plaatsvinden. Dat betekent dat handhaving door de IGJ of
het OM wel moeilijk wordt. Er gaat dus vooral een signaal-
functie van uit. Maar ik begrijp de waarde van de signaal-
functie. Vandaar: oordeel Kamer.

De voorzitter:
Het oordeel over het amendement op stuk nr. 9 wordt aan
de Kamer gelaten.
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Minister Hermans:

Voorzitter. Dan het amendement op stuk nr. 10 van de heer
Van Dijk, over een verbod op het tot stand brengen van een
embryo met abortusmateriaal.

De voorszitter:
Volgens mijn informatie is dat het amendement op stuk nr.
14 geworden, zeg ik voor uw administratie.

Minister Hermans:

Ik pas het subiet aan. Mijn oordeel is: ontraden. Dat is om
twee redenen. Voor zover bekend worden er in Nederland
geen embryomodellen tot stand gebracht met cellen die
verkregen zijn na een abortus. Dat ligt wetenschappelijk
namelijk niet voor de hand. Ten tweede is het gebruik van
foetaal weefsel uitsluitend mogelijk met toestemming van
de betrokken vrouw en als voor het betreffende wetenschap-
pelijke onderzoek het gebruik van dit weefsel echt noodza-
kelijk is.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Ik begrijp het toch niet heel goed. De minister geeft twee
redenen. De eerste is dat het niet voor de hand ligt, maar
het is niet verboden. Juist wat betreft die toestemming
vraag ik me af: welke rol speelt het betreffende embryo
hier? Dat kan uiteraard zijn eigen mening niet geven, maar
zijn cellen worden gebruikt voor embryoachtige entiteiten.
Ziet de minister daar ook een moreel probleem?

Minister Hermans:

Het gebeurt nu niet, maar mocht nou in de toekomst blijken
dat dergelijk materiaal een essentiéle rol zou kunnen spelen
bij het tot stand brengen van embryomodellen, dan gaat
dus automatisch gelden wat we in de definitie hebben
afgesproken, namelijk dat je onder de regulering van de
Embryowet komt te vallen. Dat regelen we. Nogmaals, dat
vind ik ook belangrijk, juist om die twee waarden met elkaar
in balans te houden. Daarmee is de bescherming dus
geregeld. Ik vind een verbod op voorhand dus niet wense-
lijk. Ik zeg er echter bij: het gebeurt op dit moment ook niet.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Dit raakt aan een punt waar ook anderen op wijzen en dat
we ook al eerder terug hebben gehad. Is het, ook vanuit de
rol van de wetgever, niet veel logischer om nu een verbod
te maken op toch een bijzonder iets? Als we daar ooit
anders over denken en ruimte voor willen bieden, is het
dan niet veel logischer dat we dat doen in een ordentelijk
debat met de wetgever, met de Tweede Kamer?

Minister Hermans:

Hiermee gaan we terug naar een eerder deel van het debat,
waarin ik heb uitgelegd waarom ik sta voor de definitie
zoals die nu in het wetsvoorstel zit en waarom ik ook echt
vind dat we daarmee heldere grenzen en een normering
aan de ethiek geven en duidelijk afbakenen wanneer je
onder de bescherming van de Embryowet komt te vallen.
Nu preventief een verbod op bepaalde technieken invoeren
doet daaraan geen recht. Ik zeg echter wel nogmaals:
nieuwe technieken die ontstaan en waardoor je
embryoachtige structuren kunt maken die de potentie
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hebben om uit te groeien tot een beginnend menselijk
leven, verdienen de bescherming van de Embryowet.

De voorzitter:
U vervolgt.

Minister Hermans:

Voorzitter. Dan ga ik naar het amendement op stuk nr. 11,
over het verbod op reproductieve toepassingen van ivg-
geslachtscellen, van de heer Van Dijk.

De voorzitter:
Dat is het amendement op stuk nr. 15 geworden.

Minister Hermans:
Dank, voorzitter.

De voorzitter:
Het is ter vervanging van het amendement op stuk nr. 11.

Minister Hermans:

Dit amendement ga ik ook ontraden. Door dit amendement
worden namelijk alle reproductieve toepassingen met ivg-
geslachtscellen verboden. Wij hebben daar op voorhand
geen principiéle bezwaren tegen. Er zijn wenselijke toepas-
singen denkbaar, zoals potentiéle oplossingen voor
onvruchtbaarheid.

De heer Van Meijeren (FVD):

De minister gaf aan dat zij geen principiéle bezwaren heeft
tegen de reproductieve toepassingen van ivg. Dat gaat dus
om de techniek om een kind te verwekken met kunstmatige
geslachtscellen die in een laboratorium zijn ontwikkeld uit
bijvoorbeeld een huidcel. De minister noemt als voorbeeld
een oplossing voor vruchtbaarheidsproblemen, maar erkent
de minister dat het met deze techniek ook mogelijk wordt
dat twee personen van hetzelfde geslacht samen een kindje
krijgen of dat één persoon als solo-ouder een kind met
zichzelf verwekt? Zo ja, heeft de minister daar dan wellicht
principiéle bezwaren tegen?

Minister Hermans:

In de praktijk is het nog niet mogelijk om functionele ivg-
geslachtscellen te maken. Pas wanneer die techniek verder
ontwikkeld is, kan beoordeeld worden welke reproductieve
mogelijkheden er zijn, in hoeverre die veilig en effectief
zouden kunnen worden ingezet en of er nadere regulering
nodig is. Dat is nog heel ver weg. De weg daarnaartoe kent
ook een heel aantal waarborgen. Er is preklinisch onderzoek
nodig om te testen of de ivg-geslachtscellen functioneel
zijn en of je hiermee daadwerkelijk een embryo tot stand
kan brengen. Dat wordt getoetst door de CCMO. Vervolgens
zijn er langlopende klinische trials nodig om de veiligheid
en de effectiviteit van dergelijke toepassingen vast te stellen.
Ook dat wordt weer getoetst door de CCMO. Dan heeft de
beroepsgroep natuurlijk een belangrijke rol. Zij beslissen
uiteindelijk of en hoe ivg een plek krijgt in richtlijnen voor
fertiliteitszorg. Ook dan kan de wetgever nog steeds kiezen
voor nadere regulering of zelfs een verbod.
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De heer Van Meijeren (FVD):

Het klopt dat reproductieve toepassing op dit moment nog
niet mogelijk is. De techniek wordt op dit moment ontwik-
keld. Bij dieren wordt het al succesvol toegepast. Het is niet
de vraag of, maar wanneer dat voor mensen mogelijk wordt.
De minister noemt terecht tal van bezwaren en allerlei zaken
die daar nog aan te pas komen, nog moeten worden
beoordeeld, nog moeten worden gecontroleerd. Is het dan
niet veel zorgvuldiger als we pas gaan besluiten of dat
wordt toegestaan op het moment dat die vragen allemaal
beantwoord zijn? We hebben tal van commissies en entitei-
ten die daar nog hun zegje over doen, maar de Kamer wordt
niet meer gehoord in dit proces. Met dit wetsvoorstel wordt
het dus mogelijk dat het hele idee over kinderen krijgen,
de voortplanting, verlaten wordt.

Minister Hermans:

Hier is zorgvuldigheid andermaal op zijn plek. Ik heb zojuist
geschetst welke stappen er allemaal nog gezet moeten
worden. Ik heb ook gezegd dat de wetgever hier uiteindelijk
ook nog een rol in kan spelen. Er zijn dus nog mogelijkhe-
den en momenten om in te grijpen in de als-danscenario's
die de heer Van Meijeren schetst. De vraag aan mij is nu:
wat vind ik op dit moment van dit amendement bij dit
wetsvoorstel? Dat onraad ik.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Van Meijeren (FVD):

Ja, afrondend, voorzitter. Dit is echt de verkeerde volgorde
bij zo'n fundamenteel onderwerp. De wetgever kan het
straks nog gaan verbieden, maar op dit moment staat er
juridisch niets in de weg aan de mogelijkheid dat straks één
persoon — hetzelfde geldt voor twee mensen van hetzelfde
geslacht — zich met zichzelf kan voortplanten. Dit gebeurt
zonder dat hier GUberhaupt een debat heeft plaatsgevonden
over wat dat betekent voor de maatschappij. Wat betekent
het voor kinderen als ze maar één ouder hebben? Wat zijn
de gevolgen hiervan? Daar voeren we geen debat over. Dat
wordt vandaag mogelijk gemaakt, zonder dat het parlement
daar nog een rol in heeft. Dat vind ik heel kwalijk.

Minister Hermans:

In de praktijk is het niét mogelijk om functionele ivg-
geslachtscellen te maken. Pas wanneer die techniek verder
ontwikkeld is, kan je allerlei oordelen en conclusies trekken,
zoals de heer Van Meijeren nu doet. Dus alsjeblieft, je mag
voor of tegen deze wet zijn, je mag het er hartgrondig mee
oneens zijn, maar wees wel zorgvuldig.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik heb een vraag over die ontwikkelingen rondom ivg, dus
het van huidcellen stamcellen maken en van daaruit verder
een embryo ontwikkelen. Dat kan nu wel bij muizen. Dat
kan niet bij mensen, maar de verwachting is wel dat die
ontwikkeling over vijf jaar een stuk verder is. Ik ben
benieuwd hoe de minister dat ziet, ook in het licht van de
hele definitie van deze wet. Op welk moment is de Kamer
aan zet om te zeggen: dit willen wij wel of niet? Of geeft de
wet daar eigenlijk wel ruimte voor, tenzij we hier aan de
handrem gaan hangen?

Wijziging van de Embryowet naar

Tweede Kamer aanleiding van de derde wetsevaluatie

Minister Hermans:

Zoals ik net schetste, zijn we nog niet zover. Pas als de
techniek verder is ontwikkeld, kan je beoordelen wat voor
reproductieve mogelijkheden voorzien zijn en in hoeverre
die veilig en effectief kunnen worden ingezet. Het heeft
misschien wel weer een effect op erfelijke aandoeningen;
ik noem maar even iets. Dat is echt nog ver weg. Mevrouw
Bikker heeft het over vijf jaar. Ik kan dat niet inschatten,
maar het is in elk geval niet snel; laat ik het zo zeggen. Dan
zijn er allerlei waarborgen, in eerste instantie natuurlijk
allemaal aan de onderzoekskant, zoals ik net schetste. Ook
de wetgever kan natuurlijk altijd kiezen voor nadere regule-
ring.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Een bekentenis: ik ben ook maar een eenvoudige jurist. Ik
kan dus helemaal niks op dit terrein. Ik luister maar naar
de wetenschappers die mij hierover adviseren. Een enkeling
onder hen heeft gezegd: dit zou weleens over vijf jaar
mogelijk kunnen zijn. Als ik door mijn oogharen bekijk hoe
vaak we de Embryowet evalueren, dan is dat toch ook wel
weer best snel. Ik zou dus aan de minister willen vragen
om de vinger aan de pols te houden bij die ontwikkelingen
en al eerder de maatschappelijke en ethische discussie te
entameren die daarbij hoort, omdat het grote gevolgen
heeft als het anders wordt dan het tot nu toe geweest is,
met biologische ouders, een vader en een moeder. Welke
keuzes daarna ook volgen, het gaat mij nu even om deze
wet en de implicaties daarvan.

Minister Hermans:

Dat snap ik. Ik denk dat dit in het algemeen geldt voor alle
medisch-ethische onderwerpen, als het gaat over het
onderzoek ernaar. Daar vindt natuurlijk continu discussie
over plaats in onderzoeksgroepen, in artikelen en op ver-
schillende plekken. Bij die ontwikkelingen zullen wij
betrokken worden, natuurlijk ook zodra er sprake is van de
vierde wetsevaluatie. Die vinger aan de pols kan ik toezeg-
gen.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik zou de minister willen vragen daarin iets verder te gaan
en dat dus ook met de Kamer te delen. Ik ga straks een
motie indienen over de ontwikkelingen en hoe de CCMO
daarover rapporteert. Vooruitlopend op wat de minister in
tweede termijn zegt, kan ik die altijd nog aanpassen of
intrekken. Daar zou ik dit graag bij betrokken zien, temeer
omdat ik ook de vraag heb gesteld — die vraag is nog niet
beantwoord — over het door middel van celkerntransplan-
tatie maken van een gekloond embryo en dat gebruiken
voor onderzoek of voor transplantatieweefsel. In Engeland
is gebleken dat in theorie door celkerntransplantatie ook
een drie-ouderbaby mogelijk is.

De voorzitter:
Uw vraag?

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
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Ik stel mijn vraag opnieuw. Het heeft maatschappelijke en
ethische implicaties als een kind drie biologische ouders
heeft. Ik vind het niet wenselijk, maar dat terzijde. Is dat in
de huidige wet verboden? Zo niet, hoe ziet de minister dat
naar de toekomst toe en op welk moment staat ze bij de
Kamer?

Minister Hermans:

Dit vergt wel even een zorgvuldige beantwoording. Ik zal
hier in tweede termijn precies op ingaan, want ik weet dat
we hierover in de schriftelijke ronde ook een aantal vragen
beantwoord hebben. Dan zal ik ook wat preciezer aangeven
wat nog een moment zou kunnen zijn dat de wetgever aan
de bel kan trekken, even los van de reguliere processen die
we natuurlijk hebben met evaluaties.

De voorzitter:
Ik zou eigenlijk in tweede termijn ... Meneer Van Dijk, kort.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Superkort hierop doorgaand. Goed dat de minister hier nog
even in tweede termijn op terugkomt. Misschien wil ze dan
ook even meenemen waarom we op dit terrein een andere
koers varen dan bijvoorbeeld bij kiembaanmodificatie. Dat
kan nu ook nog niet, althans niet veilig. Maar we willen het
niet, dus maken we nu al een verbod. Dan kunnen we later
altijd nog zien of we er anders over gaan denken. Waarom
is dat hier anders? Misschien wil de minister dat ook nog
meenemen.

Minister Hermans:
Ja.

De voorzitter:
U vervolgt met de appreciatie van de amendementen.

Minister Hermans:

Het amendement op stuk nr. 16 is van mevrouw Bikker en
de heer Van Dijk en gaat over het verbieden van andere
wijzen van tot stand brengen van embryo's. Ook dit moet
ik ontraden. We hebben in de definitie niet alleen rekening
gehouden met de nu bekende manieren en technieken van
tot stand brengen, maar ook met de manieren die nog niet
in beeld of voorzien zijn. Dit maakt de definitie toekomstbe-
stendig, met behoud van die balans. Verder verwijs ik naar
het debat.

De voorzitter:
Tot slot.

Minister Hermans:

Tot slot. Volgens mij had ik nog ... Nee, ik had het amende-
ment van de heer Claassen natuurlijk al gedaan. Het
amendement op stuk nr. 13, als ik het goed zeg ...

De voorzitter:
Ja, correct.
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Minister Hermans:

Dat is van de heer Van Dijk en gaat over een aparte definitie
voor embryoachtige structuren. Ik heb er begrip voor, en
dat meen ik ook echt oprecht, dat de heer Van Dijk en
anderen zeggen dat het op klassieke wijze tot stand
gebrachte embryo niet volledig gelijkgesteld kan worden
met een embryo dat op andere wijze tot stand is gebracht.
In de wet is het alleen niet wenselijk om twee verschillende
termen te gebruiken voor entiteiten die in de praktijk niet
van elkaar te onderscheiden zijn. Dat kan juist onduidelijk-
heid geven, terwijl het doel van de wet is om duidelijkheid
te bieden, juist ook voor de beschermwaardigheid van het
leven. Dus daarom moet ik ook dit amendement ontraden.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Heel kort. Natuurlijk dank voor de reactie, maar ik vind 'm
toch heel star. Ik zou me deze reactie van de minister kun-
nen voorstellen als het heel veel praktische consequenties
zou hebben, als het heel veel op de kop zou zetten. Die
praktische consequenties zijn er niet zozeer, terwijl de wet-
gever met mijn amendement wel duidelijk zou maken dat
er gewoon een ethisch onderscheid is tussen een echt
klassiek embryo en een embryoachtige identiteit. Daar is
elk gewoon mens het waarschijnlijk mee eens. Dat geldt
ook voor deze Kamer en voor wetenschappers. Daar zou
de wetgever toch op een heel eenvoudige manier gestalte
aan kunnen geven in de wet?

Minister Hermans:

In de definitie zit een onderdeel a en een onderdeel b.
Onderdeel a gaat over het klassieke embryo, maar dan wel
zo verwoord dat het juist de duidelijkheid biedt die het
klassieke embryo verdient in termen van beschermwaardig-
heid

De voorzitter:

Daarmee is de minister aan het einde gekomen van haar
eerste termijn. lk schors enkele minuten, waarna we het
debat voortzetten met de tweede termijn van de zijde van
de Kamer.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Ik geef het woord aan mevrouw
Bikker voor haar bijdrage in tweede termijn namens de
ChristenUnie.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Dank aan de minister voor de
beantwoording en dank aan de collega's voor het debat.
Tegen de heer Bevers wil ik het volgende zeggen; ik kijk
naar de plek waar hij tijdens de eerste termijn zat. Van harte
beterschap. We leven met je mee, Harry. Weet dat we aan
je denken.

Voorzitter. Ik begon mijn bijdrage in eerste termijn met de
blik van astronauten op ons blauwe bolletje, de aarde. Een
van hen omschreef het als een reddingsboot in een groot
en donker heelal. Het is aan de bemanning van de aarde,
wij mensen, om daar gewetensvol mee om te gaan.
Prachtig. Soms zie je schoonheid pas als je even afstand
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neemt. Het wetsvoorstel dat we vandaag opnieuw bespre-
ken, zoomt in op het allerprilste begin van het menselijk
leven. Het mag helder zijn dat de ChristenUniefractie dat
volle bescherming wil geven. Waarom? Niet om alles wat
medisch-wetenschappelijk mogelijk is in te perken, maar
wel om zinvolle beschermende kaders mee te geven. Pril
leven is namelijk niet van ons. Het is gegeven, door onze
hemelse Vader, zou ik zeggen. Het is geliefd en gekoesterd.
Juist daarom hebben we terughoudend te zijn als mens.

Voorzitter. Waar we een aantal bepalingen uit het wetsvoor-
stel die nieuwe medisch-wetenschappelijke mogelijkheden
in de beschermende sfeer brengen zeker kunnen steunen,
geldt dat niet voor de gehele wet, temeer omdat het wets-
voorstel embryokweek onlangs is aangenomen. Ik heb
samen met collega Van Dijk meerdere amendementen
ingediend die pogen de beschermwaardigheid alsnog tot
uitdrukking te brengen. Ik ben benieuwd hoe daarover
gestemd zal worden.

Voorzitter. Ik heb ook nog een aantal zorgen die voortkomen
uit de eerste termijn. Allereerst over het onderscheid tussen
intacte en niet-intacte ELS. Als ik de minister goed begrijp,
is het straks toegestaan om in eerste instantie intacte ELS
te kweken en daar een essentiéle functie van uit te zetten
op het moment van kweek. Heb ik dat goed begrepen? Gaan
we niet te veel uit van een papieren en theoretisch onder-
scheid, is mijn vraag nog steeds. Daar kom ik zo op terug
in mijn motie.

De tweede zorg betreft de totstandkoming van ivg-embryo's.
Dit is iets wat nu nog niet kan, maar ik vrees dat de wet dit
te weinig inperkt en dat het straks wel mogelijk is. Daarom
heb ik de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de voorliggende wet een open bepaling
heeft ten aanzien van de definitie van een embryo (sub b,
onder 5);

overwegende dat de voorliggende wet onderzoek mogelijk
maakt met ivg-embryo's en dat dit nog niet mogelijk is voor
reproductieve doeleinden, maar wetenschappelijk de ver-
wachting is dat dit wel gaat gebeuren;

verzoekt de regering de Kamer te informeren zodra er
nieuwe technieken zijn om een embryo tot stand te brengen
en op deze nieuwe technieken een ethische reflectie uit te
laten voeren door de Gezondheidsraad,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bikker.

Zij krijgt nr. 19 (36677).

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
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Dan over de intacte ELS.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de voorliggende wetswijziging intacte
ELS uitzondert van het kweekverbod;

overwegende dat intacte ELS de mogelijkheid hebben om
uit te groeien tot mens, zoals "gewone" embryo's;

verzoekt de regering de CCMO in hun jaarrapportage te
laten rapporteren over het aantal en de aard van de onder-
zoeken met intacte ELS en in de volgende evaluatie van de
Embryowet te evalueren hoe onderzoek met intacte ELS
invloed heeft op hoe wordt gekeken naar de waarde van
het menselijk leven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bikker.

Zij krijgt nr. 20 (36677).

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
De laatste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het Rathenau Instituut in 2025 heeft
onderzocht dat burgers zorgen hebben over wat buiten-
landse bedrijven en wetenschappers doen met de kennis
die in Nederland wordt ontwikkeld onder de Embryowet
en het hierbij kunnen overschrijden van ethische grenzen;

overwegende dat het kabinet heeft aangegeven dat
Nederland niet handhavend kan optreden tegen (klinische)
toepassingen van wetenschappelijke kennis in het buiten-
land en het kabinet geen instrumenten heeft om te voorko-
men dat kennis het buitenland bereikt;

verzoekt de regering in Europees verband te bespreken op
welke manier zicht kan worden gehouden op internationale
ontwikkelingen, binnen en buiten de EU, op het terrein van
embryo-onderzoek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bikker.

Zij krijgt nr. 21 (36677).
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Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Voorzitter. Medisch-ethische debatten zijn altijd mooie
debatten, omdat het diep gaat. Het zijn ook moeilijke
debatten, omdat het gaat over de pijn van mensen en over
hun verlangen. Wij kunnen daar niet altijd aan tegemoetko-
men. Het zijn debatten die mij intrinsiek diep raken, omdat
het gaat over het menselijk leven, waarvan ik de ervaring
heb dat God daarmee een bedoeling heeft. Ik wil daarom
aan de ene kant mijn collega's danken voor het debat, en
aan de andere kant ben ik bezorgd dat wij hier een afslag
nemen waar wij enorm veel spijt van gaan krijgen. Ik zal
mijn fractie adviseren om tegen dit wetsvoorstel te stem-
men. Tegelijkertijd zal ik altijd met elke collega van goede
wil in deze democratie optrekken om te kijken hoe we de
zaken kunnen verbeteren.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Bikker. Het woord is aan de heer
Poortman voor zijn bijdrage namens het CDA in tweede
termijn.

De heer Poortman (CDA):

Veel dank, voorzitter. Ook veel dank aan de minister voor
de heldere beantwoording van de vragen. Er zijn nog wat
losse eindjes in de tweede termijn. lk realiseerde me in dit
debat, in de eerste termijn en ook vandaag, dat we dit goed
kunnen in Nederland: medische ethiek. We durven
dilemma's onder ogen te zien. We durven mogelijkheden
te verkennen met elkaar. We proberen elkaar te begrijpen,
ook al lopen de standpunten uiteen. Dat geldt wat mij betreft
voor partijen die graag vooruitgang willen boeken op
bepaalde punten, alsook voor partijen die een wat behou-
dender koers kiezen. Ik vind het mooi en eervol om daar
onderdeel van te zijn.

In de eerste termijn had ik het over de onmogelijkheid van
een definitie. Het denken over embryo's en de mogelijkhe-
den die de technologie biedt, illustreren die onmogelijkheid
scherp. In de eerste termijn noemde ik Jean-Paul Sartre. In
deze tweede termijn zou ik graag het laatste woord willen
geven aan Simone de Beauvoir, naar wie ik mijn kat heb
genoemd. Een grotere eer kan ik me nauwelijks voorstellen.
Zij zegt, wanneer ze zegt dat we vrij zijn: het definiéren kan
nooit tot determinisme leiden. "We zijn nu en absoluut vrij,
en we zijn vooral vrij wanneer we ons met onze existentie
daadwerkelijk vereenzelvigen in de naar de oneindigheid
geopende eindigheid." Ik zeg dat zonder toelichting. Daar
mogen we met elkaar op kauwen.

lk zou ermee willen afsluiten dat we ethische dilemma's en
de tragiek daarvan niet voor het kiezen hebben. We moeten
kiezen. Welke keuze we ook maken in een dilemma, we
ontkomen niet aan de tragiek van dat moeten kiezen.
Daarmee hangt toevalligheid samen, en soms ook willekeur.
"Het echec", zegt Simone de Beauvoir. We hebben met
elkaar aandeel in dat echec. Zij zegt daarvan dat het een
voorwaarde is voor het leven zelf. Wie de droom van een
leven zonder echec koestert, droomt van de dood. Dit
betekent niet dat men zich bij dat echec moet neerleggen,
maar dat men zich moet neerleggen bij een nooit eindi-
gende strijd daartegen.
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Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Poortman. Het woord is aan de heer
Claassen, voor zijn bijdrage namens de Groep Markuszower
in tweede termijn.

De heer Claassen (Groep Markuszower):

Het is een soort slotverklaring, voorzitter. Voor onze fractie
draait het debat in de kern om het mensbeeld. Wij erkennen
dat daar in deze Kamer verschillend over wordt gedacht.
Het hoeft ook niet samen te komen, maar voor ons is het
wel bepalend voor hoe wij naar deze wet kijken. Voor ons
staat de beschermwaardigheid van menselijk leven vanaf
het eerste begin centraal. Vanuit dat uitgangspunt beoorde-
len wij dit wetsvoorstel. Deze wet kan leiden tot meer
bescherming van het embryo, maar begeeft zich tegelijker-
tijd in een grijs gebied. Ook het veld zelf, waaronder de
CCMO, heeft daar uitdrukkelijk haar zorgen over uitgespro-
ken, juist omdat deze wet wetenschappelijk medisch
onderzoek onbedoeld zou kunnen beperken.

Voor onze fractie blijft de open norm daarom een groot
bezwaar. Om die reden hebben wij een amendement inge-
diend dat deze beperking kan wegnemen. Het biedt in onze
ogen de veiligste oplossing voor beide kanten van het
debat: bescherming van het menselijk leven en ruimte voor
verantwoord onderzoek. De minister stelde dat de Wet
zeggenschap lichaamsmateriaal nog niet gereed is, maar
dat hoeft voor ons geen belemmering te zijn. Van grote
spoed is namelijk geen sprake. Juist daarom is het verstan-
dig om dit zorgvuldig te regelen, binnen het kader waarvoor
het bedoeld is, namelijk de Wzl. Ik doe daarom een beroep
op de Kamer. We hoeven het niet eens te worden over het
onderliggende mensbeeld om dit amendement wel te
steunen. Het verzwakt geen bescherming. Het sluit aan bij
internationale wetenschappelijke standaarden en houdt het
primaat bij de wetgever; niet bij een open norm die meebe-
weegt met de wetenschap.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Claassen. Het woord is aan de heer
Diederik van Dijk namens de SGP in tweede termijn.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de minister voor de gege-
ven antwoorden. Wetenschap vermeerderen, ziekten uitban-
nen en echtparen die kampen met onvruchtbaarheid helpen:
dit zijn stuk voor stuk sympathieke, begrijpelijke verlangens
en nobele doelstellingen, mits wij rekenen met het mense-
lijke tekort en mits wij niet boven onze macht grijpen. Wij
zijn geen Schepper.

"Utopieén lijken beter realiseerbaar dan men vroeger dacht",
zo las ik afgelopen weekend in de klassieker Brave New
World van Aldous Huxley, de befaamde sciencefictionroman
uit 1932, die draait om een maakbare samenleving, waarin
iedereen nu gelukkig is. Genetische manipulatie en biotech-
nologie spelen een grote rol in deze klassieker. In deze
roman lezen we onder meer over broed- en kweekcentrales,
waarin machines baby's kweken. Beschreven wordt hoe op
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humane wijze eicellen onttrokken worden aan het vrouwen-
lichaam en bevrucht worden in flessen die zich langs
transportbanden bewegen in verschillende types en series.
Het is zelfs mogelijk om uit één eicel 96 identieke mensen
te maken. Embryo's worden vervolgens gemanipuleerd om
te passen in de gewenste samenleving. En ja, het trof mij
in deze oude roman dat de woorden "moeder", "vader" en
"gezin" vieze woorden zijn geworden. Het woord "obsceen"
wordt gebruikt. Het zijn taboewoorden die herinneren aan
oude, slechte tijden. Ongebreidelde seks als tijdverdrijf is
de regel en de norm. Ik citeer: "ledereen behoort toe aan
ieder ander." En als er ondanks alle royaal beschikbare
voorbehoedsmiddelen onverhoopt iets misgaat, is daar het
abortuscentrum van schitterend rozegetint glas.

De filosoof Yuval Noah Harari schreef in 2019 een waarschu-
wend voorwoord bij een van de heruitgaven van dit boek.
Hij deed dit terecht. Een paar duizend jaar eerder schreef
een andere wijze man, de joodse Prediker: wie een gat slaat
in de muur, een slang zal hem bijten. Oftewel, als wij de
grenzen die God heeft gesteld doorbreken, halen wij zelf
het lijden over ons heen.

Voorzitter. Niemand van ons wil de samenleving die Huxley
beschreef, maar technisch gezien is die minder ondenkbaar
dan in 1932. Sommige geschetste contouren zijn vandaag
angstwekkend herkenbaar. Dat vraagt volgens de SGP om
meer alertheid en meer terughoudendheid dan het voorlig-
gende wetsvoorstel nu ademt. Ook dit wetsvoorstel raakt
immers de beschermwaardigheid van het menselijk leven
en baant wegen naar verdergaande vertechnisering van de
voortplanting, zeker in combinatie met het eerder door de
Kamer aanvaarde wetsvoorstel met betrekking tot
embryokweek voor onderzoek. Dat maakt dat de SGP niet
positief kan staan tegenover dit wetsvoorstel. Dat voor ons
belangrijke amendementen zijn ontraden, helpt ook niet.

Tot slot. Uit mijn woorden zou kunnen blijken dat ik niet
geloof in een heerlijke, nieuwe wereld, maar niets is minder
waar. Voor wie vertrouwt op Christus geldt wat C.S. Lewis
schrijft in zijn bekende Narniareeks. Hij schrijft: "Het leven
op de huidige wereld is uiteindelijk niet meer dan de omslag
en de titelpagina. Na dit leven beginnen we eindelijk aan
hoofdstuk 1 van het grote verhaal dat niemand op aarde
nog gelezen heeft, dat voor eeuwig door blijft gaan en
waarin ieder hoofdstuk nog mooier is dan het vorige." Een
nieuwe aarde onder een geopende hemel, hoe gaaf is dat?

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Vliegenthart voor
haar inbreng in de tweede termijn namens GroenLinks-
Partij van de Arbeid.

Mevrouw Vliegenthart (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. Een aantal weken geleden, tijdens de eerste
termijn van de Kamer, heb ik al duidelijk gemaakt dat
GroenLinks-PvdA inziet dat de Embryowet door alle
wetenschappelijke ontwikkelingen sterk verouderd is
geraakt. Dat merken we niet alleen in vraagstukken rondom
zorgvuldigheid, waar we het over hebben gehad, maar ook
in de praktijk van onderzoekers en artsen die dagelijks ont-
zettend belangrijk werk doen. De wetenschap ontwikkelt
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zich razendsnel, waardoor de wet steeds vaker achterloopt.
Deze wetswijziging is wat ons betreft een stap vooruit en
daarom zullen wij dit voorstel ook steunen. Maar we maken
ons wel zorgen over de bestendigheid van de huidige opzet
van de wet voor de verre toekomst. Ook in de wetsevaluatie
werd daar aandacht voor gevraagd, want als je blijft bouwen
op een fundament dat voor een andere tijd is ontworpen,
dan moeten we ons blijven afvragen of dat fundament wel
geschikt is voor de toekomstige ontwikkelingen en of het
dat dan nog wel kan dragen. Daarom dienen we de vol-
gende motie in.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er in de wetsevaluatie van de Embryowet
zorgen zijn aangekaart over het waarborgen van de
bestendigheid van de wet in de verdere toekomst;

overwegende dat het van groot belang is dat de wetgeving
voldoende ruimte kan bieden aan toekomstige ontwikkelin-
gen, zeker gelet op het feit dat al is gebleken dat het veld
zich in razendsnel tempo ontwikkelt;

verzoekt de regering om de eerstvolgende wetsevaluatie
van de Embryowet binnen twee jaar plaats te laten vinden
en hierbij expliciet de toekomstbestendigheid mee te
nemen, waarbij ook breder wordt gekeken dan de bestaande
kaders,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Vliegenthart.

Zij krijgt nr. 22 (36677).

Mevrouw Vliegenthart (GroenLinks-PvdA):

Tot slot, voorzitter, wil ik kort stilstaan bij de jarenlange
misstanden in de fertiliteitszorg, waar ook de heer Claassen
al iets over zei, en de donorconceptie. Ik denk dat iedereen
in deze zaal met pijn in het hart luistert naar de verhalen
van donorkinderen en vrouwen die daarmee te maken
hebben gehad. Telkens opnieuw komen er nieuwe voorbeel-
den bij. Vanmorgen verscheen opnieuw een bericht bij de
NOS waaruit bleek dat de fertiliteitskliniek moeders had
moeten informeren over massadonatie, maar dat niet deed.
Dat heeft niet alleen ingrijpende gevolgen voor de betrok-
kenen, maar ondermijnt ook het vertrouwen in de fertiliteits-
zorg als geheel, terwijl duizenden mensen jaarlijks juist
afhankelijk zijn van deze zorg voor het vervullen van hun
kinderwens, in een van de meest kwetsbare en ingrijpende
fases van hun leven.

Wat GroenLinks-PvdA betreft zijn er ook echt stevige her-
vormingen nodig binnen de fertiliteitszorg en in de donor-
conceptie, maar om daar te komen is het echt belangrijk
dat we eerst goed, breed en onafhankelijk onderzoek doen
naar de exacte aard en omvang van de misstanden. Daarom
dien ik ook de volgende motie in.
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Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat meerdere misstanden zich hebben
voorgedaan met betrekking tot de praktijk van donorcon-
ceptie en klinieken;

constaterende dat donorconceptie een groeiend veld is met
grote maatschappelijke en financiéle belangen;

overwegende dat er dusdanig veel incidenten hebben
plaatsgevonden en er inzicht ontbreekt in mogelijke struc-
turele patronen;

overwegende dat de overheid een verantwoordelijkheid
draagt voor het welzijn en de rechten van donorkinderen,
ouders en donoren;

verzoekt de regering om een onafhankelijk onderzoek uit
te voeren naar misstanden bij donorconceptie, waarbij
historische, juridische, bestuurlijke, medische en ervarings-
deskundige kennis wordt samengebracht en waarbij in ieder
geval inzichtelijk wordt gemaakt wat er in het verleden is
misgegaan, hoe dat heeft kunnen gebeuren en welke
belangen en prikkels daarin een rol speelden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Vliegenthart.

Zij krijgt nr. 23 (36677).

Dank u wel.

Mevrouw Vliegenthart (GroenLinks-PvdA):
Bedankt.

De voorzitter:
Het woord is aan mevrouw Paulusma voor haar inbreng
namens D66 in tweede termijn.

Mevrouw Paulusma (D66):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil beginnen met het bedanken
van de minister voor haar zorgvuldige beantwoording en
voor haar zorgvuldigheid in het traject hieraan voorafgaand.
Ik begon mijn betoog in eerste termijn met de mensen om
wie het gaat. Wat wij doen klinkt heel vaak technisch, ook
al voeren we het debat over medische ethiek altijd heel
zorgvuldig, zoals mevrouw Bikker ook al zei. Maar heel veel
wetgeving heeft ook groot effect voor de mensen thuis,
achter de voordeur. Ik begon mijn betoog over ouders met
een diep verlangen naar een kind of ouders die zich grote
zorgen maken over erfelijke aandoeningen. Daarom ben ik
ook blij dat er in Nederland heel erg goed gecontroleerd
wetenschappelijk onderzoek is en dat deze wet daar ook
een bijdrage aan gaat leveren als het gaat om afkadering

Wijziging van de Embryowet naar

Tweede Kamer aanleiding van de derde wetsevaluatie

en het wegnemen van het grijze gebied. De minister gaf
zelf al een aantal keren aan dat er een goede balans is
gevonden en dat kan ik beamen. Het zal de Kamer niet
verbazen dat mijn fractie deze wet dan ook zal steunen.

Voorzitter. Ik wil met iets anders afsluiten, want wie er
momenteel niet aan de keukentafel zit, is onze zeer
gewaardeerde collega Harry Bevers. |k deel de woorden
van de minister. Ik ken Harry al heel lang als een hele fijne,
warme, betrokken en deskundige collega. Ik weet niet of je
kijkt, Harry, maar ik mis je enorm en ik wens je heel veel
sterkte toe met je herstel, samen met je dierbaren.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Paulusma. Het woord is tot slot aan
de heer Van Meijeren.

De heer Van Meijeren (FVD):

Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik wil de heer Van Dijk
complimenteren met zijn inbreng. Hij maakte zojuist onder
andere een zeer treffende vergelijking met Brave New
World, het werk van Aldous Huxley. Hij noemde dit terecht
een waarschuwing. Onze regering lijkt het vooral te
gebruiken als handleiding. De zorgen die hieruit naar voren
komen en die ik in mijn eerste termijn uitvoerig heb inge-
bracht, zijn tijdens dit debat wat mij betreft veel te weinig
ter sprake gekomen en in ieder geval niet weggenomen.

Ik vond dit debat te veel gaan over de precieze afbakening
van de definities. Het ging te veel over de vraag wanneer
een embryo wel of niet intact is en de vraag wat nou precies
de essentiéle functies zijn. Natuurlijk is het belang van deze
kwesties niet te onderschatten. Definities moeten scherp
worden afgebakend en daar moet met elkaar over gedebat-
teerd worden. Wat mij betreft ging het wel veel te weinig
over de veel fundamentelere vragen, zoals waar dit nou
allemaal toe leidt, wie hier belang bij heeft en wat dit met
ons mensbeeld doet.

Die observatie over het debat zoals dat hier gevoerd wordt,
is niet alleen mijn observatie. Het Rathenau Instituut heeft
ons bericht over een onderzoek waaruit bleek dat de maat-
schappelijke dialoog verschilt van het politieke debat. Hier
gaat het vooral over de balans tussen de beschermwaardig-
heid van het embryo en vooruitgang van de wetenschap,
terwijl het burgers veel meer gaat om vragen als waar dit
onderzoek nou toe leidt, wat voor bedrijven en belangen
hierachter zitten en wat er gebeurt met de samenleving als
een kind straks maar één ouder heeft. We weten iberhaupt
niet hoe kinderen functioneren als ze tot stand zijn gebracht
— ik zeg het maar even op die manier — uit kunstmatige
geslachtscellen. Als wij dit soort vragen stellen, worden die
toch redelijk gemakzuchtig weggewuifd onder het mom
van: ach, dat is allemaal hypothetisch en daar hebben we
het nog wel een keer over. Die deur wordt nu wel openge-
zet. Nu is deze techniek in ontwikkeling, nu wordt dit gere-
guleerd en nu kiest de regering er bewust voor om dit niet
te verbieden. Wij moeten met elkaar het debat daarover
voeren. Dat hebben we nu nog niet gedaan.

Daarom zal ik afsluiten met zeggen dat Forum voor Demo-
cratie vanzelfsprekend tegen dit wetsvoorstel stemt. Dat
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doen we uiteraard niet omdat wij tegen wetenschap zijn,
omdat wij het verdriet van mensen met een kinderwens
niet serieus nemen of omdat wij bepaalde ziektes niet willen
behandelen, maar omdat dit voorstel een grens verlegt die
alle generaties voor ons hebben gerespecteerd. Een kind
wordt geboren uit een vader en een moeder. Alleen een
man en een vrouw kunnen samen nieuw leven creéren. Ik
zie iemand nee knikken, maar dit is toch echt de realiteit.
Als wij onze samenleving, die daarop gestoeld is, gaan
veranderen door aan dit soort fundamenten te morrelen,
dan zijn de gevolgen daarvan niet te overzien. Een samen-
leving wordt niet gemeten aan de hand van wat zij technisch
kan, maar juist aan de hand van wat zij bewust nalaat.
Sommige zaken zijn namelijk groter dan onze beheersing.
Daar moeten we niet aan willen morrelen. Het menselijk
leven is zoiets. Forum voor Democratie zal dat blijven
beschermen als iets wat ons gegeven is en niet als iets wat
wij laten maken in een laboratorium.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik schors tot
13.05 uur. Daarna gaan we naar de beantwoording van de
minister in de tweede termijn. De vergadering is geschorst
tot 13.05 uur.

De vergadering wordt van 12.49 uur tot 13.05 uur geschorst.

De voorszitter:

Ik heropen de vergadering. Ik geef het woord aan de
minister voor de beantwoording van de nog openstaande
vragen en voor de appreciaties van de ingediende moties.

Minister Hermans:

Voorzitter, dank u wel. Voordat ik bij de moties kom, ga ik
in op een paar openstaande vragen. Ik heb ook nog een
reactie op iets uit de tweede termijn van mevrouw Bikker,
dat ik maar geinterpreteerd heb als een vraag. Dat ging
over de essentiéle functies, het minimale onderscheid en
of het geen theoretisch onderscheid is.

Even om te voorkomen dat er misverstanden ontstaan, zeg
ik het volgende. |k had van mevrouw Bikker de vraag
gekregen of het klopt dat er sprake is van een minimaal
onderscheid. Daarop heb ik "ja" gezegd. Er kan sprake zijn
van een minimaal onderscheid, waarbij één essentiéle
functie ontbreekt. Je zou kunnen zeggen dat het er "slechts"
één is, maar met het ontbreken van die functie heeft het
embryomodel niet meer de potentie om uit te groeien tot
... Daarmee is het dus geen intact embryomodel. Dat is
waarop ik "ja" had gezegd. Daar heeft mevrouw Bikker gelijk
in. Het is niet zo dat een onderzoeker kan zeggen: ik dien
een voorstel in, ik zet een essentiéle functie uit en dan kan
ik langer of eindeloos doorgaan met het onderzoek. Het
onderzoeksprotocol, dat je op voorhand indient, is namelijk
bepalend. Als het dan gaat om een intact embryomodel,
volgen de waarborgen en de regulering die bij een intact
model horen, zoals die zijn opgeschreven in de Embryowet.
Voor zover daar dus een misverstand over was, heb ik dat
hierbij graag nog even willen ophelderen.
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Voorzitter. Dan een vraag uit de eerste termijn van mevrouw
Bikker en de heer Poortman over de CCMO. Mevrouw Bikker
vroeg, als ik het zo mag formuleren, of de CCMO in het
jaarverslag kan ingaan op voorstellen die worden afgewezen
en op de grensgevallen. De heer Poortman voegde daar
eigenlijk de vraag aan toe of we ook expliciet aandacht
kunnen besteden aan de ontwikkeling van essentiéle func-
ties. In de brief van 8 mei, waar ik naar verwees, ben ik al
ingegaan op de punten waarop de CCMO aanvullend zal
ingaan in het jaarverslag. Ik heb daar ook in relatie tot het
initiatiefwetsvoorstel al een aantal toezeggingen over
gedaan. Er was een amendement van de heer Krul bij de
behandeling van dat initiatiefvoorstel. Dat heeft een aantal
aanvullende regels gesteld aan het verslag van de CCMO.
Dat blijft dus allemaal gelden. |k zal indachtig dit debat de
CCMO vragen om in algemene zin in het jaarverslag in te
gaan op vraagstukken waarbij de Medisch Ethische Toet-
singscommissie en de CCMO worden gevraagd of een
onderzoek wel of niet onder de Embryowet valt en wat de
grensgevallen zijn, zoals mevrouw Bikker zei. Daar zal ik
ook de vraag van de heer Poortman aan toevoegen.

Voorzitter. Mevrouw Bikker vroeg, als ik die vraag zojuist
goed heb begrepen, of ivg-embryo's die tot stand zijn
gebracht met ivg-geslachtscellen afkomstig van één persoon
vallen onder het verbod op kloneren. Als een ivg-embryo
tot stand zou worden gebracht — ik zeg nadrukkelijk "als"
en "zou worden", want het is nu niet mogelijk — met ivg-
geslachtscellen afkomstig van één persoon, zou er geen
sprake zijn van het tot stand brengen van een genetisch
identiek individu. Genetische eigenschappen worden bij de
vorming van de geslachtscellen en bevruchting namelijk
op zo'n manier opnieuw gecombineerd dat er een ander
genetisch profiel ontstaat. Daarmee zou de techniek dus
niet onder het verbod op kloneren vallen. Dat betekent niet
dat het toelaatbaar zou zijn, als de techniek, nogmaals, zover
zou zijn. In de ivf-praktijk wordt namelijk, zoals ik zojuist
ook in de eerste termijn zei, heel nadrukkelijk gelet op de
verwantschap van donoren vanwege het risico op erfelijke
ziektes dat daarmee gepaard gaat. Dit zou dus nooit zomaar
kunnen worden toegepast door artsen in een fertiliteitsbe-
handeling.

Voorzitter. In het verlengde hiervan vroeg mevrouw Bikker
mij over een situatie in het Verenigd Koninkrijk. Daar zijn
baby's geboren met het DNA van drie personen. Ze wilde
weten hoe dat zit. Dat voorbeeld uit het Verenigd Koninkrijk
betreft een medische fertiliteitsbehandeling, dus ook echt
op medische indicatie. Voor die behandeling zijn twee
embryo's gecombineerd. Het gaat hier niet om kiembaan-
modificatie, omdat het DNA in de celkern niet is aangepast.
De doeleinden van het tot stand brengen van embryo's in
de Embryowet houden niet specifiek rekening met deze
werkwijze. Er wordt wel gesteld dat beide embryo's worden
gecreéerd met het doel om een zwangerschap tot stand te
brengen. Dat is toegestaan onder de Embryowet.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank voor de beantwoording. Mijn vraag is de volgende.
Als dit betekent dat een kind drie ouders kan krijgen, ook
in Nederland, vind ik dat iets waar je eerst als Kamer, als
politiek, en ook ethisch op hebt te reflecteren. Ziet de
minister dat ook voor zich? Kan ze toezeggen dat ze hier
voor een volgend commissiedebat over medische ethiek
wat over op papier kan zetten, ook over wat dit verder
betekent?
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Minister Hermans:

Ja, dat laatste wil ik zeker toezeggen. Dat zou ook mijn
voorkeur hebben. We duiken nu namelijk, terecht, vrij diep
in een bepaalde techniek. De vragen zijn terecht; begrijp
me niet verkeerd. In het kader van zorgvuldigheid is dit
handig. Dan kunnen we de situatie en de geldende wet- en
regelgeving in het Verenigd Koninkrijk namelijk wat nader
in kaart brengen en dan kan ik alles echt even in een context
plaatsen.

De heer Van Meijeren (FVD):

Ik heb een aanvulling daarop. Als we nog een brief ontvan-
gen voor het volgende commissiedebat Medische ethiek,
dan zou ik willen voorstellen om in ieder geval de stemmin-
gen over dit wetsvoorstel uit te stellen tot nadat we die brief
hebben ontvangen. Die kan namelijk aanleiding geven tot
nieuwe vragen over de precieze gevolgen van deze wet.
Daar gaat deze vraag uiteindelijk over: kan een kind straks
wel of niet drie ouders hebben? Dat geldt ook voor het
vorige punt, of één ouder een kind kan hebben. De minister
deed alsof dat niet kan. Nou, juridisch kan dat in ieder geval
wel. Als nu erkend wordt dat we dat nog eens goed op
papier moeten zetten, laten we dat debat dan met elkaar
gaan voeren voordat we over zo'n ingrijpend wetsvoorstel
stemmen.

De voorzitter:

De Kamer gaat natuurlijk zelf over het momentum van
stemmingen. De stemmingen over de moties, de amende-
menten en het wetsvoorstel voor dit voorstel zijn op dit
moment voorzien op dinsdag 2 juni aanstaande.

De heer Van Meijeren (FVD):

Dan wil ik hierbij het voorstel doen om de stemmingen over
het wetsvoorstel uit te stellen tot nadat we alle informatie
hebben gekregen die nodig is om een zorgvuldig besluit te
kunnen nemen over zo'n fundamenteel onderwerp.

De voorszitter:

Ik stel het volgende even voor. Ik stel voor dat de minister
haar beantwoording in tweede termijn afrondt, waarna ik
concludeer met het voorstel zoals dat gebruikelijk is en kijk
of er steun is van de leden om het als volgt te doen. Als het
anders wordt, dan wordt het anders. Dat kan altijd.

De minister vervolgt haar beantwoording voor nu.

Minister Hermans:

Voorzitter. Uiteraard is het moment van stemmen geheel
en volledig aan de Kamer, maar ik hecht er wel aan om te
zeggen dat de toezegging die ik zojuist deed aan mevrouw
Bikker gaat over iets wat losstaat van deze wet. Het wets-
voorstel verandert verder niks op het terrein van reproduc-
tieve toepassing.

Voorzitter. Dan kom ik bij de moties. Ik begin bij de motie-
Bikker op stuk nr. 19, die verzoekt de Kamer te informeren
zodra er nieuwe technieken zijn en dat daar een ethische
reflectie door de Gezondheidsraad op wordt uitgevoerd. In
de evaluatie van de Embryowet besteden we altijd aandacht
aan relevante nieuwe ontwikkelingen. Als ik de motie zo
mag interpreteren dat we eerst de evaluatie doen en op
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basis van de evaluatie beslissen of we op onderdelen een
advies of een reflectie moeten vragen van de Gezondheids-
raad, dan kan ik die oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Ik kijk naar mevrouw Bikker of dat mag.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ja, maar ik wil daarbij wel het volgende opmerken. Als de
evaluatie wordt uitgesteld — dat is ook weleens gebeurd
— dan wil ik wel dat de minister apart terugkomt op de
vraag of dit niet alsnog uitwerking verdient. In principe is
de evaluatie leidend. Dit zou dan het vervolg kunnen zijn.
Maar mocht de evaluatie uitgesteld worden, dan hecht ik
er wel aan, gezien de snelheid van de medische en weten-
schappelijke ontwikkelingen, dat we met elkaar kijken hoe
dit verder wordt ingevuld.

Minister Hermans:

Ja, ik kan toezeggen dat we dan in ieder geval weer even
met elkaar van gedachten wisselen. We moeten dan de
balans opmaken en bepalen wat dan wijsheid is qua vol-
gende stappen. Dit gezegd hebbende, geef ik de motie op
stuk nr. 19 oordeel Kamer.

Voorzitter. De motie op stuk nr. 20 verzoekt om de CCMO
in haar jaarrapportage te laten rapporteren over het aantal
en de aard van de onderzoeken met intacte ELS. Die motie
kan ik oordeel Kamer geven. De nieuwe ontwikkelingen zijn
onderdeel van de evaluatie, dus de invloed van het onder-
zoek met intacte ELS zal logischerwijs aan bod komen. Ik
heb al gezegd dat ik de CCMO zal vragen daar nader op in
te gaan, ook in haar jaarverslagen.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 21.

Minister Hermans:

De motie op stuk nr. 21 is ook van mevrouw Bikker en ver-
zoekt om in Europees verband te bespreken op welke
manier zicht kan worden gehouden op de internationale
ontwikkelingen. Via de bestaande Europese contacten en
gremia, zoals de EU Committee for Human Rights in the
fields of Biomedicine and Health, kan goed zicht worden
gehouden op relevante ontwikkelingen op het terrein van
embryo-onderzoek. Deze geef ik dus oordeel Kamer.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 21 krijgt oordeel Kamer.

Minister Hermans:

De motie op stuk nr. 22, van mevrouw Vliegenthart, gaat
over de wetsevaluatie en verzoekt hierin expliciet de toe-
komstbestendigheid mee te nemen. lk had in de eerste
termijn al een toezegging gedaan over die toekomstbesten-
digheid. Hierin staat over de evaluatie het verzoek om deze
binnen twee jaar plaats te laten vinden. Zoals ik ook zei in
het debat, zal ik die twee jaar na inwerkingtreding van de
wet opstarten. Met die kanttekening geef ik de motie oordeel
Kamer.
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De voorzitter:
De motie op stuk nr. 22 krijgt oordeel Kamer met die kant-
tekening. lk zie mevrouw Vliegenthart ook instemmen.

Minister Hermans:

Voorzitter. Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 23, over het
onafhankelijk onderzoek naar misstanden bij donorconcep-
tie naar aanleiding van de berichtgeving van hedenochtend.
Ik heb onlangs het antwoord op schriftelijke vragen van de
heer Van Dijk en mevrouw Bikker naar de Kamer gestuurd
en daarin aangegeven dat het kabinet zich op dit moment
beraadt op het doen van zo'n onderzoek. Dat gaat vooral
om wat dan precies de vraag en de reikwijdte moeten zijn.
Ik begrijp het verzoek in deze motie dus heel goed, maar ik
zou 'm dan wel zo willen interpreteren dat ik voortvarend
verderga met dat beraden en snel naar de zomer met een
plan van aanpak naar de Kamer kom en deel hoe het kabinet
hiernaar kijkt. Ik moet er dan wel eerlijk bij zeggen dat ik
daar natuurlijk ook de financiéle middelen voor moet
organiseren. Geef mij dus even de tijd om dat plan van
aanpak, dat beraden, zeg maar, vorm te geven. Dan zal ik
in september de Kamer daarover informeren. Met die
interpretatie kan ik deze motie oordeel Kamer geven.

De voorzitter:

Mevrouw Vliegenthart stemt daarmee non-verbaal mee in.
De motie op stuk nr. 23 krijgt oordeel Kamer. Ik kijk naar de
minister om te zien of zij daarmee aan het einde is gekomen
van haar beantwoording in de tweede termijn.

Minister Hermans:
Ja, voorzitter, dat ben ik.

De voorzitter:
Ik dank de minister daarvoor.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Het voorstel is om, zoals gebruikelijk, de stemmingen over
de moties en het wetsvoorstel komende dinsdag te laten
plaatsvinden, dus op dinsdag 2 juni. De heer Van Meijeren
heeft daar bezwaar tegen gemaakt. Zijn er andere leden die
daar ook bezwaar tegen hebben? Als dat niet zo is, stel ik
vast dat er, met uitzondering van de fractie van Forum voor
Democratie, steun is voor stemmingen over moties,
amendementen en het wetsvoorstel op dinsdag 2 juni
aanstaande. De heer Diederik van Dijk.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Excuus, ik zat even niet goed op te letten. Het verzoek van
Van Meijeren vind ik helemaal niet zo gek. Als de minister
snel komt met die toegezegde schriftelijke reflectie hoeft
dit ook helemaal geen onoverkomelijke vertraging te geven.
Ik steun het verzoek dus.

De voorzitter:

Steun van de SGP-fractie. Ik kijk of daar meer steun voor
is. Ik zie mevrouw Bikker instemmen, net als de Groep
Markuszower en de PVV. Daarmee is er nog geen meerder-
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heid. Het wetsvoorstel, de moties en de amendementen
zullen dus in stemming worden gebracht op 2 juni aan-
staande. Ik dank de minister voor haar beantwoording. Ik
dank de deelnemende leden voor de deelname en schors
de vergadering tot 14.00 uur, waarna we verdergaan met
de voortzetting van het debat over de herindeling van de
gemeenten Hilversum en Wijdemeren.

De vergadering wordt van 13.19 uur tot 13.59 uur geschorst.

20 mei 2026

TK 71 71-4-21



