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Europese top van 23 en 24 juni 2022
(voortzetting)

Aan de orde is de voortzetting van het debat over de Euro-
pese top van 23 en 24 juni 2022.

(Zie vergadering van heden.)

De voorszitter:

Wij gaan nu verder met het debat over de Europese top
van 23 en 24 juni 2022. Ik geef het woord aan de minister-
president.

[

Minister Rutte:

Voorzitter. Ook van mijn kant wil ik opmerken hoe mooi het
is dat de ambassadeurs aanwezig zijn. Fijn dat dat zo kan.
Net als u ben ik hier te gast, maar van de ene gast tot de
andere gasten zeg ik: hartelijk welkom!

Er zijn veel vragen gesteld. Ik wil beginnen met Oekraine
en Moldavié. Daarna wil ik ingaan op een aantal vragen
specifiek over Georgié. Dan de vragen over de uitbreiding
algemeen. Dan over de Westelijke Balkan. Dan over de
oorlog Oekraine-Rusland. Dan over voedselzekerheid. Dan
een aantal vragen die te maken hebben met de Conferentie
over de toekomst van Europa. Dan een aantal vagen die te
maken hebben met de euro en het Stabiliteits- en Groeipact.
En dan nog een paar overige vragen, waaronder de vragen
over Noord-lerland, strategische autonomie, Polen, RRF,
Turkije, Griekenland en de structurele militaire ondersteu-
ning van de Baltische staten. Al die vragen komen dus in
het slotkopje.

Voorzitter. Eerst de uitbreiding van de EU en het besluit
van de Europese Commissie om te adviseren de kandidaat-
lidmaatschapstatus te verlenen aan Oekraine en Moldavié,
althans die suggestie te doen aan de Europese Raad.
Nederland was bezorgd, laat ik dat maar even zeggen, dat
er te veel een behoefte was, een bijna compulsieve
behoefte, om per se Oekraine en Moldavié die status te
geven. lk interpreteer het zo dat dit de verklaring is voor
het stemgedrag van een aantal partijen ten aanzien van
moties daarover.

Maar intussen zijn er natuurlijk wel nieuwe ontwikkelingen.
Een nieuwe ontwikkeling is dat wij er bij de Commissie op
hebben aangedrongen om brutally honest te zijn, vooral
ook te letten op zaken als rechtsstaat, onafhankelijke rech-
terlijke macht en rule of law, en heel precies te komen met
een assessment. Dus geen politiek oordeel. Niet zeggen:
eris een oorlog en dus moet Oekraine kandidaat-lid worden.
Nee, het systeem van uitbreiding moet overeind blijven en
het moet gebaseerd zijn op de prestaties.

Dan is het natuurlijk altijd een kwestie van een weging. Wij
kregen vorige week in de loop van woensdag of donderdag
signalen uit de Europese Commissie dat het inderdaad een
heel stevig advies zou worden op de inhoud, maar wel,
alles afwegend, gekoppeld aan een nog langere lijst met
acties voor Moldavié, een behoorlijke lijst met acties voor
Oekraine en voor Georgié een dermate lange lijst met acties
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— ik kom daar zo apart over te spreken — dat voor dit land
alleen een potentieel kandidaat-lidmaatschap kan worden
verstrekt. Maar die andere twee: kandidaat-lid.

We hebben daarover in het kabinet gepraat met de betrok-
ken ministers en vervolgens vrijdag in de hele ministerraad.
We hebben gezegd: uiteindelijk moet je het eens worden
met elkaar. Het is altijd een weging: waar staat het precies?
Maar eigenlijk zeggen wij dat de Commissie een knap stuk
werk heeft afgeleverd. Ik vind het knap in de zin dat er echt,
oprecht, gepoogd is om precies in kaart te brengen wat de
situatie is en dat er gezegd is: luister vrienden, het gaat nu
om kandidaat-lid, maar het ook daadwerkelijk openen van
hoofdstukken zal opnieuw een unaniem besluit vragen, ook
op basis van de voortgang op deze zeven punten. Dat komt
natuurlijk ergens dit jaar, of, waarschijnlijker, volgend jaar
weer aan bod als dat vraagstuk voorligt. Ik vond dit signaal
nu geven, in een gewogen, aanvaardbaar compromis tussen
alle opvattingen in de Europese Unie ... Ik zeg dit ook als
politicus, als vakman. We zijn hier allemaal vakmensen, in
meer of mindere mate. Anderen moeten bepalen of we dat
echt zijn. Maar ik vind dat de Commissie dit knap heeft
gedaan.

Is dat dan een draai? Ik vind van niet. Ik laat het aan anderen
om daarover voor henzelf te beslissen. Volgens mij is er
genoeg evidence dat als ik een draai moet maken, ik dat
ook gewoon toegeef. Kijk naar mijn buitengewoon succes-
volle interventie op het punt van de dividendbelasting. Zo
zijn er nog wel een paar punten in mijn recente politieke
verleden waarop ik echt wel bereid ben om een draai toe
te geven. Maar ik vind dat dat hier niet het geval is. Het is
dus geen woordenspelletje.

Voorzitter. Tegen die achtergrond zijn er best een aantal
vragen gesteld. Ik zal die vragen eerst beantwoorden. lk
zeg dit omdat de heer Van Dijk, die net opstond, anders
misschien denkt: is dat nou het antwoord op mijn vragen?
Nee, daar kom ik nog even op terug.

Om te beginnen was er de vraag of Nederland extra voor-
waarden heeft kunnen bedingen. Dat weet ik niet. Wij heb-
ben tegen de Commissie gezegd: wees brutally honest;
wees zo eerlijk mogelijk. Bij mijn weten heeft de Commissie
niet gezegd: dit zijn we van plan; is dat genoeg? Wij hebben
er wel steeds op aangedrongen om helder in de beoordeling
te zijn. Ik moet zeggen dat ze dat gedaan hebben. Ik weet
niet of dat door ons komt. In de Volkskrant zei een van de
journalisten dat hij informatie had dat Nederland daar
invloed op uitgeoefend had. Nou, dan ben ik heel erg trots,
maar ik heb geen harde aanwijzingen dat dat klopt.

Dan was er de vraag: heeft het kabinet met één mond
gesproken? Ja. Dat lukt niet altijd, hoor. Maar we kijken
allemaal steeds met een open blik naar waar de Commissie
mee komt.

Hoe hard zijn die voorwaarden, vroegen VVD-Kamerlid
Brekelmans en anderen. Volgens mij moet je vaststellen
dat de Commissie ook zelf zegt: dit is cruciaal. Ze moeten
op die zeven punten genoeg voortgang boeken. Dat gaan
ze monitoren. Dat gebeurt jaarlijks door middel van een
jaarlijks voortgangsrapport. We gaan natuurlijk ook zelf de
vinger aan de pols houden via onze ambassades. De voor-
waarden van de Commissie zijn randvoorwaardelijk voor
een volgende stap in de onderhandelingen.
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Dan de vraag of het eigenlijk geen loos gebaar is. Nee, dat
geloof ik oprecht niet. Maar ik snap het punt van Brekelmans
en ik kom daar zo op terug als we praten over de uitbrei-
dingssystematiek. Het gaat inmiddels natuurlijk om een
behoorlijk aantal landen. Turkije is al vanaf eind jaren
negentig bezig met gesprekken, toen de Europese Unie nog
niet eens bestond. Volgens mij was dat nog in de tijd van
de Europese Gemeenschap. Sinds 2004, zo zeg ik uit mijn
hoofd, zijn ook de hoofdstukken geopend. De intergouver-
nementele conferentie heeft toen plaatsgevonden tijdens
het Nederlandse voorzitterschap. Dat is inmiddels ook
achttien jaar geleden. Daar staat tegenover dat het bij Kro-
atié relatief snel is gegaan. Dat is dus nogal verschillend.
Daar kom ik zo verder op terug. Je moet er natuurlijk voor
zorgen dat het niet tot een teleurstelling leidt of dat de
traagheid leidt tot een soort verzuring. Dat punt is dus re€el.
Het is niet in één keer op te lossen.

De PVV zegt: maar er was dat associatieakkoord en u heeft
toch gezegd dat dat niet over toetreding gaat? Dat heb ik
gezegd en dat zeg ik nog steeds. Het punt was dat bij dat
associatieakkoord de voorstanders van de nee-stem vier
redenen aanvoerden waarom je "nee" moest stemmen. Dat
was vrij consequent en dat kwam vooral tot uiting in een
tv-uitzending tussen toenmalig fractievoorzitters Samsom
van de Partij van de Arbeid en Roemer van de SP, zo zeg
ik uit mijn hoofd. Wij hebben toen gezegd: Roemer heeft
die vier punten zo duidelijk gearticuleerd. Een daarvan was
dat het een opmaat naar een lidmaatschap zou zijn. Dat
was het niet. Dat hebben we nog eens een keer vastgelegd
in wat, enigszins oneerbiedig, "het inlegvel" is gaan heten.
Dat is uiteraard niet de goede juridische term. |k zeg uit
mijn hoofd dat we in dat stuk uiteindelijk zelfs zes punten
hebben geregeld. Een daarvan was de herbevestiging dat
het geen opmaat naar een lidmaatschap was. Dat was zo.
Dat is zo. Dat associatieakkoord staat los van lidmaat-
schapstoetreding.

Heb ik zelf in die tijd mogelijk gezegd dat ik Oekraine nooit
lid zie worden? Dat zou heel goed kunnen. Als ik zo geci-
teerd word, neem ik dat aan. Ik wijs er wel op dat de geopo-
litieke verhoudingen wel echt anders zijn sinds de Russische
inval in Oekraine. Dus de meer fundamentele vraag over
Uberhaupt, ten principale, voor of tegen zijn, ligt sinds 23
februari voor verschillende mensen — mogelijk ook voor
mijzelf en anderen — anders.

Dan waren er allemaal vragen over het associatieakkoord.
Die heb ik daarmee behandeld.

Is dit geen geitenpaadje naar lidmaatschap, werd gevraagd
door mevrouw Van der Graaf. lk denk dat het dat absoluut
niet is. Dat bevestigt ook de Commissie in opinies in het
verleden, en dat heb ik vastgelegd in een nieuwe methodo-
logie, waarbij we juist beginnen met de rechtsstatelijkheid.
Dat was die Frans-Nederlandse interventie van begin 2020,
om uiteindelijk ook die prop eruit te schieten op Albanié en
Noord-Macedonié. Toen zeiden we: laten we beginnen met
de rechtsstatelijkheidshoofdstukken. Als ze dan terug glij-
den, als daarin tijdens de verdere onderhandelingen stap-
pen terug worden gezet, kun je vervolgens ook in het hele
proces stappen terug zetten.

Dat gaan we nauwlettend monitoren. Daarvoor is de motie-
Kamminga/Amhaouch relevant. Ik hoop dat ik de naam nu
goed uitspreek. Ik heb namelijk vanmorgen een hele training
gehad, omdat ik die naam bij het laatste notaoverleg ver-
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keerd uitsprak. Maar de motie-Kamminga/Amhaouch is
daarin wat ons betreft leidend en ook de ambassades zullen
daarbij helpen.

Nee, artikel 42.7 geldt niet voor kandidaat-lidstaten. Dat
was een vraag van de heer Van Dijk. Een land mag niet in
oorlog zijn om lid te worden van de Europese Unie, maar
het wordt ook geen lid van de Europese Unie. Het gaat om
het kandidaat-lidmaatschap en dan geldt deze eis niet.
Uiteraard moet het opnieuw worden bekeken als er sprake
is van echte toetreding, als het zover zou komen. Uiteraard
is er nu de gezamenlijke ambitie om dat te bereiken, maar
het moet ook wel echt kunnen.

Dan de toegang tot preaccessiesteun. Dat vraagt een aparte
beslissing tot aanpassing van de verordening. Daar moet
de Commissie een voorstel voor doen. Dan moet er ook
ruimte worden gevonden in het MFK. Dat is thans nog niet
aan de orde. Het ligt misschien wel voor de hand, zou je
zeggen, want waarom het ene land wel en het andere land
niet als kandidaat-lid? Maar in principe geldt dat het binnen
de bestaande potten moet. Wij wachten dat voorstel dus
af. Zodra het er is, zullen we het van een oordeel voorzien
en naar de Kamer sturen.

Nog een keer Brekelmans, VVD: hoe zorgen we ervoor dat
landen niet gefrustreerd raken? Ik heb daar eigenlijk al op
geantwoord: we moeten echt ervoor zorgen dat de dialoog
over de hervormingen goed plaatsvindt, dat als er dingen
niet goed gaan, we daar ook open over praten en dat wij
inderdaad Oekraine en Moldavié ook ondersteunen in hun
uitbreidingsambitie. Ik heb gisteren in contact met Maia
Sandu, de president van Moldavié, ook gezegd: we zijn al
actief in Moldavié met programma's; daar gaan we mee
door. Dat geldt natuurlijk ook voor Oekraine, heb ik vrijdag
nog gezegd in een telefoongesprek samen met minister
van Defensie Ollongren. Ook daarvoor geldt dat wij ook
van onze kant klaarstaan om te helpen het land verder klaar
te maken, maar dat gaat gewoon lang duren. Het is een
enorme reis die Oekraine nu moet gaan maken en het vol-
gende station is beginnen met de onderhandelingen. Dan
is het echt van belang dat die voortgang er is op die zeven
punten.

Voorzitter. Dat over Oekraine. Dan kom ik daarna op een
aantal vragen over uitbreiding algemeen. Nee, over Georgié,
want dat wil ik graag apart doen. Ik heb nog een paar vragen
over uitbreiding algemeen en over de Westelijke Balkan.
Er zit natuurlijk een samenhang tussen dit vraagstuk en de
Westelijke Balkan, maar ik dacht: daar zijn zo veel vragen
over gesteld, ik splits het even voor dit moment.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Geen misverstand: ik snap heel goed dat de landen in
kwestie heel blij zijn met de stap die de regering nu zet,
maar het is toch wel weer verbazingwekkend hoe de pre-
mier dit doet, hoor. "Kan het zijn dat ik ooit gezegd heb dat
Oekraine nooit lid mag worden van de EU? Dat kan zijn,
maar dat weet ik niet meer." Premier, het was op 30 maart
2016, interview met NU.nl. En in februari en in maart heeft
u natuurlijk ook gezegd: het is nu geen goede stap om
Oekraine kandidaat-lid te maken. U bent nu van standpunt
veranderd. U noemt dat geen draai. Volgens mij is dat wel
een draai, maar dat kan. Dat kan. Voortschrijdend inzicht,
politieke situatie et cetera. Maar nu wil ik, met die nieuwe
bestuurscultuur in het achterhoofd, de premier vragen:
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wees daar nou eerlijk over! "Toen waren we tegen, nu zijn
we voor."

Minister Rutte:

Ook voor de nieuwe bestuurscultuur was ik altijd open over
mijn draaien, en die horen bij het vak. Maar ik ben het hier
niet mee eens. Vandaar dat ik dat hier niet doe, om de reden
die ik net heb betoogd.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nou ja, wacht even, er waren twee punten. Eerst even dat
"ik heb er geen herinnering aan". Dat wordt een beetje een
functie-eldersdebatje. U heeft in 2016 gezegd: "Oekraine
moet nooit lid worden van de EU". Erkent u dat of niet?

Minister Rutte:

Als u dat citeert, dan zal dat absoluut kloppen. Ik vertrouw
de heer Van Dijk blind. Nou ja, dat gaat wat ver: ik vertrouw
hem. Maar ik wijs hem wel op de nieuwe geopolitieke
situatie.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dit is ontzettend handig, maar goed. De premier heeft er
"geen herinnering aan". Dit staat gewoon in een interview.
ledereen kan het gewoon terugvinden op internet.

Minister Rutte:
lk zei al: ik vertrouw u. Als u dat zegt, is het zo.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dan kunt u toch ook gewoon zelf zeggen: ik weet dat ik dat
toen heb gezegd? Dat kunt u dan toch zeggen, in plaats van:
dat weet ik niet meer?

Minister Rutte:

Zal ik eerlijk zeggen hoe dat zit? We hebben toen in 2016
natuurlijk een hele discussie gehad over dat associatieak-
koord. Mij ergerde daarbij verschrikkelijk het verwijt van
de tegenstanders van dat associatieakkoord dat het een
opmaat was naar lidmaatschap. Ik heb toen keer op keer
betoogd: dat is het niet, dat associatieakkoord is géén
opmaat naar lidmaatschap. En ik heb me blijkbaar ook laten
ontvallen dat ik, nog los van dat associatieakkoord, Gber-
haupt vond dat Oekraine geen lid moet worden. Ik neem
dat onmiddellijk aan van de heer Van Dijk. Maar mij staat
vooral mijn ergernis van dat moment heel scherp voor ogen
omdat men zei dat het associatieakkoord een opmaat zou
zijn naar lidmaatschap. Dat is het niet.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Ik noem dat een draai. Een draai maken mag, maar wees
daar eerlijk over.

En nou ga ik naar de inhoud. Want de vraag blijft: is het nu
verstandig om vandaag Oekraine kandidaat-lid te maken?
Ten eerste heb je dan te maken met andere kandidaat-lid-
staten. Die zeggen: ho, nu worden wij gepasseerd. Kijk naar
Kosovo, kijk naar Bosnié. En je hebt het punt dat de premier
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zelf al noemde: kan het niet tot een domper leiden? Kan het
niet een fopspeen zijn als over een x-aantal maanden of
jaren blijkt dat dat feitelijke lidmaatschap er helemaal niet
in zit? Hoe gaat u daarmee om?

Minister Rutte:

Op die vraag heb ik net geantwoord. Dat is een gezamenlijke
zoektocht. Frankrijk en Nederland hebben in 2019 lange
gesprekken gevoerd over de uitbreidingssystematiek
Uberhaupt. Toen hebben we in Europa afgesproken dat we
altijd beginnen met de rechtsstaat. Dat was ook nodig om
de problemen rond Albanié en Noord-Macedonié op te
lossen. We hebben toen gezegd: luister, we beginnen altijd
met het hele vraagstuk rondom rechtsstaat, een onafhanke-
lijke rechterlijke macht, rule of law, dus met de basale
rechtsstatelijke voorwaarden voor lidmaatschap van de
Europese Unie. En die rechtsstatelijke voorwaarden blijven
daarna ook de rode draad vormen bij de toetredingsonder-
handelingen. Je ziet nu ook dat in het avis van de Commis-
sie dat een groot onderwerp is. Dus het zal belangrijk zijn
om op dat punt voortgang te zien.

Tegelijkertijd merk ik bij de huidige Oekraiense regering
dat men zich dat zeer realiseert. Ik had daarover de maan-
dag voordat de Commissie met haar oordeel kwam nog
een lang gesprek met president Volodymyr Zelensky, dus
de maandag voor die donderdag en vrijdag. Die donderdag
begonnen wij geruchten te horen en op vrijdag kwam het
naar buiten. Die maandag had Zelensky net een bezoek
gehad van Von der Leyen. Hij vertelde mij over die
gesprekken met Von der Leyen, en dat die zich heel sterk
hadden geconcentreerd op de rechtsstaat. Toen zei ik: rea-
liseer je dat, wat er verder ook gebeurt, die rechtsstaat een
essentieel punt is, niet alleen specifiek voor Oekraine, maar
uberhauptin het uitbreidingssysteem. Dat is in die zin nieuw
dat je niet alleen daarmee begint, maar dat je ook pas
nieuwe hoofdstukken opent als daar voldoende voortgang
is. En je kunt ook terugglijden als je inmiddels over hele
andere dingen aan het onderhandelen bent, en het toch
weer misgaat op die rechtsstatelijke onderwerpen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik vind het prachtig allemaal, maar het doet niets af aan
ook het punt van de uitbreidingsmoeheid. Kijk ook naar de
Europese Unie zelf. Kijk ook naar de inwoners van Neder-
land, die kritisch zijn over dit soort zaken. En daarom vond
ik — letop! — de lijn van de premier tot een maand geleden
best verstandig. Tot een maand geleden zei hij: nee, kandi-
daat-lidmaatschap moeten we niet doen, maar we moeten
kijken naar varianten om de samenwerking met Oekraine
te verbeteren. [k noem het Oostelijk Partnerschap. [k noem
de Raad van Europa. Dat vond ik een wijze lijn. Die heeft u
verlaten, maar ik zou die lijn juist willen blijven volgen. Ik
wil u vragen om daar nog eens goed naar te kijken.

Minister Rutte:
Dank.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Piri. Daarna komen
mevrouw Maeijer en de heer Van der Lee.
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Mevrouw Piri (PvdA):

Volgens mij is het wél duidelijk dat het kabinet een ander
standpunt heeft ingenomen. En daar is op zich niks mis
mee. Wie mij zes maanden geleden had gevraagd of ik voor
uitbreiding met deze landen en voor kandidaat-lidmaatschap
was, had gehoord: nee. Dus dat kan en met het veranderen
van standpunt is op zich echt niks mis. Maar ik vraag me
af wat nou uiteindelijk toch doorslaggevend is geweest. Is
dat de stelling geweest waar het kabinet zich al weken op
beroept, namelijk: wij wachten op het oordeel van de
Commissie? De premier betoogde hier ook dat men het
oordeel van de Commissie van groot belang vindt. Of heeft
nou toch het feit de doorslag gegeven dat die drie grootste
landen, met Draghi, met Scholz, met Macron, zo'n duidelijk
signaal hebben gegeven, en de minister-president eigenlijk
niet anders kon?

Minister Rutte:

Leidend is hier de Europese Commissie. We hebben hier
een groot Kamerdebat gehad op de maandag na de ver-
schrikkelijke inval in Oekraine. Toen heb ik hier in het debat
ook gezegd dat ik bevreesd was dat de president van de
Europese Commissie te zeer niet op basis van wat er uitein-
delijk noodzakelijk zou zijn, maar op basis van de historische
noodzaak zou komen tot een aanbeveling voor lidmaat-
schap. Dat leek ook de communicatie uit Brussel te zijn. We
hebben daar heel veel over gesproken in de maanden
daarna. lk vind dat het uiteindelijke stuk van de Commissie
dat er nu ligt, met alle voorwaarden, met de zeven zware
punten die verbeterd moeten worden, met de grote nadruk
op rechtsstaat, gewoon een goed stuk werk is. Dat is één.

Twee is dat we altijd al wisten dat er landen waren in
Europa die zeer twijfelden, waaronder Nederland, Denemar-
ken, Portugal, Frankrijk, Belgié en Duitsland. Er waren ook
landen aan de oostkant die zeiden: kandidaat-lidmaatmaat-
schap, wat er ook gebeurt. Er waren ook landen die zeiden:
wij willen kandidaat-lidmaatschap, maar we moeten er wel
uit komen. Ik heb zelf nog vrij lang gezegd: we moeten
sowieso tot een unanimiteit komen in de Europese Raad;
dat is cruciaal. Als het zo zou zijn dat de Commissie met de
conclusie komt dat het nu niet kan of met een onvoldragen
stuk leidend tot "het kan wel", maar onvoldoende gebaseerd
op de onderliggende feiten, dan is er een andere route,
namelijk dat je nu de afspraak maakt om te werken aan een
roadmap om zo snel mogelijk tot kandidaat-lidmaatschap
te komen. Dat was ook een variant die ik vrij lang zelf in het
hoofd heb gehad, mocht de Commissie met onvoldoende
substantiéring komen voor een positief advies.

Feit blijft altijd dat je het met z'n allen eens moet worden,
dus nog even los van wat de grote landen doen. Dat kan
best richtinggevend zijn voor een aantal kleinere landen.
Dat is ook waar. Als die landen het eens zijn, heeft dat vaak
invloed op de positie van andere landen. Niemand wil uit-
eindelijk noch aan de positieve kant, noch aan de negatieve
kant alleen komen te staan. Dat is ook helder. Dat speelt
allemaal mee. Uiteindelijk heeft voor ons de kwaliteit van
het Commissiestuk het zwaarst gewogen, in de contacten
die ik heb gehad met de mensen in het kabinet die daar in
het bijzonder mee bezig zijn en ook op vrijdag in de minis-
terraad.
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Mevrouw Piri (PvdA):

Oké, dat is dan duidelijk. Ik herhaal de woorden van de
premier: uiteindelijk was het oordeel van de Commissie
leidend. Als je kijkt naar eerdere oordelen van de Commis-
sie, dan zie je dat Nederland dat nooit leidend vond. Ik noem
bijvoorbeeld de uitbreiding van het Schengengebied met
Roemenié en Bulgarije. De Commissie zegt sinds 2011 dat
we dat moeten doen, maar Nederland vindt van niet. Sinds
2018 oordeelt de Commissie: Kosovo voldoet aan alle crite-
ria voor visumliberalisatie. Tot op de dag van vandaag
oordeelt het kabinet: dat doen ze niet. Ik kan zo nog tig
voorbeelden opnoemen. Vindt de premier het dan raar dat
de indruk bestaat dat misschien niet het Commissieoordeel,
maar toch de druk van de andere landen leidend was?

Minister Rutte:
ledereen zijn oordeel, maar het is niet zo dat de Nederlandse
regering altijd het Commissieoordeel volgt. Wij volgen de
Commissie als we het een goed oordeel vinden. Ik vind dat
wat er nu ligt, een goed stuk is. Dat is niet altijd zo. Hier ligt
een goed stuk.

Mevrouw Piri (PvdA):

Het wordt toch een woordenspel op deze manier. Maar als
de premier op dit moment het oordeel van de Commissie
over deze drie landen en de bijbehorende criteria deelt,
mag ik dan ook aannemen dat als Georgié voldoet aan de
criteria waarvan de Commissie nu zegt dat ze eraan moeten
voldoen, als de Commissie op een gegeven moment oor-
deelt dat ze eraan voldoen, dat Nederland dat dan zal
overnemen? Anders is er echt geen peil meer te trekken op
wat nou het standpunt is en wat leidend is voor het
Nederlandse kabinet.

Minister Rutte:

Nou, niet automatisch. Dat doen wij als wij vinden dat de
Commissie echt haar best doet om aan te tonen dat het
zover is. Ik hoop dat dat zo is. Georgié is nu potentieel
kandidaat-lid. Ik hoop natuurlijk van harte dat zij ook de
volgende stap kunnen zetten. Kijk naar Schengen. Bij een
aantal landen hebben we steeds gezegd dat voor ons het
controle- en verificatiemechanisme en de voortgang op die
punten heel bepalend is, zoals bij Bulgarije en Roemenié.
Daar hebben we de afgelopen elf jaar altijd een consistente
positie in gekozen. Maar in dit geval vind ik dat de Commis-
sie een goed stuk werk heeft afgeleverd.

Mevrouw Maeijer (PVV):

Volgens mij probeert de premier hier recht te praten wat
behoorlijk krom is. Niet alleen zei de minister-president hier
in de Kamer "ik ben sowieso tegen een EU-lidmaatschap,
nu of in de toekomst, van Oekraine", maar beloofde hij hier
in de Kamer ook nog eens persoonlijk zich tegen dit lidmaat-
schap te verzetten. Meneer de premier, u beloofde verzet
en nu geven we het kandidaat-lidmaatschap aan Oekraine.
Dat is volgens mij echt een draai vanjewelste. Een ander
woord heb ik er niet voor. Maar mijn vraag is: wat zegt u
tegen de mensen thuis, aan wie u dat verzet heeft beloofd,
terwijl u nu het tegenovergestelde op tafel legt? Wat zegt
u tegen de mensen thuis, die weer een belofte gebroken
zien worden?
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Minister Rutte:
Dan zeg ik dat het associatieakkoord niets te maken had
met het lidmaatschap van Oekraine.

Mevrouw Maeijer (PVV):

Dat is te makkelijk, want ik heb het niet over het associatie-
akkoord. Dit was misschien in het debat over het EU-asso-
ciatieakkoord, maar dit ging heel specifiek over het verzetten
tegen het lidmaatschap van Oekraine. Dat is precies waar
deze eerste stap nu een opmaat naar is. De premier doet
precies het tegenovergestelde van wat hij jaren terug hier
in de Kamer en aan de mensen thuis beloofde. Dat is een
draai, dat is iets heel anders.

Minister Rutte:

Dat heb ik net al met de heer Van Dijk besproken. Het
associatieakkoord ging niet over lidmaatschap en was geen
opmaat naar lidmaatschap, maar dat was wel wat PVV, SP
en anderen allemaal beweerden. Dat is één. Ten tweede.
Als het Giberhaupt gaat over de vraag hoe je het wel of niet
uitbreiden van de Europese Unie weegt, ook in de richting
van Oekraing, is de wereld natuurlijk wel veranderd sinds
februari. We kunnen dat allemaal ontkennen en zeggen dat
er niks aan de hand is, maar er is op dit moment een geo-
politieke oorlog aan de gang tussen Rusland en Oekraine,
die vergaande implicaties en ramificaties heeft voor ons
deel van Europa. In dat licht bezien vind ik niet dat je kunt
zeggen: Oekraine zou nooit lid mogen worden. Maar het
moet wel voldoen aan de voorwaarden.

Mevrouw Maeijer (PVV):

Dat laatste is dan inderdaad een antwoord op mijn vraag.
Dat is gewoon een totaal ander standpunt dan u jaren terug
verkondigde. Dan mijn tweede vraag. De premier zei net
dat het belangrijk is om te komen tot unanimiteit en dat dit
eigenlijk het streven is. Maar is het komen tot unanimiteit
in de Europese Raad, is het komen tot eensgezindheid dan
belangrijker dan te doen wat u hier in de Kamer en aan de
mensen thuis heeft beloofd, namelijk om zich te verzetten
tegen het lidmaatschap van Oekraine van de Europese
Unie?

Minister Rutte:

Hier lopen twee dingen door elkaar. In de eerste plaats wil
ik er toch nog even op wijzen dat de wereld veranderd is.
Dat kun je natuurlijk verschillend wegen. Mevrouw Maeijer
zal de gebeurtenissen van 23 februari vanuit haar partij
anders wegen dan ik, maar ik vind die een heel groot
moment in onze wereldgeschiedenis. Het is het grootste
conflict in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. Het enige
wat enigszins in de buurt komt is de verschrikkelijke
Joegoslaviéoorlog, maar dit is denk ik nog groter in zijn
totale omvang. Dat vereist het opnieuw wegen van het
belang van de Europese Unie. Hoe ga je om met landen die
de ambitie hebben om lid te worden? Als je dat niet mag
meewegen in je standpuntvorming, dus dat je rekening
houdt met het feit dat er in de wereld dingen gebeuren, zou
dat gek zijn. Ik nodig mevrouw Maeijer uit om dat ook mee
te wegen. Dat is één.

De tweede vraag is natuurlijk: hoe ga je nu om met de
situatie in Oekraine? Waar staan ze op dit moment? Ik denk
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namelijk dat ze nog een hele lange weg te gaan hebben.
We hebben liberhaupt nog een lange weg te gaan totdat
we lidmaatschapsonderhandelingen kunnen starten. Ik denk
wel dat de Commissie gelijk heeft dat er voldoende voort-
gang is om het kandidaat-lidmaatschap te verstrekken. Dan
moet Oekraine vervolgens acties nemen om te laten zien
dat de onderhandelingen zelf ook gestart kunnen worden.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Wat ik een beetje ingewikkeld vind aan de redenering van
de premier, is dat hij er bijna trots op is dat hij aan de
Commissie heeft gevraagd: wees brutally honest. De vraag
is echter: was de Nederlandse regering zelf wel brutally
honest? Er is letterlijk gezegd, door de premier en door
leden van zijn kabinet, dat ze het geen goed idee vinden.
In dit debat verklaart de premier de gang van zaken meer
als een tactische manoeuvre om ervoor te zorgen dat de
kwaliteit van het werk van de Commissie verbetert. Dat kan
echter niet allebei.

Minister Rutte:

Ik heb daar net op proberen te reageren door te zeggen:
onze zorg was, zeker vlak na de inval, dat de Europese
Commissie te veel vanuit een doelredenering bezig was
met het kandidaat-lidmaatschap. Dat vond ik schadelijk
voor het systeem van uitbreiding. We hebben steeds tegen
de Commissie gezegd: zorg ervoor dat je zo open en eerlijk
mogelijk bent. Dat waren ze waarschijnlijk allang van plan.
Ik zeg niet dat het door ons komt dat er een goed stuk ligt,
maar ik ben in ieder geval blij dat het in overeenstemming
is met de eisen die wij daaraan hebben gesteld.

Tegelijkertijd heb ik achter de schermen met landen over-

legd over de vraag: zijn er andere vormen die je Oekraine

kunt bieden op de weg naar het kandidaat-lidmaatschap?

Je kunt bijvoorbeeld een soort roadmap afspreken als blijkt
dat ze er nog niet voldoende klaar voor zijn. Je ziet nu dat
de Commissie aantoont dat ze in ieder geval klaar zijn voor
het kandidaat-lidmaatschap. Ik vind dat de Commissie onze
zorg heeft gelogenstraft dat ze te veel met een doelredene-
ring bezig was.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik vind het vervelend om het te moeten zeggen, maar nu
draait de minister echt weg van het antwoord. Je kunt heel
goed vragen aan de Commissie om een proces zorgvuldig
te doorlopen. Je kunt goed zeggen dat een beoordeling ook
merit-based moet zijn — dat was trouwens ook het punt
dat vanuit Oekraine zelf werd benadrukt — zonder daaraan
toe te voegen dat je het als Nederland zelf geen goed idee
vindt. Dat is wel gebeurd. Dus, nogmaals, mijn vraag: was
de Nederlandse regering wel brutally honest over haar
opstelling bij dit onderwerp?

Minister Rutte:

Dat denk ik wel. Wij zeggen altijd dat landen die in Europa
liggen, lid kunnen worden van de Europese Unie. Omdat
wij grote zorgen hadden over de vraag of de Commissie
wel voldoende op basis van objectieve feiten tot een oordeel
zou komen, hebben wij gezegd: het is geen doel op zichzelf
dat zij het kandidaat-lidmaatschap krijgen. Het is ook geen
doel op zichzelf dat zij lid worden van de Europese Unie.
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Het is wel een doel op zichzelf om fatsoenlijk met elk land
om te gaan dat die ambitie heeft, zeker als zo'n land in
oorlog is.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ik denk dat we dan toch niet helemaal tot elkaar komen op
dit punt.

Minister Rutte:
Daar moet ik dan mee leren leven.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja. Ik denk wel dat de premier moet beseffen dat dit nu ook
een open uitnodiging is aan het Nederlandse parlement
om voorafgaand aan ieder kabinetsbesluit een motie in te
dienen die het kabinet vraagt om brutally honest te zijn.
Dat lijkt de kwaliteit van besluiten namelijk te verbeteren.

Minister Rutte:
Voorzitter. Dan kom ik bij het tweede punt, voordat ik bij
de kwestie van Georgié kom. Dat is dat ...

De voorzitter:
Excuus. Er is nog een nabrander van de heer Brekelmans,
VVD.

De heer Brekelmans (VVD):

Ja, ik heb nog een vraag over dit punt. Er zijn aanvullende
eisen gesteld. Het kan natuurlijk zijn dat landen in de Raad
zeggen: die aanvullende eisen hoeven wat minder hard;
we willen al eerder perspectief op onderhandelingen. Kan
de premier toezeggen dat hij namens Nederland zal zeggen
dat het voor ons essentieel is dat de aanvullende eisen echt
centraal staan in de conclusies en de gevolgen?

Minister Rutte:

Ja. Ik heb nog geen conceptconclusies gezien, maar voor
morgen geldt dat daar het Commissieoordeel denk ik zal
worden overgenomen. Dat is inclusief dat het noodzakelijk
is dat Oekraine ook voortgang boekt voor de volgende
stappen. Bij die volgende stappen geldt precies wat de heer
Brekelmans zegt, namelijk dat die voortgang er ook moet
zijn. Uiteraard gaat dat dan weer op basis van een Commis-
sieoordeel, waarvan wij zelf weer moeten beoordelen of
wij het daarmee eens zijn, waarbij er geen automatisme is.

De heer Brekelmans (VVD):

Dat is inderdaad mijn tweede vraag. De minister-president
beschreef net al dat Nederland ook bereid is om, als de
beoordeling van de Europese Commissie onvoldoende is,
hierover een eigenstandige positie in te nemen. lk kan mij
zomaar voorstellen dat als die vooruitgang er niet is en
Oekraine bijvoorbeeld in een moeilijke situatie blijft, er dan
over een jaar druk ontstaat in de zin van: "Moeten we toch
niet die onderhandelingen al starten? Want Oekraine heeft
dat nodig." Dan vind ik het van belang dat de Europese
Commissie daar objectief in blijft en, zo niet, dat Nederland
daarover een eigenstandige positie in kan nemen.
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Minister Rutte:

Ja. Kijk, de Commissie heeft nu die zeven criteria geformu-
leerd. Daarin moet voldoende voortgang zijn om ook echt
te kunnen onderhandelen. Als de Commissie komt met haar
advies, in dit geval leidend tot het advies van toekenning
van de status kandidaat-lidmaatschap, dan moet dat ook
zijn substantiéring vinden in de onderbouwing; wij denken
dat dit zo is. Dat geldt opnieuw als de Commissie zegt: ze
zijn nu ver genoeg om hoofdstukken te openen. Dan zullen
we dat opnieuw moeten bezien. Dan is het opnieuw geen
automatisme, net zoals het dat afgelopen donderdag en
vrijdag niet was.

Dan nog een enkele vraag over uitbreiding en uitbreidings-
moeheid. Ik denk dat ik ze inmiddels wel zo'n beetje heb
beantwoord. De heer Kuzu heeft gevraagd of niet opnieuw
gekeken zou moeten worden naar het hele besluitvormings-
mechanisme. Om te beginnen ben ik het met hem eens dat
EU-perspectief voor landen natuurlijk grote gevolgen heeft
voor de toekomst van de Unie zelf, bestuurlijk en financieel,
maar ook wat betreft de interne markt. Het is dus ook van
belang dat we er steeds met elkaar goed naar kijken. Dat
betekent dus ook dat we moeten bezien of het besluitvor-
mingssysteem nog functioneert. Nou is het net herzien
onder druk van Frankrijk en Nederland, in 2019. Dus ik wil
nu niet gaan toezeggen dat we het opnieuw helemaal gaan
herzien, maar ik denk wel dat het noodzakelijk is om steeds
met elkaar te blijven kijken naar hoe het gaat.

Daarbij nemen we vanzelfsprekend ook de gedachten over
die in Frankrijk leven over de Europese Politieke Gemeen-
schap, de EPG. Overigens is dat niet wat sommige Kamer-
leden vreesden dat het was. Ik hoorde daar onder anderen
de heer Baudet over en dat is het volgens mij helemaal niet.
Het is juist bedoeld om landen die veel losser geassocieerd
zijn met de Europese Unie — dan praat je over landen als
Noorwegen, het Verenigd Koninkrijk, Zwitserland maar ook
landen die inmiddels kandidaat-lid zijn — een kans te geven
om zich in een wat lichtere vorm van samenwerking op een
andere manier tot de Europese Unie te verhouden. Dit in

aanvulling op bestaande instrumenten die vaak al leiden

tot marktsamenwerking, zoals het Oostelijk Partnerschap,

de associatieakkoorden, de afspraken die we al hebben met
Noorwegen en het uittredingsverdrag met Engeland, met
daarbij de vraag hoe dit ertoe kan leiden dat die landen op
een of andere manier verbonden zijn met de interne markt.

De heer Baudet (FVD):

Maar is de premier het niet met mij eens dat de geest die
dat hele stuk van Macron ademt, de oppositie tot Rusland
is en dat nadrukkelijk wordt geimpliceerd dat Rusland geen
Europees land is?

Minister Rutte:

Net zoals Kazachstan voor een kwart Europees is, is Rus-
land, geloof ik, ook voor een kwart Europees en Turkije ook
voor een stuk. Het zijn landen die natuurlijk ook deels in
Azié liggen. De feitelijkheden wijzen uit dat ze deels in
Europa liggen. Dat is waar ze op de kaart liggen. Verder
geldt volgens mij niet dat Macron dat hiermee bedoelt. In
mijn gesprekken met hem is het echt wat ik net zei, namelijk:
hoe kun je die landen losser verbonden laten zijn met de
Europese Unie, ze toch meer bij de Unie betrekken zonder
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dat ze lid worden? Er is al de marktsamenwerking die loopt
en dan gaat het vaak meer over de politieke processen.

De heer Baudet (FVD):

Laat ik de vraag anders stellen dan. Is de heer Rutte, de
minister-president, het met mij eens dat er nu in Europa
een heel sterke zelfdefinitie gaande is om zichzelf en de EU
als waardegemeenschap te definiéren in oppositie tot
Rusland? Ziet hij dat ook zo of ziet hij dat helemaal niet zo?

Minister Rutte:

Nee, die eer wil ik Rusland niet doen toekomen. Rusland
heeft een economie zo groot als de optelsom van Belgié
en Nederland. Dan maak je ze dus wel heel erg groot. Het
is natuurlijk een belangrijk land omdat het een atoommacht
is. Het is een land dat zich nu schuldig maakt aan een ver-
schrikkelijke vorm van agressie richting Oekraine. Dat leidt
tot ontzettend veel slachtoffers. Ik vind dat echt verwerpelijk.
Maar Europa is belangrijker dan Rusland. Dat is zo in die
zin dat wij ons niet alleen gaan definiéren in relatie tot
Rusland. Rusland ligt daar. Ook voor de toekomst zullen
wij ons altijd moeten blijven beraden op wat voor relatie
we met Rusland ontwikkelen. Op dit moment is die relatie
natuurlijk gepragt, zeggen de Duitsers, door het conflict.
Dat is onvermijdelijk. Maar het is niet zo dat we nu alle
structuren in Europa bouwen op dat conflict; dat zou ook
raar zijn.

De heer Baudet (FVD):

Nu gaat de minister-president even het woord "alleen" lezen
in mijn vraag en daar dan op antwoorden. Ik snap wel dat
de Europese Unie zichzelf niet uitsluitend definieert in
oppositie tot Rusland. De Europese Unie doet ook andere
dingen, zoals de euromunt of zo. Maar ik denk dat er al een
tijd een toch wel vrij duidelijke trend is te zien waarin de
EU-wereld en de Atlantische wereld zichzelf definiéren in
oppositie tot Rusland. Het opmerkelijke daarvan is dat
Rusland, en zeker ook Poetin, zichzelf nadrukkelijk presen-
teert als "aansluiting zoekende" bij Europa en de Europese
wereld. Dat deed hij ook afgelopen weekend nog in zijn
grote speech in Sint-Petersburg. Dat is ook de reden dat ik
het vraag. Ik denk dat het belangrijker is om daar iets breder
bij stil te staan dan alleen met een soort sofistisch antwoord.
Ik denk dat het belangrijk is om dat gewoon te constateren
en te zien. De Europese wereld, waarmee ik de EU bedoel,
en de Atlantische wereld, de Amerikaanse veiligheidsge-
meenschap en het Amerikaanse imperium, willen Rusland
er niet bij hebben. Dat is het geval terwijl Rusland zelf juist
voortdurend heeft aangegeven dat wel te willen. Herkent
de minister-president deze lezing van de geschiedenis?

Minister Rutte:

Nee. Het is ook een beetje gek dat Rusland blijkbaar smeekt
om serieus genomen te worden en dan blijkbaar om die
reden Oekraine binnenvalt. Dat is toch gek? Dat geloof ik
niet. Op dit moment staat die relatie helemaal in de sleutel
van die vreselijke oorlog, de grootste naoorlogse agressie
op het Europese continent. Dit kunnen we toch niet weg-
poetsen? Maar dat is nu. Wat Baudet volgens mij vraagt,
is: ga je nou als Europa ook op langere termijn, hopend dat
dit conflict ooit ... Ik kom er nog op terug, maar uiteraard
is ook onze steun aan Oekraine erop gericht dat zij die oor-
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log winnen en niet Rusland. Oekraine is deze oorlog niet
begonnen. Rusland is deze oorlog begonnen. Alles is erop
gericht dat Oekraine die oorlog kan winnen. Daar wensen
we hen alle steun bij toe. Die steun geven we ook. Daar
komen we dadelijk nog over te spreken. Maar voor de lan-
gere termijn ligt Rusland waar het ligt. Dat betekent dat we
ons op de langere termijn opnieuw moeten afvragen wat
die relatie met Rusland is. Dan ga je niet alle Europese
instituties bouwen op een bepaald vijandbeeld van Rusland.
Als dat er nu is vanwege deze oorlog die wij totaal verwer-
pen, dan is dat natuurlijk onvermijdelijk. Maar daar bouw
je niet op lange termijn je instituties op. Dat zou ook raar
zijn. Maar in de vraagstelling van de heer Baudet vind ik
het toch een beetje vreemd dat hij nu zegt dat meneer
Poetin bijna heeft gesmeekt om te mogen behoren tot
Europa. Dat vind ik een gekke manier van smeken. Intussen
ben je verantwoordelijk voor een massale inval in je buur-
land. Je bent een land met 40 miljoen mensen onder de
voet aan het lopen. Dat is toch een gekke combinatie. Aan
de ene kant wil je dan dus de steun van Europa en wil je
daarbij horen. De hele Russische geschiedenis laat dat ook
zien, van Tsjaikovski tot en met de grote filosofen en de
grote Russische literatuur. Die zijn voor een deel natuurlijk
ook in de Europese traditie geworteld. En tegelijkertijd zou
je dan zo'n oorlog beginnen. Dat is een gekke manier van
aandacht vragen.

De heer Baudet (FVD):

Ikzelf zie dat natuurlijk anders. Ik zie helemaal niet dat Rus-
land begonnen is. Oekraine is begonnen, in 2014, toen
Oekraine een Amerikaanse vazalstaat werd en begon met
het bombarderen van burgerdoelen in Oost-Oekraine,
waarbij meer dan 13.000 burgerslachtoffers zijn gevallen.
Ik heb dus een heel andere visie op de oorsprong van dit
conflict. Er is geen enkele aanwijzing dat Rusland heel
Oekraine onder de voet wil lopen. In dat kader maakte ik
ook die opmerking over de relatieve mildheid van het Rus-
sische optreden. Want als Rusland heel Oekraine had willen
veroveren, dan hadden ze Kiev wel meteen platgebombar-
deerd en waren ze meteen een volledige blitzkrieg gestart.
Dat is helemaal het punt niet.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Baudet (FVD):

Ik heb daarover dus echt een hele andere lezing. Het getuigt
volgens mij van een blikvernauwing, waarvan de premier
blijkbaar ook slachtoffer is geworden, om op deze eenzijdige
wijze naar het Russische optreden te kijken. Het is ook
opmerkelijk dat wij de speech van Poetin niet eens mochten
kijken op het Europese Unie-grondgebied. Al die kanalen
zijn namelijk geband. We mogen dus niet eens meer die
informatie tot ons nemen. Ik wil de minister-president toch
oproepen: blijf ook zoeken naar de andere kant van dit
verhaal. Oekraine is een van de meest corrupte landen op
aarde. Het is in feite geen soeverein land meer, maar een
door het Amerikaanse Department of State bestuurde
kolonie. Er wordt daar een volledig andere agenda gevoerd
dan de propaganda nu vertelt.
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De voorzitter:
Wilt u komen tot een vraag, meneer Baudet?

De heer Baudet (FVD):

lk doe dus nogmaals een oproep aan de premier: luister
ook eens naar de andere kant. We worden nu namelijk een
wezenloze oorlog ingerommeld, die ook nog eens een keer
onwinbaar is voor Oekraine. Hoe langer dit dus kunstmatig
voortduurt, hoe meer onschuldige mensen zullen sterven.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Baudet.

De heer Baudet (FVD):
Ik had eerder ook al gelijk over Syrié. Nu zul je hetzelfde
gaan zien.

De voorzitter:
Dat was heel lang, meneer Baudet.

Minister Rutte:

Het zij vermeld dat de analyse die de heer Baudet maakt
over wat er in 2014 gebeurde en over de rol die Amerika
zou spelen in Oekraine, niet de mijne is. En de wijze waarop
de heer Baudet daar nu uiting aan geeft, helpt ook de Rus-
sische zaak volgens mij niet. Misschien denkt hij daarmee
in een goed blaadje te komen bij Poetin, maar als Poetin
dit stukje van het debat zou terugkijken, denkt hij: oei,
meneer Baudet, dit helpt mij ook niet, want dit gelooft echt
helemaal niemand meer! Dus deze laatste paar minuten
moeten vooral veel worden uitgezonden. Die zijn uiterst
nuttig om te laten zien hoe dat dan werkt en ook hoe je het
vooral niet moet doen.

Maar terug naar de feiten. Daarvoor geldt dat er een strate-
gisch langetermijnvraagstuk is hoe we als Europa omgaan
met een grote buurman als Rusland. Dat is een langeter-
mijnvraagstuk. Op kortere termijn is het onvermijdelijk dat
dit natuurlijk in de sleutel staat van dit verschrikkelijke
conflict en deze door ons veroordeelde agressie, en van de
wens die we uitspreken dat Oekraine deze oorlog wint. Maar
dat betekent niet dat wij keuzes die we nu maken over onze
arrangementen in de Europese Unie alleen in die sleutel
zetten. Dat doen we niet.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Baudet (FVD):
Ik heb nog één interruptie, als ik het goed heb geteld.

De voorzitter:
Ja, correct.

De heer Baudet (FVD):
Ik gooi het nog een keer over een andere boeg. Herkent de
minister-president mijn analyse dat er na de Tweede
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Wereldoorlog en bij het opnieuw vormgeven van, zeg maar,
Europa in feite twee sporen waren? Je had de Raad van
Europa, wat uiteindelijk heeft geleid tot het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in Straatsburg, en het brede
Europa, waar Rusland nadrukkelijk een onderdeel van moest
zijn. En aan de andere kant de EGKS, wat later de EU is
geworden, waar Rusland nadrukkelijk geen onderdeel van
moest zijn. Dus bij de geboorte, bij het ontstaan van de
Europese instituties, waren er twee ideeén. Je had het pan-
Europese idee, inclusief Rusland, waarin Europa dus een
soort brug zou zijn tussen Amerika en Rusland enzovoorts.
En je had het idee van: nee, West-Europa in feite als econo-
misch blok, als verlengstuk van de NAVO tegen Rusland.
Herkent hij die lezing van mij?

Minister Rutte:

Nou, niet helemaal, want wat hij vergeet in die lezing is dat
de Sovjet-Unie, dus Rusland zoals dat heette tot, laten we
zeggen, 1990/1991 — ik weet het niet helemaal zeker, ik
dacht dat het officieel is opgeheven met de kerst 1990 - de
Sovjet-Unie zoals het toen werd genoemd, zich langs twee
lijnen manifesteerde in haar internationale ambities. Je had
namelijk het Warschaupact; dat was de totale onderwerping
van een aantal landen in Oost-Europa waar revoluties
waren. Ik maak het even af, hoor. Wilt u het horen?

De voorzitter:
De minister-president heeft het woord.

Minister Rutte:

Even los van ... Ik geloof niet dat het Warschaupact nu
alleen maar een reactie was op. Want je zag natuurlijk na
de oorlog, of het nou was in de DDR, in Praag of in Boeda-
pest, of in Boekarest, waar de toenmalige, eind jaren zestig
aangetreden partijchef probeerde de indruk te wekken dat
hij een eigen koers voer, wat ook niet echt waar is. Maar
wat je natuurlijk ziet, is dat Rusland - dat manifesteert zich
in '56 en '68 met de onderdrukking van de revoluties en
ook in '82 in Polen - in de vorm van de Sovjet-Unie onder-
drukkend was in dat deel van Europa. Dat is het militaire
bondgenootschap.

Daarnaast was er de Komintern, dat probeerde om breder
dan alleen Europa — dat was ook wereldwijd — het inter-
nationaal reéel functionerende socialisme te exporteren.
Het is natuurlijk niet zo dat de EGKS alleen maar een reactie
was daarop. De EGKS is opgericht om te voorkomen dat
er in Europa nog weer een keer oorlog zou ontstaan vanuit
de gedachte dat kolen en staal de belangrijkste grondstoffen
zijn om een oorlog mee te voeren. Het idee was natuurlijk:
als Frankrijk en Duitsland die producten nou samen behe-
ren, dan kunnen ze elkaar niet meer aanvallen. Dat is ook
gelukt, want er is in Europa, in ons deel van Europa althans,
nooit meer oorlog geweest tot deze verschrikkelijke agres-
sie.

De voorzitter:
Dank u wel. U vervolgt uw betoog.
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Minister Rutte:

Voorzitter, terug naar het punt van de uitbreiding. De
meeste vragen zijn nu wel beantwoord. Inderdaad, we
moeten voorkomen dat je in zo'n slepend conflict komt.
Nou, conflict is het niet, maar zo'n slepende situatie als we
hebben met Turkije. Ik snap dat natuurlijk, maar goed, in
Turkije zijn natuurlijk ook ontwikkelingen geweest waardoor
uiteindelijk het draagvlak onder wat er in 2004 is gestart,
weer wegzakte.

Dan is er op dit punt ook gevraagd naar Kazachstan en
Azerbeidzjan. Ja, in principe kan ieder lid op het Europees
grondgebied het lidmaatschap aanvragen, maar voor zover
ik weet hebben deze landen niet die ambitie uitgesproken,
en dan moet het uiteraard weer worden bekeken.

De vraag over het plan van Macron voor een Europese
politieke gemeenschap heb ik beantwoord. De vragen over
de uitbreidingsmoeheid heb ik beantwoord.

Daarmee kom ik volgens mij bij Georgié. Ik denk dat de
Commissie terecht analyseert in welke mate ook Georgié
nu voldoet aan alle criteria. Wat ze eigenlijk zeggen is: voor
Oekraine en Moldavié is het nu zo ver dat je kunt zeggen
"kandidaat-lidmaatschap", en voor Georgié ligt dat echt
anders. Daar moet eerst nog aan voorwaarden worden
voldaan voordat er sprake kan zijn van kandidaat-lidmaat-
schap. Daarmee is die positie te vergelijken met de positie
die Bosnié en Herzegovina op dit moment heeft. Ook daar
geldt dat er eerst aan veertien voorwaarden moet worden
voldaan, voordat het kandidaat-lidmaatschap kan worden
vergeven.

Er is geen sprake, vind ik, van een voorkeursbehandeling.
Het is ook helemaal niet ongebruikelijk dat aanvragers
meteen het kandidaat-lidmaatschap krijgen. We hebben
dat eerder gezien bij Montenegro en Servié. Daar zijn ook
landen in een keer, vanuit het aanvragen, kandidaat-lid
geworden. Maar er zijn dus ook voorbeelden, zoals Bosnié
en nu ook Georgié, waarbij gezegd wordt dat er eerst nog
huiswerk te doen is.

Ze vallen ook niet buiten de boot. Zij worden de komende
dagen ook zeer serieus behandeld in de Europese Raad. Ze
horen bij de Europese familie. Dat is van grote symbolische
waarde, inclusief het verkrijgen van dat Europese Unieper-
spectief. [k denk dat dat ook een belangrijk signaal is richting
Rusland. Tegelijkertijd is het een belangrijk signaal dat wij
de uitbreiding van de Europese Unie op basis van merites
willen blijven doen en dat Georgié daarbij simpelweg nog
wat meer huiswerk heeft te verrichten. Daarvoor geldt
uiteraard dat Nederland daarbij probeert te helpen waar
dat kan. Nogmaals, ik denk dat de analyse van de Commis-
sie goed op papier is gezet en dat, vanuit de gedachte strikt,
fair en betrokken, Nederland heel graag wil blijven helpen.
Dat doen we ook met het Mensenrechtenfonds. Wij steunen
projecten op het gebied van mediavrijheid en de rechten
van de lhbtiga+-gemeenschap in Georgié.

Voorzitter. Dat brengt me natuurlijk onvermijdelijk bij het
heel ingewikkelde thema van de Westelijke Balkan, omdat
alles wat er de komende dagen gebeurt en ook de afgelopen
weken is gebeurd, daar resoneert. Dat is langs verschillende
lijnen.
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Om te beginnen is er terecht gevraagd naar de situatie op
dit moment in Bosnié. Daarbij zijn er natuurlijk zorgen over
de situatie met Republika Srpska. Daar is ook naar gevraagd.
Die situatie is zorgelijk en die ondermijnt op dit moment
de stabiliteit van Bosnié en Herzegovina. Die stabiliteit is
van zeer groot belang voor ons. Ik heb een paar weken
geleden zelf de kans gehad de president van Bosnié hier te
ontvangen. Nederland en Bosnié hebben natuurlijk een hele
hechte band vanwege de verschrikkelijke geschiedenis met
Srebrenica. Dat had bij alle vreselijke ellende één positive,
en datis dat de band tussen Nederland en Bosnié daardoor
voor de eeuwigheid is gesmeed. Maar het is een feit dat er
zorgen zijn over de stabiliteit.

Daarbij speelt ook mee dat Noord-Macedonié en Albanié
al lang proberen om de onderhandelingen te starten. Voor
Albanié zou dat ook kunnen; daar blokkeert niemand. Het
wordt alleen geblokkeerd voor Noord-Macedonié en de
meeste Europese lidstaten koppelen die twee. Die zeggen:
het is ingewikkeld als je Albanié nu wel start, maar Noord-
Macedonié nog wordt geblokkeerd door de Bulgaren. Dat
heeft te maken met een aantal vraagstukken, onder andere
over het karakter van de taal in Noord-Macedonié en een
aantal andere historische vraagstukken.

Er lijkt vandaag — maar het is early days — een politieke
doorbraak ophanden in Bulgarije met de verklaring van de
grootste oppositiepartij, onder leiding van Bojko Borisov.
Hij heeft gezegd: ik omarm het Franse compromis. Dat was
een paar uur geleden. Ik kan op dit moment nog niet
beoordelen of dat genoeg is, omdat er ook sprake is van
vraagstukken die nog spelen rondom de regerende coalitie,
waar zijn partij dus niet in zit. We gaan kijken of dat de
gehoopte doorbraak kan bieden. Dat zou fantastisch zijn,
want dan kunnen we die onderhandelingen openen en dat
leidt ertoe dat de politieke situatie in Noord-Macedonié
verder zal stabiliseren. Dat is mijn taxatie.

Nederland probeert daarbij inderdaad ook te helpen, via
de Duitsers, via de Fransen en rechtstreeks. Ik was er zelf
een aantal weken geleden. We hebben intensief contact
met de regering daar, zowel met de premier als met de
president. Maar dat geldt ook voor andere Europese landen,
omdat we allemaal proberen te voorkomen dat deze blok-
kade vanuit Bulgarije aanhoudt. Maar uiteindelijk moeten
zij die blokkade opheffen. Wij hebben grote problemen met
die blokkade en wij steunen het Franse voorzitterschap dus
in de pogingen om die weg te krijgen.

We maken ons uiteraard sterk voor het EU-lidmaatschaps-
perspectief van de Westelijke Balkan. Daar verandert ook
niks aan door wat er nu wordt besloten over Oekraine,
Moldavié en Georgié. Ook hier: strikt, fair en betrokken.
Specifiek voor Kosovo geldt dat ik de wens van Kosovo om
visumvrij reizen in te voeren heel goed begrijp. Maar
visumliberalisatie is een technisch proces, waarbij we de
procedure correct moeten volgen. Zodra het onderwerp op
de Europese agenda komt, is Nederland bereid om te kijken
of Kosovo inmiddels aan de voorwaarden voldoet. Ik moet
zeggen dat het enorm helpt dat de Kosovaarse regering
zich positief heeft uitgesproken en zich heeft gecommitteerd
aan de bestrijding van corruptie en georganiseerde mis-
daad. Het is belangrijk dat er resultaten worden geboekt,
maar wij zijn any moment bereid om op basis van stukken
opnieuw te kijken naar de situatie rondom Kosovo. Bij mijn
informatie is dat overigens een QMV-dossier, zoals dat heet.
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Ik kijk even. Over de Westelijke Balkan heb ik volgens mij
een poging gedaan om alle vragen te beantwoorden.

Mevrouw Piri (PvdA):

Allereerst is dit goed om te horen, mocht er vandaag een
doorbraak komen in Bulgarije. Zoals de premier ook weet,
overwegen een aantal leiders van de Westelijke Balkan om
gewoon niet naar de top te komen, omdat ze diep teleurge-
steld zijn. Ik kan me dat goed voorstellen. Dan de vraag
over Kosovo. Op de geannoteerde agenda staat dat er geen
besluiten worden genomen over visumliberalisatie. Tegelijk
weet ik dat een aantal lidstaten dat wel gaat voorstellen.
Kosovo voldoet volgens dezelfde Europese Commissie,
waar de premier net zo lovend over was, al vier jaar aan 95
technische voorwaarden om als laatste land in de Westelijke
Balkan te voldoen aan visumliberalisatie. Als dat onderwerp
dan toch aan de orde komt, is de premier dan bereid om
uit te spreken dat Nederland die stap zou steunen?

Minister Rutte:

Nee. Dan zal ik zeggen dat ik van de Commissie een nieuw
oordeel wil, waarbij ze ook onze zorgen meenemen, die er
eerder waren op het punt van corruptie en georganiseerde
misdaad. Ik hoop dan dat de informatie die wij krijgen over
het toenemende commitment van de Kosovaarse regering
aan het oplossen van die problemen, betrekkelijk snel het
probleem kan oplossen. Dat kan niet in de komende dagen,
maar wel betrekkelijk snel. Nogmaals, het gaat niet alleen
om Nederland, maar het is breder. Voor zover mijn informa-
tie strekt, is het een dossier waarover bij gekwalificeerde
meerderheid wordt besloten.

De heer Kuzu (DENK):

Het is in ieder geval fijn dat de minister-president heeft
aangegeven dat er fair gekeken gaat worden naar de Wes-
telijke Balkanlanden. In het bijzonder wil ik hem bedanken
voor de mooie woorden die hij heeft gesproken over de
relaties die Nederland voor eeuwig zal onderhouden met
Bosnié en Herzegovina. De minister-president is ook in
gesprek geweest met de Bosnische premier.

Minister Rutte:
President.

De heer Kuzu (DENK):

Sorry, president. Hij heeft ook woorden gewijd aan de
instabiliteit die op dit moment wordt veroorzaakt door de
houding van het Bosnisch-Servische leiderschap. Hij heeft
daar zijn zorgen over uitgesproken. We zien echter wel dat
dit structureel aan de gang is. Ik vraag me af wanneer het
moment aanbreekt voor de minister-president dat er conse-
quenties zullen volgen voor het handelen van het Bosnisch-
Servische leiderschap.

Minister Rutte:

Het is niet zo dat wij onze troepen gaan mobiliseren, als
dat is wat de heer Kuzu bedoelt. Het is van belang dat wij
proberen om de zaak daar in goede banen te leiden. Dat
doen we niet door grote declaratoire verklaringen, maar
door te proberen achter de schermen te helpen om Dodik
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en de Republika Srpska weer terug te krijgen op het pad
van de eenheid van Bosnié en Herzegovina. Dat is natuurlijk
een fragiel geheel. Dat weten we. Het hele construct is fra-
giel, maar het is het beste wat we op dit moment hebben.
Het is van groot bel