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Regeling van werkzaamheden

De voorzitter:
Dan is nu aan de orde de regeling van werkzaamheden.

Op verzoek van de aanvragers stel ik voor de volgende
dertigledendebatten af te voeren:

- over de opslag en het produceren van radioactief afval;

- over statiegeld op kleine plastic flessen;

- over het bericht dat de ChristenUnie het regeerakkoord
wil openbreken omdat er minder gas wordt gewonnen in
Groningen;

- over acceptatie van lhbti in Nederland;

- over het nieuwe akkoord met Shell en ExxonMobil over
de gaswinning in Groningen;

- over de uitzetting van asielkinderen Lili en Howick;

- over gezondheidsrisico's als gevolg van klimaatverande-
ring.

Ik stel voor toe te voegen aan de agenda van de Kamer:

- het wetsvoorstel Aanvulling en wijziging van de Omge-
vingswet, intrekking van enkele wetten over de fysieke
leefomgeving, wijziging van andere wetten en regeling van
overgangsrecht voor de invoering van de Omgevingswet
(Invoeringswet Omgevingswet) (34986).

Op verzoek van een aantal leden stel ik voor de volgende
door hen ingediende moties opnieuw aan te houden:

29282-324; 29628-770; 21501-32-1097; 34950-XII-15; 34950-
XII-12; 21501-08-720; 29664-178; 34775-X-129; 35000-XIV-
55; 35000-XII-43 en 35000-XII-44.

Overeenkomstig de voorstellen van de voorzitter wordt
besloten.

De voorzitter:
De regeling beslaat bijna drie A4'tjes, dus ik zou u willen
vragen om het kort en bondig te houden.

Als eerste is het woord aan de heer Van Rooijen. Meneer
Sienot stond al klaar, maar de heer Van Rooijen had zich
als eerste aangemeld.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter, dank u wel. Aanleiding voor het debat van van-
middag over het gebruik van contant geld was dat dit in
een aantal gemeentes niet meer mogelijk is. De minister
van Financiën schrijft in een brief van 7 december dat de
Kamer nog een brief zou krijgen over het gebruik van con-
tant geld bij gemeenten. Die brief is er niet, vandaar dat wij
de staatssecretaris er vanmiddag bij willen hebben, om te
horen wat hij of zij — in dit geval hij — alsnog wil doen. We
hebben een brief van Ollongren gezien, waarin staat dat
gemeentes geen boetes worden opgelegd als ze zich niet
aan de plicht tot het accepteren van cash houden.

De voorzitter:
Dat debat staat gepland na deze regeling. De heer Van der
Linde.

De heer Van der Linde (VVD):

Voorzitter. Ik vind het een beetje ongemakkelijk. We hebben
bij de aanvraag van dit debat de heer Van Rooijen voorge-
houden dat dit een BZK-onderwerp is. Toen hebben we
afgesproken dat we het breder gaan trekken; het gaat
nadrukkelijk over financiën. Nu, een halfuur voor het debat,
moet er alsnog een bewindspersoon van BZK bij? Dat kun
je gewoon niet doen. Als we dit per se willen, moeten we
het debat op een ander moment houden.

De voorzitter:
Maar geen steun.

De heer Van der Linde (VVD):

Geen steun.

De heer Sneller (D66):

Het kabinet gaat uiteraard over de eigen afvaardiging, maar
ik heb er geen behoefte aan.

De heer Ronnes (CDA):

Ik sluit mij aan bij de heer Van der Linde.

De voorzitter:
Meneer van Rooijen, als ik dat zo hoor, is er geen behoefte
aan de aanwezigheid van de staatssecretaris.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik kom daar vanmiddag op terug.

De voorzitter:
Dan is het woord aan de heer Sienot van D66.

De heer Sienot (D66):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Vlak voor het reces
kregen we het klimaatakkoord gepresenteerd. Dat zet
Nederland in de groene stand: 600 maatregelen om onze
CO2-uitstoot te halveren. D66 vindt het belangrijk dat we

nu in dit huis spreken over hoe we samen de stap kunnen
zetten naar een schone toekomst, zodat iedereen mee kan
doen. Daarom willen wij graag een debat met de minister
van EZK.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Voorzitter. Het lijkt mij ontzettend goed dat wij ook in dit
huis uitgebreid hierover spreken. Dat is de afgelopen week
al volop gebeurd in de media en in het land. Ik zou wel heel
erg graag de minister-president daarbij willen uitnodigen,
omdat hier ook veel cockpitoverleggen over zijn geweest.
Er ligt een kabinetsbrief die heel breed van strekking is. Dus

40-7-1

15 januari 2019

TK 40Regeling van werkzaamhedenTweede Kamer



steun voor dit debat, met beide bewindslieden, en graag
met enige spoed.

De voorzitter:
Steun dus. Dan de heer Kops.

De heer Kops (PVV):

Steun.

De voorzitter:
Ik neem aan dat dit ook betekent: steun voor de aanwezig-
heid van de minister-president?

De heer Kops (PVV):

Ja.

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik wou bijna zeggen: eindelijk. Want de hele week voor het
reces stond er wel een debataanvraag over dit onderwerp.
Blijkbaar wil de coalitie het liever eerst in de media daarover
hebben. Nu komt er dus echt een debat, gesteund door de
coalitie. Fijn, want wij moeten het over dit slechte akkoord
hebben.

De voorzitter:
Steun of geen steun?

Mevrouw Beckerman (SP):

Steun, niet voor het slechte akkoord, wel voor het debat en
zeker voor de aanwezigheid van de minister-president.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, steun voor het verzoek, en ik sluit mij aan bij de
wijze woorden van de heer Van der Lee.

De heer Moorlag (PvdA):

Voorzitter. Je zou je bijna afvragen wélk klimaatakkoord.
Een aantal partijen heeft op de valreep niet getekend, de
coalitie gaat vechtend over straat, de heer Jetten wordt met
zijn blote knieën over de kokosmat getrokken ...

De voorzitter:
Meneer Moorlag, het debat gaat nog gevoerd worden, denk
ik. Steun of geen steun?

De heer Moorlag (PvdA):

Ja, maar ik motiveer wel waarom ik het debat heel graag
wil steunen.

De voorzitter:
Goed, dank. Mevrouw Agnes Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Steun. En ook goed dat de minister-president erbij is.

De heer Wassenberg (PvdD):

Voorzitter, steun voor het debat. Goed dat de minister-pre-
sident erbij is. Zo voorkom je inderdaad zo'n scène als
daarnet, waarbij de een zegt: ik zou het wel willen, maar
kan die vraag niet beantwoorden, want de minister moet
erbij zijn. Dus steun voor beide bewindslieden.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ook van de ChristenUnie steun voor het debatverzoek en
steun voor de aanwezigheid van de minister-president.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik sluit mij aan bij mevrouw Dik-Faber.

De voorzitter:
En tot slot mevrouw Yeşilgöz.

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Dan sluit ik mij aan bij de heer Van Rooijen.

De heer Sienot (D66):

Volgens mij heb ik steun.

De voorzitter:
Ik heb zomaar het vermoeden dat u de steun van een
meerderheid heeft voor uw debataanvraag. We zullen dat
debat zo spoedig mogelijk inplannen. Dus ik stel voor om
dit deel van het stenogram door te geleiden naar het kabi-
net.

De heer Sienot (D66):

Volgende week is haalbaar?

De voorzitter:
Dat gaan we zien, maar ik denk het wel.

Het woord is aan de heer Wassenberg.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank u wel, voorzitter. In Europese zeegebieden met een
beschermde status wordt meer gevist dan in officieel
onbeschermde gebieden. Dat blijkt uit een onderzoek dat
op 21 december werd gepubliceerd door het wetenschap-
pelijke tijdschrift Science. Met haaien en roggen in Europese
wateren ging het slecht en gaat het nog steeds slecht,
schrijven de onderzoekers. Daar zou ik graag een debat
over willen met de minister van LNV, over het vissen in
beschermde gebieden. Voorafgaand aan het debat zou ik
graag een brief willen ontvangen waarin ze ingaat op het
artikel in Science. Ik kan eventueel de titel en de auteurs
via de bode doorgeven.
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De voorzitter:
Dank daarvoor. De heer Geurts.

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Geen steun voor dit verzoek. We hebben genoeg
algemene overleggen — de Landbouw- en Visserijraad bij-
voorbeeld of het AO Visserij — waarin dit behandeld zou
kunnen worden. Dus geen steun.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Steun, voorzitter.

De heer Weverling (VVD):

Geen steun. Binnenkort is er een AO Natuur waar het bij-
voorbeeld bij zou kunnen.

De heer Moorlag (PvdA):

Steun voor de brief, maar ik stel voor, ook gelet op de tijd-
planning, om het in een AO te gaan behandelen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter, mijn fractie wil ook heel graag een brief, en het
behandelen in een algemeen overleg.

De heer Futselaar (SP):

Steun voor brief en debat.

De heer De Groot (D66):

Brief akkoord, maar ik zou het reeds geplande AO Natuur
deze maand daarvoor willen gebruiken.

De voorzitter:
U heeft geen meerderheid.

De heer Wassenberg (PvdD):

Nee, ik heb geen meerderheid. Wel voor een brief, maar
daar heb ik geen meerderheid voor nodig. Dan zou ik wel
willen vragen of die brief er in ieder geval voor dat AO
Natuur, als dit daarbij betrokken wordt, kan zijn. Dus binnen
twee weken zou die brief er moeten zijn.

De voorzitter:
Ja. Dat deel van het stenogram gaan we doorgeleiden naar
het kabinet. Dan heeft u nog een verzoek.

De heer Wassenberg (PvdD):

Voorzitter. Ik heb nog een verzoek over de zee, in dit geval
de Waddenzee. 2019, dit jaar, begon namelijk heel slecht
voor de Waddenzee. Een vrachtschip met ruim 20.000
containers verloor daar 291 van, waardoor de Waddenzee
en de Waddeneilanden ernstig vervuild zijn, onder meer
met plastics en giftige stoffen. Ik wil daarover een debat
met de minister van Infrastructuur en Waterstaat, omdat ik
het ook over de vaarroutes van deze schepen wil hebben,

die veel te dicht bij de Waddeneilanden komen. Omdat het
Waddengebied hier grote ecologische schade van onder-
vindt, wil ik ook de minister van LNV daarbij hebben. Tot
slot, voorzitter: ik doe dit verzoek mede namens mevrouw
Kröger.

De voorzitter:
Dank. Een debat met twee bewindspersonen. De heer Laçin.

De heer Laçin (SP):

Steun, voorzitter.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. "Een ecologische ramp", zo is het genoemd. Ik
zou wel graag een brief willen van het kabinet en ik wil ook
het debat wel steunen, waarbij het kabinet zelf kan besluiten
over de afvaardiging. Ik weet niet of het met twee ministers
moet of dat één minister volstaat. Maar ik wil het debat wel
steunen.

De heer Schonis (D66):

Voorzitter, wij willen dat debat graag steunen. We hebben
wel vragen gesteld en de heer Von Martels van het CDA
ook. Wij willen eerst antwoord op die vragen hebben
voordat we dat debat houden. Dus wellicht kunt u vragen
om die antwoorden zo snel mogelijk, in ieder geval voordat
dat debat er is, naar ons toe te sturen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Voorzitter, ook wat ons betreft steun. Wij hebben ook
schriftelijke vragen gesteld, met mevrouw Kuiken, dus graag
ook daarop antwoord voor het debat.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter, wat ons betreft ook steun om dat debat te voeren.

De heer Van Aalst (PVV):

Geen steun op dit moment.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Wij maken ons daar ook zorgen over, dus wij
willen graag een brief en een debat hierover.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter. Steun, maar dan wel na de uitkomst van de OVV,
die onderzoek gaat doen. Als we dat rapport binnen hebben,
dan willen we graag een debat.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Er wordt nog heel veel onderzoek gedaan. Ik denk dat het
belangrijk is dat we eerst de oorzaken en de redenen ken-
nen. Dan kunnen we eventueel een debat hebben.

De voorzitter:
Meneer Wassenberg, u heeft een meerderheid ...
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De heer Wassenberg (PvdD):

Ik tel 92 leden, dus dat is een meerderheid.

De voorzitter:
... met een aantal additionele verzoeken, namelijk om ant-
woorden op de vragen die zijn gesteld. Een aantal fracties
heeft aangegeven dit debat pas plaats te willen laten vinden
na het OVV-rapport. We zullen dit deel van het stenogram
doorgeleiden naar het kabinet.

De heer Wassenberg (PvdD):

Prima, dank u wel.

De voorzitter:
Dan mevrouw Ploumen.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Voorzitter. Onderzoek van een internationaal journalisten-
collectief waar Radar en Trouw onderdeel van uitmaken,
heeft aangetoond dat er veel mis is met de veiligheid van
implantaten en het toezicht daarop. Er staat een debat
gepland. Vandaag sluit een schriftelijke vragenronde, die
was uitgesteld op verzoek van de coalitie. Mijn verzoek
vandaag is: graag binnen twee weken een reactie van de
minister op de vragen en dan meteen een debat, want
patiënten zijn al veel te lang in onzekerheid en maken zich
zorgen over hun veiligheid.

De heer Arno Rutte (VVD):

Het debat was volgens mij al gesteund. De vraag van
mevrouw Ploumen is om het snel te doen, als het inderdaad
maar kan nadat de vragen zijn beantwoord. Als twee weken
kan, prima. Als het drie weken moet zijn, ook goed. Maar
het moet niet veel langer duren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Wij wilden dat debat graag zo snel mogelijk, dus
hoe eerder hoe beter, zeker met de antwoorden.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Het is het debat dat mevrouw Ellemeet heeft aangevraagd.
Wij willen dat graag steunen, wel onder de voorwaarde dat
de antwoorden op de vragen binnen zijn.

De heer Raemakers (D66):

Daar sluit ik me bij aan.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ook ik sluit me daarbij aan.

De voorzitter:
Mevrouw Ellemeet, de aanvrager.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Steun.

Mevrouw Agema (PVV):

Steun voor het verzoek.

De heer Van Gerven (SP):

Ook steun voor het verzoek.

De voorzitter:
Mevrouw Ploumen, er is breed steun voor een versnelde
inplanning van dit debat, maar niet dan nadat de antwoor-
den op de vragen binnen zijn. Daar zullen we dit deel van
het stenogram voor doorgeleiden.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Het eerste verzoek gaat over de foutieve infor-
matie van de minister voor Medische Zorg en Sport over
afbouwmedicijnen en de werkzaamheid daarvan. Ik wil daar
graag een debat over met de minister, ook omdat die
medicijnen onontbeerlijk zijn voor mensen die ze keihard
nodig hebben. De minister is op het verkeerde been gezet
door Zilveren Kruis Achmea, en dat moet niet kunnen.

De voorzitter:
Een debat. Mevrouw Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. De misleiding door Achmea is schrijnend. Wij
willen ook heel graag daar een debat over.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Voorzitter. We willen graag een brief hebben en dit dan
meenemen in het AO Geneesmiddelen dat in maart gepland
staat.

De voorzitter:
Dus geen steun. De heer Rutte.

De heer Arno Rutte (VVD):

Voorzitter. Ik voel niet zo veel voor conclusies vooraf, maar
ik zou wel graag een brief hierover willen hebben.

De voorzitter:
Maar geen steun. Mevrouw Ploumen.
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Mevrouw Ploumen (PvdA):

Graag eerst een brief. Nu nog geen steun voor een debat.
Het is een ernstige zaak. Wij verwachten een heldere brief
van de minister.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Voorzitter. We weten al heel lang dat die taperingstrips
ontzettend belangrijk zijn voor patiënten. Daarom graag
een schriftelijke reactie van de minister. Wij hebben inder-
daad een debat, een AO, gepland staan over geneesmidde-
len, dus ik stel voor het daarbij te betrekken.

Mevrouw Pia Dijkstra (D66):

Voorzitter. Namens D66 kan ik mij aansluiten bij de vorige
sprekers, dus graag een reactie van de minister en dan
betrekken bij het AO over geneesmiddelen.

De heer Öztürk (DENK):

Steun voor het debat.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Mijn fractie wil ook heel graag een brief en dit
punt dan betrekken bij het algemeen overleg Geneesmid-
delen.

Mevrouw Agema (PVV):

Brief plus algemeen overleg.

De voorzitter:
U heeft geen steun. Er is wel steun voor een reactie — daar
zit iedereen op te wachten — maar geen steun voor een
debat.

De heer Van Gerven (SP):

Er zijn ook vragen over gesteld door mijn fractie.

De voorzitter:
Die kunnen ook worden beantwoord in die reactie van het
kabinet.

De heer Van Gerven (SP):

Die moeten dan ook beantwoord worden.

De voorzitter:
Ja. Dan heeft u nog een verzoek.

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Dat gaat over het nieuws dat het ziekenhuis Bronovo
in Den Haag gaat sluiten. We hebben vernomen dat het
ziekenhuis verkocht gaat worden, enorme kapitaalsvernie-
tiging. We hadden daarstraks een debat over wachtlijsten
in de zorg. Het is onbestaanbaar dat ziekenhuisorganisaties
hun gang kunnen gaan, dat zorgverzekeraars daar niets
tegen doen. We willen daar een debat over. Er is besluitvor-

ming over gepland op 24 januari en we willen dat debat
daarvoor graag plenair hebben met de minister.

De voorzitter:
Helder. Mevrouw Agema.

Mevrouw Agema (PVV):

Steun, voorzitter. En kan het allemaal wat sneller?

De voorzitter:
Ja, het kan altijd sneller. U bedoelt de aanvraag, neem ik
aan.

Mevrouw Agema (PVV):

Gewoon alles.

De voorzitter:
Alles, ook goed. Dan de heer Rutte.

De heer Arno Rutte (VVD):

Voorzitter. We hebben net een stand-van-zakenbrief gekre-
gen. Daarin staat dat er nog allerhande vormen van overleg
zijn, dus geen steun.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ziekenhuizen zijn heel belangrijk, dus wat ons
betreft wel een debat voor 24 januari.

De heer Raemakers (D66):

We hebben inderdaad een heel goede brief van minister
Bruins gekregen hierover. Ik zou het wel willen betrekken
bij het AO Medisch specialistische zorg/ziekenhuiszorg over
een aantal weken, maar geen steun voor een apart debat.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. De brief hebben we inderdaad ontvangen en we
hebben binnenkort een algemeen overleg. Dus laten we
het daarin bespreken.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Voorzitter. We hebben een brief ontvangen en ik denk dat
er de komende weken nog wel wat meer nieuws komt. Dat
kunnen we het meenemen in het AO dat in februari gepland
is.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Voorzitter. Dit nieuws heeft tot heel veel onrust geleid in
Den Haag. Mensen maken zich zorgen of ze nog wel de zorg
kunnen krijgen die ze nodig hebben. De gemeente Den
Haag, de raad, stelt hier vragen over en is hierover in debat,
maar ik denk dat wij dat debat ook hier moeten voeren. Ik
zou dus graag een brief willen en ik steun het voorstel van
de heer Van Gerven.
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Mevrouw Ploumen (PvdA):

Voorzitter. Ik zou graag van de minister een echte recon-
structie willen. Niet alleen de mensen in Den Haag, maar
ook de mensen in Leidschendam-Voorburg maken zich
zorgen. Dus ook steun voor het debat.

De heer Öztürk (DENK):

Steun voor het debat.

De voorzitter:
Meneer Van Gerven, heel even voordat u verdergaat. Ik heb
de opmerking van mevrouw Agema gehoord en daar ben
ik het wel mee eens. Laten we het kort houden. U heeft
geen meerderheid. Er is wel behoefte aan een brief en een
nadere reactie, dus we gaan dit deel van het stenogram
doorgeleiden. De meerderheid wil dit graag besproken
hebben in een AO.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, maar ik constateer dat de coalitie ...

De voorzitter:
Nee, meneer Van Gerven, dit gaan we niet doen. U heeft
geen meerderheid, dus u kunt mij vertellen of u dit een
dertigledendebat wilt laten worden of niet. We gaan hier
niet nu het debat doen waarvan een meerderheid net heeft
bedacht dat ze dat niet gaat steunen.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, u meet met twee maten op voorstel van
mevrouw Agema.

De voorzitter:
Nee, helemaal niet.

De heer Van Gerven (SP):

Jazeker.

De voorzitter:
Ik ben het toevallig deze keer met mevrouw Agema eens.
Dat kan weleens.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, dat kan zijn.

De voorzitter:
Trouwens, u hebt steun van mevrouw Agema.

De heer Van Gerven (SP):

Dat weet ik wel, dat ik steun heb.

De voorzitter:
Maar u heeft geen meerderheid.

De heer Van Gerven (SP):

Laat het dertigledendebat genoteerd worden en ik consta-
teer dat de coalitie de uitvaartbrief steunt en niet wil hande-
len, niet wil debatteren voordat het besluit is genomen.

De voorzitter:
Nee, meneer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

En dat is triest.

De voorzitter:
En dan is de verrassing dat u nog een verzoek heeft.

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Dat gaat over het volgende schandaal en ik ben
benieuwd wat de coalitie daarvan vindt, dat het bedrijf
Novartis een kankermedicijn gewoon in prijs verzesvoudigt
en de kosten bij ons allen legt of bij de patiënt. Ik wil ook
daar graag een debat over met de minister voor Medische
Zorg en Sport.

De voorzitter:
Ja. En daar is mevrouw Agema.

Mevrouw Agema (PVV):

Steun, voorzitter.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Graag een brief en steun voor dit verzoek.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Voorzitter. Graag een brief. We willen dit graag steunen.
We hopen dan wel dat het voor het AO Geneesmiddelen
ingepland kan worden.

Mevrouw Pia Dijkstra (D66):

Ook graag een brief en steun.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Steun.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Steun.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Steun.

De heer Öztürk (DENK):

Schandalig dat dit gebeurt, dus heel snel een debat. Steun
voor het debat.
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De heer Arno Rutte (VVD):

De verontwaardiging van de heer Van Gerven steunen wij
volledig en daarmee ook steun voor het debat.

De voorzitter:
U heeft steun van een meerderheid.

De heer Van Gerven (SP):

Ja voorzitter, dank.

De voorzitter:
Dus dat is heel mooi.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, dat is mooi. Ik tel mijn zegeningen. Wilt u verzoeken om
het zo snel mogelijk in te plannen?

De voorzitter:
Ja, dit deel van het stenogram ga ik doorgeleiden naar het
kabinet.

Dan gaan we naar de heer Sjoerdsma van D66.

De heer Sjoerdsma (D66):

Voorzitter, wij kregen een brief van de staatssecretaris van
Economische Zaken en de minister van Defensie over de
uitrol van 5G. Het is onwaarschijnlijk belangrijk dat ons land
digitaal voorop blijft lopen. In die brief wordt een oplossings-
richting geschetst. Wij willen graag zo snel mogelijk over
die oplossingsrichting en over de uitrol van 5G debatteren
met de staatssecretaris van Economische Zaken en de
minister van Defensie. Ik doe deze debataanvraag mede
namens de VVD en het CDA.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Steun.

De heer Stoffer (SGP):

Steun.

De heer Moorlag (PvdA):

Voorzitter, 5G is ontzettend belangrijk, dus steun.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ook steun van GroenLinks.

De heer Alkaya (SP):

Steun namens de SP.

De heer Öztürk (DENK):

Steun.

De voorzitter:
Steun.

De heer Sjoerdsma (D66):

Mooi, mevrouw de voorzitter. En de beste wensen.

De voorzitter:
Ja, hetzelfde.

Dan mevrouw Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter, ik kan het kort houden. Er staat voor mij al een
dertigledendebat over de verkoop van Eneco. Nu is bekend
geworden dat Shell en het pensioenfonds Eneco willen
kopen. Ik zou graag willen dat het een volledig debat wordt
in plaats van het dertigledendebat.

De voorzitter:
Het was een dertigledendebat. U doet nu dus een nieuwe
aanvraag met een breder onderwerp.

Mevrouw Beckerman (SP):

Ja.

De heer Van Dam (CDA):

Ik kan het kort houden en doe dat ook: geen steun.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Wel steun namens GroenLinks.

De heer Veldman (VVD):

Voorzitter, wij hebben destijds het verzoek om een debat
niet gesteund, ook niet het verzoek om een dertigledende-
bat. Nu stelt mevrouw Beckerman een extra vraag, terwijl
deze Kamer geen verantwoordelijkheid heeft voor de
investeringsagenda van bedrijven of pensioenfondsen. Dus
ook nu weer: geen steun.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Geen steun.

De heer Kops (PVV):

Steun.

De heer Moorlag (PvdA):

Steun.

Mevrouw Akerboom (PvdD):

Steun.
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De heer Sienot (D66):

Geen steun.

De heer Öztürk (DENK):

Dat de VVD dit niet steunt, begrijpen we wel, maar DENK
steunt dit wel.

De voorzitter:
U heeft geen meerderheid.

Mevrouw Beckerman (SP):

Geen meerderheid, voorzitter. Nog steeds inderdaad alleen
de oppositie. Dan laat ik het debat gewoon staan.

De voorzitter:
Ja.

Dan gaan we naar de heer Peters.

De heer Peters (CDA):

Voorzitter. Ik wil graag een debat aanvragen over het uitstel-
len van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet. Wegens
ICT-problemen schijnt het niet mogelijk te zijn dit belangrijke
onderdeel van het regeerakkoord nu in te vullen. Mensen
komen daardoor in de problemen. Dat maakt ook de uitzen-
ding van Nieuwsuur van gisteren nog eens kraak- en
kraakhelder. Bovendien is het vreemd dat de uitvoerings-
toets van de Belastingdienst oorspronkelijk slechts bestond
uit groene vlaggetjes. Je zou dus zeggen: appeltje-eitje.
Maar blijkbaar lag het toch anders. Daarom vraag ik een
debat aan met staatssecretaris Van Ark en staatssecretaris
Snel. Want het kan niet zo zijn dat we iets wat te ingewikkeld
is voor de overheid, op het bordje schuiven van kwetsbare
burgers.

De heer Raemakers (D66):

Het is inderdaad heel zorgelijk dat die wet is uitgesteld en
dat mensen in schulden hierdoor ook echt in de problemen
komen. We hebben dit bij de afgelopen begrotingsbehan-
deling ook besproken. Toen heeft collega Renkema van
GroenLinks een motie ingediend, mede namens het CDA.
Daar is het kabinet nu heel hard mee aan de slag. Dus ik
zou geen apart debat willen, maar ik zou dit wel echt als
een van de hoofdthema's bij het AO over schulden willen
betrekken.

De heer De Lange (VVD):

De VVD deelt de zorg. De zorg is ook dusdanig dat we dit
graag zouden willen bespreken. Wat mij betreft doen we
dat tijdens het AO op 14 februari. Het is daarbij wel van
belang dat we een nadere, goede brief gaan krijgen waar
dit nog eens nader in wordt geduid.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, ons is toegezegd dat dit gerealiseerd zou worden.
Nu wordt het niet nagekomen. Ik vind dat wel heel ernstig,
dus ik zou er wel graag zo snel mogelijk over willen spreken.

In ieder geval zou ik hierover meer duidelijkheid willen
krijgen dan in het briefje dat we eerder gehad hebben.

De voorzitter:
Maar steun voor deze debataanvraag. De heer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

Ik steun de heer Peters volop in zijn verzoek.

De heer Renkema (GroenLinks):

Er ligt een unanieme en ook dwingende motie sinds de
begrotingsbehandeling. Ik wil echt voor het AO van medio
februari een goede brief hebben van de staatssecretaris
over waarom het niet lukt op dit moment. Ik kan niet uitslui-
ten dat we daarna ook een debat willen, dus ik steun de
aanvraag van de heer Peters.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter, als ik de berichtgeving goed begrijp, dan ligt het
probleem bij de uitvoering, bij de Belastingdienst. Volgens
mij is dit dus eigenlijk een Financiëndebat en zou u dat in
een AO Belastingdienst of zo moeten doen. Maar om te
besluiten waar je dat nou precies wilt gaan bespreken, zou
ik graag eerst een brief zien, en nu nog geen steun.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Voorzitter, heel zorgelijk. Er ligt een duidelijke uitspraak van
de Kamer: dit moet geregeld worden, zo snel mogelijk. Dus
steun voor dit debat maar ik wil ook graag een brief voor
het AO in februari over schulden.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Steun.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter, mensen met schulden worden onnodig afgekne-
pen door deze praktijk. Steun voor het debat en ik wijs ook
op mijn Kamervragen hierover.

De heer Öztürk (DENK):

Steun.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid voor uw debat.

De heer Peters (CDA):

Dat lijkt me heel goed.

De voorzitter:
Gezien het verzoek om een brief zal ik ook dit deel van het
stenogram doorgeleiden naar het kabinet.
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De heer Peters (CDA):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan gaan we naar de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. De Europese Rekenkamer heeft een noodkreet
doen uitgaan aan het Europees Parlement, omdat hij geen
documenten van de Europese Centrale Bank krijgt over hoe
hij toezicht houdt op banken. Dat gaat om banken die 22.000
miljard kapitaal op hun balans hebben staan en dat gaat
bijvoorbeeld over het resolutiefonds. Het gaat om enorme
bedragen en enorme risico's, ook voor de Nederlandse
belastingbetaler. Vroeger kon de Nederlandse rekenkamer
dat wel controleren bij de Nederlandse centrale bank.
Nederland strijdt al jaren, deze regering maar ook de vorige
regering, om het te regelen, maar het is nog niet gelukt. Ik
zou graag een brief willen hebben van de regering over
welke mogelijkheden zij ziet om dit te regelen alsook over
de uitvoering van alle aangenomen Kamermoties, inclusief
een gang naar het Europees Hof of een samenwerking met
andere landen. Daarna zou ik er graag op dit specifieke punt
een debat over willen voeren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Wij steunen dit verzoek.

De heer Futselaar (SP):

Steun van de SP.

De heer Snels (GroenLinks):

Voorzitter, ik aarzelde even omdat we dit ook weleens bij
Ecofin bespreken. Maar als er een brief komt van het kabi-
net, kan ik me voorstellen dat we daar een debat over voe-
ren, omdat het lastig is om dat in AO'tjes Ecofin te regelen.
Maar in die brief zou ik dan ook wel heel graag uitleg willen
van de minister hoe hij de motie van mij van een jaar
geleden heeft uitgevoerd, want die vroeg aan de minister
om in Europa ervoor te zorgen dat de informatiepositie en
het mandaat van rekenkamers, ook van de Europese
Rekenkamer, verbeterd worden. Wat heeft hij gedaan? Hoe
ligt het speelveld in Europa erbij? En waar zitten de kansen?

De heer Sneller (D66):

Belangrijk onderwerp, maar laten we dit gewoon aan-
staande donderdag al bij het AO over de Ecofin bespreken.
Steun voor de brief.

De voorzitter:
Maar geen steun voor dit aparte debat?

De heer Sneller (D66):

In deze fase geen steun voor een debat.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

We hebben hier al vaker over gesproken. Ik denk dat van
links tot rechts iedereen dit probleem wil oplossen. Het lijkt
mij de snelste methode om het inderdaad bij het algemeen
overleg Ecofin van donderdag aanstaande te betrekken en
dat we dan voor die tijd ook een brief krijgen van de
minister.

De heer Öztürk (DENK):

Steun.

De heer Stoffer (SGP):

Steun.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Graag snel die uitgebreide brief die de heer Snels beschreef
en dan bespreken bij het AO Ecofin.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Steun.

De heer Omtzigt (CDA):

Hoeveel heb ik er?

De voorzitter:
U heeft een meerderheid: 77 zetels.

De heer Omtzigt (CDA):

Dank u wel. Dan zou ik die brief graag ... Dankzij DENK, hoor
ik. Inderdaad, ook dankzij de drie zetels van DENK. Als die
brief niet voor donderdag kan, want dan hebben we dat
AO, dan zou ik hem binnen twee weken willen hebben.

De voorzitter:
We gaan dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet. Dank.

Dan is het woord aan mevrouw Teunissen van de Partij
voor de Dieren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Er zit een wereld van verschil tussen de taxatie
van het kabinet zoals verwoord door de minister-president,
die relschoppers met oud en nieuw het liefst persoonlijk in
elkaar zou slaan, en de steeds sterker wordende roep van
politie, brandweer, gemeenten, burgemeesters en hulpver-
leners om een vuurwerkverbod. Die laatste oplossing is
wettelijk gemakkelijk in te voeren als het kabinet dat wil.
De eerste oplossing is slechts gezwollen spierballentaal.
Het wordt tijd voor echte oplossingen om burgers en
hulpverleners te beschermen. Het is onbestaanbaar dat elk
jaar weer halfslachtige maatregelen worden getroffen, met
dodelijke slachtoffers en honderden incidenten tot gevolg.
Daarom vraag ik vandaag graag een debat aan met de
minister-president over de jaarwisseling.
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De heer Futselaar (SP):

Voorzitter. Er komt nog een evaluatie over de gebeurtenis-
sen van de jaarwisseling. Wij willen daar graag op wachten
voordat wij daarover besluiten. Dat zal trouwens ook de
reactie zijn op het verzoek van mevrouw Helder zo meteen,
die graag een debat wil over de geweldsincidenten tegen
hulpverleners. Wat ons betreft beide onderwerpen het liefst
in één debat, na die evaluatie.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Als de motie van de heer Krol om geen vuurwerk
te gebruiken aangenomen was, dan zou dat een heel end
schelen. Maar wij steunen het debat dat aangevraagd is.
Het voorstel van de heer Futselaar om twee in één te kop-
pelen, lijkt ons heel erg goed, want iedereen moet met z'n
handen van de hulpverleners afblijven.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

De opmerkingen van de premier verwonderden, want hij
leek een soort oproep te doen om voor eigen rechter te
spelen en dat doe je meestal als de overheid je in de steek
laat. In dit geval dacht ik: ja, de overheid is juist aan zet om
een verbod in te voeren. Dus ik steun het verzoek.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter. Met een vuurwerkverbod sla je minder mensen
verrot. Het zou een leus kunnen zijn. Maar steun voor het
voorstel.

Mevrouw Den Boer (D66):

Voorzitter. De twee sterfgevallen ten spijt nu geen steun
voor dit debat.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Er is vrij recent een algemeen overleg geweest
waar ook dit onderwerp aan de orde is geweest, dus nu
geen steun voor dit debat.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Geen steun voor dit debat.

Mevrouw Helder (PVV):

Bij het AO over de jaarwisseling dat we jaarlijks hebben.

De voorzitter:
U heeft geen steun voor uw debataanvraag.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Heb ik steun voor een dertigledendebat?

De voorzitter:
Ja, we rekenen namelijk de bijdrage van de heer Futselaar
mee als steunbetuiging. Maar hij heeft wel aangegeven dat
hij dat alleen in combinatie wil met de debataanvraag van
mevrouw Helder. Dus dat is een beetje twijfelachtig. We
rekenen hem mee, ook als dat een apart debat wordt. Tenzij

hij dat nu terugtrekt. Het is aan de heer Futselaar. Het kan
zijn dat mevrouw Helder daar namelijk niet mee instemt.
Dus dan zou hij dit debat apart moeten steunen.

De heer Futselaar (SP):

Mevrouw Helder stemt er niet mee in. Maar ik wil geen
twee debatten, dus dan trek ik de steun in. Het spijt mij.

De voorzitter:
Dan heeft u geen 30 leden.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Ik vind het erg jammer, want nu gaan we de
rituele dans opnieuw doen. Want er wordt elke keer eerst
een evaluatie gedaan, terwijl we al weten dat er elk jaar
slachtoffers vallen zolang vuurwerk door consumenten
wordt afgestoken.

De voorzitter:
U heeft nog een aanvraag.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ja. Namens het lid Van Raan doe ik een tweede verzoek,
voor de veiligheid van de luchtvaart. Deze zomer waren er
bijna twee botsingen op één dag op Schiphol. Met maatre-
gelen kunnen we niet wachten tot het echt fout gaat. Wij
maken ons ernstige zorgen en we vinden dat er nu heldere
keuzes moeten worden gemaakt, zoals de krimp van de
luchtvaart. Wat ons betreft verdient de veiligheid van de
luchtvaart een apart debat. Daarom vraag ik de minister
van IenW om in een algemeen debat over de veiligheid van
het vliegverkeer te spreken en voorafgaand daaraan graag
een brief.

De heer Paternotte (D66):

Voorzitter. Die bijna-botsingen komen te vaak voor. We
hebben vorig jaar er ook een debat over gehad. De Onder-
zoeksraad voor Veiligheid heeft duidelijk gemaakt dat
Schiphol niet kan groeien voordat de veiligheid verbeterd
wordt. Het is een belangrijk onderwerp. Ik zou het alleen
niet op de lange lijst met debatten willen zetten, maar net
als vorig jaar een apart AO Vliegveiligheid willen initiëren.

De voorzitter:
Dus geen steun voor een plenair debat?

De heer Paternotte (D66):

Ik zal er met de Partij voor de Dieren ook een voorstel voor
doen.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Steun voor het plenaire debat, maar mocht het nou geen
meerderheid krijgen, dan heel erg steun om bij de eerstvol-
gende procedurevergadering een nieuw AO Vliegveiligheid
in te plannen, want dit is een te belangrijk onderwerp.
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De heer Laçin (SP):

Ook steun voor het verzoek. Mocht het dus geen meerder-
heid halen: er komt nog een plenair debat over Schiphol
en de groeizucht van Schiphol. Dat raakt ook de veiligheid.
Dus ik geef mevrouw Teunissen mee om het bij een nieuw
AO of bij het plenair debat dat gaat komen, te betrekken.

De heer Amhaouch (CDA):

Voorzitter. Er is veiligheidsbeleid uitgezet door het kabinet.
Dat hebben we ook uitvoerig besproken. Ik steun de heer
Paternotte om dit in het eerstvolgende AO Vliegveiligheid
te bespreken.

De voorzitter:
Maar geen steun voor dit debat?

De heer Amhaouch (CDA):

Geen steun voor het debat.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Steun voor het voorstel van de heer Paternotte.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Het gaat om de snelheid om dit te bespreken, want het is
een belangrijk onderwerp; dus betrekken bij het AO.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Een AO. Geen steun voor dit verzoek.

De heer Van Aalst (PVV):

Geen steun.

Mevrouw Lodders (VVD):

Geen steun, voorzitter. Ik begrijp dat de OVV ook onderzoek
doet op dit thema.

De voorzitter:
Mevrouw Teunissen, u heeft geen steun.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik laat het dertigledendebat graag even staan en ik zal in
de procedurevergadering graag over het AO spreken.

De voorzitter:
Dank. Het woord is aan mevrouw Helder van de PVV.

Mevrouw Helder (PVV):

Voorzitter, ik wil graag een debat aanvragen over het bericht
dat het geweld tegen hulpverleners de afgelopen jaarwis-
seling is verdubbeld: van 26 naar 59. Ik wil hierover graag
een apart debat, ook een beetje vanwege de consternatie
net. Ik wijzig het verzoek ook enigszins, in die zin dat ik het
debat wil met de minister van Justitie en Veiligheid én met

de minister-president, juist vanwege — daarom wil ik een
apart debat — de uitspraak van de minister-president dat
hij raddraaiers het liefst persoonlijk in elkaar zou willen
slaan. Ik vind dat dat een apart debat rechtvaardigt.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Voorzitter, ik steun dat verzoek van harte, ook de aanwezig-
heid van de minister-president. Zijn handen jeuken. Ik wil
daden. Ik ben benieuwd.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Ik steun het debat.

De heer Van Dam (CDA):

Ik steun dit ook. Even ter verduidelijking: ik heb niet het
debat van mevrouw Teunissen gesteund omdat ik dat echt
opvat als een discussie over het landelijk vuurwerkverbod.
Als dit debat gaat over geweld tegen politiemensen en de
wat wisselende boodschappen daarover vanuit het kabinet,
steun ik dat van harte. Dank u wel.

Mevrouw Den Boer (D66):

Voorzitter, geweld tegen politie en overigens ook hulpver-
leners is onacceptabel, dus steun voor dit debat.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, wij steunen dit verzoek.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, ik sluit mij aan bij de wijze woorden van collega
Den Boer.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Voorzitter, wij steunen de originele aanvraag voor dit debat
met de minister van JenV. Wij zien niet de toegevoegde
waarde in van de uitbreiding die net mondeling is gedaan.

De heer Futselaar (SP):

Ik steun het uitgebreide verzoek van mevrouw Helder.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Steun.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid, mevrouw Helder.

Mevrouw Helder (PVV):

Ja. Daar ben ik heel blij mee, voorzitter. Dank aan de col-
lega's. Zou ik ook nog mogen vragen om dit met spoed in
te plannen? Anders is die uitspraak van de minister-presi-
dent weer enigszins begraven.
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De voorzitter:
Ja, we gaan dit deel van het stenogram doorgeleiden en
we zullen kijken hoe snel we het kunnen inplannen.

Mevrouw Helder (PVV):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan is het woord aan de heer Jasper van Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter. In een op de vijf gevallen worden er fouten
gemaakt bij de keuring van jonggehandicapten om te zien
of ze wel in aanmerking komen voor een uitkering. Dat blijkt
uit een rapport dat héél diep was weggestopt maar door
Trouw boven tafel is gekomen. Ik zou graag een debat
hierover willen voeren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, dit raakt mensen heel erg in hun portemonnee
en wat hun verdere toekomst betreft. Wij zouden daar dus
ook graag een brief over willen hebben en een debat.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Steun.

De heer Raemakers (D66):

Voorzitter, dit is inderdaad een hele kwalijke zaak, want dit
raakt de mensen echt. Maar we hebben vandaag al zo veel
debatten aan de agenda toegevoegd en volgende week
hebben we een AO Participatiewet, dus laten we het alsje-
blieft daar bespreken. Dan kunnen we veel sneller helpen
dan wanneer we over een halfjaar een debat gaan houden.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Steun.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Steun.

Mevrouw Nijkerken-de Haan (VVD):

Geen steun. Wij hebben volgende week een AO en het lijkt
me dat we het daar kunnen bespreken. Wel steun voor een
brief.

De voorzitter:
U heeft geen meerderheid.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee. Laat die brief in ieder geval komen voor dat algemeen
overleg. Laten we dat dan afspreken.

De voorzitter:
Ja. We gaan dit deel van het stenogram doorgeleiden naar
het kabinet.

Dan is het woord aan de heer Van Aalst.

De heer Van Aalst (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Schandalige praktijken rondom de
grondaankoop rondom ons spoornetwerk. Het zijn sjoemel-
praktijken, daarom zo snel mogelijk een debat met de
staatssecretaris over hoe dit nu precies in elkaar steekt. Er
zijn miljoenen belastinggeld verdampt, voorzitter.

De heer Ziengs (VVD):

Het lijkt ons goed dat er een brief komt, maar geen steun
voor een debat.

De heer Schonis (D66):

Ook wij willen eerst antwoord op de vragen die we gesteld
hebben voordat we een debat steunen, dus geen steun.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Steun voor het debat en ook veel behoefte aan een brief
en aan de onderliggende rapporten die er al zijn bij de ver-
schillende spelers over wat hier precies is voorgevallen. Dit
is dus ook echt een informatieverzoek aan de minister.

De heer Amhaouch (CDA):

Voorzitter, geen steun. Binnenkort is er een AO Internatio-
naal spoor. Daarin zou er ook ruimte zijn om dit nog even
te bespreken.

De heer Laçin (SP):

Steun voor het verzoek. Ik zou het debat graag willen uit-
breiden met het hele dossier, en dus ook de rol van ProRail
hierbij en de rol van het ministerie van IenW bij het niet-
kopen van de grond. Ik zou dus graag een breed debat wil-
len voeren over de vraag of de grond al dan niet gekocht
had moeten worden en over de omkoping die daaromheen
speelt. Steun.

De heer Öztürk (DENK):

Ik krijg graag die uitgebreide informatie en ik steun het
debat.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Steun.

De voorzitter:
U heeft geen meerderheid.

De heer Van Aalst (PVV):

Nee, maar ik heb wel steun voor een dertigledendebat. Het
CDA gaf net aan dat er nog een AO Internationaal spoor
komt. Het heeft dat zelf, of mede namens het kabinet, tot

40-7-12

15 januari 2019

TK 40Regeling van werkzaamhedenTweede Kamer



nader order uitgesteld. Het lijkt mij daarom verstandig dat
het nu zijn steun uitspreekt. Dan komen we denk ik een stuk
verder dan met alleen een dertigledendebat.

De voorzitter:
Ik geloof dat de heer Amhaouch aangegeven heeft het niet
te willen steunen, maar het in het AO te willen bespreken.

De heer Amhaouch (CDA):

Ja, voorzitter. Naar ik begrepen heb, komt het AO nog deze
maand. Dat is toch binnen twee weken. Dat is dus veel
sneller dan een debat. Mocht dan blijken dat we nog meer
tijd nodig hebben, dan kunnen we dat altijd als volwassen
mensen bespreken.

De heer Van Aalst (PVV):

Met de steun van de coalitie hebben we die twee weken
niet nodig en kunnen we het volgende week en desnoods
deze week nog houden.

De voorzitter:
We gaan dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet. Dit is een dertigledendebat, toch? Ik vraag dat nog
even voor de zekerheid aan de heer Van Aalst. Ja, we gaan
dat toevoegen aan de lijst.

Dan de heer Markuszower.

De heer Markuszower (PVV):

Voorzitter, veel dank. Jarenlang kon Jerry M. jonge meisjes
ernstig misbruiken. Jarenlang hebben tuchtcolleges,
besturen en andere instanties het gevaar verschoven en nu
willen sportbonden en aanverwante organisaties een
geheim zwartboek maken. Dat klinkt flink, maar wederom
verschuiven we het gevaar, want roofdieren moet je uitscha-
kelen en uit de samenleving verwijderen. Ik wil daarom
graag een debat aanvragen met de minister van Justitie en
Veiligheid en de minister voor Medische Zorg en Sport.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter, steun voor het debat. We zouden er ook graag
een brief over willen hebben. Als we het eerder in een AO
kunnen doen, zullen we dat proberen, maar ik vind het
onderwerp belangrijk genoeg voor een debat. Ik vind dat
we het hier echt over moeten hebben, en dat zeg ik mede
namens Hanke Bruins Slot, de sportwoordvoerder.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Steun voor dit debat. Slachtoffers zijn jarenlang niet
gehoord en ze moeten wel in dit huis worden gehoord, dus
zeer veel steun.

De heer Öztürk (DENK):

Datzelfde geldt voor DENK: steun voor het debat.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Voorzitter, de VVD zou zo snel mogelijk in gesprek willen
gaan over dit belangrijke onderwerp. Als het kan, zouden
we dat het liefst in een AO willen doen, want we zouden
de snelheid voor willen laten gaan. Maar mocht het eerder
in een debat kunnen, dan steunen we dat ook. Dus dank
voor de aanvraag.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Voorzitter, vorig jaar hebben we het in de Kamer breed
gehad over seksueel misbruik in de sport. Het is dus des te
jammerder dat dit gebeurt, dus steun voor het verzoek.

De heer Groothuizen (D66):

Voorzitter, mijn voorkeur is om het in een AO te behandelen.
Ik denk bijvoorbeeld aan een AO Kindermisbruik. We heb-
ben al de nodige brieven gehad over dit thema. Ik denk dat
dat de beste plek is om dit thema te bespreken.

De voorzitter:
Dus geen steun. De heer Voordewind.

De heer Voordewind (ChristenUnie):

Steun voor het verzoek, voorzitter.

De heer Futselaar (SP):

Steun voor het verzoek, maar als het eerder in een AO
Kindermisbruik kan, heeft dat wel de voorkeur.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Steun.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid.

De heer Markuszower (PVV):

Dank u wel. Ik zie er niet zo veel in om het in een AO Kinder-
misbruik te bespreken, want dat gaat echt alleen over mis-
bruik bij kinderen, en dit is veel breder.

De voorzitter:
Dat zult u dan ook nog in de procedurevergadering aan de
orde moeten stellen, maar u heeft ook steun voor een ple-
nair debat, als dat niet de route is.

De heer Markuszower (PVV):

Dank u wel.

De voorzitter:
Ik ga dit deel van het stenogram natuurlijk doorgeleiden
naar het kabinet.

Dan de heer Slootweg.

40-7-13

15 januari 2019

TK 40Regeling van werkzaamhedenTweede Kamer



De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Dagblad Trouw opende vorige week
woensdag met de kop "Er blijft geen mantelzorger meer
over". In het artikel wordt gewezen op een studie van het
Planbureau voor de Leefomgeving waaruit blijkt dat er
steeds minder mantelzorgers beschikbaar zijn. Vooral in
gebieden als Oost-Groningen, Zuid-Limburg en Zeeuws-
Vlaanderen is de situatie zeer nijpend; jongeren trekken
weg uit deze delen van het land omdat er te weinig econo-
mische vooruitzichten zijn. Dat is een zeer zorgelijke ontwik-
keling. Ik wil daarom een debat aanvragen met de minister
van Volksgezondheid.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Dit tekort was voorzien. Daarom hebben wij al
een dertigledendebat hierover aangevraagd. We zijn graag
bereid om dat om te zetten naar een plenair debat, maar
dat staat dus al gepland.

De voorzitter:
Dat klopt. Er stond al een dertigledendebat.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Voorzitter. We hebben niet alleen een tekort aan mantelzor-
gers — dat is al reden genoeg voor een debat — maar ook
mantelzorgers die omvallen omdat de druk te groot is. Er
is dus alle reden om hierover in debat te gaan met elkaar.
Steun.

Mevrouw Agema (PVV):

Er staat inderdaad al een debat van mevrouw Sazias, ook
over dit rapport. Het lijkt me dus wel zo fair dat we van dat
dertigledendebat een meerderheidsdebat maken.

De heer Kerstens (PvdA):

Voorzitter. Mensen die voor hun zieke familieleden of
vrienden zorgen, verdienen eigenlijk een standbeeld. Het
beeld dat de heer Slootweg nu schetst, is volgens mij ruim
een halfjaar geleden ook in een rapport van het Sociaal en
Cultureel Planbureau naar voren gekomen. Ik ondersteunde
toen en dat doe ik nu ook dat we daar met elkaar een debat
over moeten hebben. Als dat het eerder door mevrouw
Sazias aangevraagde debat is, dat omgezet wordt, dan vind
ik dat prima.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, bij dat laatste zou de SP-fractie willen aansluiten:
maak dan van dat dertigledendebat een plenair debat en
voeg dat samen met de aanvraag die de heer Slootweg nu
doet.

Mevrouw Hermans (VVD):

Voorzitter, het is terecht dat de heer Slootweg op dit bericht
is aangeslagen. Ik sluit me dan ook aan bij de eerdere
woorden over het al eerder aangevraagde debat. In elk
geval steun voor een debat over dit onderwerp.

De heer Voordewind (ChristenUnie):

Steun voor het debat. Als het samengevoegd kan worden,
dan is dat mooi.

De voorzitter:
De heer Raemakers? Niet? Ah, daar komt de woordvoerder
aangerend.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ja, want dit is voor ons ook een belangrijke aanvraag. Steun
voor het debat. In een algemeen overleg zou het wel eerder
kunnen. Ik wil dus wel aan de heer Slootweg vragen om
daar ook naar te kijken. Maar steun voor het debat.

De voorzitter:
Meneer Slootweg, er is door alle leden opgemerkt dat er
al een debat stond over hetzelfde onderwerp. Misschien is
het dus wel zo netjes naar de aanvrager toe om dat debat
uit te breiden, want u heeft een meerderheid.

De heer Slootweg (CDA):

Zeker. Ja.

De voorzitter:
Dan ga ik dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet. We gaan naar de heer Fritsma van de PVV.

De heer Fritsma (PVV):

Dank, voorzitter. Ik hou het kort. Ik wil graag een debat met
de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid over het punt
dat het kabinet migranten naar Nederland wil halen van
het schip Sea Watch 3. De antwoorden die de staatssecre-
taris tijdens het vragenuur heeft gegeven, bevredigen
allerminst, dus alle reden voor een debat hierover.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter. Ik snap dat de heer Fritsma het onbevredigende
antwoorden vond, maar het was ook zeer onbevredigend
geweest, to say the least, als er mensen zouden zijn
gestorven op een schip dat nergens aan kan meren. Dat is
de reden geweest waarom dit is gebeurd. De achterliggende
gedachte is dat het natuurlijk wel zorgelijk is wat er aan de
hand is. Daarom denk ik dat het goed is om dit bij een AO
JBZ te bespreken. Dit speelt in Europees verband. Ik denk
dus dat we het daar moeten behandelen. We hebben helaas
iets moeten doen, maar dat doe je omdat je mensen móét
redden op enig moment.

De voorzitter:
Dus geen steun voor dit debat.

De heer Van Ojik (GroenLinks):

Voorzitter. Bij die AO's staan altijd heel veel verschillende
onderwerpen op de agenda. Dit is een heel belangrijk punt.
Waarschijnlijk om een heel andere reden dan de heer
Fritsma vind ik het ook heel belangrijk dat we daar plenair
een keer over debatteren. Dus ik steun zijn verzoek en ik
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trek mijn eigen verzoek, dat iets later op de regeling staat,
in.

De voorzitter:
Ja. Dat was al bekend.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is een uitstekend voorstel van de heer Van Ojik, zeker
nu hij zijn eigen debataanvraag samenvoegt met deze. Dan
steun ik het ook.

De heer Azmani (VVD):

Voorzitter, volgens mij ontkomen we er niet aan om bij het
eerstvolgende debat dat we met de staatssecretaris hebben
— dat is de JBZ-Raad, waar mevrouw Van Toorenburg ook
op wees — dit onderwerp te bespreken. Dat gaan we ook
met elkaar doen; dat verwacht ik ook.

De voorzitter:
Dus geen steun?

De heer Azmani (VVD):

Daarom op dit moment geen steun.

De voorzitter:
Liever in het AO?

De heer Azmani (VVD):

Dat is de snelste weg.

De heer Groothuizen (D66):

Voorzitter, ik sluit me aan bij mevrouw Van Toorenburg. Ik
denk dat dit vooral een Europese kwestie is. We moeten
een structurele oplossing in Europees verband krijgen. Dan
is een JBZ-Raad de meest aangewezen vorm.

De heer Voordewind (ChristenUnie):

Voorzitter, we hebben er net over gesproken, maar we
hebben er niet uitvoerig over kunnen spreken. Ik wil dus zo
snel mogelijk een debat, maar ik denk dat de JBZ-Raad de
eerste mogelijkheid is om erover te spreken.

De voorzitter:
Als we zo tellen, dan heeft u geen meerderheid.

De heer Fritsma (PVV):

Heb ik wel 30 leden?

De voorzitter:
Ja.

De heer Fritsma (PVV):

Dan wil ik graag een dertigledendebat op de rol zetten,
omdat ik voorzie dat dit niet de laatste keer was dat er zoiets
gebeurt. Dat schip Sea Watch 3 is alweer richting Noord-
Afrika vertrokken om nieuwe migranten op te halen. Dus
een dertigledendebat, alstublieft.

De voorzitter:
We gaan het toevoegen aan de lijst. Ik zal dit deel van het
stenogram doorgeleiden naar het kabinet.

Dan is nu het woord aan de heer Groothuizen.

De heer Groothuizen (D66):

Voorzitter. De Immigratie- en Naturalisatiedienst vervult
een cruciale rol bij de vraag wie naar Nederland mag komen
en wie hier moet vertrekken. Dat is belangrijk en complex
werk. Dan verwacht je een organisatie die zich kan aanpas-
sen, die open is en die kritisch naar zichzelf kan kijken. Uit
twee rapporten die we vorige week hebben gekregen, blijkt
dat dat op z'n zachtst gezegd nogal tegenvalt. Daarom wil
ik graag een debat met de staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid. Ik doe deze aanvraag mede namens het CDA,
de ChristenUnie en de VVD.

De voorzitter:
Meneer Jasper van Dijk, heeft u daar nog iets aan toe te
voegen?

De heer Groothuizen (D66):

Maar ik ben dolblij als ik meer steun krijg! Meneer Van Dijk
gaat mij die geven, denk ik.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter, ik spreek hier namens de gehele oppositie.

(Hilariteit)

De voorzitter:
En u steunt de aanvraag?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik vind dit een heel goed idee, want het is niet voor de eerste
keer dat we over misstanden bij de IND horen. Dus graag
zo snel mogelijk een debat.

De voorzitter:
Daar was al een meerderheid voor, maar nu is die meerder-
heid nog een beetje groter.

De heer Groothuizen (D66):

Ik ben daar heel blij mee, voorzitter. Als we het snel zouden
kunnen inplannen, zou mij dat een lief ding waard zijn.
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De voorzitter:
Ik ga dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet.

Dan mevrouw Agema.

Mevrouw Agema (PVV):

Dank u wel, voorzitter. De minister voor Medische Zorg en
Sport heeft ons verzekerd dat door het sluiten van de
spoedeisendehulppost in Lelystad de 45 minutennorm, de
aanrijtijdennorm voor de ambulance, niet overschreden
zou worden. Er is een stichting die nu vijftien tot twintig
zaken heeft onderzocht waarbij wel sprake is van overschrij-
ding en ook van problemen. Mocht het zo zijn dat het waar
is dat mensen zelfs gehandicapt kunnen worden of kunnen
komen te overlijden doordat de aanrijtijden toch worden
overschreden, dan is het wat mij betreft exit minister Bruins.
Ik zou daarom graag voor donderdag 12.00 uur — ik wil
hem wel even de tijd geven — een brief van hem willen
krijgen waarin hij opheldering geeft over deze zaken, maar
ook over de theoretische werkelijkheid. Dat gaat dus niet
alleen over die vijftien tot twintig casussen maar ook over
de theoretische werkelijkheid dat mensen, bijvoorbeeld met
een hersenbloeding, daadwerkelijk blijvend gehandicapt
kunnen worden of kunnen komen te overlijden. Naar aan-
leiding van die brief wil ik volgende week een debat
inplannen.

De voorzitter:
Een brief en daarna een debat.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, steun daarvoor. Ik zou ook nog de aanvullende
vraag bij de minister willen neerleggen wat ervoor nodig
is om de spoedeisende hulp en de klinische verloskunde in
Lelystad zo snel mogelijk weer te operationaliseren, want
het mag niet gebeuren dat mensen gehandicapt raken dan
wel overlijden. Dat geldt ook voor aanstaande moeders.
Dat is onverteerbaar en dat mag niet gebeuren.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Voorzitter. Dit zijn heel zorgelijke signalen. We kunnen niet
alleen uitgaan van een theorie van een aanrijtijd. Het kan
zo zijn dat er op dat moment geen plek is in een ziekenhuis
en er doorverwezen moet worden naar een andere plek.
Dat is de praktijk. Dat leidt tot grote problemen. Dus alle
steun voor dit verzoek.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Voorzitter. We hadden ook zelf vragen opgesteld. Die willen
we dus graag meegenomen hebben, maar we willen het
antwoord op die vragen toch eerst even afwachten voordat
we kijken of we hier apart over gaan debatteren.

De voorzitter:
Dus nu geen steun.

Mevrouw Van den Berg (CDA):

Nee.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Steun.

De heer Raemakers (D66):

Ik vind die geluiden over die incidenten echt heel zorgelijk
en ik vind dat we daar echt goede informatie over moeten
krijgen van de minister. Dus een heel uitvoerige brief. Dan
zou ik ook een vragenronde daarover van harte willen
steunen. Dan kunnen we beoordelen wat we gaan doen,
maar nu nog geen steun voor het debat.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, wat ons betreft kan dit geen uitstel dulden. Wat
ons betreft dus zo snel mogelijk hierover spreken.

De heer Öztürk (DENK):

Voorzitter, mensen hebben terecht zorgen en we moeten
duidelijkheid krijgen. Zo snel mogelijk een debat; steun
voor het debat.

De heer Arno Rutte (VVD):

Voorzitter, het is goed als er een reactie komt op deze sig-
nalen. Dan bespreken we dat op korte termijn in een alge-
meen overleg over medisch-specialistische zorg.

De voorzitter:
Mevrouw Agema, u heeft geen meerderheid. U heeft 64
zetels bij elkaar.

Mevrouw Agema (PVV):

Voorzitter, ik heb heel nadrukkelijk de vertrouwensvraag
op tafel gelegd en het is in dit huis een goed gebruik dat
een Kamerlid dan de gelegenheid krijgt om dat debat te
voeren. Ik ben dus heel erg verbaasd over deze gang van
zaken. Ik weet ook niet hoe we ermee om moeten gaan als
74 leden dit steunen, terwijl ik de vertrouwensvraag hier
nadrukkelijk op tafel leg.

De voorzitter:
Het zijn er 64. Er is geen meerderheid voor uw aanvraag.

Mevrouw Agema (PVV):

Maar ik neem aan dat er voldoende steun is voor een brief
uiterlijk donderdag om 12.00 uur.

De voorzitter:
Die is er zeker.

Mevrouw Agema (PVV):

Bij dezen doe ik ook de melding dat ik me naar aanleiding
van die brief donderdag opnieuw voor de regeling van
werkzaamheden zal aanmelden om de vraag opnieuw te
stellen. Ik ben hogelijk verbaasd over het blokkeren van een
verzoek waarbij de vertrouwensvraag nadrukkelijk op tafel
wordt gelegd.
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De voorzitter:
Ik stel voor het stenogram van dit deel van de vergadering
door te geleiden naar het kabinet.

Het woord is aan de heer Smeulders.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Voor veel zzp'ers is het onmogelijk,
of in ieder geval ontzettend lastig, om zich te verzekeren
tegen arbeidsongeschiktheid. Voor de belangenorganisatie
van zzp'ers in de bouw is de maat vol. Die komt nu met een
eigen soort van verzekering. Wij vinden dat een heel goed
initiatief. Wij willen graag een debat over hoe wij dat als
overheid zouden kunnen steunen. Ik heb daarover een
dertigledendebat staan, maar dat wil ik graag omzetten in
een meerderheidsdebat.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, wij zullen dat debat zeker steunen. Wij zouden
ook graag een brief willen hebben, want je zou zeggen dat
wat in de bouw kan ook in andere sectoren zou kunnen.
Misschien haalt meneer Koolmees daar inspiratie uit. Wij
willen dat graag zo snel mogelijk bespreken.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Steun voor het verzoek.

De heer Van Kent (SP):

Steun voor het verzoek.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Geen steun voor het verzoek. Maar de suggestie van een
brief met een reactie op het initiatief van Zelfstandigen
Bouw vind ik niet zo gek. Wel steun dus voor een brief,
maar niet voor een debat.

De heer Azarkan (DENK):

Steun voor het verzoek.

De heer Van Weyenberg (D66):

Geen steun, voorzitter. En ik sluit me aan bij de woorden
van collega Heerma.

De heer Wiersma (VVD):

Voorzitter, geen steun. En ik sluit me daar dan maar weer
bij aan.

De voorzitter:
Meneer Smeulders, u heeft geen meerderheid.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dan laat ik mijn andere debat staan. Ik ben benieuwd naar
de brief.

De voorzitter:
Ik zal dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet.

We zijn een heel eind op streek, inmiddels op het derde
A4'tje. De heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Morgenmiddag debatteren we in de
Kamer over de schadeafhandeling en de versterkingsope-
ratie in Groningen. Gisteren was de minister in dat gebied
en ontvingen wij en hij een brief met vijf indringende
adviezen vanuit de regio die concreet, haalbaar en uitvoer-
baar zijn. Ik wil graag een schriftelijke reactie van de
minister op die vijf adviezen vanuit de regio, te ontvangen
voor het debat.

De voorzitter:
Dat verzoek kunnen we gewoon doorgeleiden naar het
kabinet. Er is geen steun voor nodig. Dank u wel.

De heer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. In Gouda werden honderden stickers met
leuzen als "Moslimvrije Zone" en "Islamists not welcome"
opgeplakt op het voetbalplein, tijdens het speelkwartier, en
op de straathoeken. Als er strafrechtelijke zaken in het
geding zijn, dan is het oppakken hiervan natuurlijk een
lokale zaak. Maar ik wil het eigenlijk een keer hebben over
dat gure klimaat in onze samenleving, dat anti-islamsenti-
ment. Ik zou dat graag willen doen in een debat met "de
minister van samenleving". Laat dat nou, wat mij betreft,
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid zijn.

De voorzitter:
Wij hadden genoteerd dat u het debat wilde voeren met de
minister van Justitie en Veiligheid.

De heer Azarkan (DENK):

Klopt! Ik heb het net gewijzigd.

De voorzitter:
Oké. Goed. Wie mag ik vragen te reageren op dit verzoek
om een debat?

De heer Azarkan (DENK):

Het is even improviseren!

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Het is in die zin improviseren dat dit niet is zoals het stond
aangegeven.

De heer Azarkan (DENK):

Klopt.
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Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Zoals het stond aangegeven, vond ik het veel te beperkt.

De heer Azarkan (DENK):

Ja.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Dat zou ik niet hebben gesteund. Een breder debat vind ik
wel interessant. DENK vraagt dat wel vaker aan, en elke
keer gaat het dan om incidenten, wat dan vaak Kamerbreed
niet wordt gesteund. Ik denk dat het goed is om er wel een
keer een goed debat over te voeren, in plaats om dat per
incident te doen. Daarom zal GroenLinks dit wel steunen.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Improviseren ... Nou, dan willen we wel een brief maar geen
debat.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Wel een brief, geen debat.

De heer Futselaar (SP):

Wij willen het wel steunen, maar wel met het verzoek om
de volgende keer de wijziging ietsje eerder door te geven
zodat je ook met woordvoerders kunt afstemmen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Daarbij sluit ik me aan. Wel steun.

De heer Groothuizen (D66):

Voorzitter. Dit is een belangrijke kwestie en het is tamelijk
smakeloos om te zien wat voor stickers mensen opplakken.
Maar het is inderdaad wel een kwestie die vooral lokaal is.
Ik denk dat wij eens in een breder verband zouden moeten
kijken naar discriminatie en dat soort zaken, maar dat doen
we ook wel. In dit geval wil ik eigenlijk eerst een brief en
dan kunnen wij naar aanleiding van die brief nog eens
nadenken over de vraag of wij een debat zullen steunen.
Op dit moment geen steun.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik wou diezelfde lijn volgen. Op dit moment geen steun,
maar wel graag een brief en dan verder kijken.

De heer Azarkan (DENK):

Dertig leden?

De voorzitter:
Ja.

De heer Azarkan (DENK):

Dan zetten we hem in ieder geval op de lijst. Dank.

De voorzitter:
Ik zal dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet.

Dan mevrouw Westerveld.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Voorzitter. Gisteren kwamen jeugdzorgmedewerkers in
actie. Dat is niet voor niets, want doordat veel kinderen niet
tijdig de juiste hulp krijgen, worden de problemen alleen
maar erger en dat merken ook de jeugdzorgmedewerkers.
Wij vinden dat de minister van VWS hier veel te weinig aan
doet en daarom zouden wij graag met hem hierover een
debat willen voeren.

De heer Raemakers (D66):

Voorzitter. Het gaat met name ook om jongeren met psychi-
atrische of suïcidale problematiek. Daar loopt op dit moment
een onderzoek naar en de uitkomsten daarvan komen in
het voorjaar beschikbaar. Ik denk dat dit heel veel relatie
heeft met hetgeen mevrouw Westerveld noemt. Dus ik zou
het debat willen steunen, maar dan wel op voorwaarde dat
dat brede onderzoek naar die problemen in de jeugd-ggz
beschikbaar is. Maar steun dus.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Kinderen mogen niet het kind van de rekening
worden doordat wij als overheid slecht jeugdzorgbeleid
voeren. Dus steun voor het debat.

De heer Öztürk (DENK):

Dat geldt ook voor DENK. Steun voor het debat.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik ben wel benieuwd naar de reactie van de minister. Dus
ik zou een brief willen. Laten wij het onderzoek afwachten
en op basis daarvan dan weer eens kijken of er een debat
nodig is.

De voorzitter:
Dus nu geen steun. Mevrouw Van Toorenburg.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter. Het onderzoek wel afwachten, maar wel steun
voor het debat. Dit is natuurlijk heel schrijnend en het duurt
eigenlijk al een beetje te lang.

Mevrouw Agema (PVV):

Steun.

De heer Voordewind (ChristenUnie):

Graag dat onderzoek en dan een breder debat.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid.
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Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Dat is fijn om te horen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dus wij gaan dat debat inplannen, maar niet dan nadat het
rapport er is. Bent u het daar als aanvrager mee eens? Dat
was een suggestie van een aantal leden, of eigenlijk een
voorwaarde om een debat te voeren.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Voorzitter. Ik kan daarmee leven, maar wel op voorwaarde
dat dat rapport niet te lang op zich laat wachten. Daar is
nog enige onduidelijkheid over.

De voorzitter:
Daarom gaan wij dit deel van het stenogram doorgeleiden
naar het kabinet.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
De heer Gijs van Dijk.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Voorzitter. Het is vandaag een mooie dag voor de bezorgers
van Deliveroo. Nu blijkt maar weer dat de aanhouder vaak
toch wint, want zij hebben een rechtszaak gevoerd tegen
hun werkgever die hen van de ene op de andere dag
schijnzelfstandig maakte, waardoor zij geen bescherming
bij ziekte hadden en geen zicht meer op een vast inkomen.
De rechter heeft vandaag bepaald dat de bezorgers in het
gelijk worden gesteld. Dus dit betekent dat zij gewoon een
contract zouden moeten hebben met terugwerkende kracht.
Het is goed dat de rechter dat zegt. In een eerdere rechts-
zaak zei de rechter dat het vooral ook de politiek is die hier
duidelijkheid moet geven. Moeten wij nou eindeloze
rechtszaken gaan voeren of moeten wij hier politiek een
einde maken aan schijnzelfstandigheid? Daarom graag naar
aanleiding van deze belangrijke uitspraak van de rechter
een debat met de minister van Sociale Zaken.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik wil dit verzoek steunen. Ik zou ook graag een brief van
het kabinet ontvangen met een reactie op de mogelijke
implicaties van deze uitspraak waarbij bijvoorbeeld ook
wordt ingegaan op het effect op de rol van de Inspectie
SZW in dit soort constructies waarvan de rechter dus nu
heeft bepaald dat het werknemers zijn. Dus graag een brief
voorafgaand aan het debat, dat ik steun, met dit element
erin meegenomen.

De heer Van Kent (SP):

Voorzitter. Groots en geweldig nieuws en van harte steun
voor het debat.

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter. Zelfstandig ondernemen is fantastisch, maar
niet als je in een schijnconstructie wordt geduwd en hele-
maal geen zelfstandig ondernemer bent. De rechter heeft
vandaag een heel heldere uitspraak gedaan. Ik zou ook
graag daarover debatteren, dus steun voor het verzoek,
maar inderdaad ook graag een brief die ingaat op de bre-
dere implicaties. Wat betekent dit ook voor andere bedrij-
ven? Dan kunnen we daar een goed debat over voeren.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Voorzitter. Allereerst felicitaties aan de heer Van Dijk van-
wege zijn jarenlange inzet op dit dossier. Steun voor het
debatverzoek.

De heer Öztürk (DENK):

Graag eerst een brief en dan steun voor het debat.

De heer Wiersma (VVD):

Voorzitter. Een interessante uitspraak. Ik heb daar ook wel
veel vragen bij. De Kamer heeft van links tot rechts de
wenkbrauwen gefronst, en ik vind het ook goed dat de
rechter nu duidelijkheid geeft. Ik zou heel graag van de
minister een uitgebreide brief willen over wat dat betekent,
niet alleen bij de zaak-Deliveroo, want dat heeft de rechter
heel expliciet gezegd, maar ook voor de rest. Wat mij betreft
zou het mooi zijn als die brief er is voor het AO Arbeids-
marktbeleid in februari, zodat we die daar kunnen bespre-
ken. Ik vind het niet erg als we er later nog een debat over
voeren, maar ik ken de heer Van Dijk zo dat hij zelf de
afweging kan maken of dat dan nog nodig is of niet. Dus ik
zou niet voor een debat gaan liggen.

De voorzitter:
Helder. De heer Bruins.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter. Een belangrijk onderwerp dat de heer Van Dijk
hier aanroert, dus van harte steun.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Steun.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter, steun.

De voorzitter:
U heeft een ruime meerderheid, meneer Van Dijk.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Dank.

De voorzitter:
Ik ga dit deel van het stenogram doorgeleiden naar het
kabinet.
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Mevrouw Van Toorenburg.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter. Gebleken is dat de registratie van criminele
bendes ernstig tekortschiet. Dat is lastig, want dat is een
speerpunt van dit kabinet. We willen dat die aanpak effectief
is, maar we weten op dit moment eigenlijk nauwelijks waar
we het over hebben. Daar zouden wij graag een debat over
willen. Meten is uiteindelijk weten; alleen dan kan je een
gerichte aanpak hebben. Ik begrijp dat de minister nog bezig
is met een reactie op het rapport. Als die binnen is, zou ik
daar graag een debat over voeren. Dit verzoek doe ik mede
namens de heer Groothuizen van D66.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Steun.

Mevrouw Helder (PVV):

Voorzitter. Mevrouw Van Toorenburg zei het al: meten is
weten. Ik heb een motie ingediend voor een meetinstrument
die bijna een meerderheid heeft gehaald. Dus ik doe zeker
een nieuwe poging en ik steun het debat ook van harte.

De heer Futselaar (SP):

Wij wachten liever de reactie af en dan kunnen we beslissen
of we daar wel of niet een debat over voeren.

De voorzitter:
Dus nu geen steun. Mevrouw Van der Graaf?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

De ChristenUnie steunt dit verzoek.

Mevrouw Laan-Geselschap (VVD):

Een belangrijk onderwerp. Dank voor het aanvragen. Wij
steunen de aanvraag voor dit debat.

De heer Stoffer (SGP):

Wij ook.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid, mevrouw Van Toorenburg. We
gaan dit deel van het stenogram weer doorgeleiden naar
het kabinet.

Dan mevrouw Bergkamp.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Dank u wel, voorzitter. Onlangs ondertekenden honderden
protestantse predikanten de zogenaamde Nashvilleverkla-
ring, die zich uitspreekt tegen homoseksualiteit en transsek-
sualiteit en tegen transgenders. Ik moet zeggen dat de
samenleving behoorlijk heeft gereageerd, ook mijn collega's
hebben in de pers gereageerd, maar het lijkt mij ook heel
goed om het debat in de Kamer te voeren met de minister
van OCW, en bijvoorbeeld met mijn collega Van der Staaij.

Mevrouw Van den Hul (PvdA):

Uiteraard van harte steun voor dit verzoek. We hebben
vandaag nog 52.000 handtekeningen in ontvangst genomen
bij de petitie, een heel hoog aantal. Net als mevrouw
Bergkamp maak ik mij ernstig zorgen, dus van harte steun
voor dit debat.

Mevrouw Ellemeet (GroenLinks):

Ook van harte steun namens GroenLinks.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Steun voor een debat.

Mevrouw Geluk-Poortvliet (CDA):

Steun.

De heer Futselaar (SP):

Steun.

Mevrouw Lodders (VVD):

Steun.

De heer Öztürk (DENK):

Voorzitter. Ik hoor dat D66 Van der Staaij wil roasten. Laten
we dat debat maar doen.

De heer Beertema (PVV):

Steun.

De voorzitter:
U heeft een meerderheid.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Dank u wel, voorzitter. Nog even in reactie: ik wil graag het
debat voeren met de heer Van der Staaij. De woorden die
net werden gebruikt, waren niet mijn woorden. Dank u wel.

De voorzitter:
We gaan het debat inplannen.

Tot slot van deze regeling mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. Bij de toelating van bestrijdingsmiddelen worden
er altijd onderzoeken gedaan. Uit recent plagiaatonderzoek
is gebleken dat er hele lappen tekst in terechtkomen uit de
industrie, van degenen die de bestrijdingsmiddelen zelf
geproduceerd hebben. Dat is onder andere het geval bij
onderzoek van een onafhankelijk Duits instituut, waar alle-
maal teksten van Monsanto in staan. Ook in Nederland
hebben wij een instituut, het Ctgb, dat kijkt naar bestrijdings-
middelen en de toelating daarvan. Ik zou graag een brief
van de minister willen over de controle op plagiaat bij het
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Ctgb in Nederland en een debat over de transparantie bij
het onderzoek naar de toelating van bestrijdingsmiddelen.

De heer Futselaar (SP):

Voorzitter. Als docent heb ik veel gehad aan plagiaatscan-
ners. Nu blijken ze toch ook wel noodzakelijk voor ons
beleid, dus steun voor dit debat.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Graag eerst een brief van de minister, en dan
beoordelen of het nodig is om een debat te hebben. Ik ga
niet op voorhand een debat steunen als ik die uitkomst niet
weet. En het gaat hier over gewasbeschermingsmiddelen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Witwaspraktijken van glyfosaat kunnen zeer
schadelijke gevolgen hebben voor milieu en gezondheid,
dus van harte steun voor dit debat.

De heer Moorlag (PvdA):

Steun, voorzitter.

De heer De Groot (D66):

Geen steun. We hebben hier eerder over gesproken. Maar
ik ben wel benieuwd of die aantijgingen juist zijn. Het is
een bericht op internet van joop.nl, dus laten we dat maar
eerst even toetsen en dan kijken of we een debat willen.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter. Die mening ben ik ook toegedaan. Geen steun
dus.

De voorzitter:
Mevrouw Agema, tot slot.

Mevrouw Agema (PVV):

Eerst een brief.

De voorzitter:
U heeft geen meerderheid.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Maar wel een brief.

De voorzitter:
Maar wel een brief, dus we gaan dit deel van het stenogram
doorgeleiden naar het kabinet.

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van deze regeling.
Ik schors voor enkele ogenblikken.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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