6
Schiphol mogelijk doelwit

Aan de orde is het debat over het bericht dat Schiphol
mogelijk doelwit was van een terroristische aanslag.

De voorzitter:

Ik heet de minister van Veiligheid en Justitie en de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van harte
welkom en geef de heer Wilders als eerste spreker en aan-
vrager van dit debat namens de PVV het woord.

]

De heer Wilders (PVV):

Mevrouw de voorzitter. Volgens de Belgische autoriteiten
kwamen twee terreurverdachten, mogelijk, op 13 november
vorig jaar, de dag van die vreselijke terreuraanslagen in
Parijs, met een Eurolinesbus vanuit Brussel naar Amster-
dam. Inmiddels zijn ze in Belgié gearresteerd, samen en
tegelijk met een dader van de aanslagen in Parijs en Brussel.
Volgens de Franse krant Le Monde zijn ze Syriégangers,
die via de asielinstroom Europa zijn binnengekomen. Ze
zouden zelfs in Amsterdam een hotel hebben geboekt. Klopt
dat? Kan de minister dat bevestigen of ontkennen? Want
over dat hotel vind ik niets terug in zijn brief. Graag een
reactie.

Zijn deze twee mensen hier Giberhaupt geweest? Want ook
dat blijkt niet uit de brief. Als zij hier zijn geweest, wist de
minister dan dat ze deel uitmaakten van de terreurgroep
rond Abdeslam, de man die de massamoorden pleegde in
Brussel en Parijs? Hadden ze ook daadwerkelijk Schiphol
als mogelijk terreurobject in het vizier? Graag antwoorden,
want de brief geeft ook daar geen helderheid over.

De minister zegt in zijn brief dat er geen aanknopingspunten
zijn voor een eigenstandig Nederlands strafrechtelijk
onderzoek. Wat bedoelt hij daar nou weer precies mee? Dat
ze hier wel zijn geweest en hij het niet wil onderzoeken?
Heeft hij bewijs dat ze hier niet zijn geweest? Of zegt hij:
we doen het niet omdat de Belgen het al doen? Vaagheid,
vaagheid, vaagheid. Graag helderheid.

De Franse krant Le Monde zegt ook dat de groep beschikte
over een tiental schuilplaatsen in Belgié. Mijn vraag aan de
minister is: zijn er ook van dat soort schuilplaatsen in
Nederland, waar terroristen uit Nederland of uit het buiten-
land zich verborgen kunnen houden?

We weten allemaal dat er al 5.000 moslims zijn uitgereisd
naar Syrié. We weten ook dat een kwart daarvan, ongeveer
1.250, is teruggekomen en dat het aantal terugkeerders
groeit. Alle alarmbellen zouden moeten afgaan, want er
lopen dus meer dan 1.000 teruggekeerde Syriégangers in
Europa rond, die allemaal dankzij Schengen vrij door Europa
kunnen reizen, dankzij het opengrenzenbeleid van dit kabi-
net.

Feit is ook — dat werd zo lang ontkend — dat er terroristen
zitten tussen de asielzoekers, via de asielinstroom, dat die
route wordt vaker gebruikt. De minister heeft het vorig jaar
in de Kamer nog telkenmale ontkend, maar het gebeurt

gewoon. Ze zitten ertussen. We weten ook dat er al terroris-
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ten uit het netwerk van Abdeslam in Nederland rondliepen,
zoals Ibrahim El Bakraoui. Vorig jaar werd hij door Turkije
op zijn eigen verzoek op het vliegtuig naar Schiphol gezet.
Deze minister — we kunnen ons dat debat nog herinneren
— wist van niets en de man dartelde hier vrij rond voordat
hij in Brussel 32 onschuldige mensen de dood in joeg.

Dan is er nog de ISIS-terrorist Abid Tabaouni. Ik heb hier
een foto bij me. De man zette op zijn Facebook gewoon een
foto van toen hij vrij rondliep in Amsterdam. U ziet het IJ
op de achtergrond. Hoe is het in hemelsnaam mogelijk dat
deze mensen hier gewoon rondlopen, een selfie maken en
die op Facebook zetten? Gelukkig is deze persoon inmiddels
in Belgié gearresteerd en uitgeleverd aan Oostenrijk, maar
we hebben dus een gigantisch probleem.

We hebben ook een probleem omdat we inmiddels uit
allemaal onderzoeken weten dat meer dan 20% van de
Vlaamse en Brusselse moslims sympathie heeft voor Isla-
mitische Staat. Dat zijn 100.000 mensen. We weten ook al
sinds een tijd dat in Nederland 11% van de moslims het
volgens de Universiteit van Amsterdam acceptabel vindt
om geweld te gebruiken. Dat zijn opnieuw 100.000 mensen.
Alleen al in Nederland en Belgié hebben dus 200.000 mos-
lims sympathie voor Islamitische Staat, dan wel zijn zij
bereid om daar geweld voor te gebruiken. En deze minister
doet niets. Hij laat de grenzen gewoon open, hij laat de
mensen gewoon selfies maken in Amsterdam. In wat voor
land leven we?

Ik zie dat ik door mijn tijd heen ben, dus ik zal afronden. De
problemen zijn groot, laten we alsjeblieft het risico niet nog
groter maken. Stop met het dweilen met de kraan open,
houd de extremisten tegen, laat ze niet meer vrij door
Europa reizen en sluit de Nederlandse grenzen. Ik heb dit
ook al een keer als laatste zin tegen de premier gezegd: als
er een aanslag in Nederland komt — God behoede dat dat
gebeurt — gepleegd door één van de mensen die u had
kunnen opsluiten of had kunnen tegenhouden met de
gesloten grenzen die er niet zijn, dan bent u daarvoor als
kabinet medeverantwoordelijk.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk):

Ik hoorde dat de heer Wilders citeerde uit het NCTV-rapport
Dreigingsbeeld. In datzelfde Dreigingsbeeld staat ook dat
het optreden van de heer Wilders zorgt dat Nederland een
potentieel doelwit wordt voor terroristische aanslagen. Hoe
reflecteert hij op zijn eigen rol hierin?

De heer Wilders (PVV):

Mijn eigen rol is precies tegenovergesteld. Ik waarschuw
voor al die politieke correctheid van open grenzen en het
lief zijn tegen mensen als u en andere mensen van een
bepaalde afkomst die lak hebben aan onze normen en
waarden en die, in tegenstelling tot u, wel geweld willen
gebruiken. Ik waarschuw daarvoor en zeg: stop daarmee,
praat dat niet goed, sluit de grenzen, pak ze op want dat
hoort niet bij Nederland. Dit is ons land. Dit is niet hun land,
maar ons land.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk):

Dit land is van ons allemaal. Dit land is ook van die mensen
die hier zijn geboren en getogen. Het gaat erom dat in het-
zelfde NCTV-rapport staat vermeld dat dit soort teksten
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ervoor zorgt dat er een voedingsbodem ontstaat voor
radicalisering en extremisme. Ik wil de heer Wilders op het
hart drukken: neem een stukje verantwoordelijkheid, besef
wat uw uitspraken doen in de samenleving. Door zijn
woorden ontstaat een tweedeling en staan groepen mensen
tegenover elkaar. Ik zeg dit met spijt in mijn hart, maar daar
lopen ook mensen rond die geweld niet schuwen en daar
moeten we alles tegen doen. Neem een stukje verantwoor-
delijkheid en kijk naar uw eigen optreden.

De heer Wilders (PVV):

"Wat mensen" die rondlopen die het niet zo nauw nemen
met het geweld? Het zijn bakken met mensen! Ik zei net al:
11% van de Nederlandse moslims. De Universiteit van
Amsterdam, niet bepaald het meest rechtse bolwerk van
Nederland, heeft onderzocht dat van de 1 miljoen moslims
in Nederland 11% bereid is om geweld te gebruiken in de
naam van hun geloof. Dat zijn 110.000 mensen, dat is bijna
een moslimleger! We hebben het in Frankrijk gezien.
Frankrijk heeft 4,7 miljoen moslims en 28% van hen is
salafistisch. Dus 30% verwerpt de seculiere wetten, verwerpt
de wetten die wij in het parlement maken. Dat zijn 1,5 mil-
joen mensen in nog een ander land. Wij hebben miljoenen
mensen in onze landen die lak hebben aan onze rechtstaat,
die lak hebben aan onze wetten, die salafistisch of extremis-
tisch zijn en geweld willen gebruiken. Mensen in ons land
die geweld willen gebruiken, horen niet bij Nederland. Die
moeten het land uit, hoe eerder hoe beter.

L]

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk):

Voorzitter. We moeten er natuurlijk alles aan doen om ter-
reuraanslagen te voorkomen. In het beeld dat hier wordt
geschetst, namelijk dat hier meer dan 100.000 mensen op
de stoep staan om een aanslag te beramen, herken ik mij
zeker niet. In het meest recente Dreigingsbeeld van juli 2016
stelt de NCTV dat er geen concrete signalen zijn van
mogelijke aanslagen, terwijl in maart 2016 de Belgische
autoriteiten Nederland op de hoogte hebben gesteld van
een mogelijke aanslag in Nederland. De vraag aan de
regering is: hoe kan dit? De vraag die dan rijst is of de
Kamer wel goed wordt geinformeerd. We moeten alles op
alles zetten om een aanslag te voorkomen. Diensten moeten
beter gaan samenwerken, ook internationaal, en paraatheid
is geboden.

Tegelijkertijd moeten we ook reéel zijn. Het risico kan nooit
worden uitgesloten dat een gek iets doet. Op het moment
dat het wel gebeurt, moet de daad van een idioot er niet
toe leiden dat een hele groep daarvoor verantwoordelijk
wordt gehouden, want dat zorgt voor tweedeling. En
tweedeling, het spijt me om het te zeggen, kan terreur
aanwakkeren.

Een tweede punt uit het veiligheidsbeeld van de NCTV is
dat Nederland mikpunt is, en dat dit mede komt door de
manier waarop Wilders zich profileert, zowel nationaal als
internationaal. Wij hebben hem een "terreurmagneet"”
genoemd. Ik heb hem net ook ertoe opgeroepen om daar
zijn verantwoordelijkheid voor te nemen.

Die verantwoordelijkheid brengt mij ook bij de dubbele
maat. Naast risico's op een mogelijke aanslag, zou ik het
ook willen hebben over aanslagen die al in Nederland
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worden gepleegd. Het OM heeft de aanslag op de moskee
in Enschede geoormerkt als een terroristisch misdrijf. Ik
vind het teleurstellend dat de politiek deze daden niet met
dezelfde hardheid wil veroordelen en geen debatten voert
om het risico hierop te verkleinen. Mijn vraag aan de rege-
ring luidt als volgt. Gaan wij alle vormen van terrorisme
bestrijden of bestrijden wij de ene vorm van terreur meer
dan de andere vorm van terreur? Gaan wij al het budget
en alle capaciteit van de diensten inzetten om één vorm
van terreur te bestrijden en laten we in de tussentijd andere
vormen van terreur hun gang gaan? Is het leven van de ene
persoon die omkomt na een aanslag meer waard dan het
leven van de andere?

Ik sluit af. De voedingsbodem voor terrorisme moet worden
aangepakt. Op het moment dat je niet weet te voorkomen
dat mensen moskeeén aanvallen en moslims bespugen en
zolang mensen als tweederangsburgers worden behandeld,
is dat juist de voedingsbodem voor terrorisme in Nederland.
Dat zorgt voor een onveiligheid, dat werkt ontevredenheid
in de hand en dat leidt tot onrust.

[

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. Vandaag debatteren we over een mogelijke
aanslag die niet heeft plaatsgevonden. Zeker als we terug-
denken aan de ernst van de aanslagen in Parijs, maar ook
die in Brussel, dan kunnen we alleen maar met huiver eraan
denken hoe groot de gevolgen geweest zouden zijn als het
wel gebeurd was. Het dreigingsniveau is al drie jaar lang
substantieel. Dat betekent dat de kans op een aanslag in
Nederland reéel is. Ook dit soort berichten waar we vandaag
over spreken, laat nog weer eens indringend zien dat, ook
al worden we gelukkig tot op dit moment nog voor allerlei
aanslagen bewaard, dat ook niet vanzelf gaat. Er is heel
veel alertheid en inspanning nodig om dat voor elkaar te
krijgen.

Zo'n incident als waar we vandaag over spreken, zo'n mis-
lukte actie, biedt altijd weer de kans om te kijken of alles
goed werkt en of er verbeteringen mogelijk zijn. Dat is ook
mijn vraag aan de minister van Veiligheid en Justitie. Wordt
door de verschillende diensten ook op die manier geévalu-
eerd? Zegt men: hé, als we nu terugkijken naar wat hier
gebeurde, stel dat de reis en het plan wel door waren
gegaan, hoe zat het dan met de beveiliging op Schiphol?
Welke mogelijkheden hebben we om informatie over reis-
bewegingen te krijgen, et cetera? Wordt zo'n evaluatie ook
van tijd tot tijd verricht?

In het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland van deze zomer
lezen we: "Vanwege de mogelijkheden tot fraude met
documenten, het ontbreken van een sluitende EU-buiten-
grenzencontrole en de mogelijkheden tot vrij reizen binnen
het Schengengebied, is het risico reéel dat niet alle reisbe-
wegingen (tijdig) onderkend worden." Dat is één lange zin,
maar er staan wel heel veel belangrijke zaken in. Je hebt te
maken met het ontbreken van een sluitende EU-buitengren-
zencontrole, fraude met documenten en vrij reizen binnen
het Schengengebied. Ik heb op al die terreinen vragen.

Het is namelijk precies wat je ook bij deze casus ziet: twee
verdachten hebben een ticket gekocht met behulp van valse
identiteiten. Wat is eraan gedaan om ook die identiteits-
fraude te voorkomen en aan te pakken? Welke vorderingen
worden er in dat opzicht geboekt?
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Het laat ook zien, als het gaat om het uitwisselen van
informatie, hoe belangrijk het is dat de verschillende dien-
sten in Nederland en andere Europese landen goed
samenwerken. Als die reisbewegingen bekend zijn in
Frankrijk, Belgié of Spanje, kunnen we er dan van op aan
dat die informatie in no time ook in Nederland bekend is,
zodat we ook maatregelen kunnen nemen? Als het gaatom
de mogelijkheden die er zijn om reisbewegingen in te per-
ken van juist ook mogelijke verdachten van terrorisme, heb
ik nog de vraag of daarvoor niet meer instrumenten
mogelijk zijn. Waarom is het nu zo lastig en soms zelfs
onmogelijk omin een land binnen het Schengengebied een
reisverbod op te leggen naar andere staten, ook uit
bescherming van die andere staten? Als we weten dat er
mensen zijn die allerlei dubieuze plannen hebben, zou het
mogelijk moeten zijn om ook binnen het Schengengebied
zo'n reisverbod op te leggen.

Welke inspanningen zijn er om de buitengrenzen te verster-
ken en welke mogelijkheden zijn er om ook binnen het
Schengengebied nog meer grenscontroles uit te voeren?
De normen voor controles bij de binnengrenzen moeten
wat ons betreft zo soepel mogelijk zijn. Als daar aanleiding
toe is, als dat kan helpen om potentiéle terroristen op het
spoor te komen, dan moet een Schengenbureaucratie dat
niet in de weg staan. Dan moeten de eisen niet te hoog zijn
waardoor je dat allemaal niet zomaar mag doen. Wat zijn
de mogelijkheden op dit moment om intensieve controles
aan de grens te laten plaatsvinden?

]

De heer Van Raak (SP):

Voorzitter. Was het wijsheid of was het geluk? Hebben we
een aanslag voorkomen of zijn we aan een aanslag ont-
snapt? Uit een bij de vuilnis gevonden laptop zou blijken
dat de plegers van de bloedige aanslagen vorig jaar
november in Parijs ook Nederland op het oog hadden. Drie
aanslagen in Parijs zijn helaas gelukt. Een vierde aanslag,
in Brussel, is mogelijk in maart gepleegd. Mogelijk stond
ook Schiphol op de lijst. Op de dag van de aanslagen in
Parijs zouden twee potentiéle terroristen zonder problemen
met de bus naar Schiphol zijn gereisd. Later die dag zouden
zij opnieuw zonder problemen zijn teruggegaan naar Brus-
sel. Deze mensen werden later opgepakt als onderdeel van
een groot en professioneel terroristisch netwerk dat nog
steeds actief is en nog steeds aanslagen kan plegen.

Het voorbeeld van de mogelijke of mislukte aanslag op
Schiphol in november vorig jaar laat zien dat Nederland
geen uitzondering is, dat aanslagen niet alleen in Belgié en
Duitsland worden gepleegd, maar dat diezelfde netwerken
ook in ons land actief zijn. Ik vraag de minister of deze ter-
roristen destijds in beeld waren bij de AIVD. Als zij bekend
waren bij de AIVD, waarom konden deze potentiéle aanslag-
plegers dan ongehinderd van en naar Schiphol reizen? Als
zij niet bekend waren bij de AIVD, waarom hebben andere
geheime diensten ons dan niet geinformeerd?

In elk debat na elke bloedige aanslag moeten we hier in de
Tweede Kamer concluderen dat de daders bekend waren,
maar dat geheime diensten, politie en justitie in de verschil-
lende landen onvoldoende informatie uitwisselden. Daarom
wil ik hier een compliment uitdelen aan de regering voor
de inzet tijdens het Nederlands voorzitterschap van de
Europese Unie, omdat ons land toen het initiatief heeft
genomen om de uitwisseling van gegevens tussen diensten
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te verbeteren. Ik wil ook een compliment geven aan de
AIVD, die daarin een belangrijke rol heeft gespeeld en zal
blijven spelen. Maar de vraag blijft: zijn wij aan een aanslag
ontsnapt, was dat wijsheid of was dat geluk?

Ik vraag de minister of dit soort netwerken nu wel in beeld
zijn bij alle geheime diensten van het Schengengebied. Er
wordt vanaf nu ook opgetreden, als leden van die netwerken
zich plotseling gaan verplaatsen. Het kost de geheime
diensten en ook de politie ongelofelijk veel mensen en
middelen om al die potentiéle terroristen in de gaten te
houden. Als mensen terugkeren uit oorlogsgebieden zoals
Syrié of als mensen radicaliseren, moeten wij ze opvangen
en moeten we de samenleving tegen hen beschermen.
Daarom wil de SP ook dat potentiéle terroristen na een
rechterlijke toets verplicht worden opgenomen in een
deradicaliseringsprogramma.

We moeten ook de voedingsbodem zien weg te nemen. Bij
de Algemene Beschouwingen vorig jaar hebben Roemer
en Zijlstra een motie aangenomen gekregen om een lijst
van salafistische organisaties op te stellen en openbaar te
maken. Dit plan van de SP en de VVD wordt door PvdA-
minister Asscher niet uitgevoerd. Ik snap dat niet, want die
lijsten van salafistische organisaties die haat prediken,
geweld vergoelijken en jongeren afkeer van onze samenle-
ving bijbrengen, bestaan al. De AIVD doet hier al vele jaren
onderzoek naar. De vraag is om die openbaar te maken en
ik snap werkelijk niet waarom dat niet kan. Ik kan me voor-
stellen dat het voor sommige mensen heel vervelend is,
bijvoorbeeld voor bestuurders die in het verleden met dit
soort organisaties nauw hebben samengewerkt of deze
organisaties hebben gesubsidieerd. Dat is nu juist de reden
om die lijst wel openbaar te maken en niet om dat niet te
doen.

Wij krijgen veel klachten vanuit de politiewereld en van de
marechaussee, ook vanaf Schiphol, over dat men te weinig
mensen heeft. Er wordt nog steeds fors bezuinigd op de
politie. Er komen minder mensen. Politie, marechaussee
en beveiligers op Schiphol hebben echter wel veel meer
werk. Je ziet op Schiphol niet alleen dat het aantal beveili-
gers afneemt, maar ook dat daar allerlei particuliere dien-
sten actief zijn. Allerlei werk is uitbesteed. Ook daarover
horen we geluiden vanaf de werkvloer en ook via de FNV.
Mensen zeggen: we weten niet wie er allemaal rondlopen
en we weten niet of die mensen allemaal zijn gescreend.
Wie voert hier de regie? Hoe zorgen we ervoor dat de
beveiliging van Schiphol op orde is?

[

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter. Op de dag van de vreselijke aanslagen in Parijs,
13 november 2015, blijken twee terroristen op weg te zijn
geweest naar Nederland, met de bus op weg van Brussel
naar Schiphol. Dat is een heel verontrustend bericht,
waarover wij vandaag debatteren. Laten we eerst onze
dankbaarheid uitspreken dat ons heel veel verdriet en
ellende bespaard is gebleven. Laten we vandaag echter ook
het monster in de bek kijken. Ze waren hier dus, onopge-
merkt. Wat is er gebeurd? Wat kunnen we nog meer doen
om terrorisme tegen te gaan?

Naar aanleiding van de berichtgeving hierover zei de
minister: een deel was mij bekend en een deel was mij niet
bekend. Kan hij uitleggen wat hij daar precies mee
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bedoelde? Zijn deze mensen volledig onopgemerkt in
Nederland geweest? Waren ze er? Natuurlijk is Nederland
niet hermetisch afgesloten. Wat kunnen we doen om ervoor
te zorgen dat we de kans nog kleiner maken dat er ellende
ontstaat in Nederland? Blijkbaar waren deze mensen
immers in staat om met valse papieren een hotel te boeken
en een buskaartje te kopen. Er is aanleiding om de maatre-
gelen aan te scherpen?

Belangrijker nog is kijken naar het algemene beleid. Er zijn
namelijk een paar bijzondere dingen aan de gang. Zo zitten
wij nog steeds te wachten op de Wet computercriminaliteit
Il en op de aanpassing van de Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten. Dat zijn cruciale wetten. Het kan toch
niet zo zijn dat dit kabinet de periode die het hier in zijn
zetel heeft gezeten, heeft laten verlopen en deze wetten niet
door de Kamer heeft gebracht?

Over de internationale uitwisseling hebben wij ook grote
zorgen. lk begrijp dat er vandaag in Brussel een nieuwe
brief binnen is gekomen waarin het een en ander staat over
de uitwisseling, maar vooralsnog hebben ons vanuit Brussel
signalen bereikt dat het met die Europese samenwerking
helemaal nog niet zo goed gaat en dat die routekaart nog
steeds niet goed werkt. Het blijkt tegen te vallen. Wat gaat
dit kabinet eraan doen om ervoor te zorgen dat die wel op
een fatsoenlijke manier wordt uitgevoerd? Uitwisseling van
gegevens blijkt nog steeds te worden belemmerd door een
gebrek aan politieke wil, door technische verschillen en
door verschillen in nationale procedures. Dat baart ons
zorgen, zeker die politieke wil. Wat gaat dit kabinet eraan
doen om toch het verschil te maken, ook in Europa?

We hoorden bijvoorbeeld dat er heel erg weinig wordt
gerapporteerd in het Focal Point Travellers, de database
van Europol voor de bestrijding van uitreizen. 90% van de
berichten die daarin worden geplaatst, komt van vijf lidsta-
ten. De rest lijkt er niet aan mee te doen. Dat lijkt ons zorg-
wekkend. Kloppen deze berichten? Zijn er nog meer
belemmeringen waar de veiligheidsdiensten tegenaan
lopen? Ik noem een belemmering als WhatsApp: mensen
kunnen gewoon met elkaar communiceren en niemand kan
erbij. De AIVD schreeuwt moord en brand en dit kabinet
lijkt er niets aan te doen, terwijl er in Europa geluiden klin-
ken dat moet worden bezien wat er wel aan kan worden
gedaan.

Nog een actualiteit. We staan aan de vooravond van een
brexit. Wij weten allemaal dat Europol vooral vanuit Enge-
land en vanuit de Britse betrokkenheid wordt gevoed. 40%
van de informatie komt uit Engeland. Is er een serieus plan
de campagne om de Engelsen er wel bij te houden? Wij
moeten immers precies weten wat vanuit daar komt. Ook
de rest van de samenwerking, in het bijzonder met de Bel-
gen, baart ons zorgen. Wij begrepen onlangs dat wij van
Belgié een kat hebben gekregen omdat wij helemaal geen
zicht hebben op onze terroristen. Nu denk ik dat het ook in
Belgié niet altijd even soepel loopt, maar het geeft in ieder
geval te denken dat er blijkbaar over en weer op die manier
wordt gesproken.

Ten slotte willen wij graag weten welke berichten ons van
de Belgische autoriteiten hebben bereikt over de mensen

die naar Nederland zijn gereisd. Wij zijn heel nieuwsgierig
hoe het gaat met de strafprocedure rond de Schipholgroep.
Ik begrijp best dat de minister er niet te veel over kan zeg-
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gen, maar wat hij er wel over kan zeggen, willen wij graag
horen.

[

De heer Segers (ChristenUnie):

Voorzitter. Veel wijst erop dat Nederland vorig jaar door
het oog van de naald is gelopen. Twee jongens, Sofien A.
en Osama K. zouden Nederland op 13 november in zijn
gereden met een bus en zouden hier zelfs overnacht heb-
ben. De mannen zijn te linken aan een netwerk dat later
verantwoordelijk was voor aanslagen in Brussel en Parijs.
Op een laptop stond ook een bestand dat "groupe Schiphol"
heette. Ik heb zeven vragen over deze casus en een vraag
naar aanleiding van de actualiteit van vandaag.

1. Zijn de zojuist door mij genoemde feiten vaststaande
feiten, of is nog veel onduidelijk?

2. Waren de twee mannen, Sofien A. en Osama K., in beeld
toen zij op 13 november 2015 met de bus naar Amsterdam
reisden?

3. Wat wist de minister van Veiligheid en Justitie? Tegen
RTL Nieuws zei hij dat een deel van de informatie hem
bekend was en een ander deel niet. Welke informatie was
nieuw voor hem? Wisten de diensten van de minister wel
van die informatie?

4. Waarom loopt er geen Nederlands strafrechtelijk onder-
zoek naar Sofien A. en Osama K.? Het voorbereiden van
aanslagen isimmers gewoon strafbaar en het is dus logisch
om daar onderzoek naar te doen.

5. Is de situatie bij Schiphol onder controle? Waarom waren
de intensieve controles bij Schiphol deze zomer zo gemak-
kelijk te omzeilen? Wij weten al langer dat er veel verwacht
wordt van de Koninklijke Marechaussee. lk heb sterke sig-
nalen dat wij te veel van de Koninklijke Marechaussee ver-
wachten en dat zij overvraagd wordt. Kloppen die signalen?
Kan de minister ons daar meer over vertellen?

6. Hoe zit het met de bescherming van andere belangrijke
verkeersknooppunten? Ik denk aan onze havens. De douane
daar is niet bewapend. Er is weinig politie te water. Kan de
minister ons — wellicht nu, wellicht later — informeren
over de veiligheid van onze strategische havens en knoop-
punten?

7. Is de samenwerking met andere landen goed? Is het
wekelijks overleg tussen de veiligheidsdiensten, de Kop-
groep in Europa, nu echt op stoom? Doen alle landen actief
mee? Is de informatie over het Schipholplan mede dankzij
die kopgroep omhoog gekomen bij de Nederlandse dien-
sten? Werken de signaleringslijsten van mensen die het
Schengengebied in willen nu goed?

Dan nog een vraag over de actualiteit. In de Belgische krant
De Tijd stond vanochtend het bericht dat IS in Belgié via
de berichtenapp Telegram jongeren heeft geronseld. Rachid
Kassim, die ook mentor van de moordenaar van de Franse
priester was, zou hierbij een rol hebben gespeeld. Heel
specifiek zou de dreiging gericht zijn op christenen. Hebben
de veiligheidsdiensten voldoende middelen om dit soort
jongeren in de gaten te houden? Vindt er ook ronseling
plaats in Nederland?
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Tot slot de volgende opmerking. Ik realiseer mij heel goed
dat heel veel mensen zich iedere dag inzetten voor ons aller
veiligheid. Als onze vrijheid kwetsbaar is, moeten wij hen
ongelofelijk dankbaar zijn dat zij ons beschermen tegen het
kwaad van het jihadisme en het terrorisme. Wij zijn hen
dankbaar en als fractie bidden wij regelmatig voor hen.

]

De heer Recourt (PvdA):

Voorzitter. De brief van het kabinet over een mogelijke cel
die tegelijk met de aanslagen in Parijs een aanslag op
Schiphol wilde plegen, is vaag. Dat snap ik. Geheime dien-
sten geven informatie terecht niet bloot. Strafrechtelijk
onderzoek kan kapotgemaakt worden als hier in het open-
baar mededelingen over worden gedaan. Toch heb ik er
nog een paar vragen over.

Waarom doen we niet zelf strafrechtelijk onderzoek?
Waarom laten we dat alleen aan de Belgen over? Is er aan
de hand van deze casus onderzocht of alle systemen hebben
gewerkt? En als alles heeft gewerkt, zijn er dan toch nog
gaten in de informatie die gevuld moeten worden? Een
mislukte aanslag mag niet tot opluchting leiden, maar moet
worden gebruikt als serieuze test van de antiterrorismemaat-
regelen. De casus van El Bakraoui, die via Schiphol ongezien
Europa inkwam, ligt nog vers in het geheugen.

In de strijd tegen terrorisme komt het allemaal terug op één
cruciale vraag: doen we alles wat we kunnen? Dat is de
vraag die het kabinet voortdurend moet bezighouden. Doen
we alles wat we kunnen om een aanslag te voorkomen,
zonder onze principes geweld aan te doen en zonder onze
vrijheid onnodig in te perken? Ik hoor graag een antwoord
op die vraag. Doen we bijvoorbeeld alles wat we kunnen
om Schiphol te beveiligen. Het is daar een grote bouwkeet,
en nog los daarvan is het sowieso een enorme klus om
Schiphol te beveiligen. Wie heeft het laatste woord als vei-
ligheidsbelangen strijden met commerciéle belangen? Wie
heeft concreet het laatste woord bij dergelijke conflicten?
De Partij van de Arbeid wil dat veiligheid altijd voorrang
krijgt bij conflicten, ook als dat betekent dat vliegtuigen
langer aan de gate staan of rijen langer worden.

We zijn net zo kwetsbaar voor terrorisme uit Molenbeek als
voor terrorisme uit een willekeurige Nederlandse wijk.
Buitenland is binnenland geworden. Als je je dat realiseert,
heeft dat ook consequenties, niet alleen voor het samenwer-
ken van inlichtingendiensten, maar ook voor de politieke
top. Wat gebeurt er als landen in de samenwerking onder-
presteren? Wie spreekt ze daarop aan en met welke conse-
quenties? Zijn er sancties? Is er een scheidsrechter? Ook
hier lijkt een cultuurverandering nodig. We moeten gaan
van een situatie waarin we elkaar met fluwelen handschoe-
nen aanpakken, naar een situatie waarin we elkaar zeggen
waar het op staat en waarin we desnoods wat nodig is
afdwingen met sancties. Als in een Europees land een
gevangenis staat waar veel mensen geradicaliseerder uit-
komen dan ze er ingingen, welke dwingende maatregelen
zijn er dan om dat land op de vingers te tikken?

Terrorisme is een groot internationaal gevaar. Om dat beest
te kooien, heb je oren en ogen nodig in wijken, buurten en
straten. Zonder welwillende buurtbewoners als bondgeno-
ten komen de diensten ogen tekort. In Duitsland hebben
we gezien hoe belangrijk informatie van gewone mensen
kan zijn in de strijd tegen terreur. Hoe zit dat in Nederland?
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Bellen mensen — in Duitsland waren het Syrische landge-
noten — de politie bij onraad? Of helpen ze mensen om
verborgen te blijven voor de overheid? Het verschil is van
cruciaal belang. Vertalen wij in Nederland ook berichten
van de politie in het Arabisch en verspreiden we die digitaal
op de juiste plekken? Hebben we een soort buurtpreventie-
app voor de juiste doelgroep? Zijn de juiste overheidsfunc-
tionarissen makkelijk benaderbaar voor de mensen die
verkeren rond de mannen en vrouwen die een risico voor
de Staat vormen? Er mogen geen wijken zijn die collectief
zwijgen. Kunnen we met zekerheid zeggen dat er in
Nederland geen Molenbeek bestaat, waar de hele buurt
zwijgt? Als we daar niet zeker van zijn, wat doen we er dan
aan om daar zeker van te worden?

Er komt nog een heel aantal belangrijke wetten aan. Ik hoop
dat we die snel kunnen behandelen. De belangrijkste is de
nieuwe Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.
Maar behalve op nieuwe wetgeving komt de nadruk meer
en meer te liggen op de uitvoering. Nederland heeft de
regels bijna op orde. Nederland heeft een integrale benade-
ring waarin harde en zachte, repressieve en preventieve
maatregelen hand in hand gaan. Dat is hoogst noodzakelijk.
Zou je alleen inzetten op harde maatregelen, dan maak je
de kans op een aanslag alleen maar groter en maak je
Nederland onveiliger. Mijn grootste zorg is of we nu de
uitvoering op orde hebben. Daar moet met alle urgentie en
energie aan worden gewerkt, in Nederland en daarbuiten.

[

De heer Van Klaveren (Groep Bontes/Van Klaveren):
Voorzitter. We zeiden het al veel vaker. Het opengrenzenbe-
leid van Rutte Il is een gevaar voor Nederland. Dat zien we
opnieuw bij de berichten dat Schiphol mogelijk doelwit was
van een terreuraanslag. Volgens die informatie konden
twee terroristen op 13 november vorig jaar onopgemerkt
met de bus naar Nederland reizen en daarna ons land weer
ongehinderd verlaten. Dit toont wederom aan dat zowel
onze grensbewaking als ons opsporingsapparaat niet opti-
maal functioneert. Waarom werden de terroristen niet
meteen opgepakt? Stonden zij niet gesignaleerd? Hoe is
het mogelijk dat het kabinet en onze diensten hier blijkbaar
niets over wisten? In de Kamerbrief zien we nog geen begin
van een antwoord op al deze cruciale vragen. Graag alsnog
de antwoorden.

Het was niet de eerste keer dat terroristen zich vrij door ons
land konden bewegen. Een van de daders van de aanslagen
in Brussel, Ibrahim El Bakraoui, deed dat immers ook al.
Het is code rood, maar het kabinet blijft Russische roulette
spelen met onze veiligheid. Het zorgt ervoor dat terroristen
via de asielinstroom binnen kunnen komen en terugkerende
jihadisten slechts een enkelbandje krijgen. Dit kabinet laat
zich leiden door ongerijmde naiviteit. Maar straks is het te
laat. Treed daarom zowel preventief als repressief op. Wij
zeggen voor de zoveelste keer: sluit de grenzen voor asiel-
zoekers, voer intensieve grenscontroles in, investeer fors
meer in onze veiligheidsdiensten, voer administratieve
detentie in, sluit moskeeén waarin opgeroepen wordt tot
geweld en zet radicale imams uit.

Kortom, kabinet, bescherm Nederland maximaal tegen het
islamitisch terrorisme.
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De heer Verhoeven (D66):

Voorzitter. ledereen weet het: ook in Nederland is er ter-
reurdreiging. Dat ook Schiphol mogelijk doelwit van een
aanslag, bewijst dat. Maar het verbaast mij niet. Parijs en
Brussel lieten natuurlijk al zien dat terrorisme steeds dich-
terbij komt. En wie kwaad wil doen in een vrije wereld, zal
kwaad kunnen doen.

D66 kiest vol overtuiging voor een open samenleving. Wij
verdedigen de vrijheden en onbegrensde mogelijkheden
die een open samenleving biedt. Want juist dat is wat terro-
risten aanvallen. Dus D66 gaat niet mee in de retoriek van
de PVV, die mensen voortdurend angst aanpraat. Wilders
gunt terroristen hun doel, namelijk het zaaien van angst en
het beheersen van onze levens en het politieke debat.

Het idee dat wij hier vandaag spreken over een aanslag die
niet plaatsvond, geeft natuurlijk een heel dubbel gevoel.
Dat ben ik met iedereen eens. Daarom vraag ik de minister
hoe het ervoor staat op een aantal cruciale onderdelen van
de terrorismebestrijding, want er zijn zwakheden in het
systeem, zo hebben incidenten in de afgelopen maanden
aangetoond. Zo kon de Brusselse aanslagpleger, El Bakra-
oui, ongezien via Schiphol reizen en een Nederlandse jiha-
dist twee keer op het vliegtuig naar Turkije stappen. Ook
bleek afgelopen augustus dat de capaciteit van de mare-
chaussee op Schiphol onvoldoende was, terwijl D66 maar
ook andere partijen in deze Kamer al sinds januari, tot drie
maal toe, de garantie van het kabinet vroegen om de
capaciteit op orde te brengen.

Daar komt bij dat we keer op keer na een aanslag horen dat
de daders al in beeld waren, dat de daders bekenden waren
van de politie of dat de diensten de daders al in het vizier
hadden. De nodige informatie is dus al beschikbaar. Toch
grijpt deze minister naar middelen die onze gezamenlijke
vrijheid inperken. Hij wil steeds meer data verzamelen,
prepaid simkaarten verbieden en zelfs encryptie afzwakken.

Maar wat niet gebeurt, is doen wat echt nodig is, wat
doelgericht werkt tegen terrorisme, namelijk het aanzetten
van de EU-lidstaten tot verplichte informatie-uitwisseling
over terreurverdachten, terwijl dit nu juist een cruciale stap
zou zijn. lk ga daarom een stuk verder dan mijn collega Van
Toorenburg, die zei dat we moeten vragen hoe het ervoor
staat. Waarom zet Nederland niet gewoon in op verplichte
uitwisseling tussen de informatiediensten van de lidstaten?

Ik heb een aantal aanvullende vragen. Waarom waren de
mogelijke plegers van een aanslag op Schiphol al in beeld
van de Nederlandse of Europese diensten? Doet de minister
onderzoek naar hun achtergrond en reisbewegingen?
Waarom doen we niet zelf strafrechtelijk onderzoek? De
heer Recourt van de Partij van de Arbeid vroeg dat ook. Is
de post die het bericht over de uitreiziger in Diisseldorf te
laat zag inmiddels wel 24 uur per dag bezet? Is de wegbe-
zuinigde verbindingsofficier inmiddels terug op de Brusselse
ambassade? Zijn er verbeteringen in de communicatie met
de Belgen over terreur? Wat doet het kabinet om de Mare-
chaussee op Schiphol te versterken? Hoe kan de magere
investering van slechts 4 miljoen in 2017 hiervoor toerei-
kend zijn? Gaat de minister de Europese lidstaten alsnog
overtuigen van het belang van verplichte informatie-uitwis-
seling door de diensten? Ik vroeg dat net ook al, maar ik
doe dat nog maar een keer. Dit dossier ettert namelijk maar

Tweede Kamer Schiphol mogelijk doelwit

door en het is de cruciale schakel in de aanpak van dit pro-
bleem.

Over terrorisme moet de politieck de mensen geen angst
aanpraten, maar ze moet alles doen wat nodig is om aan-
slagen te voorkomen. Voor D66 betekent dit dat de veilig-
heidsdiensten, die al keihard werken om onze vrijheid en
veiligheid te garanderen, voldoende uitgerust moeten zijn
en hun werk optimaal moeten kunnen doen. Laat de
minister dit op orde brengen. Laat dit debat aangegrepen
worden om de zaken die niet op orde zijn op orde te bren-
gen en laat Nederland alles doen wat het kan doen tegen
terrorisme.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Ik heb goed geluisterd naar wat D66 aangeeft. Mijn zorg zit
echter iedere keer in de uitwisseling van gegevens. D66 is
ook een partij die een fatsoenlijke uitwisseling van gegevens
nog steeds in de weg staat. lk noem maar een voorbeeld:
WhatsApp. Er wordt moord en brand geschreeuwd wanneer
wij hier met het kabinet spreken over of er een mogelijkheid
zou moeten zijn dat de veiligheidsdiensten onder rechterlijke
toetsing ergens bij kunnen. D66 staat dan altijd vooraan
om te zeggen: no way. We horen nu — de heer Segers heeft
dat netjes uitgewerkt — dat er uitwisseling is van informatie
waar de AIVD niet bij kan, waardoor ook de AIVD niet met
andere diensten tot een uitwisseling kan komen. Blijft D66
dan "jammer dan" zeggen?

De heer Verhoeven (D66):

De kern van mijn betoog is dat de informatie die nodig is
om potenti€éle aanslagplegers en andere terroristen te
kunnen onderscheppen in het gros van de gevallen al aan-
wezig blijkt te zijn, maar dat er iets misgegaan is tussen de
verschillende diensten en organisaties in het afhandelen
van de bestaande informatie. Dan moet je er daar dus voor
zorgen dat dat op orde komt. Je moet geen achterdeurtjes
inbouwen in het internet, zodat iedereen, de AIVD, maar
dus ook criminelen, bij onze communicatie kan. Dat willen
het CDA en de PVV doen. Daar wordt niemand beter van.
Meer data op oneigenlijke wijze verzamelen wil D66 inder-
daad niet. Dat zegt mevrouw Van Toorenburg goed. D66
wil wel bevorderen dat de informatie die beschikbaar is
goed, alert en duidelijk behandeld wordt, zodat je nog veel
beter en nog veel sneller potentiéle aanslagplegers kan
oppakken.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

ledereen hier in de Kamer en iedereen in Europa wil een
betere samenwerking tussen de diensten. D66 hoeft geen
beeld op te roepen alsof er partijen zijn die daar voor of
tegen zijn. Daar is iedereen voor. De vraag die ik vandaag
stel is of D66 ook een keer iets positiever wil kijken naar
onze diensten die zeggen dat ze wel van alles kunnen
organiseren, maar niet als ze straks helemaal niet meer
actief kunnen zijn op internet. D66 is ook tegen de wet
computercriminaliteit Ill. Dan stuitert de partij. Ik snap het
allemaal wel, maar heb hier dan geen grote mond tegen
het kabinet over de uitwisseling van gegevens, want als
het aan D66 ligt is niet alleen justitie blind, maar ook de
AIVD.
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De heer Verhoeven (D66):

Mevrouw Van Toorenburg doet alsof de samenwerking
tussen inlichtingendiensten geen enkel probleem is en alle
lidstaten dat wel prima vinden. Het tegendeel is waar. Er is
een motie ingediend door mijn collega, de heer Pechtold,
samen met de heer Samsom van de PvdA. Die motie is
aangenomen in de Tweede Kamer. Die riep op tot verplichte
gegevensuitwisseling door de diensten van de lidstaten.
Maar het kabinet voert die motie niet uit. Dus ik vind het
wel terecht dat ik dan een kritische noot kraak richting
kabinet om ervoor te zorgen dat die motie wordt uitgevoerd
en we eindelijk de stap zetten die in Europa wél nodig is,
namelijk verplichte uitwisseling tussen de diensten en niet
meer een beetje samenwerken, maar vervolgens nergens
toe komen.

D66 gelooft niet in het verzamelen van gegevens van
onschuldige burgers door achterdeurtjes en zwakheden in
te bouwen in het internet, alsof dat de oplossing is. Dat is
de oplossing niet, dat is een schijnoplossing. D66 wil echte
oplossingen en geen nep-oplossingen.

De voorzitter:
Interrupties doen we echt in tweeén, mevrouw Van Tooren-
burg. Tenzij een vraag niet beantwoord is. Maar als u zo'n
vraag stelt ...

De heer Verhoeven (D66):
Ik vond het wel een antwoord, hoor.

De voorzitter:
Nee, ik kijk naar mevrouw Van Toorenburg. Kort graag.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Heel kort. De kern van mijn betoog was: betere samenwer-
king. Alleen de kern van het D66-betoog is: geen informatie
naar de AIVD. Dat is zorgelijk.

De voorszitter:
Dat was geen vraag.

De heer Verhoeven (D66):

lk zal er daarom heel kort op reageren. Mevrouw Van
Toorenburg doet nu net alsof de AIVD niet al allerlei
mogelijkheden heeft, onder andere om dataverkeer van
verdachte mensen te kraken. Dat is absoluut onjuist, want
dat kan de AIVD allang. Het enige wat D66 niet wil, is dat
we van iedereen op basis van zwakheden in het internet al
het informatieverkeer gaan achterhalen. Dat zorgt namelijk
voor een onveilig internet, wat voor niemand goed is.

[

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Voorzitter. Het voordeel van wat achteraan op de sprekers-
lijst staan, is dat mijn collega's al een heleboel verstandige
vragen hebben gesteld —grotendeels door PvdA en D66 —
waarbij ik mij aan kan sluiten. Ik ben benieuwd naar de
antwoorden van de minister hierop.
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Vrijheid is een groot goed dat moet worden verdedigd.
ledereen in deze Kamer zal dat zeggen. Met de SGP zeg ik
dat het dreigingsniveau in Nederland inderdaad substantieel
is; dat wordt ons al drie jaar verteld. Maar wat deze debatten
zo moeilijk maakt, is het vertrouwen dat we moeten stellen
in de effectiviteit van de opsporings-, inlichtingen- en vei-
ligheidsdiensten. Is Schiphol aan een aanslag ontsnapt of
was het loos alarm? Wisten onze AlVD'ers van het bestaan,
de plannen en de herkomst van deze vermoedelijke terro-
risten? Werken de veiligheidsdiensten internationaal samen
om tragedies zoals die van 13 november te voorkomen?
Het is vragen naar de bekende weg. De minister kan die
vragen vanwege operationele acties en lopende strafrech-
telijke onderzoeken onvolledig of in het geheel niet beant-
woorden. Daarvoor heeft mijn fractie begrip.

Tegelijkertijd rust op de ministers de zware verantwoorde-
lijkheid, de Kamer en de Nederlandse bevolking te overtui-
gen van het feit dat zij "op de bal zitten". In alle eerlijkheid:
het trackrecord van beide ministers rammelt op dat punt.
GroenLinks heeft daarom in het vorige terrorismedebat een
motie van wantrouwen tegen minister Van der Steur
gesteund. De vragen liggen voor de hand. Wat is er sinds
het vorige debat met minister Van der Steur ten goede
veranderd in de terrorismebestrijding? Met de Turkse
autoriteiten zouden afspraken gemaakt worden om herha-
ling te voorkomen. Is dat inmiddels gelukt? Welke initiatie-
ven zijn inmiddels genomen om het ongemerkt in- en uit-
reizen van vermoedelijke terroristen te bestrijden? Werken
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten adequaat samen?
D66 stelde de vraag of er geen verplichte samenwerking
op EU-niveau moet worden ingevoerd. De minister stelt in
zijn brief, waarvoor dank, dat de uitvoering van het actie-
programma op schema ligt. Sterker nog: nieuwe wetsvoor-
stellen liggen te wachten op de Kamerbehandeling. Ik vertel
de minister niets nieuws als ik meld dat GroenLinks grote
privacyproblemen signaleert bij een hele set van nieuwe
registraties. D66 noemde het ook al: kentekenregistratie,
bewaren van datacommunicatie, uitgebreide hackbevoegd-
heid van de politie om in privécomputers te snuffelen, de
prepaidsimkaarten en het inbouwen van achterdeurtjes in
WhatsApp, maar ook in de andere apps. Volgens Groen-
Links betekent dit dat je nog steeds naar diezelfde tientallen
inderdaad heel gevaarlijke spelden zoekt, maar dat de
hooiberg steeds groter en groter wordt, waardoor de
effectiviteit zeker niet toeneemt. Beter kun je inzetten op de
professionele kwaliteiten van wijkagenten, medewerkers
van veiligheidsdiensten, staffunctionarissen en bijzondere
eenheden, maar juist daar wringt het. Een Belgische terro-
risme-expert beweerde vorige week in het AD dat Nederland
heel slecht zicht heeft op teruggekeerde Syriégangers. Is
dat zo, vraag ik aan de bewindspersonen.

Het komt erop aan de weerbaarheid van de Nederlandse
samenleving te versterken. GroenLinks hoort graag welke
initiatieven er ontplooid zijn. Ik roep de motie-Van
Ojik/'Samsom graag in herinnering, die ertoe oproept om
scholen te ondersteunen in het voorkomen en bestrijden
van polarisatie en onbegrip. We lazen in de krant dat de
gemeente Utrecht op dat punt een initiatief heeft genomen.
Wij hopen dat dat inmiddels geldt voor alle scholen in
Nederland en dat de regering dat ondersteunt. Ik krijg graag
een reactie op deze motie van anderhalf jaar geleden. Is
het kabinet, samen met de gemeenten, wel voortvarend
bezig en wordt de deradicalisering wel voldoende gefacili-
teerd?
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Ik sluit mij aan bij de woorden van degene — ik meen dat
het de woordvoerder van de ChristenUnie was — die zei:
wij zijn allemaal ook dank verschuldigd aan iedereen die
zich elke dag enorm hard inspant om ons veilig te houden,
maar ook aan de mensen die heel hard werken om onze
vrijheid te behouden.

]

Mevrouw Tellegen (VVD):

Voorzitter. Vorige week berichtte de Franse krant Le Monde
dat twee terroristen op de dag van de aanslagen in Parijs,
vorig jaar november, van Brussel naar Schiphol zijn gereisd
om een aanslag te plegen. Volgens de Franse justitie stapten
zij op 13 november 2015 in Brussel met valse papieren op
een bus naar Nederland, maar keerden ze dezelfde dag
onverrichter zake weer terug. Eerder meldde ook CNN dat
IS plannen had om op 13 november op veel meer plaatsen
aanslagen te plegen en dat ook Schiphol een doelwit was.

Dat is beangstigend. De afschuwelijke beelden uit Parijs en
Brussel staan ons nog helder voor ogen en hebben diepe
indruk gemaakt. Dit soort barbaarse aanslagen zijn een
niets ontziende aanval op onze vrijheid en dus op ons alle-
maal. Het zijn aanslagen op onze manier van leven, op onze
verworvenheden, op onze vrijheden. Niemand kan garan-
deren dat er hier in Nederland, in ons land, nooit een terro-
ristische aanslag zal plaatsvinden. Zo realistisch moeten
we helaas zijn. Maar niemand heeft er iets aan als wij gaan
leven naar die angst, als mensen niet meer naar een concert
of een dag met de trein naar Amsterdam durven. Natuurlijk
moeten we waakzaam zijn, maar de VVD wil niet dat wij
onze vrijheden opgeven in de illusie dat we daarmee die
aanslag wel kunnen voorkomen. Hoe graag we dat ook
zouden willen.

Onze diensten zetten iedere dag opnieuw alles op alles om
een aanslag in ons land te voorkomen. De VVD wil er dan
ook voor waken dat de berichtgeving van vorige week ertoe
leidt dat het beeld ontstaat dat Nederland zijn zaakjes niet
goed op orde heeft. Integendeel, Nederland is op stoom
als het aankomt op antiterreurwetgeving.

Even de feiten over de casus van vandaag. We weten niet
of deze twee terroristen daadwerkelijk aan boord van de
Euroliner zijn gestapt. We weten alleen dat ze met valse
papieren tickets hebben gekocht. We weten niet of ze op
Schiphol een aanslag wilden plegen. We weten niet of ze
in beeld waren bij de AIVD, want die informatie is nu een-
maal niet openbaar. Wat de VVD wel weet is dat onze
diensten op basis van bij hen bekende informatie voortdu-
rend de afweging maken of aanvullende maatregelen
noodzakelijk zijn. Wij vertrouwen op de professionaliteit
van onze diensten. lk heb daarover nog wel een aantal
vragen.

Kan de minister van BZK aangeven of EU-breed geldt dat
de Counter Terrorism Group dusdanig functioneert dat dit
soort figuren daadwerkelijk in beeld zijn? Het grootste risico
blijft de wijze waarop alle EU-landen omgaan met uitreizi-
gers en terugkeerders. Welke vorderingen zijn hier in EU-
verband gemaakt? Hoe zit het met die routekaart waar hoog
over wordt opgegeven?

En dan Schiphol. Net als alle andere grote luchthavens in
Europa is ook onze nationale luchthaven een reéel doelwit.
Dat was al zo en dat blijft zo. Hoe zit het met de beveiliging
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van Schiphol? Deze zomer hebben we daar al een voorbeeld
van verscherpte controles kunnen zien. Misschien kan de
minister dit nog verder toelichten.

De huidige veiligheidssituatie en het bijbehorende dreigings-
niveau zullen wij de komende tijd behouden. De Dienst
Speciale Interventies is in deze tijd onmisbaar. Daarom is
de VVD blij dat daar nu in de begroting voor V en J extra
geld in wordt geinvesteerd.

Tot slot. Ik realiseer mij dat ik in herhaling val, maar ik vraag
de minister van BZK opnieuw wanneer wij het wetsvoorstel
ter modernisering van de Wet op de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten in de Tweede Kamer kunnen verwachten.
Dezelfde vraag stel ik aan de minister van V en J over de
Wet computercriminaliteit lll. Mijn fractie wil deze wetten
het liefst nog dit jaar behandelen, want onze diensten heb-
ben deze bevoegdheden hard nodig bij hun zoektocht naar
terroristen.

De voorzitter:
Hiermee zijn wij aan het einde van de eerste termijn van
de Kamer gekomen. Er is behoefte aan een schorsing.

De vergadering wordt van 15.24 uur tot 15.48 uur geschorst.

[

Minister Van der Steur:

Voorzitter. Ik dank de leden voor de vragen en opmerkingen.
Sta mij allereerst toe dat ik mijn dank uitspreek aan alle
leden die hun waardering en vertrouwen hebben uitgespro-
ken voor de mensen die zich onder de verantwoordelijkheid
van de minister van Binnenlandse Zaken en mijzelf dag in,
dag uit inzetten om de veiligheid van onze samenleving te
garanderen. Zij doen dat telkens weer onder soms moeilijke
omstandigheden, met volle inzet en zeven dagen in de
week, 24 uur per dag.

Dat is ook nodig, want zoals veel leden hebben opgemerkt,
is het dreigingsniveau in Nederland substantieel. Wij moe-
ten er rekening mee houden dat ook in Nederland een ter-
roristische aanslag zou kunnen worden gepleegd. Ik begrijp
dan ook goed dat er zorgen zijn en veel vragen zijn gesteld
over de berichtgeving in de media over de casussen waar-
over de minister van Binnenlandse Zaken en ik de Kamer
gisteren per brief hebben geinformeerd, voor zover wij dat
kunnen.

Ik moet vooropstellen dat het gaat om lopende strafrechte-
lijke onderzoeken in Belgié€ en in Nederland. Vanuit mijn
verantwoordelijkheid kan ik niet, anders dan zeer globaal,
ingaan op de feiten die onderdeel zullen zijn van de
rechtszaak die er zonder twijfel zal komen, in Belgié en
mogelijk ook in Nederland. Ik realiseer me dat ik op dat
punt misschien niet kan beantwoorden aan de vragen die
er bij de Kamer leven. Ik weet ook dat dit vervelend is, maar
het is niet anders, om de simpele reden dat de Kamer het
mij niet kwalijk kan en mag nemen dat wij op geen enkele
manier de lopende onderzoeken willen doorkruisen of zelfs
beschadigen.

Daarnaast kan het beantwoorden van veel detailvragen die
gaan over de feiten, er ook toe leiden dat inzage wordt
gegeven in de handelwijze en informatiepositie van de
betrokken diensten. Dat zou potentiele terroristen of zelfs

12 oktober 2016

TK1 11-6-8



terroristen uiteindelijk in de kaart kunnen spelen. Ik geef
verder graag antwoord op de vragen, maar dan wel binnen
de zojuist geschetste beperkingen.

In de brief hebben collega Plasterk en ik aangegeven dat
de in de media geschetste casussen ons bekend zijn. De
relevante Nederlandse organisaties uit het veiligheidsdo-
mein zijn daar dan ook van op de hoogte. lk ga zo nader in
op de gestelde vragen.

Een aantal leden heeft de vraag gesteld of de diensten die
onder de verantwoordelijkheid vallen van de beide ministers
die hier staan, alles doen wat er gedaan kan worden om de
veiligheid van Nederland te garanderen. Het antwoord
daarop is natuurlijk ja. Mevrouw Tellegen gaf het al aan:
betekent dit ook dat wij kunnen garanderen dat Nederland
gevrijwaard blijft van een terroristische aanslag? Het ant-
woord daarop is uiteraard niet te geven. Ongeacht onze
investeringen in mankracht, maatregelen en andere midde-
len kunnen wij niet garanderen dat Nederland nooit
geconfronteerd zal worden met zoiets afgrijselijks als een
terroristische aanslag. Maar ik ben het eens met mevrouw
Tellegen dat die wetenschap niet mag leiden tot angst en
verkramping, niet bij de overheid maar ook niet binnen de
samenleving.

De heer Wilders (PVV):

Dit waren een inleiding en daarna een begin van een alge-
meen verhaal, maar eigenlijk zou ik de minister willen vra-
gen om concreet in te gaan op de vraag. Waren deze twee
figuren, deze twee terreurverdachten in Nederland, ja of
nee? Volgens mij kan de minister dat beantwoorden zonder
een strafrechtelijk onderzoek voor de voeten te lopen. En
was er ook sprake van het boeken van een hotel? Dat was
ongeveer de eerste vraag. lk vind het leuk om over alge-
meenheden te praten, maar dit was de aanleiding van het
debat en ik zou daar graag antwoord op willen hebben.

Minister Van der Steur:

Dat begrijp ik, maar of deze twee mensen in Nederland
aanwezig waren en of zij een hotel geboekt hebben, is
onderdeel van het strafrechtelijk onderzoek. Ik kan dus niet
verder gaan dan wat ik heb geschreven in de brief die de
Kamer gisteren heeft ontvangen.

De heer Wilders (PVV):

De minister schrijft in de brief dat die twee personen
mogelijk een ticket hebben gekocht voor de Eurolinesbus
en mogelijk naar Nederland zijn gegaan. lk gebruik steeds
het woordje "mogelijk". In de zin daarna meldt hij dat dat
geen aanleiding was om een strafrechtelijk onderzoek te
doen. Daar zit nog iets tussen. Hij laat in het midden of zij
in Nederland waren of niet en of hij dat wist. Zijn zij de
grens overgegaan of is het een broodjeaapverhaal? Hij zegt
nu dat er mogelijk een strafrechtelijk onderzoek in Neder-
land komt, zo sterk heeft hij dat niet in de brief gesteld. Kan
ik ervan uitgaan dat die mensen in Nederland waren? Wat
weerhoudt de minister ervan om de mensen die duidelijk-
heid te geven? Ik hoop dat ze er niet waren, dan is het
meteen de wereld uit, anders blijft het alleen maar doorspe-
len. Waren zij in Nederland? Waarom staat er in de brief
niets over het hotel?
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Minister Van der Steur:

Dat is precies de crux van de vraag van de heer Wilders. lk
begrijp heel goed dat hij die vraag stelt, maar ik kan daar
geen antwoord op geven. Het strafrechtelijk onderzoek in
Belgié richt zich op de vraag of deze betrokkenen in
Nederland aanwezig waren. Dat is een vraag die in het
strafrechtelijk onderzoek aan de orde is en onderdeel kan
zijn van de strafmaat en wat daarbij komt kijken. Ik kan in
antwoord op de vraag van de heer Wilders niet meer zeggen
dan precies waar de heer Wilders naar verwijst. Mogelijk
is dat zo, maar dat is onderwerp van strafrechtelijk onder-
zoek.

De heer Wilders (PVV):

Dan kunnen we het debat net zo goed nu stoppen, want
dan is het een totaal flutdebat. De kernvraag is of ze hier
waren. lk kan ook wel in zijn algemeenheid zeggen dat als
u de grenzen had gesloten, wat u had moeten doen, u zeker
had geweten dat ze hier niet waren geweest, want dan had
u ze tegen kunnen houden. Als dat niet was gelukt, had u
de valse papieren kunnen achterhalen. Dat zijn allemaal
algemene discussies. Waarom mag Nederland niet weten
of zij in Nederland zijn geweest? U zegt wel in uw brief: de
informatie van Belgié hebben wij naast de politiegegevens
gelegd en we hebben het zelfs aan de AIVD gegeven. U
geeft ons stukjes informatie als koekjes aan een kind: je
mag het wel krijgen maar je mag het niet opeten. Dat is
toch geen debat? Dan had u helemaal niets moeten zeggen
en had u moeten zeggen: Kamer, geen debat want ik kan
helemaal niets zeggen. Nu zegt u ontzettend veel, behalve
over de hamvraag: waren zij hier, hebben zij een hotel
geboekt, was er een dreiging in Nederland, was Schiphol
de oorzaak? Dat staat los van de vraag of die mensen wel
of niet veroordeeld worden. Is dat zo of niet? Anders kunnen
we toch beter naar huis gaan?

Minister Van der Steur:

Met alle respect, maar als de Kamer vindt dat er een debat
moet komen, is het aan ons om ervoor te zorgen dat u alle
informatie krijgt die we kunnen geven binnen de beperkin-
gen die we hebben. We hebben dat expliciet in de brief
aangegeven. Als de Kamer besluit een debat te voeren over
een lopend strafrechtelijk onderzoek zowel in Belgié als in
Nederland, dan vloeien daar beperkingen uit voort. Een van
de essentiéle vragen is wat de intenties waren van de
mensen die onderwerp zijn van dit strafrechtelijk onderzoek,
maar dat is onderdeel van het strafrechtelijk onderzoek.

De heer Wilders (PVV):
Waren ze hier?

Minister Van der Steur:

Ook dat is onderdeel van het strafrechtelijk onderzoek. 1k
heb in de brief aangegeven wat we kunnen aangeven, dat
we bekend zijn met de mogelijkheid dat er een busreis heeft
plaatsgevonden. Ook bevestigen wij daarin dat er op een
laptop die onderwerp is van een strafrechtelijk onderzoek
informatie is aangetroffen met de titel "groupe Schiphol".
Meer dan dat kunnen wij op dat punt niet verstrekken. Ik
wil graag antwoord geven op alle verder gestelde vragen,
maar met deze beperking dat ik niet kan ingaan op vragen
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die onderdeel zijn van een strafrechtelijk onderzoek dat in
Belgié en Nederland loopt.

De heer Van Raak (SP):

Er loopt een strafrechtelijk onderzoek in Belgié. De minister
zegt nu dat er blijkbaar een strafrechtelijk onderzoek in
Nederland loopt.

Minister Van der Steur:

Er ontstaat nu een misverstand. In de brief is aangegeven
dat er een lopend strafrechtelijk onderzoek is ten aanzien
van de laptop en de informatie die daar mogelijkerwijs op
zou staan.

De heer Van Raak (SP):
Goed zo, dat is dus een onderzoek in Belgié.

Minister Van der Steur:

Nee, in Nederland loopt er een strafrechtelijk onderzoek
naar de laptop. Er is een lopend strafrechtelijk onderzoek
in Belgié naar de verdachten die mogelijk een busreis heb-
ben gemaakt.

De heer Van Raak (SP):

Ik zou nu toch graag een vraag stellen. lk snap dat de
minister niet alles kan vertellen, omdat er een strafrechtelijk
onderzoek loopt. Maar een strafrechtelijk onderzoek bete-
kent niet dat de minister niets kan vertellen. Louter de
aanwezigheid van deze twee personen op Nederlandse
bodem, nog los van de intentie; ik zie niet in waarom die
informatie een strafrechtelijk onderzoek zou dwarsbomen,
beperken, onmogelijk maken. Ik zie dat niet. Dat is gewoon
informatie die de minister hier nu kan geven.

Minister Van der Steur:

Dat is informatie die door de rechter wordt betrokken bij
de vraag aan welke strafbare feiten deze personen zich
mogelijk schuldig hebben gemaakt. Dat is dus ook een vraag
die beantwoord moet worden in het strafrechtelijk onder-
zoek, dat is iets wat bewezen moet worden in het strafrech-
telijk onderzoek. Een minister van Veiligheid en Justitie in
Nederland, die geen onderdeel van dat onderzoek in Belgié
uitmaakt, kan daar geen richtinggevende uitspraken over
doen. Dit is echt onderwerp van het onderzoek.

De heer Van Raak (SP):

Maar dat zou betekenen dat louter de aanwezigheid van
deze twee personen op Nederlandse bodem strafrechtelijk
veroordeeld zou kunnen worden. Dat zou betekenen dat
dat aanleiding zou kunnen zijn voor een onderzoek. Ik kan
me niet voorstellen dat als dat niet het geval is, als louter
de aanwezigheid van deze twee personen op Nederlandse
bodem niet verboden is, als dat geen onderwerp zou zijn
van strafrechtelijk onderzoek, die informatie — waren ze er
wel of waren ze er niet? — zo'n strafrechtelijk onderzoek
onmogelijk zou maken of ernstig zou bemoeilijken.
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Minister Van der Steur:

De feiten en de intenties van de betrokkenen zijn onderwerp
van dat strafrechtelijk onderzoek. Dan heeft het dus weinig
nut en kan het zelfs zeer schadelijk zijn als ik vervolgens
hier in Nederland daarover ga speculeren of daarover mijn
gedachten laat gaan. Dat is echt niet verstandig en dat
moeten we ook niet willen. Dat is ook niet in het belang van
het uiteindelijke doel dat we volgens mij met elkaar hebben.
Als er in Europa mensen met foute intenties zijn, moeten
die veroordeeld worden voor die foute intenties en eventu-
ele gedragingen. Dat is onderdeel van het strafrechtelijk
onderzoek.

De heer Verhoeven (D66):

Ik ben nu helemaal de draad kwijt. Er is een brief van het
kabinet van twee kantjes. Op blz. 2 staat onder het kopje
"Mogelijke busreis" dat er vooralsnog geen aanknopings-
punten zijn gevonden voor eigenstandig strafrechtelijk
onderzoek, parallel aan het lopende strafrechtelijk onderzoek
in Belgié. Dat staat in de brief.

Ik zal proberen het kort te houden, maar ik wil het wel
ophelderen. Ik concludeer daaruit dat er in Nederland nog
geen strafrechtelijk onderzoek plaatsvindt. De minister heeft
nu allerlei suggesties gewekt dat er wel een strafrechtelijk
onderzoek plaatsvindt. Kan hij daar nu duidelijkheid over
creéren?

Minister Van der Steur:

Graag. Diezelfde verwarring kwam net ook al op tafel. In
de brief staat het heel duidelijk onder het kopje "Laptop".
Ik verwijs naar de laatste zin bovenaan pagina 2. Ik citeer:
"Dit strafrechtelijk onderzoek loopt nog". Dat gaat over een
Nederlandse strafrechtelijk onderzoek naar de door de
Belgische autoriteiten aan de Nederlandse politie ter
beschikking gestelde informatie uit de laptop. Vervolgens
staat er onder het kopje "Mogelijke busreis" dat er een
strafrechtelijk onderzoek in Belgié loopt. De laatste zin luidt:
"Vanzelfsprekend informeren de Nederlandse politie en het
OM actief naar ontwikkelingen in de lopende onderzoeken
en mogelijke aanknopingspunten voor onderzoek in
Nederland". Daarvoor staat dat die aanknopingspunten niet
zijn gevonden en er geen aanleiding is geweest om op dat
punt nu nog een strafrechtelijk onderzoek in Nederland te
starten, naast het lopende Belgische onderzoek waaraan
uiteraard volledige medewerking wordt verleend.

De heer Verhoeven (D66):

Dank u wel, dat is dan in ieder geval helder. |k vind het
nogal merkwaardig dat dat zo uit elkaar getrokken wordt,
terwijl het hier nu juist om een keten van gebeurtenissen
gaat die aan elkaar gekoppeld zijn. Even los daarvan is mijn
vraag, en ook die van de heer Recourt en anderen, geweest:
waarom niet ook een strafrechtelijk onderzoek in aanvulling
op datgene wat er nu in Belgié wordt gedaan? Dat is dan
van belang. Daar kan de minister wel iets over zeggen. De
minister kan wel iets zeggen over de beweegreden om geen
strafrechtelijk onderzoek te doen naar de mogelijkheid van
een busreis en de mogelijke aanwezigheid van deze
potentiéle aanslagplegers in Nederland. Hij zegt: ik doe het
niet, er zijn geen aanknopingspunten, en de Belgen doen
het wel. Dan kan de minister toch wel zeggen waarom dat
niet gebeurt?
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Minister Van der Steur:

Deze betrokken personen zijn onderwerp van strafrechtelijk
onderzoek in Belgié. Daaraan levert Nederland medewerking
in het kader van de samenwerking zoals wij die met de
Belgen hebben. Er is geen aanleiding of aanknopingspunt
gevonden om separaat een eigenstandig strafrechtelijk
onderzoek te beginnen naar de mogelijke busreis van deze
verdachten die in Belgié in hechtenis zitten en daar onder-
werp zijn van strafrechtelijk onderzoek. Dat laat onverlet
dat telkenmale als er informatie beschikbaar komt en als
er feiten worden geconstateerd, de betrokken diensten
natuurlijk alles in het werk stellen om datgene te doen wat
nodig is — ook op het gebied van de informatievoorziening
— om de verbanden tussen jihadistische netwerken in
Nederland te onderzoeken en te bezien of er op dat punt
actie nodig is.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Verhoeven (D66):

Ja, ik rond af. Ik geef grif toe dat ik niet volledig kan overzien
in hoeverre het terecht is om allerlei strafrechtelijke onder-
zoeken naast elkaar te starten op basis van bepaalde
gebeurtenissen. Dat wil ik best toegeven. Maar goed, ik zit
wel in de Tweede Kamer en ik wil snappen waarom we
bepaalde dingen al dan niet doen. Mijn gevoel bij deze
keuze is dat die toch wel een beetje passief is. Kan de
minister iets duidelijker aangeven waarom het in dit geval
gegrond is om te zeggen dat er geen sprake is van een
passieve houding — waarvoor iedereen in dit geval
natuurlijk bang is — maar dat er gewoon voldoende reden
is om nu te wachten? We staan hier nu een beetje te discus-
siéren over een onderzoek dat niet plaatsvindt en een aan-
slag die niet heeft plaatsgevonden, maar iedereen heeft
wel het gevoel dat het niet goed gaat op een aantal punten.
Dat is in het verleden ook gebleken.

Minister Van der Steur:

Het is buitengewoon lastig om de zorgen van de Kamer op
dat punt weg te nemen, omdat het steeds weer gaat over
lopende strafrechtelijke onderzoeken. Ik zei net al dat het
OM en de nationale politie in actief contact staan met de
Belgische autoriteiten. Als er aanleiding is voor een zelfstan-
dig strafrechtelijk onderzoek, zullen we dat doen. lk kan het
ook omdraaien. Als de heer Verhoeven mij vraagt of het
Nederlandse Openbaar Ministerie het op prijs zou stellen
als een lopend strafrechtelijk onderzoek gekoppeld wordt
aan een lopend strafrechtelijk onderzoek in het buitenland,
moet ik zeggen dat dat vaak niet het geval is, tenzij daarom
wordt verzocht. Andersom geredeneerd: over het algemeen
is het de goede afspraak tussen de openbaar ministeries in
Europa dat als de één een onderzoek start, de ander dat
niet ook gaat doen, om de simpele reden dat dat allerlei
ongewenste consequenties kan hebben. Er moet wel goed
overleg zijn met elkaar over de vraag wat de ander kan doen
en hoe de ander jou kan helpen. Daar zijn allerlei middelen
voor, zoals rechtshulpverzoeken en samenwerking. Er zijn
ook politieliaisons van ons in Belgié actief. We worden dus
nauw op de hoogte gehouden en zodra er aanleiding is
voor een strafrechtelijk onderzoek in Nederland, zal dat
uiteraard gebeuren. Maar die aanknopingspunten zijn op
dit moment niet gevonden.
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De heer Van der Staaij (SGP):

Aan de ene kant begrijp ik de terughoudendheid van het
kabinet ten aanzien van het geven van informatie over
concrete casussen volkomen, al helemaal als het over
strafrechtelijk onderzoek gaat. Maar aan de andere kant
merken we dat het in debatten toch vaak nuttig is om te
zien en te horen hoe het er in concrete casussen aan toe
gaat, omdat we dan kunnen zien of het systeem ook echt
werkt of dat er in de praktijk sprake is van onvolkomenhe-
den. In dat opzicht val ik de collega's Wilders en Van Raak
toch even bij. Het is onduidelijk waarom het kabinet in de
brief wel schrijft dat er een laptop is gevonden waarop
"groupe Schiphol" staat, wat me toch behoorlijk gedetail-
leerde en gevoelige informatie lijkt, terwijl de feitelijke vraag
of deze mensen ook in Nederland zijn geweest, niet beant-
woord wordt onder verwijzing naar het strafrechtelijk
onderzoek. Kan de minister los van het onderzoek, vanuit
Nederlandse wetenschap, zeggen of die mensen hier
geweest zijn? Zo niet, kan hij dan toelichten waarom die
vraag niet beantwoord kan worden?

Minister Van der Steur:

Dat is een heel ingewikkelde vraag omdat ik in dezen heel
zorgvuldig moet zijn. De gevonden informatie op de laptop,
die wij kunnen bevestigen, is onderdeel van het strafrech-
telijk onderzoek, ook in Nederland, maar dat betreft feitelijke
informatie die beschikbaar is op een laptop. Dat is iets
anders dan te bevestigen of te ontkennen informatie over
personen die nog onderwerp zijn van strafrechtelijk onder-
zoek, die hun advocaten hebben, die hun verdediging heb-
ben en van wie moet worden vastgesteld wat zij wel en niet
hebben gedaan. Dat is een andere vorm van strafrechtelijke
informatie dan de informatie die al dan niet op een laptop
is aangetroffen. Ook hier geldt weer dat de politie en het
Openbaar Ministerie hun bevoegdheden hebben op basis
van de wet zoals de leden die allemaal kennen. Daarnaast
is er intensieve samenwerking met de inlichtingen- en vei-
ligheidsdiensten, waarover uiteraard nooit mededelingen
kunnen worden gedaan. Bij elkaar is dat het pakket ter
bescherming van de Nederlandse samenleving tegen alles
op het gebied van terrorisme in Nederland waarover wij
ons grote zorgen maken.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik snap dat hun intenties en wat ze hier precies hebben
uitgevreten, strafrechtelijk gevoelige informatie is, maar
waarom kan de minister niet wat meer zeggen over de fei-
telijke informatie, bijvoorbeeld of deze mensen wel of niet
in Nederland zijn geweest?

Minister Van der Steur:

Omdat deze mensen onderwerp zijn van strafrechtelijk
onderzoek. Ze zitten vast in de gevangenis in Belgié.
Onderwerp van het onderzoek is de vraag wat deze mensen
gedaan hebben. Wat hebben ze gedaan in de maanden
voordat ze in maart of april werden gearresteerd? Dat is
wezenlijk onderwerp van strafrechtelijk onderzoek. Daar
hoort ook de vraag bij of ze in Nederland zijn geweest, wat
hun intentie daarbij was en wat ze daarbij gedaan hebben.
Dat is onderwerp van het strafrechtelijk onderzoek en moet
ook tot een veroordeling van die mensen kunnen leiden.
Daarom is het niet dienstig om hier in de Kamer met de
leden te filosoferen over de vraag wat hierover op basis
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van het Belgische onderzoek bekend is of wat wij hierover
op basis van onze eigen informatie weten. Dat is gewoon
niet verstandig. Dat moet de Kamer mij eigenlijk niet vragen.

De heer Recourt (PvdA):

Ik begrijp uit de brief en de antwoorden van de minister dat
er zowel in Nederland als in Belgié strafrechtelijk onderzoek
loopt naar de laptop met informatie erop en dat er alleen
in Belgié onderzoek naar de busreis loopt. Ik heb een theo-
retische vraag buiten dit kader. Is het mogelijk om vanuit
Belgié of een ander buitenland een strafbaar feit te plegen
in Nederland en ook in Nederland daarvoor veroordeeld te
worden? Of moet je feitelijk met die bus in Nederland zijn
geweest om een strafbaar feit te hebben kunnen plegen?

Minister Van der Steur:

Op grond van onze wet- en regelgeving en ook de koppeling
die het Wetboek van Strafvordering heeft gelegd met het
Verdrag van New York, is het mogelijk om niet-Nederlan-
ders voor een terroristisch feit te vervolgen, ook als dat
terroristisch feit in het buitenland heeft plaatsgevonden.
Maar dan moet je ze wel in Nederland hebben. Dat is nu
niet het geval. De betrokkenen zitten in Belgié in de gevan-
genis.

De heer Recourt (PvdA):

Als het strafrechtelijk onderzoek in Belgié zich beperkt tot
wat in Belgié is gebeurd en een aantal elementen niet
worden meegenomen die mogelijk in Nederland zouden
hebben plaatsgevonden, zal Nederland dan voor die ele-
menten waarvoor niet vervolgd is — je mag niet twee keer
voor hetzelfde vervolgen — de vervolging op zich nemen?

Minister Van der Steur:

Ik zal deze vraag in tweede termijn beantwoorden, want
dat vereist zorgvuldig juridisch denkwerk. Ik wil de vraag
van de heer Recourt graag zorgvuldig beantwoorden.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Het is wat ongebruikelijk, maar mag ik de minister niet
zozeer een vraag stellen, maar wel iets meegeven? |k snap
wel dat hij misschien geen antwoord kan geven. Mag het
parlement erop kunnen vertrouwen, wanneer Nederlandse
belangen ernstig zouden zijn geschaad door een mogelijke
aanslag op Schiphol, dat heel kritisch wordt bekeken welke
belangen in Nederland moeten worden beschermd en dat
ook de strafwaardigheid van de gedragingen in Nederland
wordt meegewogen, zodat iemand die in Nederland een
ernstig misdrijf heeft willen plegen ook hier voor het bankje
komt te staan? Laten we ervoor zorgen dat de Nederlandse
overheid er altijd op acteert, als iemand dat heeft willen
doen. Mag ik de minister dat meegeven? Volgens mij willen
mensen dat horen.

Minister Van der Steur:

Daarop kan ik volmondig met ja antwoorden. Dat spreekt
voor zich. Dat betekent dat alles wat in deze casus is
gebeurd volstrekt en volledig onderwerp van onderzoek is,
los van het strafrechtelijk onderzoek. Ook door alle andere
betrokken diensten wordt natuurlijk bekeken hoe we risico's

Tweede Kamer Schiphol mogelijk doelwit

voor de Nederlandse samenleving kunnen minimaliseren.
Dat spreekt voor zich.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik probeer nog even op mij te laten inwerken wat de
minister precies heeft gezegd over de gevolgen van het feit
dat er een strafrechtelijk onderzoek gaande is en de gevol-
gen daarvan voor dit debat. Wij proberen tegelijkertijd te
abstraheren en te kijken naar de veiligheid van ons land.
Wat leren we hiervan? Beide ministers delen een aantal
details over deze casus. Het is dan ook heel logisch dat
daarover vervolgvragen worden gesteld. Ik vind dat de
minister zich nu wel heel snel en heel massief verschuilt
achter dat strafrechtelijk onderzoek. Ik vraag de minister
om per keer heel secuur aan te geven welke vragen wel of
niet beantwoord kunnen worden. Wij moeten kunnen
abstraheren naar de veiligheidssituatie in Nederland.

Minister Van der Steur:
Dat doe ik graag. Voor zover dat binnen de beperkingen
mogelijk is, zal ik die antwoorden geven.

De heer Wilders (PVV):
Sorry, voorzitter. Ik ben al een keer geweest. Excuus daar-
voor, maar ik wil het nog een keer proberen.

De Belgen moeten doen wat de Belgen vinden dat ze moe-
ten doen. Dat gaat vooral over wat in Belgié is gebeurd.
Dat snap ik. Het recht moet daar zijn beloop krijgen. Wat
de Nederlandse zaak betreft, moet u als minister en moet
het Nederlandse Openbaar Ministerie iets doen. Zijn die
mensen hier geweest, wat hebben zij gedaan, wat waren
hun intenties, wat stond er in dat bestand wel of niet over
de groep Schiphol? Dat is een Nederlandse zaak. Dat raakt
onze veiligheid. Dat moeten we niet aan de Belgen overla-
ten. U zegt dat er strafrechtelijk onderzoek loopt naar die
laptop. Ik snap dat ik daar niets over kan vragen; dat zal ik
ook niet doen. Het gaat om de veiligheid van ons land, van
onze mensen. Daar is ons Openbaar Ministerie voor en daar
bent u de minister voor. Dat zijn niet de Belgen. lk zou niet
afhankelijk willen zijn van een Belgisch strafrechtelijk
onderzoek, als die mensen hier zijn geweest, een hotel
hebben geboekt en misschien Schiphol in het vizier hadden.
Ik vraag het u nog een keer,