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Landbouw- en Visserijraad

Aan de orde is het VAO Extra Landbouw- en Visserijraad
d.d. 7 september 2015.

De voorzitter:
Er hebben zich voor dit VAO tien sprekers gemeld, dus we
zijn wel even bezig.

De heer Smaling (SP):

Voorzitter. Ik dien meteen mijn drie moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat volatiele en lage melkprijzen voor veel
melkveehouders problematisch zijn;

overwegende dat het Markt Verantwoordelijkheid Pro-
gramma van de European Milk Board een kant-en-klaar
plan heeft om productiebeheersing te bewerkstelligen met
behulp van de wortel en de stok;

overwegende dat dit voortbouwt op de bestaande Europese
Milk Market Observatory;

verzoekt de regering, bij de komende Landbouw- en Visse-
rijraad te pleiten voor een snelle invoering van dit pro-
gramma,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 853 (21501-32).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er belangrijke besluiten genomen moeten
worden over de toekomst van de melkveehouderij en een
evenredige verdeling van belanghebbenden hierbij cruciaal
is;

verzoekt de regering, grondgebonden melkveehouders
adequaat vertegenwoordigd te laten zijn in de Regiegroep
Fosfaat en Melkveehouderij via het Netwerk GRONDig,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 854 (21501-32).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat praktisch de gehele dierlijke sector door
verschillende oorzaken in een crisis verkeert, het imago van
de sector hierdoor verder afbrokkelt en landbouwgrond in
Nederland schaars is en zal blijven;

verzoekt de regering, vanaf heden consequent te sturen op
een omslag van kwantiteit naar kwaliteit van de productie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 855 (21501-32).

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Ook ik ga direct over tot het voorlezen van mijn
moties. Ik dien er twee in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een crisis in de Nederlandse varkens-
houderij is als gevolg van kostprijsverhogende maatregelen
en doordat er minder afzetmarkten beschikbaar zijn;

constaterende dat ten gevolge van aanvullende nationale
beleidsmaatregelen de kostprijs van productie voor
Nederlandse varkenshouders €0,19 per kilogram geslacht
gewicht hoger ligt dan bij hun Europese collega's;

overwegende dat als gevolg van kostprijsverhogende
maatregelen schaalvergroting toeneemt en familiebedrijven
omvallen;

verzoekt de regering, een inventarisatie te maken welke
kostprijsverhogende maatregelen op korte termijn geschrapt
of teruggedraaid kunnen worden zodat een gelijk speelveld
ontstaat en familiebedrijven kunnen blijven ondernemen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Lodders, Geurts
en Dijkgraaf. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.
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Zij krijgt nr. 856 (21501-32).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in Zuidoost-Europa middelen uit de
tweede pijler van het gemeenschappelijk landbouwbeleid
(GLB) worden aangewend voor de verhoging van de pro-
ductie in verschillende sectoren;

overwegende dat een ongelijk speelveld bestaat ten
opzichte van boeren in Noordwest-Europa en specifiek ten
opzichte van boeren in Nederland;

verzoekt de regering, in kaart te brengen hoe de besteding
van middelen uit de tweede pijler van het GLB door de
verschillende Europese lidstaten wordt ingevuld en hierbij
specifiek en cijfermatig in te gaan op de aanwending van
deze middelen voor de verhoging van de productie in ver-
schillende sectoren en op de marktverstorende werking
van een dergelijke besteding,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Lodders, Dijkgraaf
en Geurts. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 857 (21501-32).

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Ik dien drie moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland ervoor heeft gekozen om een
vergoeding voor officiële controles in rekening te brengen
en dat de tarieven voor zowel slacht als levende dieren de
afgelopen jaren aanzienlijk zijn toegenomen;

overwegende dat in andere lidstaten de kosten voor het
bedrijfsleven aanzienlijk lager liggen;

verzoekt de regering, in het kader van een Europees gelijk
speelveld en lastenverlichting de tarieven van de NVWA
naar beneden bij te stellen zodat familiebedrijven kunnen
blijven ondernemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Geurts. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 858 (21501-32).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de stalkeuring volgens de geldende
normen per direct of uiterlijk per 1 oktober 2015 mogelijk
te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geurts, Lodders
en Dijkgraaf. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 859 (21501-32).

De heer Geurts (CDA):

Mijn derde motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een zeer belangrijk streven van de Euro-
pese Unie een gemeenschappelijke markt is;

overwegende dat het gemeenschappelijk landbouwbeleid
uitgaat en zorgdraagt voor een gemeenschappelijke markt;

overwegende dat lidstaten nu met nationale maatregelen
komen om de crisis in de landbouwsector het hoofd te
bieden;

verzoekt de regering om de Eurocommissaris landbouw op
te roepen om gezamenlijk maatregelen te nemen en niet
nationaal;

verzoekt de regering tevens om Europees aan te sturen op
een versterking van het landbouwbeleid door onder andere
het versterken van samenwerking van boeren, beschikbaar
stellen van extra promotiemiddelen en het verruimen van
het mededingingsrecht,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geurts, Dijkgraaf
en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 860 (21501-32).

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik heb een vraag over de eerste motie van de heer Geurts.
Deze gaat over een verlaging van de tarieven van de NVWA.
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Het kan aan mij liggen, maar ik heb een dekking gemist.
Hoe wordt deze motie gedekt?

De heer Geurts (CDA):

Ik heb daarover nagedacht. Het is in dit huis niet ongebrui-
kelijk om het bij belangrijke onderwerpen op deze manier
te doen. Kijk naar defensie. Ook ten aanzien van defensie
is een motie ingediend, ook door de partij van mevrouw
Lodders, die op dat moment nog niet gedekt was. We
komen binnenkort met een begroting. Ik kan nu ook geen
amendement met dekking meeleveren. Als de motie aange-
nomen wordt, hoop ik dat we er met het kabinet uitkomen.
Anders zal ik bekijken hoe ik het bij de begroting ga doen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn vraag is exact dezelfde. Ik heb, eerlijk gezegd, nog niet
een antwoord gehoord. Er ligt hier een motie. De tarieven
moeten omlaag. Daar hebben we vanmiddag uitvoerig over
gedebatteerd. Ik snap het allemaal heel goed, maar er moet
wel even een dekkingsvoorstel tegenover staan. Anders
kunnen wij de motie niet steunen.

De heer Geurts (CDA):

Eigenlijk komt nu hetzelfde antwoord. Ik zeg het tegen
mevrouw Dik-Faber alleen op een iets andere manier. Ook
haar fractie heeft meegewerkt aan een motie over defensie,
zonder dat er op het moment van indiening een dekkings-
voorstel was. Dat kon ook niet. Ik kan dat nu ook niet leve-
ren. Dit is zeer belangrijk. Het is één van de weinige dingen
die wij op dit moment voor onze eigen agrarische sector
kunnen betekenen. De staatssecretaris had het vanmiddag
over eerlijke politiek. Ik heb aangegeven dat ik daar een
streep onder wil zetten. Dit kunnen wij doen. Ik denk dat er
op dit moment actie moet worden ondernomen om onze
familiebedrijven in de agrarische sector, in de varkenshou-
derij, op deze manier te helpen.

Ik heb nog een vraag die vanmiddag in de drukte niet is
beantwoord. Ik heb het antwoord althans niet gehoord. Ik
heb gevraagd of de staatssecretaris bereid is om in Brussel
te pleiten voor het eerder uitkeren van de inkomenstoesla-
gen. Kan zij daar nog even een antwoord op geven?

De voorzitter:
Dat was nog een openstaande vraag van vanmiddag.

Ik geef het woord aan mevrouw Dik-Faber. De heer Graus
heeft aangegeven dat hij ervan afziet om het woord te
voeren.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik heb een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij het Duitse Initiative Tierwohl varkens-
houders die extra dierenwelzijnsmaatregelen treffen hier-
voor rechtstreeks een vergoeding krijgen;

overwegende dat varkenshouders hiermee de zekerheid
hebben dat extra verduurzamingsinspanningen worden
beloond en dat er een prikkel is om verder te verduurzamen;

constaterende dat de Duitse mededingingsautoriteit het
initiatief heeft goedgekeurd;

verzoekt de regering om het Duitse initiatief te bestuderen,
hierover een oordeel van de ACM te vragen en de mogelijk-
heden van het initiatief te bespreken in het bestuurlijk
overleg over de varkenssector;

verzoekt de regering tevens, in overleg met andere lidstaten
de mogelijkheden te verkennen om verduurzamingsinitia-
tieven in de veehouderij onderling af te stemmen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber en
Geurts. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 861 (21501-32).

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan mevrouw Koşer Kaya van D66.
Mevrouw Koşer Kaya, als ik mij niet vergis, is het de eerste
keer na uw installatie dat u weer plenair spreekt.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Mevrouw Ouwehand was eerst, geloof ik.

De voorzitter:
Pardon, ik was wel heel snel. Maar mevrouw Ouwehand
vindt het geen probleem dat wij het andersom doen.
Excuses, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter. Verduurzaming, innovatie en ketentransparantie;
dat is de wijze waarop wij de toekomst in kunnen met onze
boeren en agrarische sector en de kwaliteit kunnen verbe-
teren. Er is al een toezegging gedaan over de ketentranspa-
rantie, dus daar zal ik geen motie over indienen. Ik doe dat
wel over innovatie en duurzaamheid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in een document van het Luxemburgse
Voorzitterschap voor de extra Landbouw- en Visserijraad
van 7 september 2015 als mogelijke maatregel het financie-
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ren van modernisering van landbouwbedrijven vanuit EFSI-
gelden genoemd wordt;

overwegende dat het Europees Fonds voor Strategische
Investeringen zich niet primair richt op landbouw en vooral
innovatie moet bevorderen;

verzoekt de regering, niet met een dergelijke maatregel in
te stemmen, tenzij subsidies uit dat fonds expliciet leiden
tot innovatieve verduurzaming en toekomstbestendigheid
van de sector,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Koşer Kaya en
Grashoff. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 862 (21501-32).

Mevrouw Lodders (VVD):

Voor mij is volgende essentieel voor de beoordeling of ik
de motie wel of niet zal steunen. Geldt datgene wat u vraagt
voor alle Europese landen? Hoe wordt dit expliciet vastge-
legd? Het kan niet zo zijn dat wij alleen in Nederland uw
doelstelling hanteren, terwijl andere landen in Europa wel
marktverstorend werken.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voor een level playing field is het uiteraard belangrijk dat
ook de andere Europese landen hieraan voldoen. Ik ga ervan
uit dat dit de inzet van de staatssecretaris zal zijn.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dan zou ik aan de staatssecretaris willen vragen of zij daar
in haar beantwoording expliciet op wil ingaan, zodat wij de
garantie hebben dat andere landen hierop niet anders
kunnen inzetten.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. Het is crisis in de varkenssector. Dat is niet
nieuw. Het enige verschil is dat wij nu misschien wat beter
voor ons zien dat de situatie nijpend is en dat wij de proble-
men niet langer kunnen negeren. De staatssecretaris heeft
gezegd dat een inkrimping van de varkensstapel onvermij-
delijk is, Nederlands en Europees. Zij verdient daarvoor een
compliment, omdat haar voorgangers tot nu toe alleen
maar hebben weggekeken van de problemen en hebben
gestuurd op bulkproductie, terwijl bulkproductie geen ver-
dienmodel is. De Partij voor de Dieren vindt wel dat je, als
je toegeeft dat krimp onvermijdelijk is — waarvoor nog-
maals complimenten — daar ook werk van moet maken.
Wij geven haar daarvoor graag een steun in de rug met de
volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, zich in te zetten voor een krimp van
de Europese varkensstapel.

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 863 (21501-32).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

In het algemeen overleg heb ik het benoemd: wij zijn blij
met de inzet op een krimp van de veestapel. Dat zou ook
recht doen aan de klimaat- en biodiversiteitsdoelen. Het
verbaast ons echter dat de staatssecretaris toch blijft inzet-
ten op de export. Nu zei de staatssecretaris in het algemeen
overleg — ik heb er de rest van de middag op zitten kauwen
— "ja, maar dat is duurzaam". Ik probeer mij voor de geest
te halen wat dat dan precies betekent. Wij hebben hier in
Nederland een heel grote varkenssector. Wij halen kostbaar
voer uit landen waar mensen zelf honger hebben. Er is
honger in de wereld en er verdwijnen oerbossen. Dat voer
voeren wij aan onze varkens. Dan slachten wij zo'n dier en
dan zeggen wij hier in Nederland: wij lusten niet alles, wij
sturen de rest naar China. Ik ken mensen die dat niet duur-
zaam zouden noemen, maar een tikkeltje decadent. Het
begint ook met een "d", maar het is echt een ander woord.

De voorzitter:
Als laatste spreker in deze termijn van de zijde van de Kamer
geeft ik het woord aan de heer Dijkgraaf — met een "D",
fluistert hij mij in — van de SGP.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Voorzitter. Ik lees direct mijn motie voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering in verband met late oogsten en hevige
regenval de termijn voor het inzaaien van groenbemesters
en het uitrijden van dierlijke mest met twee weken te ver-
lengen, zolang daarbij de geldende milieunormen worden
gerespecteerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dijkgraaf, Graus,
Geurts, Lodders, Dik-Faber, Van Vliet, Krol en Van Klaveren.

Zij krijgt nr. 864 (21501-32).

Hiermee is er een einde gekomen aan de termijn van de
zijde van de Kamer. De staatssecretaris vraagt om een korte
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schorsing, zodat zij zich kan voorbereiden op de beantwoor-
ding van deze twaalf moties.

De vergadering wordt van 18.15 uur tot 18.20 uur geschorst.

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Ik heb een reactie op twaalf ingediende moties
en één vraag.

In de motie-Smaling op stuk nr. 853 word ik verzocht om
de snelle invoering van het programma dat over marktver-
antwoordelijkheid gaat en een kant-en-klaar plan om pro-
ductiebeheersing in de melkveehouderij te bewerkstelligen.
Wij hebben daarover vanmiddag uitgebreid van gedachten
gewisseld. De heer Smaling weet ook dat ik voor een andere
route kies. Ik begrijp dat hij nu een alternatief voorlegt, maar
ik moet deze motie vanuit mijn ingeslagen weg ontraden.

De motie-Smaling op stuk nr. 854 moet ik ook ontraden. De
heer Smaling vraagt iets wat op zichzelf terecht is, namelijk:
zorg ervoor dat in het gesprek over de toekomst van de
melkveehouderij ook grondgebonden boeren hun stem
kunnen laten horen. Ik denk niet dat het goed is om vanuit
hier te gaan meebepalen welke organisaties wel en welke
niet worden uitgenodigd, maar ik zal zeker ook met verte-
genwoordigers van die groepen spreken en dat onderdeel
heel goed meewegen in de plannen die ik de Kamer voorleg.
Dat wil ik de Kamer wel toezeggen. Als de Kamer dan
voorstellen krijgt, kan zij altijd controleren of dat wel goed
gedaan is, maar ik wil nu niet op enige organisatie gaan
sturen. Om die reden wil ik de motie ontraden, maar de
geest van de motie omarm ik uiteraard.

In zijn motie op stuk nr. 855 vraagt de heer Smaling mij om
te sturen op een omslag van kwantiteit naar kwaliteit. Mijn
stelling is dat Nederland daar eigenlijk al een hele tijd mee
bezig is. In die zin zou ik deze motie kunnen zien als
ondersteuning van beleid. Mocht de heer Smaling iets heel
anders van mijn vragen, dan krijgen we een andere discus-
sie. In de verschillende sectoren is dit stelselmatig het uit-
gangspunt. Dat zie je niet alleen aan het recept voor duur-
zaam varkensvlees, maar ook aan alle plannen rondom de
Kip van Morgen of aan het feit dat men ook in de melkvee-
houderij duurzaamheid hoog op de agenda heeft staan.
Voor mij is dit eveneens een belangrijk punt.

Ik kom op de motie-Lodders c.s. op stuk nr. 856. Ook hier-
over hebben we uitgebreid gediscussieerd tijdens het
algemeen overleg. Ik heb het volgende vastgesteld. Ja, er
is alle aanleiding om de varkenshouderij te gaan revitalise-
ren. Ja, dat kunnen de boeren zeker niet alleen; daartoe
hebben ze de steun nodig van de overheid, maar het is echt
de weg terug naar vroeger als je dat zou doen met minder
duurzaamheid en bijvoorbeeld minder dierenwelzijn. Zo
heeft mevrouw Lodders deze motie wel steeds uitgelegd.
Daar is zij heel open in: zij wil af van dergelijke regelgeving
en dat lijkt mij echt niet de juiste weg. Ook om die reden
moet ik deze motie ontraden. Overigens moet ik ook puur
praktisch opmerken dat met name de milieuregelgeving
geen nationale kop is, maar rechtstreeks voortvloeit uit
Europese regelgeving. Die veronderstelling klopt dus niet.

In de motie op stuk nr. 857 wordt mij verzocht om een heel
aantal zaken uit te zoeken. Zoals de motie nu is geformu-
leerd, moet ik haar ontraden. Ik wil wel de toezegging doen

die ik ook tijdens het debat heb gedaan. Ik ben van harte
bereid om de Commissie te vragen of men op basis van
wat men heeft een analyse kan maken van de plattelands-
ontwikkelingsprogramma's en of men duidelijk kan maken
wat daarbij opvalt gelet op de doelstellingen die wij bij het
begin van het gemeenschappelijk landbouwbeleid hebben
afgesproken. Dit kan heel goed een document worden dat
wij gaan gebruiken voor de midterm review van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. De vraag is op zichzelf
begrijpelijk en terecht, maar mijn mensen hebben niet de
instrumenten noch alle informatie om daar een goed ver-
haal van te kunnen maken. Ik heb mevrouw Lodders aange-
boden om evidente voorbeelden aan te dragen van dingen
die niet passen binnen spelregels. Als ik op die manier aan
de slag kan, vraag ik haar om de motie aan te houden. Als
zij dat wil doen, zeg ik ook toe dat ik in de brief met het
verslag van de Raad zal terugkomen op de reactie van de
Commissie op mijn vraag. Ik hoop dat ik daar bij de eerst-
volgende verslaglegging op kan terugkomen, maar mis-
schien moet ik daar een aparte gesprek met de Commissaris
over voeren en dan duurt het wat langer. Ik zal aangeven
hoe ik dat zal oppakken. Het is net een iets andere invals-
hoek dan de motie.

Mevrouw Lodders (VVD):

Omwille van de tijd is het niet handig om dit nu verder uit
te discussiëren. Ik ben blij met de toezegging van de
staatssecretaris. Ik houd de motie aan. Ik kom er zeker nog
een keer bij de staatssecretaris op terug.

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Lodders stel ik voor, haar motie
(21501-32, nr. 857) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Dijksma:

Dan kom ik bij de motie van de heer Geurts op stuk nr. 858,
die mij vraagt om de tarieven van de NVWA naar beneden
bij te stellen. Dat is inderdaad een ongedekte cheque.
Iemand moet de rekening van de NVWA betalen. Als dit
niet via de retributies gebeurt, dan schuift de rekening
automatisch door naar de begroting van mijn departement.
Dat is niet voorzien en om die reden moet ik deze motie
ontraden.

De heer Geurts (CDA):

Ik wil de staatssecretaris dan graag vragen welk bedrag er
volgens haar gedekt moet worden.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat weet ik niet. Ik moet de tarieven naar beneden bijstellen.
U kwantificeert het niet. U zegt niet dat de tarieven met 1%,
5% of 10% moeten dalen. Daar hangt wel van af welk bedrag
daarvoor nodig is. Als ik zo onaardig mag zijn, dan wijs ik
erop dat de heer Geurts alleen het gebaar maakt dat de
tarieven naar beneden moeten. Dan is het de vraag hoe
royaal dat gebaar is of hoe minimaal, al denk ik niet dat de
heer Geurts dat laatste bedoelt. Het kost gewoon geld en
dat weet de heer Geurts ook wel.
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De heer Geurts (CDA):

Ik had het vanmiddag tijdens het AO over de markt. Ik wil
toch graag weten waar de staatssecretaris aan denkt. Is dat
1%, 5%, 10% of 20%? Is daarover te praten met dit kabinet?

Staatssecretaris Dijksma:

Ik heb dit heel duidelijk in het debat naar voren gebracht.
Ik ben bereid te kijken hoe wij die kosten naar beneden
kunnen brengen onder de voorwaarde dat de sector zelf op
een aantal punten garanties geeft, bijvoorbeeld dat wij
vertrouwen kunnen hebben in de keten als het gaat om het
vervoer van vee. Dat kan zeker een inzet zijn. Dat is echter
echt iets anders dan op voorhand alle tarieven naar beneden
bijstellen. Ik ben heel precies in wat ik eventueel kan bieden,
maar ook in wat ik er van de sector voor terugvraag,
namelijk vertrouwen. Ik wil niet opnieuw debatten zoals dat
over het rapport-Joustra. Ik heb ook het boek Uitgebeend
van de heer Van Silfhout aangehaald. Die debatten wil ik
niet graag nog een keer voeren. Daar moet de heer Geurts
ook rekening mee houden, want dan zien wij elkaar hier
weer terug met een heel ander probleem.

De motie-Geurts c.s. op stuk nr. 859 ontraad ik. Ik doe dat
niet omdat wij op dat punt geen beweging willen maken.
Dat doen we wel. Ook hiervoor geldt dat het in vertrouwen
moet kunnen. Misschien kan het zo snel, kunnen we het
nog dit jaar mogelijk maken, maar dat hangt echt ook af
van de vraag of het op orde is. Wat de heer Geurts doet, is
het omdraaien. Hij zegt: die datum is er en het maakt niet
uit hoe, zo moet het. Dat is begrijpelijk vanuit zijn kant, maar
dan kom ik terug op mijn vorige punt: ik vind dat we er ook
zeker van moeten zijn dat we de problemen rondom het
vervoer van vee die we een tijd geleden hadden niet
terugkrijgen. De sector is daar ver in. Geef ons nu de tijd
om dat met elkaar goed op orde te krijgen. Ik zeg de heer
Geurts dat ik mijn best doe om dat op tijd te doen, maar hij
moet niet met zo'n datum komen. Dat is gewoon niet fair.

De heer Geurts (CDA):

Dan wil ik de staatssecretaris toch vragen — ik heb het
vanmiddag al geprobeerd en doe nu een ultieme poging
— of zij dan wel een datum kan noemen, waarop zij denkt
…

Staatssecretaris Dijksma:

Nee.

De heer Geurts (CDA):

Nou, dan zijn we snel uitgepraat. Dan laat ik de motie
gewoon in stemming brengen.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat mag. Ik zeg wel dat we een pilot hebben die als het
goed is deze maand nog ingaat. Op basis van daarvan
kunnen we bespreken hoeveel tijd we nodig hebben om op
grond van de ervaringen een vervolgbesluit te nemen. Er
is mij alles aan gelegen om dat, als dat kan, snel en soepel
te doen. Dat is mijn inzet. Dat mag de Kamer van mij vragen.
Ik kan me echter niet verbinden aan een precieze datum,
omdat ik ook niet precies weet hoe het met die pilot loopt.

De heer Geurts veronderstelt dat ik dat allemaal al weet,
maar dat weet niemand van ons nog.

Ik kom nu bij de motie op stuk nr. 860. U krijgt nu eindelijk
goed nieuws, zeg ik tegen de heer Geurts. Misschien vindt
hij het, met mij, fijn om dat te horen. Ik beschouw de motie
op stuk nr. 860 als echte ondersteuning van de inzet die ik
al heb in de Landbouwraad, dus die wil ik graag aan het
oordeel van de Kamer overlaten.

Wat betreft de motie op stuk nr. 861 wil ik een voorstel doen
aan mevrouw Dik-Faber. Zoals het nu in de motie staat,
gaat het wel heel snel. Voordat we überhaupt iets voorleg-
gen aan de ACM zou ik eerst met de sector en met de keten
in gesprek willen over de vraag of zij zelf dat initiatief wel
zien zitten. Voordat je dat nu allemaal weer aan allerlei
instanties voorlegt, denk ik dat dat het eerste gesprek moet
zijn. Als mevrouw Dik nu bereid is om deze motie aan te
houden, zeg ik haar toe dat ik dit initiatief in de regiegroep
Vitale Varkenshouderij zal inbrengen en dat we indien het
noodzakelijk is om mededingingsverkenningen uit te voeren
dat uiteraard zullen doen, maar wel in die volgorde. Dat is
een andere volgorde dan mevrouw Dik-Faber voorstelt.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn fractie heeft overleg met de varkenssector, dus ik zie
het overleg dat de staatssecretaris gaat voeren met vertrou-
wen tegemoet. Ik stel voor dat ik — dat moet dan waarschijn-
lijk ter plekke — het even omdraai: verzoekt de regering om
het Duitse initiatief te bestuderen, het initiatief ook te
bespreken in het bestuurlijk overleg over de varkenssector
en daarna een oordeel van de ACM te vragen. Dan wordt
dat de volgorde. Volgens mij kom ik dan tegemoet aan de
bezwaren van de staatssecretaris.

Staatssecretaris Dijksma:

Er moet dan nog één klein mini-amendementje als u dat
goed vindt, namelijk dat als de sector het ook ziet zitten —
u weet al dat dat zo is, maar ik wil dat gesprek toch graag
eerst even voeren — ik het kan voorleggen aan de ACM.
Als u dat goed vindt, kan ik deze motie aan het oordeel van
de Kamer overlaten. Ik zou het pakken.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik weet de reactie van de sector al, dus we passen het wel
aan en dan gaan we met elkaar dit pad in en ben ik heel
benieuwd naar de uitkomst.

De voorzitter:
De motie-Dik-Faber/Geurts (21501-32, nr. 861) is in die zin
gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat bij het Duitse Initiative Tierwohl varkens-
houders die extra dierenwelzijnsmaatregelen treffen hier-
voor rechtstreeks een vergoeding krijgen;
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overwegende, dat varkenshouders hiermee de zekerheid
hebben dat extra verduurzamingsinspanningen worden
beloond en dat er een prikkel is om verder te verduurzamen;

constaterende, dat de Duitse mededingingsautoriteit het
initiatief heeft goedgekeurd;

verzoekt de regering om het Duitse initiatief te bestuderen
en de mogelijkheden van het initiatief te bespreken in het
bestuurlijk overleg over de varkenssector en hierover een
oordeel aan de ACM te vragen indien de sector hier positief
over is;

verzoekt de regering tevens, in overleg met andere lidstaten
de mogelijkheden te verkennen om verduurzamingsinitia-
tieven in de veehouderij onderling af te stemmen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 865, was nr. 861 (21501-32).

Staatssecretaris Dijksma:

Ik ook. Met dank aan mevrouw Dik.

Ik begrijp dat de staatssecretaris het oordeel over deze
motie in gewijzigde vorm aan de Kamer laat.

Staatssecretaris Dijksma:

Ja. Precies.

Dan kom ik bij de motie van de leden Koşer Kaya en Gras-
hoff op stuk nr. 862. Die vragen mij om in het geval er
financiering vanuit de EFSI-gelden komt echt te gaan voor
wat zij strategische investeringen noemen die vooral de
landbouwinnovatie moeten bevorderen. Ik denk dat terecht
door mevrouw Lodders is aangegeven dat het dan zeker
moet gaan om een gelijk speelveld. Dat zal dus ook mijn
inzet zijn. Mevrouw Lodders vroeg ook naar de uitkomst
en vroeg om een garantie. Die kan ik haar natuurlijk niet
bieden, want behalve ik zitten er nog 27 bewindspersonen
aan tafel. Ik vind het wel zeer terecht als we hierop inzetten.
Die inzet zal ik zelf ook altijd kiezen. In die zin is deze motie
ondersteuning van beleid en kan ik het oordeel erover aan
de Kamer laten. Wij nemen het gelijke speelveld hierbij dus
nadrukkelijk mee.

Daarmee kom ik op de motie op stuk nr. 863, van mevrouw
Ouwehand. Zij verzoek mij, mij in te zetten voor een krimp
van de varkensstapel. We hebben in het debat natuurlijk
heel nadrukkelijk vastgesteld dat het gezond maken van de
sector waarschijnlijk zal leiden tot krimp, omdat we gewoon
te veel produceren. Bij de formulering uit deze motie is
krimp echter een doel op zich. Ik begrijp dat, gezien de
politieke achtergrond van mevrouw Ouwehand, maar voor
mij is dat niet het doel. Mijn inzet is het gezond maken van
de sector. Daarvan zal onherroepelijk een krimp van de
sector onderdeel zijn, omdat we nu gewoon zien dat er
sprake is van overproductie. De vraag daalt en we zullen
die kwaliteitsslag dus moeten maken. Dat blijf ik ook zeggen.
Toch benader ik het dus net een tikje vanuit een andere
invalshoek dan mevrouw Ouwehand doet. Ik weet dat zij

nu diep teleurgesteld is, maar we kunnen het nou eenmaal
niet altijd eens zijn.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nee, zeker niet. Maar ik ben het wel met de staatssecretaris
eens als zij zegt dat krimp onvermijdelijk is. Het enige wat
de Partij voor de Dieren doet met deze motie is hierbij een
vervolgstap zetten, juist omdat deze sector zo lang in de
luren is gelegd. Als krimp onvermijdelijk is, laten we er dan
ook voor zorgen dat we naar krimp toe werken. Op die
manier ontstaat een pad waardoor varkensboeren ook
weten waar ze aan toe zijn en waar het naartoe gaat. Mijn
verzoek is dus heel eenvoudig. De staatssecretaris heeft
aan de Kamer geschreven dat krimp onvermijdelijk is. Ik
verzoek haar, dat maandag in de Landbouwraad te
bespreken. Ik vraag haar om ook andere landbouwministers
ervan te overtuigen dat die krimp onvermijdelijk is en om
erover na te denken hoe we dat dan zo goed mogelijk kun-
nen begeleiden. Dat is waar in de motie om wordt gevraagd.

Staatssecretaris Dijksma:

Wat mevrouw Ouwehand nu zegt, ga ik wel doen. Ik denk
namelijk dat er meer bewindslieden dan alleen de Neder-
landse van overtuigd zijn dat we het echt in Europa over
een andere boeg zullen moeten gooien om ook op termijn
concurrerender te zijn. Dat zal betekenen dat we mee
moeten investeren in verhoging van de kwaliteit en uitein-
delijk zal het ook leiden tot minder aanbod. Dat is overigens
een beweging die vanzelf wel zal ontstaan, ook zonder onze
inmenging. Maar dat is echt iets anders dan wat er in de
motie staat. We komen dus volgens mij een heel eind, maar
mijn pad naar die revitalisering is breed. Daarop wil ik
samen met de sector optrekken. De sector wil het zelf ook.
Die route wil ik graag blijven bewandelen. Op dat punt
hebben mevrouw Ouwehand en ik gewoon een verschil
van mening over de tekst van deze motie. Het oordeel over
de motie blijft dus: ontraden.

Dat geldt eigenlijk ook voor de volgende motie, op stuk nr.
864. Dat weet de heer Dijkgraaf ook best. Het vijfde actie-
programma biedt mij namelijk niet zomaar deze mogelijk-
heid. Ik wil wel een verzoek neerleggen bij de Europese
Commissie om te bezien of men mij daar toestaat dat ik die
termijn verleng. Dat zal ik dan ook terstond oppakken, dus
misschien is de heer Dijkgraaf dan bereid om zijn motie
nog aan te houden. Daarbij gaat het echter echt om een
inspanningsverplichting. Dat is iets anders dan het stempe-
len van de uitkomst. Ik ga het hele debat hierover niet
overdoen, want ik weet best dat de heer Dijkgraaf ook
gevoelig is voor gewoon bestuurlijke redeneringen en
opmerkingen daarover van mijn kant. Ik kan mij tenminste
zomaar voorstellen dat hij zulke opmerkingen ook nog
weleens verstandig vindt. Ik wil hem daarom eigenlijk vra-
gen om mij de ruimte te geven om dit bij de Commissie
neer te leggen. Dan kom ik er zo snel mogelijk in de Kamer
op terug.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Het is helder dat de staatssecretaris met Brussel in overleg
moet treden als de motie wordt aangenomen en moet
worden uitgewerkt. Altijd geldt dat als een aangenomen
motie om de een of andere reden niet uitgevoerd kan wor-
den, de staatssecretaris de Kamer moet melden dat het is
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geprobeerd, maar dat het niet is gelukt. De beweging die
de staatssecretaris nu maakt, zie ik als: als de motie wordt
aangenomen, ga ik hem uitvoeren, maar dan heb ik
natuurlijk wel medewerking van Brussel nodig. Ik zie dus
niet zo goed wat het probleem is als we deze motie in
stemming brengen.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik wel en ik zal ook uitleggen waarom. Omdat dat door de
mensen die wat verder weg van Den Haag staan, onmiddel-
lijk zal worden gezien als "zo gaat dat dus gebeuren". U en
ik weten dat het niet zomaar zo zal gebeuren, maar dat daar
echt iets voor nodig is. In het kader van reëel verwachtings-
management vind ik het niet fair om nu iets neer te leggen
waarvan men in de buitenwereld denkt "consider it done"
— sorry, ik bedoel: het is geregeld — terwijl u en ik weten
dat ik daarvoor nog een gang naar Canossa zal moeten
maken, zal ik maar zeggen. Ik ben bereid om dat te doen,
dus dat aanbod krijgt u, maar ik hoop dat u met mij een
klein stukje realiteitszin aan iedereen wilt overbrengen dat
het niet zomaar geregeld is. Ik vind dat wel fair.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik houd de motie nog niet aan, want dan moet ik eerst nog
even overleggen met de mede-indieners. Ik moet even mijn
knopen tellen, al zal dat snel moeten. Ik interpreteer het
echter zo dat de staatssecretaris de motie uitvoert alsof ze
is aangenomen, terwijl ze echter op de plank ligt.

Staatssecretaris Dijksma:

Ja, ik zal het voorstel in Brussel doen en vragen of men
daarmee akkoord kan gaan. Maar ik kan beslist geen
garantie geven. Als ik zelf dacht dat het een eitje was, had
ik het natuurlijk niet zo ver laten komen, dat begrijpt u.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik ga even overleggen, voorzitter.

Staatssecretaris Dijksma:

Succes, ik hoop op een vruchtbare uitkomst.

Ik was de heer Geurts nog een antwoord schuldig op zijn
vraag over het verzoek om vervroegd uit te betalen. Dat
wordt maandag besproken. Ik ben niet op voorhand tegen,
maar het hangt sterk af van de condities. Als het hopeloos
ingewikkeld wordt en het ons meer kost dan het oplevert,
hebben we er echt helemaal niks aan. Mijnheer Geurts, als
u het goed vindt, wil ik het op die manier interpreteren.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
We gaan over twaalf minuten stemmen, conform de
afspraak met de ambtelijk secretarissen.

De vergadering wordt van 18.39 uur tot 18.44 uur geschorst.
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