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Regeling�van�werkzaamheden

De�voorzitter:
Het�woord�is�aan�de�heer�Monasch.

De�heer�Monasch�(PvdA):
Voorzitter.�We�hebben�vanmiddag�een�regeling�van�werk-
zaamheden�gehad�omtrent�de�wijziging�van�het�Burger-
lijk�Wetboek.�We�hebben�getracht,�zo�veel�mogelijk�cou-
lance�te�tonen�om�te�bekijken�of�er�wat�meer�tijd�zou�kun-
nen�zijn�voor�de�behandeling�van�het�wetsvoorstel.�Dit
bleek�toch�niet�mogelijk�te�zijn,�omdat�het�wetsvoorstel
voor�1 maart�in�de�Eerste�Kamer�behandeld�moet�zijn.�We
hebben�daarom�vanmiddag�een�schriftelijke�procedure�la-
ten�uitschrijven�en�een�verzoek�ingediend.�Dat�is�om�het
schriftelijk�overleg�naar�voren�te�halen,�zodat�we�het�vol-
gende�week�wel�plenair�kunnen�behandelen.�Een�ruime
meerderheid�van�de�leden�van�de�commissie�en�de�frac-
ties�hebben�dat�verzoek�gesteund.�Daarom�sta�ik�hier:�om
u�te�verzoeken�deze�wijziging�van�het�Burgerlijk�Wetboek
toch�voor�volgende�week�te�agenderen,�omdat�we�het
vanmiddag�met�elkaar�hebben�uitgediscussieerd.

De�voorzitter:
Het�verzoek�is�om�de�behandeling�van�de�wijziging�van
Boek�7�van�het�Burgerlijk�Wetboek�voor�volgende�week�te
agenderen.

De�heer�Paulus�Jansen�(SP):
Ik�begrijp�dat�de�PvdA-fractie�zo�staat�te�popelen�om�de
huren�van�de�Nederlandse�bevolking�met�maximaal�9%
per�jaar�te�verhogen�dat�ze�er�zelfs�een�regeling�van�werk-
zaamheden�in�de�randen�van�de�nacht�voor�over�heeft.
Ik�neem�aan�dat�de�VVD-fractie�dat�als�coalitiepartner�zal
steunen,�dus�dan�kunnen�wij�dadelijk�tellen.�Als�dat�zo�is,
maak�ik�daar�sterk�bezwaar�tegen.�De�SP-fractie�staat�voor
een�zorgvuldige�wetgeving.�De�Kamer�heeft�tijd�nodig�om
zich�te�verdiepen�in�de�nota�van�wijziging�en�om�amende-
ring�voor�te�bereiden.�Als�dit�zo�doorgaat,�heb�ik�ook�geen
behoefte�meer�om�nog�een�tweede�verslag�in�te�dienen,
want�de�tijd�ontbreekt�simpelweg�om�enige�kwaliteit�te�le-
veren,�ook�in�de�beantwoording.

De�voorzitter:
Geen�steun�voor�het�verzoek.

De�heer�Van�Klaveren�(PVV):
Zoals�net�al�werd�gezegd,�is�het�een�verschrikkelijk�voor-
stel�dat�voorligt,�met�huurverhogingen�tot�9%�per�jaar.
Daarbuiten�hebben�we�gezien�waar�de�haastige�spoed
van�het�kabinet�toe�leidt:�rommel�en�ellende.�Dus�geen
steun.

De�heer�Van�Hijum�(CDA):
Ook�de�CDA-fractie�hecht�echt�aan�een�zorgvuldige�be-
handeling.�Daarover�hebben�we�een�goede�afspraak�ge-
maakt,�dus�ook�wij�steunen�dit�niet.

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Geen�steun�voor�het�verzoek.�Vanmiddag�hadden�wij�een
regeling�van�werkzaamheden�waarin�wij�eruit�kwamen,

naar�ik�dacht.�Het�voorstel�was,�de�behandeling�uit�te�stel-
len�tot�na�het�krokusreces.�Volgens�mij�kwam�de�Kamer
eruit�door�te�zeggen:�wij�willen�het�niet�vertragen,�maar
wij�hebben�iets�meer�tijd�nodig�om�ook�tot�goede�amen-
dementen�te�komen.�We�spreken�over�één�week�uitstel
en�dat�zou�nu�niet�kunnen?�Ik�vind�het�echt�verbazingwek-
kend,�nu�het�over�zo'n�belangrijk�wetsvoorstel�gaat,�dat
deze�wens�van�een�grote�minderheid�hier�in�de�Kamer
niet�wordt�gerespecteerd.

De�voorzitter:
Ik�begrijp�hieruit�dat�u�geen�steun�geeft�aan�het�verzoek.

De�heer�Verhoeven�(D66):
Met�begrip�voor�hetgeen�de�collega's�van�andere�partijen
zeggen,�maar�wij�steunen�het�verzoek�wel,�maar�met�me-
deneming�van�wat�de�heer�Paulus�Jansen�van�de�SP�zei,
namelijk�dat�wij�de�slag�van�een�schriftelijk�verslag�over-
slaan�en�de�tijd�liever�besteden�aan�de�amendementen�en
een�goede�behandeling�van�het�wetsvoorstel�hier�in�de
Kamer�volgende�week.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Geen�steun�voor�het�verzoek.�Wij�moeten�gewoon�een
goede�voorbereiding�hebben,�zoals�wij�altijd�hebben.�Ik
heb�geen�noodzaak�gehoord�om�het�absoluut�volgende
week�te�doen.�Dat�ons�niet�normaal�de�tijd�wordt�gegund
om�amendementen�voor�te�bereiden,�vind�ik�geen�goede
zaak,�dus�geen�steun.

Mevrouw�Visser�(VVD):
Vanmiddag�is�bij�de�regeling�de�urgentie�uitgesproken
van�de�behandeling�van�dit�wetsvoorstel.�Het�is�noodza-
kelijk�vanwege�de�termijnen,�dus�mijn�fractie�steunt�het
verzoek�van�de�PvdA.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Geen�steun�voor�het�verzoek.�Wij�hebben�hierover�van-
middag�bij�de�regeling�al�van�gedachten�gewisseld.�Ik�stel
voor�dat�wij�hier�goede�nota�van�nemen,�want�dit�is�een
staaltje�powerplay�waar�de�grote�minderheid�van�de�Ka-
mer�niet�op�zit�te�wachten.

De�heer�Klein�(50PLUS):
Het�argument�waarom�wij�dit�zouden�moeten�doen,�is�dat
het�voorstel�dan�nog�voor�1 maart�door�de�Eerste�Kamer
zou�worden�behandeld.�Als�ik�het�goed�beluister,�is�er�he-
lemaal�geen�meerderheid�in�de�Eerste�Kamer�om�dit�te
realiseren,�dus�wat�ons�betreft�geen�steun.�Laten�wij�een
zorgvuldig�wetgevingsproces�volgen.

De�voorzitter:
Ik�begrijp�dat�ook�u�geen�steun�geeft�aan�het�verzoek.�Ik
stel�vast�dat�er�een�meerderheid�is�die�het�verzoek�wel
steunt.�Ik�ga�mij�ervoor�inspannen�om�het�debat�voor�vol-
gende�week�in�te�plannen.

Het�woord�is�aan�de�heer�Van�Haersma�Buma.

De�heer�Van�Haersma�Buma�(CDA):
Vanavond�is�het�debat�met�minister�Asscher�en�de�minis-
ter-president�niet�doorgegaan.�Ik�zou�willen�vragen�om
dit�in�ieder�geval�volgende�week�in�te�plannen,�want�het
heeft�al�enige�tijd�geduurd�en�is�nu�weer�vertraagd.

De�voorzitter:
Ik�ga�daarvoor�mijn�best�doen.



Tweede�Kamer Regeling�van�werkzaamheden  
31 januari 2013
TK�47 47-11-98
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