
Voorzitter: Verbeet

Tegenwoordig zijn 138 leden, te weten:

Agema, Algra, Anker, Aptroot, Arib, Atsma, Azough,
Bashir, Van Beek, Besselink, Bilder, Biskop, Blanksma-van
den Heuvel, Blok, Blom, Van Bochove, Boekestijn,
Boelhouwer, Van Bommel, Bosma, Bouchibti, Bouwmees-
ter, Brinkman, Ten Broeke, Van der Burg, Çörüz, Cramer,
Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming-Bluemink, Dibi, Tony
van Dijck, Jan Jacob van Dijk, Jasper van Dijk, Van
Dijken, Dijsselbloem, Eijsink, Elias, Ferrier, Fritsma, Van
Geel, Van Gent, Gerkens, Van Gerven, Graus, Griffith, Van
Haersma Buma, Halsema, Hamer, Haverkamp, Heijnen,
Van Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi,
Jager, Jansen, Joldersma, Jonker, Kalma, Kant,
Karabulut, Knops, Koppejan, Koşer Kaya, Kraneveldt-van
der Veen, De Krom, Kuiken, Langkamp, Leerdam, Van
Leeuwen, Leijten, Lempens, Linhard, Luijben, Marijnis-
sen, Mastwijk, Meeuwis, Van Miltenburg, De Mos, De
Nerée tot Babberich, Omtzigt, Ormel, Ortega-Martijn,
Ouwehand, Pechtold, Peters, Pieper, Polderman, Poppe,
Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De Roon, De Rouwe,
Rutte, Samsom, Sap, Schermers, Schinkelshoek,
Schippers, Schreijer-Pierik, Smeets, Smilde, Smits,
Snijder-Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der Staaij, Sterk,
Tang, Teeven, Thieme, Timmer, Van Toorenburg, Uitslag,
Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen, Vendrik, Verbeet,
Verdonk, Vietsch, Van der Vlies, Voordewind, Vos, Jan de
Vries, Van Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Wiegman-van Meppelen Scheppink, Wilders, Willemse-
van der Ploeg, De Wit, Wolbert en Zijlstra,

en de heer Balkenende, minister-president, minister van
Algemene Zaken, de heer Rouvoet, viceminister-
president, minister voor Jeugd en Gezin, mevrouw Ter
Horst, minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties, de heer Eurlings, minister van Verkeer en
Waterstaat, de heer Timmermans, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, de heer De Jager, staatssecretaris
van Financiën, de heer Heemskerk, staatssecretaris van
Economische Zaken, en mevrouw Klijnsma, staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Van Raak aan de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het
bericht dat het kabinet de Balkenendenorm in de
(semi)publieke sector wil verhogen van € 181.000
naar € 226.229.

©

De heer Van Raak (SP): Voorzitter. Allereerst citeer ik de
minister: wij vinden dat het onderbetalen van de
Nederlandse ministers niet de consequentie hoeft te
hebben dat andere mensen ook onderbetaald worden.
Dat zei de minister hier onlangs in de Kamer. Ministers
zouden worden onderbetaald, maar hoeveel krijgen
ministers eigenlijk, € 10.000, € 11.000, € 12.000 per
maand? Is al dat geld dan na drie weken op? Ik heb nog
geen ministers bij de voedselbank gezien, in ieder geval
niet om eten op te halen.

De minister zei dit, omdat steeds meer ambtenaren op
de ministeries, managers bij overheidsbedrijven en
bestuurders van scholen, ziekenhuizen en woningbouw-
corporaties meer verdienen dan een minister, fors meer.
Dat willen wij niet en daarom hebben wij de minister
gevraagd een norm te stellen, een Balkenendenorm,
maar wat schetst onze verbazing? Eerst is die norm
€ 181.000, 30% hoger dan het inkomen van minister-
president Balkenende. Vorige week bleek dat die norm
nog met € 45.000 extra wordt opgetrokken naar
€ 226.000. In de zorg en het openbaar vervoer kan dat
allemaal nog hoger worden. Waarom moeten ambtena-
ren, managers en bestuurders 60% meer, 80% meer of
tweemaal zo veel verdienen als een minister? Let op, het
gaat hierbij niet om ondernemers die hun eigen geld
ergens in steken en risico’s nemen. Nee, het gaat om
ambtenaren, managers en bestuurders die elkaar geld
geven. Het is graaien uit de ruif van het belastinggeld.
Dat wil de SP niet en dat wil de bevolking niet.

Ministers worden niet onderbetaald. De publieke
graaiers worden overbetaald. Ik wil dat de minister haar
kwalificatie terugneemt. Ik wil dat de minister uitlegt
waarom ambtenaren, managers en bestuurders zo veel
belastinggeld moeten opstrijken. Ik wil ook dat de
minister een fatsoenlijke norm stelt. Niemand die wordt
betaald uit belastinggeld krijgt meer dan de minister.
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Minister Ter Horst: Voorzitter. Ik ben een beetje
verbaasd dat ik nu ter verantwoording word geroepen
over iets wat ik heb gezegd in een openbaar debat,
waarbij volgens mij ook vertegenwoordigers van de
partij van de geachte afgevaardigde, die hier heeft
gesproken, aanwezig waren. Het zij zo. Ik ga in op het
feitelijke punt dat hij naar voren heeft gebracht, namelijk
dat door een wat ongelukkige berichtgeving het beeld
zou ontstaan dat de norm van 130% van het ministerssa-
laris nu opnieuw zou zijn verhoogd. Dat is niet het geval
en de Kamer weet dat ook, omdat de Kamer bij de
behandeling van de zogenoemde APPA-voorstellen
daarover uitgebreid heeft gesproken. Op dit moment
krijgen ministers € 135.000 per jaar. Dat is inclusief
vakantiegeld en de eindejaarsuitkering.

De Kamer heeft uiteindelijk op voorstel van het kabinet
besloten om voor de publieke en de semipublieke sector
een maximumbeloning te laten gelden van 130% van het
ministerssalaris. Dat betekent in feite € 180.000.
Daarnaast, maar dat is altijd het geval geweest, is er
sprake van maximering van de onkostenvergoeding op
ongeveer € 15.000 en van maximering van het werkge-
versdeel van de pensioenpremie op € 28.000. Dat is met
opzet gedaan, want wij wilden voorkomen dat het salaris
zou worden gemaximeerd op € 181.000 voor de functies
in de publieke en semipublieke sector waarvoor de
maximering geldt en dat via de weg van de onkostenver-
goeding en de weg van de pensioenen geprobeerd zou
worden de desbetreffende bedragen te verhogen,
waardoor de inkomsten die mensen zouden krijgen,
boven elke normering die wij met elkaar hebben
bedacht, zouden uitgaan. Ik dacht juist dat het voor een
partij als de SP een positief punt zou zijn dat niet alleen
het salaris wordt gemaximeerd, maar ook de onkosten-
vergoeding en het werkgeversdeel van de pensioenpre-
mie. Nogmaals, dat doen wij om te voorkomen dat er
twee indirecte wegen worden gezocht om mensen meer
te betalen dan wij realistisch vinden. Dat is in feite het
belangrijkste onderdeel van het wetsvoorstel dat nu in
consultatie is gegeven. Wij wachten de reacties vanuit
het veld af.

Klopt het dat in sommige onderdelen van de
semipublieke sector meer betaald zal gaan worden dan
€ 180.000? Ja, dat zou zeker kunnen. Dat hebben wij ook
met elkaar afgesproken, want voor de semipublieke
sector kunnen drie regimes gelden. Het maximum van
het eerste en zwaarste regime is gesteld op 130% van
het ministersalaris. Het tweede regime is een belonings-
code die door de sector zelf wordt voorgesteld, met
instemming van de verantwoordelijke minister. De derde
mogelijkheid is dat er geen maximum komt, maar wel
een meldingsplicht voor dit soort salarissen. Volgens mij
is dat de kern van het wetsvoorstel dat nu ter consultatie
ligt.

De heer Van Raak (SP): De minister maakt het heel
ingewikkeld, terwijl het heel simpel is. Zij krijgt een
salaris van € 135.000. Dat is heel veel geld en daar werkt
zij heel hard voor. Zij heeft nog steeds haar kwalificatie
niet teruggenomen dat dit onderbetaald is. Is het nu wel
of niet onderbetaald?

Het hele verhaal van de minister lijkt wel volksverlak-
kerij! Nederland wil dat ambtenaren, managers en
bestuurders die met belastinggeld worden betaald, niet

meer verdienen dan een minister verdient. Maar wat
gebeurt er? Die mensen gaan geen € 135.000 en geen
€ 181.000 maar € 226.000 of misschien nog meer
verdienen. Er wordt hier gegoocheld met cijfers en met
definities en de mensen zullen moeten betalen. Gaat de
minister haar kwalificatie ″onderbetaald″ terugnemen en
gaat zij een fatsoenlijke norm stellen? Dus geen warrig
verhaal, maar een harde, fatsoenlijke norm.

Minister Ter Horst: Met alle respect, voorzitter, de heer
Van Raak probeert nu een discussie open te breken die
het kabinet al uitentreuren met de Kamer heeft gevoerd
en die ook al tot besluitvorming heeft geleid. Ik vind het
best dat hij voortdurend probeert het standpunt van zijn
partij naar voren te brengen, maar ik wil wel de indruk
wegnemen dat dit een nieuwe discussie zou zijn die wij
hier nog nooit hebben gevoerd, want dat is niet het
geval.

De heer Van Raak heeft het over mijn kwalificatie. Ik
heb gezegd dat ministers in Nederland worden onderbe-
taald in vergelijking met anderen die in het publieke
bestel werken, waar deze anderen 130% van het
ministersalaris krijgen en de ministers zelf 100%. In die
zin worden ministers onderbetaald.

Ook heb ik een vergelijking met het buitenland
gemaakt. Als je de vergelijking van de salarissen van
ministers van landen om ons heen ziet, moet je
constateren dat ministers in Nederland minder verdie-
nen. Ook in die zin is dat onderbetaald.

Dit kabinet heeft afgezien van een salarisverhoging.
Het advies van de commissie-Dijkstal, een onafhankelijke
commissie, was dat het salaris van de ministers met 50%
werd verhoogd. Het kabinet heeft daarop gezegd het
ministersalaris, gezien de economische crisis, niet te
willen verhogen; niet met 50%, niet met 30% en ook niet
met 10%. Het is dus gebleven bij het salaris dat er was.
Maar het kabinet heeft daarbij gezegd dat het niet vindt
dat dit voor iedereen in de publieke en semipublieke
sector moet gelden vanwege de concurrentie met de
markt. Wij willen toch niet dat al onze ambtenaren naar
een baan in de marktsector gaan omdat ze daar veel
meer kunnen verdienen dan bij ons? Wij willen ook goed
gekwalificeerde mensen hebben.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): In de huidige tijd zal
de vlucht naar de markt wel meevallen. Er bestaat een
ernstig politiek conflict over deze kwestie. Als je gaat
naar de € 181.000 zal dat volgens de GroenLinksfractie
all inclusive moeten zijn en niet langzaam maar zeker in
de richting van een opgehoogde Balkenendenorm
moeten gaan, want wij gaan nu al langzaam maar zeker
naar de Beatrixnorm, zoals ik dat zou willen noemen. Dat
vind ik gewoon geen goed idee. Volgens de minister
komen er nog sectorafspraken. Mijn ervaring met dat
soort afspraken is dat die bijna altijd boven en bijna
nooit onder de Balkenendenorm zullen zitten. Ik zou
zeggen: ga daar niet boven zitten en houd ze eronder.
Hoe hoog zal men in de sectorafspraken naar de
verwachting van de minister boven de opgehoogde
Balkenendenorm gaan zitten? Dat lijkt mij geen goed
signaal.

Minister Ter Horst: Er is geen sprake van een opge-
hoogde Balkenendenorm. Er is altijd rekening gehouden
met het feit dat er een onkostenvergoeding is en een
werkgeversdeel voor de pensioenen. Even los daarvan:

Tweede Kamer Vragenuur
3 november 2009
TK 19 19-1500



uw betoog is helder. U zegt dat GroenLinks het op prijs
zou stellen als de maximumsalarissen die in de
semipublieke sector worden afgesproken, niet boven de
Balkenendenorm liggen, maar daaronder, dus onder de
130%. Ik moet u daarvoor verwijzen – de partij van
mevrouw Van Gent heeft voldoende Kamerleden om het
allemaal te kunnen volgen – naar mijn collega’s in het
kabinet. Het zal in de praktijk namelijk zo gaan dat er
vanuit de sector zelf, vanuit de zorg-, de onderwijs- of de
mediasector, voorstellen worden gedaan aan de
verantwoordelijke minister, waarop de verantwoordelijke
minister zal aangeven of hij of zij het daar wel of niet
mee eens is. Het gaat dan steeds om het maximumsala-
ris en dat geldt alleen voor bestuurders en dus niet voor
de hele organisatie. Niet iedereen komt op dat maxi-
mum. Het gaat om de bestuurders van de organisatie. Ik
denk dat het signaal van mevrouw Van Gent – wees zo
terughoudend mogelijk – ook wel bekend is bij mijn
collega’s.

Mevrouw Leijten (SP): Voorzitter. Die bestuurders
verdienen te veel. Dat is de reden om een norm te
stellen. Die norm wordt iedere keer opgeschoven en dat
laat de minister toe. Aan de andere kant zegt zij echter: ik
ga wel een andere norm hanteren, namelijk de nullijn;
iedereen moet de broekriem aanhalen, het is crisis. Als
de norm voor de top alsmaar opschuift, is de minister
dan ook bereid om de gewone agent op straat, de
verpleegkundige en de verzorgende in de zorginstellin-
gen en de leraren voor de klas eens zoveel procent erbij
te geven?

Minister Ter Horst: Het gaat er niet om dat mensen geld
erbij krijgen. Het gaat er nu om dat de gestelde norm al
de regel is in veel semipublieke instellingen en ook in de
publieke sector. Wij kennen voor rijksambtenaren een
loongebouw dat loopt tot 130% van het ministersalaris.
Dat is altijd al zo geweest. Het advies van Dijkstal was
juist om het salaris van ministers, van politieke ambts-
dragers, te verhogen, zodat de minister aan de top van
de piramide zou zitten. Er is helemaal geen sprake van
dat rijksambtenaren er geld bij krijgen als gevolg van
deze operatie. Het is een weergave van de situatie die er
nu is. Ook nu ligt het maximum op 130% van het
ministersalaris.

De heer Kalma (PvdA): De minister heeft groot gelijk.
Dat debat is allang gevoerd. De PvdA-fractie heeft met
enige verwondering kennisgenomen van de berichtge-
ving in een aantal kranten. De minister heeft de ontstane
misverstanden rechtgezet en er is een concrete stap
gezet op weg naar de realisering van beleid. Ik heb nog
een vraag. In een serieuze krant las ik de suggestie dat
de minister op één punt vasthoudt aan de afgesproken
norm, namelijk bij de woningcorporaties. Misschien kan
zij bevestigen dat alle afspraken die wij op dit punt
gemaakt hebben in deze Kamer zullen worden uitge-
voerd.

Minister Ter Horst: Ik weet niet precies waar de geachte
afgevaardigde op duidt. Hij bedoelt kennelijk niet de
woningbouwcorporaties, maar iets anders?

De heer Kalma (PvdA): Ik las de suggestie in een krant
dat de afgesproken norm voor de woningcorporaties zou

worden gehandhaafd en andere afspraken dus in
mindere mate.

Minister Ter Horst: Dat moet een misverstand zijn. Ik
denk dat daar extra aandacht aan is besteed, omdat in
een eerder voorstel van het kabinet de woningbouwcor-
poraties niet onder het maximumsalaris zouden vallen,
maar onder een ander regime. Op verzoek van de Kamer
is daar verandering in aangebracht. Daarom is dat
onderstreept, maar dat wil niet zeggen dat alle andere
afspraken die met de Kamer zijn gemaakt, niet in het
wetsvoorstel zijn terechtgekomen. Sterker nog, ik ben blij
dat u dit aangeeft. Alles wat wij hier besproken hebben
en waarover met een Kamermeerderheid overeenstem-
ming is bereikt, is in dit wetsvoorstel opgenomen. Er
hebben geen veranderingen plaatsgehad ten opzichte
van die besprekingen. Alle suggesties als zou er worden
opgehoogd of verbeterd slaan echt helemaal nergens op.

Vragen van het lid Roemer aan de staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, bij haar afwezigheid gesteld aan
de minister van Verkeer en Waterstaat, over de prijsstij-
gingen in het ov door de OV-chipkaart.
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De heer Roemer (SP): Voorzitter. Het had zo mooi
kunnen zijn: een OV-chipkaart waarmee je heel gemakke-
lijk en goedkoop kunt reizen door Nederland in de trein,
de metro, de tram, de bus en de taxi. Een chipkaart die
het voor de reiziger gemakkelijker zou maken dan al die
papieren kaartjes. De hele invoering van deze kaart is
echter al jaren een drama. Dat heeft natuurlijk alles te
maken met de blunder dat wij de ontwikkeling en de
invoering van deze kaart hebben overgelaten aan de
vervoersbedrijven en de provincies. Daardoor probeert
iedereen er zijn eigen voordeel uit te halen en er vooral
zelf beter en ook rijker van te worden. Daar was die kaart
echter niet voor bedoeld. De kaart was bedoeld voor de
reiziger in het openbaar vervoer.

Het volgende dieptepunt is nu dat het reizen door de
invoering van de chipkaart in één klap fors duurder
dreigt te worden voor de reiziger, en dat terwijl het
kabinet heeft beloofd dat dit niet zou gebeuren. Het
kabinet heeft de afgelopen drie jaar zeker zeven keer
keihard toegezegd dat de tarieven door de chipkaart in
de overgangsfase gemiddeld niet hoger zouden worden.
Het tegendeel blijkt het geval te zijn. Uit onderzoek,
onder andere door ROVER, maar ook door onszelf, blijkt
dat 80% tot 90% van alle korte stadsritjes, maar ook de
meeste langere reizen, duurder blijken te zijn, puur en
alleen door de invoering van de OV-chipkaart. Zo worden
ritten tot 21% duurder in de regio Arnhem en sommige
ritten in Amsterdam zelfs tot 63%. Als er al ritten
goedkoper worden om aan het gemiddelde te komen,
blijken dat vooral de voor de reizigers minst interessante
ritten te zijn.

Mijn fractie heeft daarom de volgende vragen aan de
minister. Wat is de reactie van het kabinet op het feit dat
de kaartjes voor het openbaar vervoer toch fors duurder
blijken te worden? Is de minister bereid om uitgebreid
onderzoek te doen naar deze ontwikkeling en hierbij
rekening te houden met de reizigersaantallen, vooral met
de bedoeling om in te grijpen? Hoe gaat de minister
woord houden en ervoor zorgen dat de reiziger in het

Ter Horst
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