
Voorzitter: Ten Hoopen

Tegenwoordig zijn 135 leden, te weten:

Aasted-Madsen-van Stiphout, Agema, Anker, Aptroot,
Arib, Atsma, Azough, Van Baalen, Bashir, Van Beek,
Bilder, Biskop, Blanksma-van den Heuvel, Blok, Blom,
Van Bochove, Boekestijn, Boelhouwer, Van Bommel,
Bouchibti, Bouwmeester, Brinkman, Ten Broeke, Van der
Burg, Çörüz, Cramer, Van Dam, Depla, Dezentjé
Hamming-Bluemink, Dibi, Tony van Dijck, Jasper van
Dijk, Dijsselbloem, Diks, Ferrier, Fritsma, Van Geel, Van
Gent, Gerkens, Van Gerven, Gesthuizen, Graus, Griffith,
Van Haersma Buma, Hamer, Haverkamp, Heerts, Heijnen,
Van Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi,
Jager, Jansen, Joldersma, Jonker, Kalma, Kamp, Kant,
Karabulut, Knops, Koopmans, Koppejan, Koşer Kaya, De
Krom, Kuiken, Langkamp, Leerdam, Van Leeuwen,
Leijten, Lempens, Luijben, Madlener, Marijnissen,
Mastwijk, Van Miltenburg, Neppérus, De Nerée tot
Babberich, Nicolaï, Omtzigt, Ormel, Ortega-Martijn,
Ouwehand, De Pater-van der Meer, Pechtold, Polderman,
Poppe, Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De Roon, De
Rouwe, Rutte, Samsom, Sap, Schermers, Schinkelshoek,
Schippers, Slob, Smeets, Smilde, Smits, Snijder-
Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der Staaij, Sterk, Tang,
Teeven, Tichelaar, Timmer, Van Toorenburg, Uitslag,
Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen, Vendrik, Verbeet,
Verdonk, Vermeij, Vietsch, Van der Vlies, Vos, Jan de
Vries, Van Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Wiegman-van Meppelen Scheppink, Wilders, Willemse-
van der Ploeg, De Wit, Wolbert en Zijlstra,

en de heer Eurlings, minister van Verkeer en Waterstaat,
mevrouw Vogelaar, minister voor Wonen, Wijken en
Integratie, mevrouw Albayrak, staatssecretaris van
Justitie, en mevrouw Huizinga-Heringa, staatssecretaris
van Verkeer en Waterstaat.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Jansen aan de minister voor Wonen,
Wijken en Integratie over het bericht dat het geld
voor stedelijke vernieuwing al is verdeeld.

©

De heer Jansen (SP): Voorzitter. Dit kabinet vindt de
wijkaanpak belangrijk, maar vergat er bij het regeerak-
koord geld voor uit te trekken. De rekening werd
doorgeschoven naar de woningcorporaties, dus naar de
armste huurders. Bovendien ging alle aandacht naar 40
wijken, waardoor de verbetering in de ene wijk gepaard
dreigt te gaan met verloedering om de hoek. Volgens de
minister voor WWI valt dat wel mee, want de algemene
wijkaanpak via het grotestedenbeleid en de stedelijke
vernieuwing zou naast haar 40 knuffelwijken gewoon
worden voortgezet. Veel fracties waren daar het
afgelopen jaar niet gerust op, omdat het geld in de
begroting na 2009 stopt. Vanaf dat jaar is er voor de
wijkaanpak 600 mln. minder gereserveerd. De afgelopen
jaren heeft de minister steeds gezegd: ik ben ermee
bezig, gaat u maar rustig slapen!

Inmiddels hebben de grote steden voor de zoveelste
keer alarm geslagen. Het grotestedenbeleid dreigt
volledig in te storten als het Rijk alleen maar mooie
woorden over heeft voor de wijken, maar ondertussen de
financiële kraan dichtdraait. En wat zegt de minister voor
WWI vanmorgen in Trouw? ’’De gemeenten zijn te laat
met hun kritiek, iedereen wist dat het programma voor
stedelijke vernieuwing in 2009 zou aflopen. Het zal niet
gemakkelijk zijn om nu nog tot een bijstelling te komen.’’

Voorzitter. Naar aanleiding van deze uitspraak heb ik
de volgende vragen aan de minister. Is het haar bekend
dat de gemeenten vanaf de formatie, anderhalf jaar
geleden, al gewaarschuwd hebben voor de financiële
problemen? Als het haar bekend is, waarom heeft ze dan
niet geluisterd naar die kritiek? Waarom roept de
minister nu dat het waarschijnlijk moeilijk wordt om nog
geld te vinden, terwijl zij het afgelopen jaar bij voortdu-
ring heeft gezegd dat zij zich inzet voor behoud van het
budget? Samenvattend: wat maakt deze minister
eigenlijk klaar voor de bewoners van de wijken waar zij
wekelijks op bezoek gaat?

©

Minister Vogelaar: Voorzitter. Misschien eerst even wat
feiten op een rijtje als het erom gaat wat er nu feitelijk
aan de hand is rondom het stedenbeleid. Ik hoop dat u
zeer binnenkort van mij het vervolg op het grotesteden-
beleid kunt ontvangen, is het niet na de ministerraad van
vrijdag, dan uiterlijk na die van de volgende week. Het
grotestedenbeleid loopt inderdaad eind 2009 af. In de
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coalitieafspraken is vastgelegd dat het stedenbeleid zal
worden gecontinueerd. Ik denk dat dit een belangrijke
constatering is.

In de tweede plaats heb ik er vanaf het begin geen
misverstand over laten bestaan – iedereen die de
begrotingen leest, kan dat ook constateren – dat er vanaf
2012 minder budget beschikbaar in vergelijking met de
huidige budgetten in deze vijfjaarsperiode voor het
stedenbeleid. Voor de vijf jaar waarin wij nu zitten, is 1,6
mld. beschikbaar en gelet op de meerjarenbegroting is er
1,2 mld. beschikbaar. Ik heb het dan over de fysieke pijler
van ISV, want daarop was ook het krantenartikel gericht
waaraan de heer Jansen refereerde. Ik heb het dan niet
over de budgetten voor de andere pijlers. Als ik mij dus
even concentreer op die fysieke pijler, is er een verschil
van 400 mln. over een periode van vijf jaar.

Om precies te zijn voor de geschiedschrijving: dat is
geen achteruitgang van het budget dat tot stand is
gekomen in mijn kabinetsperiode of onder mijn
ministeriële verantwoordelijkheid of bij de totstandko-
ming van dit kabinet. Nee, dat is een gevolg van
besluitvorming van mijn voorganger. Om de zaken even
in perspectief te stellen, hecht ik eraan om dit te zeggen.

Tegelijkertijd heb ik ook steeds aangegeven dat dit
betekent dat er een achteruitgang van 400 mln. is als wij
er niet in slagen om meer budget te krijgen. Ik heb er
van het begin af aan, zowel in het overleg met uw Kamer
als met de betreffende steden, geen enkel misverstand
over laten bestaan dat het mijn inzet is om ervoor te
zorgen dat bij de begroting voor 2010, wanneer de
nieuwe vijfjaarsperiode van het stedenbeleid ingaat, het
budget op het niveau komt zoals dat de afgelopen vijf
jaar is geweest. Gisteren kreeg ik een document
overhandigd van de G4-wethouders, waarin zij ervoor
pleiten dat ik het niet alleen op hetzelfde niveau moet
krijgen maar dat er veel meer budget nodig is – zij
spreken over een bedrag van 6,7 mld. alleen voor de G4
– dan het huidige budget. Ik heb daarop twee dingen
gezegd. In de eerste plaats wijst de praktijk altijd uit dat
het lastiger is om gedurende een kabinetsperiode nog
bedragen erbij te krijgen dan aan het begin van een
kabinetsperiode. Dat is gewoon een zakelijke vaststelling.
Je kunt dat leuk vinden of niet, maar zo zit de wereld een
beetje in elkaar. In de tweede plaats heb ik gewezen op
de onzekerheid waarmee wij te maken hebben, gelet op
de financiële crisis. Het lijkt mij mijn verantwoordelijk-
heid als minister om partijen erop te attenderen dat wij
met die omstandigheid te maken hebben. Ik kan het niet
mooier maken.

De heer Jansen (SP): Voorzitter. Ik dank de minister voor
de beantwoording. Wij geloven wel dat de minister het
beste voorheeft met de wijken maar het gaat natuurlijk
wel om het resultaat.

Minister Vogelaar: Ik kreeg net toch even een andere
indruk!

De heer Jansen (SP): De huurders in de wijken en de
mensen in de wijken in het algemeen rekenen u erop af
wat u uiteindelijk hier in de Kamer klaarmaakt. Het is
onbestaanbaar dat u eerst zegt de wijkaanpak tot
speerpunt te maken – dat heeft het kabinet gezegd; het is
bijna een geloofsartikel – en dat u vervolgens na 2009
minder geldt uittrekt dan een kabinet dat daar weinig
woorden aan vuil maakt. U zegt dat uw voorganger dat

heeft gedaan. Maar dat was een voorganger die
bijzonder weinig woorden vuil maakte aan stedelijke
vernieuwing maar er wel veel meer geld voor uittrok.
Daar wringt wat mij betreft toch iets. Dat lijkt mij
namelijk precies de omgekeerde wereld. Ik begrijp dat u
zegt dat de Kamer uiterlijk volgende week vrijdag hoort
hoe het zit met dat geld, maar ik zou graag nog een
antwoord krijgen op de volgende vraag. U zegt dat u zich
daarvoor inzet. Dat geloven wij wel maar volgens het
Nederlands Dagblad hebt u twee weken geleden op het
Nicis-congres gezegd, te zullen eisen dat het kabinet na
2009 meer geld voor de grote steden uittrekt. Dat klinkt
iets urgenter. ’’Eisen’’ betekent dat u daar uw politieke lot
aan verbindt omdat u het alleen kunt waarmaken als u
dat geld ook krijgt. Met andere woorden, hoe zit u erin,
doet u uw best en slikt u straks uw nederlaag of wilt u
dat geld hebben en zo niet, dan mag men verder zonder
u?

Minister Vogelaar: Voorzitter, twee opmerkingen. In de
eerste plaats over de bewering dat mijn voorganger er
meer geld voor uittrok. Ik wil benadrukken dat zij het
besluit heeft genomen om voor deze meerjarenperiode
minder geld uit te trekken. Het lijkt me toch goed om dat
even te onderstrepen. De kwalificaties van het dagblad
waaraan de heer Jansen refereert, zijn niet de mijne. Ik
ben niet iemand die zomaar even snel met zijn porte-
feuille wappert. Dat lijkt mij een weinig verstandige
manier van handelen. Ik heb u aangegeven wat mijn
inzet is en de Kamer kan mij beoordelen op wat het
resultaat zal zijn.

De heer Pechtold (D66): Voorzitter. Ik denk niet dat wij
direct in paniek moeten raken wanneer wethouders in
grote steden roepen dat zij meer geld nodig hebben. Ik
zou verbaasd zijn als het anders zou zijn, maar ik vraag
de minister wel, waar dit kabinet heeft gekozen voor een
nieuwe aanpak – twintig jaar geleden hadden wij sociale
vernieuwing, toen kregen wij de grote steden en nu heet
het de 40-wijkenaanpak – of de verwarring niet mede is
ontstaan doordat wij nieuwe begrippen hebben
geïntroduceerd. Daarnaast ging het grotestedenbeleid
over geld en over samenwerking. Veel ministeries
werden gebundeld gedwongen om met één ambtenaar
zaken te doen met die steden, waardoor er een enorme
bureaucratie kon worden teruggedrongen. Mijn vraag is:
zorgt u ervoor dat, wanneer u bij het kabinet om extra
geld gaat pleiten – gaat eisen, heb ik zojuist begrepen –
die structuur waarin u als kabinet steeds meer wilt van
die steden – kindercentra en noem maar op – ook wel
overeind blijft? Dus, ja, u moet geld uittrekken, maar
zorgt u er ook voor dat de koppeling van de ministeries
en het ene loket overeind blijven.

Minister Vogelaar: Ik ben absoluut niet in paniek, want
de wethouders zouden hun werk niet goed doen als zij
niet zouden opkomen voor de belangen van de steden. Ik
heb prima geslapen vannacht nadat ik de pleitnota in
ontvangst had genomen.

Er wordt gezegd dat er nieuwe begrippen zijn
geïntroduceerd. Naar mijn idee is dit niet het geval. De
wijkaanpak zat ook al in de 56 wijken van mijn voorgan-
gers. De heer Winsemius heeft ervoor gepleit dat wij
meer focussen op een aantal wijken waar de problemen
groot zijn. Ik ben volstrekt helder geweest: er is een
stedenbeleid en dat wordt voortgezet, maar niet op de
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automatische piloot. Er komt een beleidsnota en dan zal
blijken welke accenten er worden gelegd. Die nota wordt
met de Kamer besproken.

Daarnaast heb ik gezegd dat er naast de voortzetting
van het stedenbeleid extra aandacht is voor die 40 wijken
omdat die grotere problemen hebben dan de problemen
die met het stedenbeleid van de G31 als zodanig worden
aangepakt.

De heer Fritsma (PVV): Het oplossen van de grote
problemen in de stadswijken is natuurlijk geen kwestie
van geld. Waarom erkent de minister niet dat je de
problemen alleen oplost als de massa-immigratie wordt
gestopt die nu de vicieuze cirkel van de problemen in
stand houdt en door nu eindelijk eens het tuig aan te
pakken dat daar dag in dag uit de boel verziekt?

Minister Vogelaar: Ik ben het helemaal met de heer
Fritsma eens dat het niet alleen een kwestie van geld is,
maar dat het ook gaat om organisatievraagstukken. Wij
verschillen van opvatting over de vraag of er heden ten
dage sprake is van massa-immigratie in Nederland. Naar
mijn mening is dit niet het geval. Ik verwijs de heer
Fritsma naar de cijfers. Hij kan dan ook zien hoe het zit.
Ik gebruik het woord ’’tuig’’ niet, maar hij weet dat het
kabinet – en ik dus ook – staat voor het aanpakken van
jongeren van welke origine dan ook, Marokkaans, Turks,
Nederlands, noem maar op, die overlast of criminaliteit
veroorzaken. Die pakken wij hard aan. Wij hebben veel
concrete maatregelen voorgesteld om die aanpak verder
te versterken.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Ik heb een vraag over de
wijze waarop de financiering eventueel zal plaatsvinden.
Wordt er ook gedacht aan een systeem van een
revolving fund in plaats van subsidie?

Minister Vogelaar: Laten wij over de vorm van het
stedenbeleid en de manier waarop wij dat financieren,
van gedachten wisselen zodra de beleidsnota beschik-
baar is en niet tijdens dit vragenuurtje.

De heer Van Bochove (CDA): Mijn vraag sluit hierop
aan. De CDA-fractie heeft de minister in verschillende
debatten uitgenodigd om na te gaan of er vanaf de
begroting van 2010 meer geld beschikbaar zou zijn. Ik
begrijp uit het krantenartikel waaruit de heer Jansen al
citeerde, dat de minister dit nu eist. Mogen wij aanne-
men dat het kabinet in de brief die zij heeft aangekon-
digd en die wij uiterlijk volgende week zullen ontvangen,
een doorkijkje zal geven op de manier waarop dit extra
geld voor de periode na 2010 wordt vrijgemaakt?

Minister Vogelaar: Ik herhaal wat ik al heb gezegd in
antwoord op de inbreng van de heer Jansen. Ik heb de
kwalificaties ’’de minister eist’’ en ’’mogelijk daaraan te
verbinden consequenties’’ niet in de mond genomen.

De Kamer krijgt geen financieel doorkijkje bij de nota.
Ik ben volstrekt helder geweest. Bij de begrotings-
behandeling 2010 moet de financiering worden geregeld
voor de nieuwe periode van het stedenbeleid. In dat
kader wordt overleg gevoerd met de minister van
Financiën en uiteindelijk in het kabinet.

De heer Poppe (SP): Ik krijg de indruk dat de minister
een beetje wankelt. Wij hadden in maart een overleg met

de minister. Ik heb toen onder andere gesproken over het
geld voor het grotestedenbeleid. De minister heeft toen
gezegd dat zij zich zorgen maakt over de continuïteit van
het budget voor de grote steden. Zij is ook bang voor het
waterbedeffect: eerst die 40 wijken en daarna gaat het
weer in andere wijken fout. Dat moeten wij niet willen.
Verder heeft zij gezegd dat zij zich zal inzetten voor het
behoud van het budget. Dat is kennelijk mislukt. Zij heeft
kennelijk bakzeil gehaald bij minister Bos, haar partijge-
noot. Is dit waar? Heeft de minister zich er echt voor
ingezet om het budget ook voor deze periode te
handhaven?

De tweede vraag heeft betrekking op haar aankondi-
ging dat de Kamer omstreeks de zomer een brief zou
ontvangen. Als ik nu naar buiten kijk, zie ik dat de zomer
voorbij is. De minister is dus wel laat met die brief.
Waarom?

Minister Vogelaar: Ik heb niet het gevoel dat de minister
wankelt. Ik sta hier ontzettend stevig. Nee, ik heb geen
bakzeil gehaald, want de onderhandelingen moeten nog
beginnen, zoals ik al heb aangegeven. Dat gebeurt in het
kader van de begroting voor 2010.

De heer Poppe (SP): Nee, nu!

Minister Vogelaar: Nee, niet nu. Er zijn gewoon
afspraken gemaakt in het kabinet en ook met de Kamer.
Als wij praten over de financiële middelen...

De heer Poppe (SP): Nee...

De voorzitter: De minister heeft het woord.

Minister Vogelaar: Wij hebben nu in de begroting van
2009 de financiering voor deze periode geregeld. In 2010
gaat er een nieuwe periode van vijf jaar in werking voor
het nieuwe stedenbeleid. Op dat moment mag men mij
aanspreken op de financiering voor de meerjarenperiode
van 2010 tot en met 2014. Als men precies kijkt naar de
meerjarenbegroting, dan ziet men dat de zo-even door
mij genoemde teruggang in 2010 en in 2011 zelfs nog
niet eens aan de orde is, maar pas begint in 2012. Dus
volgens mij is er genoeg tijd om dat debat bij de
behandeling van de begroting van 2010 ordelijk met
elkaar te voeren.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik dank de minister
voor haar antwoord. Als ik haar hoor praten, krijg ik toch
een beetje het idee van een soort financiële crisis in de
wijkaanpak. Met name de continuïteit is natuurlijk van
essentieel belang. Bij de Vogelaarwijken ging het om
nieuw geld voor nieuwe projecten; daar hebben wij het
verschillende keren over gehad.

De voorzitter: Maar nu uw vraag.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Het grotestedenbeleid
verdient continuïteit. Ik heb een heldere vraag aan de
minister. Zij zegt dat zij in onderhandeling is. Maar zij zal
het toch met mij eens zijn dat als het geld om het grote
stedenbeleid te continueren er niet komt, de aanwijzing
als Vogelaarwijk dan een beetje een sigaar uit eigen doos
wordt voor de wijken. Het is immers een langdurig
proces om de wijkaanpak te laten slagen. Dat kan men
niet met incidentele projecten van een aantal jaren doen.
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Ik wil van de minister horen of zij dat met mij eens is. Is
zij het eveneens met mij eens dat het geld hard nodig is?

Minister Vogelaar: Volgens mij heb ik volstrekt duidelijk
gemaakt voor welke inzet ik zal kiezen. De onderhande-
lingen zijn nog niet begonnen. Ik ben het met mevrouw
Van Gent eens dat meerjarige zekerheid belangrijk is. Ik
ben ook verplicht om die meerjarige zekerheid te bieden,
gelet op de wetgeving die aan het ISV ten grondslag ligt.
Daarom vind ik ook dat niet pas in 2012 moet worden
begonnen met te bezien hoe die zekerheid kan worden
geboden. Wij zouden kunnen zeggen dat wij ons daar in
2010 en 2011 nog niet druk over hoeven te maken, maar
ik vind dat de gemeenten moeten weten waar zij voor
die periode van vijf jaar aan toe zijn. Daarom ook vind ik
het belangrijk om al in 2010 helderheid te geven over
wat het vijfjarige perspectief is voor het nieuwe
stedenbeleid.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik had ook een vraag
gesteld over de financiering.

De voorzitter: Nee, mevrouw Van Gent, u hebt al een
keer een vraag gesteld.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Maar ik heb geen
antwoord gekregen!

De heer Depla (PvdA): Voorzitter. Ik meen dat wij het er
in de Kamer over eens waren dat de winst van deze
aanpak was dat wij niet alleen stenen gingen stapelen,
maar dat wij ook iets voor de mensen gingen doen, met
werk, inburgering en veiligheid. Nu gaat de discussie
alleen over het geld, over de stenen. Heb ik het goed
begrepen dat het geld voor de sociale pilot wel al
verdubbeld is in deze kabinetsperiode? Kan de minister
ons daarover iets meer vertellen? Op die manier kunnen
wij het debat wat breder voeren en kunnen wij het niet
alleen hebben over stenen stapelen, maar ook over het
oplossen van de problemen van mensen.

Minister Vogelaar: In de brief over het stedenbeleid zal
men kunnen lezen dat er, door de extra investeringen die
het kabinet heeft gedaan op een aantal sociale terreinen,
voor de steden inderdaad sprake is van een forse
uitbreiding van de beschikbare budgetten voor de sociale
pijler. Dat klopt.

Vragen van het lid Fritsma aan de staatssecretaris van
Justitie over het bericht dat de gemeente Groningen
weigert om de noodopvang voor asielzoekers te
sluiten.

©

De heer Fritsma (PVV): Voorzitter. De Nederlandse
samenleving heeft een veel te hoge prijs moeten betalen
voor het verschrikkelijke gerenaal pardon. Nep-
vluchtelingen die ondanks vaak herhaalde afwijzingen op
hun verblijfsaanvragen botweg weigerden om uit
Nederland te vertrekken, zagen dat wangedrag beloond
met een verblijfsvergunning. De ’’pardonners’’ worden
nu ook massaal beloond met bijstandsuitkeringen en
huurhuizen, dit alles natuurlijk ten koste van de
Nederlandse belastingbetaler. Als gevolg van het

generaal pardon neemt de instroom van asielzoekers toe
en is er bijna geen vreemdeling meer uit Nederland weg
te krijgen. Men weet immers dat niet vertrekken juist een
verblijfstatus oplevert. Naïeve politici trappen er elke keer
weer in.

Aan de laatste pardonregeling zit een aantal afspraken
vast. Een daarvan is dat gemeenten moeten stoppen met
de opvang van uitgeprocedeerde vreemdelingen. Dat is
ook wel het minste wat je van de gemeenten mag
verwachten in ruil voor het door hen gewenste generaal
pardon. Maar wat gebeurt er? De afspraak wordt nu al
weer geweld aangedaan. Zo verscheen er vorige week
een bericht dat de gemeente Groningen gewoon
doorgaat met de noodopvang. Dat kan natuurlijk niet. Ik
wil van de staatssecretaris weten hoeveel gemeenten
zich niet aan de gemaakte afspraken houden, behalve de
gemeente Groningen. Ik wil ook weten wat de staatsse-
cretaris doet of gedaan heeft om die gemeenten duidelijk
te maken dat zij geen keus hebben, dat zij moeten
stoppen met de noodopvang en dat zij moeten meewer-
ken aan de terugkeer van vreemdelingen. Burgemeesters
van gemeenten die de afspraken blijven schenden,
moeten wat de PVV-fractie betreft onmiddellijk op
non-actief worden gesteld. Graag krijg ik een reactie van
de staatssecretaris.

©

Staatssecretaris Albayrak: Voorzitter. Ik dank de heer
Fritsma voor elke keer dat hij mij weer naar de Kamer
roept, zodat ik kan uitleggen dat het goed gaat met de
uitvoering van het generaal pardon. De rust op dit
dossier laat dat ook wel zien. Het gaat echt goed. Als wij
bezien hoeveel mensen in Nederland inmiddels een
verblijfsvergunning hebben en hoeveel mensen aan een
baan worden geholpen, dan onderstreept dit dat het een
goed besluit was om een einde te maken aan een
daadwerkelijk groot en wezenlijk politiek probleem, maar
vooral ook een maatschappelijk gevoeld probleem.

Ik heb met de gemeenten afgesproken, in de vorm van
het bestuursakkoord met de VNG, dat eind 2009 de
noodopvang zal worden gesloten. Dat brengt verplichtin-
gen mee, zowel voor het lokaal bestuur als voor mij als
staatssecretaris. Het brengt ook verantwoordelijkheden
mee. Mijn verantwoordelijkheden liggen op het vlak van
het bevorderen van de terugkeer van uitgeprocedeerde
mensen. Een andere verantwoordelijkheid is, mensen die
rechtmatig hier verblijven, maar op dit moment geen
opvang hebben, waar mogelijk op te vangen. Ik heb
daartoe voorstellen gedaan in de vorm van de Asielbrief
die de Kamer heeft ontvangen en die wij zeer binnenkort
met elkaar bespreken. Dat was de afspraak en die kom ik
na.

De afspraak die de gemeenten moeten nakomen, is
dat eind 2009 de noodopvang dicht zal zijn. Elke keer als
een individuele wethouder opstaat en zegt dat hij het er
niet mee eens is, kunnen wij in de Kamer met elkaar
praten over de mening van die ene wethouder, maar
voor mij is het in het geval van Groningen belangrijk dat
het geen collegestandpunt is. In de praktijk krijg ik nog
steeds elke dag medewerking, ook van de gemeente
Groningen, bij het ’’leegmanagen’’ van de noodopvang.
Dit brengt een verantwoordelijkheid mee voor het lokale
bestuur. Wij zijn daar hard mee bezig. Met alle gemeen-
ten wordt veel samengewerkt, in het lokaal terugkeer-
overleg. Ik ondervind geen substantiële weerstand, in
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