
een ingebouwde browser. Die komt waarschijnlijk dit
najaar al. Daardoor zou valse concurrentie kunnen
ontstaan, want voor televisiezenders geldt een strenger
regime dan voor internet. Hoe gaat de minister daarmee
om?

Bij de schriftelijke behandeling vroeg ik of de regeling
ook voor YouTube, de videoafdeling van de site van een
krant, weblogs of profielensites zou gelden. De minister
is daar niet echt helder over, dus ik krijg graag alsnog
duidelijkheid. Op pagina 4 staat dat de richtlijn ten
aanzien van diensten op aanvraag verwarring lijkt op te
roepen doordat daar ook televisieachtige diensten onder
worden geschaard. Wat voor een diensten dit anders dan
televisie kunnen zijn, blijft volstrekt onduidelijk.
Misschien wil de minister daar nog eens op ingaan. Hoe
zit het met YouTube? Is daar wel of geen redactionele
verantwoordelijkheid voor? Er worden filmpjes verwij-
derd.

Wat als een bank programma’s gaat maken, ″rabotele-
visie″? Het hoofddoel zal hypotheken of leningen
verstrekken zijn en niet het maken van programma’s.
Vallen deze programma’s onder de wet c.q. richtlijn van
de minister?

Ik snijd nog twee onderwerpen aan: ondertiteling en
de Kijkwijzer. De minister schrijft dat ondertiteling op
themakanalen nog niet goed te realiseren is. Wanneer is
dat wel het geval? Op ″Uitzending Gemist″ moet dit
gemakkelijker te doen zijn. Er zouden bijvoorbeeld twee
versies online gezet kunnen worden, een met en een
zonder ondertiteling. Ik leg dit maar even bij de minister
neer. Of zou er een apart programma kunnen worden
gedraaid terwijl mensen naar ″Uitzending Gemist″ kijken?
Ook deze dienst moet goed toegankelijk worden voor de
anderhalf miljoen doven en slechthorenden in ons land.

Mijn laatste punt. De SP-fractie is kritisch over de
Kijkwijzer, omdat die van zelfregulering uitgaat. Uiteraard
moeten de voorschriften voor uitzendtijden nageleefd
worden, maar op internet wordt dat lastig. Nu kun je
bijvoorbeeld via ″Uitzending Gemist″ 24 uur per dag naar
een programma als ″Spuiten en slikken″ kijken. Dat is
een prima programma, maar wel voor zestienjarigen en
ouder. In de nota naar aanleiding van het verslag schrijft
de minister dat het Commissariaat voor de Media erop
gaat toezien dat er maatregelen worden genomen, zodat
kinderen van onder de leeftijd van zestien jaar dat
programma niet kunnen zien. Dit zou met pincodes
geregeld moeten worden. Dat klinkt veelbelovend, maar
het is nog niet geregeld. Hoe gaat de minister dat doen
als deze wet wordt aangenomen? Wanneer komt het
commissariaat met maatregelen? Wat gebeurt er als een
zender zich niet aan de regels houdt? Hier is de minister
echt nog wat vaag. Graag meer duidelijkheid.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: Ik heb in de tussentijd de stemmingsbel
laten gaan. Het voornemen is om nu stemmingen te
houden en daarna de avondpauze. Tegen 19.45 uur à
20.00 uur kunnen wij doorgaan met het antwoord van de
minister.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

Voorzitter: Verbeet

Aan de orde is het opmaken van een voordracht ter
vervulling van een vacature van een lid van de
Commissie van Toezicht betreffende de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten (31964, nr. 2).

De voorzitter: Ik stel voor om in afwijking van het
Reglement van Orde niet schriftelijk te stemmen en, met
toepassing van de regeling vastgelegd in Kamerstuk
24663, de voordracht conform het voorstel van de vaste
commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties als volgt vast te stellen:

1. mevrouw S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt;
2. mevrouw I.P. Asscher-Vonk
3. mevrouw B. Exterkate.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Fiscaal stimuleringspakket en overige
fiscale maatregelen (31301); en over:
- de motie-Omtzigt c.s. over goedkoper maken van
energiebesparing door dubbel glas (31301, nr. 22);
- de motie-Bashir over vernieuwing van de internationale
boekhoudkundige standaard (31301, nr. 28);
- de motie-Omtzigt/Tang over gebruikmaking van de
EIB-fondsen door de regionale ontwikkelingsmaatschap-
pijen (31301, nr. 29);
- de motie-Cramer c.s. over het op nul stellen van de
vliegbelasting (31301, nr. 30);
- de motie-Koşer Kaya c.s. over het voorleggen aan het
Actal van het beleidsakkoord (31301, nr. 32).

(Zie vergadering van 27 mei 2009.)

De voorzitter: Aangezien de motie-Omtzigt c.s. (31301,
nr. 22) is ingetrokken, maakt zij geen onderwerp van
behandeling meer uit.

De motie-Cramer c.s. (31301, nr. 30) is in die zin
gewijzigd en nader gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het kabinet de intentie heeft, de
vliegbelasting met ingang van 1 juli 2009 op nul te
stellen en deze bij het Belastingplan 2010 af te schaffen;

overwegende dat het op nul stellen – en uiteindelijk
afschaffen – van de vliegbelasting mede afhankelijk is
gesteld van de inzet van Schiphol om kosten te
structureren, met als doel om de tarieven verder te
verlagen;

van mening dat het kabinet een ″vinger aan de pols″
moet houden aangaande de ontwikkeling van de tarieven
en de investeringen van Schiphol;

verzoekt de regering, voor de behandeling van het
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