
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD en de
PVV voor deze motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Roemer c.s. (31521, nr. 11).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD en de
PVV voor deze motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Roefs/Mastwijk (31521,
nr. 12).

De voorzitter: Ik constateer dat deze motie met
algemene stemmen is aangenomen.

In stemming komt de motie-Roefs/Aptroot (31521, nr. 13).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van het CDA tegen deze motie hebben
gestemd en die van de overige fracties ervoor, zodat zij
is aangenomen.

In stemming komt de motie-Aptroot/Roemer (31521,
nr. 14).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD, de VVD
en de PVV voor deze motie hebben gestemd en die van
de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

Aan de orde is de stemming over een motie,
ingediend bij het debat over de voortgang in kinder-
pornozaken, te weten:
- de motie-Gerkens c.s. over forse uitbreiding van
opsporingscapaciteit inzake seksueel geweld tegen
minderjarigen (31700-VI, nr. 106).

(Zie vergadering van 12 februari 2009.)

De voorzitter: De motie-Gerkens c.s. (31700-VI, nr. 106)
is in die zin gewijzigd dat zij thans is ondertekend door
de leden Gerkens, Azough, Teeven, Van der Staaij en De
Roon.

Zij krijgt nr. 107 (31700-VI).
Ik stel vast dat wij hierover nu kunnen stemmen.

In stemming komt de motie-Gerkens c.s. (31700-VI,
nr. 107, was nr. 106).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD, de VVD,
de SGP en de PVV voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen, zodat zij is verwor-
pen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de interpellatie-Kant, gericht tot de
minister-president, over uitlatingen van een voorma-
lig topambtenaar over Nederlandse steun aan de
oorlog in Irak.

Tot het houden van deze interpellatie is verlof verleend in
de vergadering van 10 februari 2009.

(De vragen zijn opgenomen aan het eind van deze
editie.)1

De voorzitter: Ik heet de minister-president van harte
welkom. Ik leg u kort uit hoe het gaat met een interpella-
tie. Dat is nooit weg.

De interpellant stelt haar vragen, zonder dat zij door
de Kamerleden wordt geïnterrumpeerd. Vervolgens is het
woord aan de minister-president. Ook hij mag tijdens het
eerste deel van zijn antwoord niet worden geïnterrum-
peerd. Dan begint de interpellant aan haar tweede
termijn. Zij mag dan door de Kamerleden worden
geïnterrumpeerd. Vervolgens kunnen de leden die dat
wensen, het woord voeren. Ook tijdens het antwoord van
de minister-president dat daarop volgt, kunnen de leden
interrumperen.

©

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Zolang er vragen zijn
over de politieke steun aan de oorlog in Irak, zal de SP
om antwoorden vragen. Wij accepteren dus niet dat onze
minister-president verwijst naar de commissie die hij
heeft ingesteld. Wij willen geen antwoorden van de
commissie, maar van het kabinet. Ook al steunde de
meerderheid van de Tweede Kamer vorige week de
opstelling van het kabinet, dat kan en mag geen reden
zijn om andere volksvertegenwoordigers te verhinderen
om hun werk wel te doen. Ik doel dan op het controleren
van het kabinet. Dat zou obstructie zijn van de parlemen-
taire democratie.

Zolang er verzet blijft tegen de parlementaire enquête,
blijft de vraag wat het kabinet te verbergen heeft. Wat
heeft de minister-president dan toch te verbergen? De
verdenking van het verbergen van iets, kan slechts op
één manier worden weggenomen: kom met antwoorden
en duidelijkheid, om te beginnen in dit debat.

De hoofdvraag blijft hoe, op basis van welke informa-
tie en afwegingen, het besluit tot politieke steun aan de
oorlog in Irak is genomen. Ook de vragen die de
uitlatingen van voormalig topambtenaar Siepel oproe-
pen, raken daaraan. Hij schetst een cultuur waarbij niet
argumentatie en de openheid de norm zijn, maar
onvoorwaardelijke steun aan besluiten van de Verenigde
Staten. De ex-ambtenaar stelt dat de vraag niet was óf
wij de Verenigde Staten in Irak zouden steunen, maar
wel welke argumentatie wij daarvoor zouden verzinnen.
Dit roept uiteraard om een reactie van de minister-
president, dus om openheid over de wijze waarop dit is
gegaan.

©

Minister Balkenende: Voorzitter. Twee weken gelden, op
woensdag 4 februari 2009, hebben wij in dit huis een
intensief debat gevoerd naar aanleiding van twee brieven
die de regering aan de Kamer had gestuurd. Zowel in die
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brieven als in het debat, heeft de regering aangegeven
dat zij aan de oud-president van de Hoge Raad, de heer
Davids, heeft gevraagd om een onafhankelijke commissie
te vormen die onderzoek zal doen naar de besluitvor-
ming over het verlenen van politieke steun aan de inval
in Irak in 2003. Zowel in de genoemde brieven als in het
debat van 4 februari jongstleden, heeft de regering
aangegeven dat zij de reeds gestelde vragen en de
vragen die later misschien nog zullen worden gesteld, zal
doorgeleiden aan de commissie, opdat zij die kan
betrekken bij haar onderzoek. De regering heeft dat
gezegd, mede vanuit de overweging dat zij de commissie
nu niet voor de voeten moet lopen. De meerderheid van
de Tweede Kamer heeft steun uitgesproken voor deze
benadering.

De oud-president van de Hoge Raad is thans doende
om zijn commissie te formeren en laatstgenoemde zal op
korte termijn met haar onderzoek aanvangen. Bij dat
onderzoek zal hij naar verwachting ook de vragen
betrekken die de geachte afgevaardigde, mevrouw Kant,
vandaag heeft gesteld. De regering zal die in ieder geval
aan de commissie doorgeleiden. Ik neem aan dat zij dan
zal bekijken in hoeverre de nieuwe vragen aansluiten bij,
c.q. doubleren met de vier jaar geleden door de Kamer
gestelde vragen over dit onderwerp en de antwoorden
van de minister van BZK van 2 mei 2005.

Om nu zelf inhoudelijk in te gaan op de vragen die de
geachte afgevaardigde heeft gesteld, zou naar het
oordeel van de regering stuiten op de volgende
bezwaren. Het zou de regering doen afwijken van
hetgeen aan de Kamer is aangekondigd. Het zou de
regering een afspraak met de meerderheid van de Kamer
doen schenden. En het zou de regering in tegenspraak
brengen met hetgeen is afgesproken ten aanzien van de
vraag aan de oud-president van de Hoge Raad om een
onafhankelijk onderzoek in te stellen.

De regering heeft aangekondigd een onafhankelijk
onderzoek te zullen laten uitvoeren. Dat zal tot een
onafhankelijk onderzoeksrapport leiden. Op dat moment
zal de regering haar politiek oordeel over dat rapport
uitspreken en haar verantwoordelijkheid nemen. Dat is
het moment waarop de regering de politieke verantwoor-
delijkheid zal nemen voor de beantwoording van de door
de Tweede Kamer en Eerste Kamer gestelde vragen.

Het zal in belangrijke mate afhangen van opzet, inhoud
en mate van detaillering van het eindrapport van de
commissie-Davids of op dat moment volstaan zal kunnen
worden met een verwijzing naar het rapport waarin deze
vragen expliciet zullen zijn beantwoord dan wel dat een
wat uitgebreidere referentie naar de antwoorden nodig
zal blijken. Het is ook voorstelbaar dat aanvullende
antwoorden van de regering nodig zullen blijken.
Daarover kan vanzelfsprekend pas uitsluitsel worden
gegeven wanneer de eindrapportage is uitgebracht. Maar
er mag geen misverstand over bestaan dat de regering
de politieke verantwoordelijkheid voor de beantwoording
van de door de Tweede Kamer en Eerste Kamer gestelde
en nog te stellen vragen zal nemen.

Zoals ik zojuist heb gezegd, is het niet goed mogelijk
om nu inhoudelijk in te gaan op de door mevrouw Kant
gestelde vragen. Mede tegen de achtergrond van de
besluitvorming door de Kamer en de visie van de
meerderheid van de Kamer in het debat dat wij twee
weken geleden hebben gevoerd, zal de regering deze lijn
aanhouden ten aanzien van alle te stellen vragen, zowel
tijdens dit interpellatiedebat als tijdens eventuele
volgende debatten.

De regering zal en wil de commissie-Davids niet voor
de voeten lopen. Wij nemen de commissie serieus. Wij
respecteren de onafhankelijkheid van de commissie en
zien het eindrapport van het onafhankelijk onderzoek
tegemoet. Over de resultaten van het onderzoek zullen
wij vervolgens het inhoudelijk debat voeren. Alles in de
goede volgorde.

De geachte afgevaardigde kan er gevoeglijk van uit
gaan dat haar vragen serieus worden genomen en met
alle zorgvuldigheid zullen worden beantwoord als
onderdeel van het zorgvuldige proces dat wij twee
weken geleden met de Kamer hebben afgesproken.

Naar het vaste oordeel van de regering wordt met
deze werkwijze recht gedaan aan de verantwoordelijkhe-
den van de regering en de Kamer zowel als aan de
onafhankelijkheid van de commissie-Davids.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Het woord is nu aan mevrouw Kant voor
het stellen van haar vervolgvragen. In deze fase mag zij
worden geïnterrumpeerd.
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Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Wij waren eigenlijk al
bang voor wat er nu gebeurt. Daarmee is het nog niet
goed. En daarmee accepteren wij het nog niet. Er is
gebeurd waarvoor wij bang zijn. Actuele zaken die om
een antwoord schreeuwen, worden door de minister-
president weggewuifd en afgeserveerd naar een
commissie.

Als volksvertegenwoordiger heb ik niets te maken met
een commissie. Ik heb het recht om de minister-president
vragen te stellen. Ik ben van mening dat ik ook het recht
heb om een antwoord op die vragen te krijgen. De
minister-president pleegt obstructie van de parlementaire
democratie. Ik stel hem vragen en daarop wil ik gewoon
een antwoord krijgen. Het gaat hierbij om actuele
vragen. In het genoemde interview wordt immers een
cultuur op ministeries geschetst waarbinnen eerst
belangrijke besluiten worden genomen en pas achteraf
daarvoor argumentatie wordt gefabriceerd. De minister-

De heer Balkenende, minister-president, minister van Algemene
Zaken
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president kan toch wel zeggen of deze cultuur juist wordt
omschreven? Stel dat er over een maand een soortge-
lijke beslissing moet worden genomen, of een andere
beslissing. Is er dan sprake van eenzelfde cultuur op het
ministerie, waarbij de steun voor de Verenigde Staten al
bij voorbaat vaststaat en de argumentatie erbij moet
worden verzonnen? Ik vind dat de minister-president
inhoudelijk moet ingaan op de geschetste cultuur. Hij kan
ontkennen of bevestigen dat die cultuur er is. Het is het
meest waarschijnlijk dat hij het eerste doet. Hij moet ons
dan echter wel duidelijk maken dat de cultuur die wordt
geschetst, niet bestaat. Zolang hij dat niet duidelijk
maakt, blijft de verdenking bestaan dat juist is wat in het
interview wordt geschetst.

Eigenlijk geldt hetzelfde voor alle vragen die de
minister-president nu doorschuift naar de commissie.
Hierdoor blijft de indruk bestaan dat hij deze vragen niet
wil beantwoorden en iets te verbergen heeft. De heel
simpele vraag wat de reactie van de minister-president
was op de geschetste cultuur op de ministeries, kan hij
toch gewoon beantwoorden? Hij kan toch gewoon de
heel simpele vraag beantwoorden wat zijn reactie is op
de uitspraak van de voormalige topambtenaar dat het
niet de vraag was óf Nederland de Verenigde Staten in
Irak zou steunen, maar welke argumentatie daarbij
verzonnen moest worden? Ik wil gewoon een antwoord
op deze vragen. Is wat wordt geschetst juist? Wat vindt
de minister-president van het feit dat in Groot-Brittannië
de inlichtingen ter rechtvaardiging van de oorlog in feite
aan het gewenste beleid zijn aangepast? Dit blijkt uit een
geheim memo dat is gepubliceerd in de Sunday Times in
mei 2005. De vraag wat hij daarvan vindt, lijkt mij zeer
relevant. Hij kan deze vraag gewoon beantwoorden,
evenals de vraag of de Nederlandse ambtenaren op de
ministeries bekend waren met de discussie die in
Groot-Brittannië op dat moment op deze manier is
gevoerd.

Voorzitter ...

De voorzitter: Mevrouw Kant, ik zie dat de heer
Pechtold u wilt interrumperen. Dat mag hij. U kunt in de
tussentijd een slokje water nemen.

De heer Pechtold (D66): Ik ben het helemaal eens met
mevrouw Kant. Zij zei zojuist: de premier pleegt
obstructie. Ik vind dat een zwaar woord. Ik vroeg mij
daarbij echter ook af of het de minister-president is die
dit doet, of dat het de Kamermeerderheid is. Deze
meerderheid geeft de minister-president de mogelijkheid
om ons individuele grondrecht, namelijk het stellen van
vragen, op termijn te zetten. Ik vind dat de Kamer zich
daarover moet uitspreken. Ik wil de discussie hierover,
los van Irak, nog wel eens aangaan. Ik vraag mij af wie
van ons het grootste probleem maakt. Is dat de
minister-president of is dat de meerderheid in de Kamer
van de coalitiepartijen? Zij zetten dit eigen recht van de
Kamer zomaar op termijn.

Mevrouw Kant (SP): Uiteraard heeft de heer Pechtold
daarin groot gelijk. Degenen die zwijgen en geen
antwoorden geven, handelen onjuist. Dat is volgens mij
een vorm van obstructie. Kamerleden mogen, als
controleurs van het kabinet, verwachten dat zij antwoord
krijgen op hun vragen. Als dat niet het geval is, kunnen
zij hun taak van volksvertegenwoordiger niet fatsoenlijk
uitvoeren. Uiteraard heeft de heer Pechtold gelijk als hij

stelt dat deze manier van opereren van de minister-
president mogelijk wordt gemaakt door een meerderheid
in de Kamer. Ik vind het vrij schandalig dat men erbij zit
en toekijkt. Ik hoop dat ook de woordvoerders van deze
meerderheid antwoord willen horen op de vragen over
deze kwestie die de heer Pechtold en ik hebben en die
heel Nederland heeft.

Nu het onderzoek van de commissie een feit is, kan ik
mij best voorstellen dat sommige vragen misschien niet
zo actueel zijn en wel even kunnen wachten. Wij wachten
immers al minstens vijf jaar op antwoorden. Dat wil
echter toch niet zeggen dat elke actuele situatie die zich
voordoet, per definitie bij de commissie wordt gepar-
keerd? Dat wil toch niet zeggen dat er per definitie geen
antwoorden op vragen daarover komen? In dit geval gaat
het om een topambtenaar die een cultuur op een
ministerie schetst. Stel dat er zich nieuwe situaties
voordoen waarbij beslissingen moeten worden geno-
men. Ik wil er dan vanuit kunnen gaan dat die beslissin-
gen op een fatsoenlijke manier worden genomen. De
enige die de twijfel daarover kan wegnemen, is de
minister-president.

De voorzitter: Dank u. Ik zie dat de minister-president
opstaat om te gaan antwoorden. Eerst krijgen de andere
woordvoerders echter de gelegenheid om hun inbreng te
leveren. Zo is de procedure tijdens een interpellatiedebat.
De minister-president moet dus nog even geduld hebben
voordat hij mag antwoorden.

Minister Balkenende: Ik kwam juist zo goed op gang.

De voorzitter: Toch is het woord eerst aan mevrouw
Peters.
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Mevrouw Peters (GroenLinks): Voorzitter. Ik constateer
niets nieuws als ik ook vandaag weer kan constateren
dat het potje van het hoe en waarom van de Neder-
landse steun aan de oorlog in Irak al zes jaar dichtzit en
voorlopig nog even dicht blijft zitten, terwijl de
commissie-Davids in beslotenheid haar werk doet. Zoals
bekend, is de GroenLinksfractie daar geen voorstander
van. Daarom zijn wij blij met dit interpellatiedebat. Er
rijzen namelijk steeds weer vragen, waarop ik evenals
mevrouw Kant graag van de politiek antwoord wil. Alle
kleine beetjes informatie helpen daarbij, ook al hebben
ze soms, als er een debat over komt, een beetje het
karakter van een rituele dans. Maar je weet maar nooit of
ineens het vonkje kan overslaan.

Dit keer is het wel een heel klein beetje nieuwe
informatie waaraan wij ons kunnen vasthouden. Toch is
het voldoende om vragen te stellen over zorgvuldigheid
en transparantie van overheidsbesluitvorming. Wij
hebben een interview gelezen met de heer Siepel,
oud-voorzitter van de strategiegroep van het kabinet die
adviseerde over de vraag welke communicatie het
kabinet naar de samenleving moet hebben over de
naderende Irakoorlog. Hij zegt daarin: ″bij dat
communicatieplan is geen rekening gehouden met de
bestaande weerzin in de samenleving″. Er waren op dat
moment in de geschiedenis ontzettend veel opiniepeilin-
gen die erop wezen dat een grote meerderheid van de
bevolking tegen zulke steun van Nederland aan die
oorlog was. Is met deze constatering van de communica-
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tieadviseurs destijds rekening gehouden toen het kabinet
het communicatieplan vaststelde?

Mijn tweede vraag stel ik naar aanleiding van de
opmerking van dezelfde communicatieadviseur dat in de
communicatielijn die de regering bij hem bestelde,
vooropstond: wij moeten Amerika steunen. Ervan
uitgaande dat dit klopt, of dat steun aan Amerika in ieder
geval een van de overwegingen was bij het kiezen van
de juiste communicatielijn, vraag ik: wat was toen de
reden om Amerika door dik en dun te steunen, en
waarom is er bijvoorbeeld niet voor gekozen om
rekening te houden met de weerstand bij belangrijke
Europese partners als Frankrijk en Duitsland tegen het
steunen van die Amerikaanse oorlog in Irak?

Het artikel waarover wij nu een interpellatiedebat
houden, gaat vooral over overheidscommunicatie. De
geïnterviewde wijst erop dat de burger kritischer is
geworden en niet meer zonder meer in publicitaire
campagnes van de overheid gelooft, omdat hij of zij
toegang heeft tot veel alternatieve informatiebronnen en
zelf wel bepaalt wie hij vertrouwt. Daarom heeft de
overheid volgens de geïnterviewde een vertrouwens-
probleem. De geïnterviewde doet interessante suggesties
om dat probleem te lijf te gaan. Ik ben benieuwd naar de
reactie van de premier op die suggesties. De eerste is: je
zou journalisten ook rechtstreeks met ambtenaren
moeten laten praten. De tweede is: je zou individuele
kabinetsleden bij hun communicatie naar de samenle-
ving ruimte moeten geven om hun eigen afwegingen
kenbaar te maken. Zulke maatregelen kunnen de
transparantie en geloofwaardigheid van overheids-
besluitvorming en communicatie met de samenleving
verhogen. Ik ben benieuwd naar de reactie van de
premier daarop.

De heer Van Dam (PvdA): Mevrouw Peters spreekt over
nieuwe informatie die nu naar voren is gekomen. Zij
weet echter, zoals wij ook in de regeling van werkzaam-
heden besproken hebben, dat het niet om een nieuw
verhaal ging maar een verhaal dat reeds in 2005 naar
buiten is gekomen. Mevrouw Peters stelt nu een tweetal
vragen aan de minister-president, op zich goede
inhoudelijke vragen. Het zijn alleen vrijwel dezelfde
vragen als die mijn fractie in 2005 heeft gesteld. De
antwoorden daarop heeft mevrouw Peters dus ook
gelezen. Daar ga ik tenminste van uit. Waarom herhaalt
zij op dit moment de vragen die vier jaar geleden gesteld
zijn?

Mevrouw Peters (GroenLinks): Ik begon met op te
merken dat wij, in een situatie waarin het potje dicht zit,
ons moeten vastgrijpen aan kleine beetjes informatie.
Wat wij nu hebben, is ook maar een klein beetje
informatie, zo constateer ik. Ik hoop echter nog altijd dat
misschien ooit in de rituele dans een vonkje kan
overslaan. Ik heb de vragen in 2005 gesteld. Ik heb de
antwoorden erbij genomen, en geprobeerd om op basis
daarvan, met een lichte nieuwe interpretatie, een nieuwe
vraag te maken.

De heer Van Dam (PvdA): Ik ben het met mevrouw
Peters eens dat de antwoorden destijds niet bevredigend
waren. Daar zal ik zo direct nog iets over zeggen. Wij
doorlopen dit traject nu al jaren. Daarbij is het ons steeds
gegaan om waarheidsvinding. Wij moeten wel zorgvul-
dig blijven met elkaar. Nieuwe informatie moeten wij als

nieuwe informatie aanduiden, maar allang bekende
informatie moeten wij niet als nieuwe informatie
presenteren, slechts om het vuurtje nog maar eens op te
stoken. Ik hoop dat mevrouw Peters dat met mij eens is.

Mevrouw Peters (GroenLinks): Ik ben het daarover eens
met de heer Van Dam. Het nieuwe van hetgeen vandaag
aan de orde is, is volgens mij dat een oud-voorlichter
spreekt over de stijl van communiceren van de overheid
met de samenleving, in een tijd waar burgers er soms
via alternatieve bronnen achter kunnen komen dat wat
de overheid heeft verteld, niet altijd klopt. Daarom
hebben wij vandaag dit interpellatiedebat.
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De heer Pechtold (D66): Voorzitter. De commissie-Davids
buigt zich – ik moet eigenlijk zeggen dat de commissie
zich gaat buigen, omdat ze nog niet is ingesteld – over
de vragen die de Tweede Kamer aan de regering heeft
gesteld over de Nederlandse betrokkenheid bij de oorlog
in Irak. Ondertussen voelen steeds meer mensen die er
destijds bij betrokken waren de behoefte om hun kant
van het verhaal te vertellen. Kennelijk zit er toch nog
steeds licht tussen de herinnering van de regering en die
van ambtelijke zijde. Hoe verklaart de minister-president
het dat zo’n verschil kan ontstaan en kan blijven
ontstaan? Waarom vertellen steeds meer mensen ons via
de media dat er in 2002 en 2003 zo weinig ruimte voor
kritiek was? Nu hebben we te maken met de voormalig
plaatsvervangend directeur voorlichting bij Binnenlandse
Zaken. Tegen de heer Van Dam zeg ik maar alvast dat
deze directeur in weer wat scherpere bewoordingen dan
een aantal jaren geleden zijn licht heeft laten schijnen.
Eerder al hadden we te maken met een memo van de
directie Juridische Zaken van Buitenlandse Zaken. Zelfs
een voormalige onderminister van Buitenlandse Zaken
luchtte zijn hart, net als de anderen. Allen geven een
andere versie van de gebeurtenissen dan de regering en
de minister-president. Zal de commissie-Davids al deze
personen gaan horen? Sluit de minister-president uit dat
er in de verschillende departementen het beeld is
ontstaan dat Nederland de oorlog in Irak ging steunen
om vervolgens pas argumenten bij deze beslissing te
gaan zoeken?

De uitspraken van de heer Siepel leggen nogmaals de
vinger op deze zere plek. De besluitvorming over Irak
moet je niet laten onderzoeken door een commissie
achter gesloten deuren, maar door het parlement, in alle
openheid. De vragen die de fractie van D66 en andere
fracties hebben gesteld, moeten niet pas over negen
maanden worden beantwoord, maar nu. Dat is zeker het
geval als het gaat om specifieke personen, die zich
kwetsbaar opstellen, in dienst van waarheidsvinding. Dat
mag niet negen maanden boven de markt hangen. Er
moet vandaag antwoord op komen. De Tweede Kamer
zal, als het aan mij ligt, iedere mogelijkheid gebruiken
om haar deel van de Grondwet, namelijk het recht op
informatie, op te eisen. Het kan en het mag niet zo zijn
dat het grondrecht van ieder individueel Kamerlid door
een meerderheid onder coalitiedwang op termijn wordt
gesteld.
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De heer De Roon (PVV): Voorzitter. Ik word niet vrolijk
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van het onderwerp van dit debat. Hebben we hier te
maken met uitlatingen van een wellicht rancuneuze
ambtenaar die zijn zin niet heeft gekregen of is het
misschien echt waar dat voorlichtingsambtenaren van
ministeries tot taak hadden om argumenten te verzin-
nen? Als het eerste waar is, staan we onze tijd hier te
verdoen. Als het laatste waar is, betekent dit dat de
werkelijke motieven die ten grondslag lagen aan een
regeringsbesluit, verbloemd werden en vervangen door
argumenten die er bij de bevolking in moesten gaan als
zoete koek. In gewoon Nederlands is de vraag: was de
afdeling voorlichting van de kabinet-Balkenende bij tijd
en wijle een afdeling fopspenen?

Als in het interview met Siepel niet zou zijn gesproken
over de regeringscommunicatie rond de steunverlening
aan de inval in Irak, zou het interview geen aanleiding
zijn geweest voor een debat in de Kamer. Dan zou het
interview terechtgekomen zijn in de lade klagende en
nasputterende ex-ambtenaren, dertien in een dozijn.
Maar de verwijzing in het interview naar de voorlichting
over de steunverlening aan de inval in Irak geeft aan dat
interview een bepaald aanschijn. Je gaat je dan namelijk
afvragen of het waar zou kunnen zijn dat de regering
wilde dat de voorlichting over de besluitvorming inzake
steunverlening aan de inval in Irak het karakter van een
fopspeen had. Ik heb vorige week in het debat over dat
onderzoek naar de besluitvorming over de steunverle-
ning aan de inval in Irak al eufemistisch gezegd dat de
minister-president bepaald niet de indruk heeft gewekt
dat hij van harte naar volledige openheid over de
steunverlening heeft gestreefd. Dat maakt dat als een
voormalig topambtenaar zegt dat eerlijke voorlichting
over die steunverlening helemaal niet de bedoeling was,
je je dan inderdaad afvraagt of dat waar zou kunnen zijn.

De minister-president heeft vorige week met steun van
de coalitiepartijen het vragenrecht van individuele
Kamerleden ernstig aangetast, zeg maar gerust
″kaltgestellt″, door de vragen te verwijzen naar een
commissie die over negen maanden met een rapport
komt. De minister-president gaat vandaag, een week
later, gewoon vrolijk verder op dat ingeslagen pad. Hij
blijft het democratisch vragenrecht van Kamerleden
ondergraven.

Ik heb ten slotte nog een vraag. Dat de minister-
president in deze situatie is terechtgekomen, dat hij
tegen heug en meug de commissie-Davids heeft moeten
instellen om een parlementaire enquête te voorkomen,
dat hij het vragenrecht van individuele Kamerleden
frustreert, toont dat op zichzelf al niet aan dat hij qua
voorlichting van de samenleving en van de Kamers van
dit parlement op dit onderwerp gewoonweg tekort is
geschoten?

©

De heer Van Dam (PvdA): Voorzitter. Zo zie je maar.
Waar de heer Wilders naar ik meen anderhalf jaar
geleden nog zei dat hij hoopte dat wij het laatste debat
in deze eeuw hadden gevoerd over Irak, heeft zijn
fractiegenoot De Roon daar plotseling een totaal ander
standpunt over ingenomen. Ik weet zeker dat dit deze
eeuw niet het laatste debat over dit onderwerp zal zijn.

Voormalig ambtenaar Siepel gaf op 6 februari een
boeiend interview aan re.Public, waarin hij een boeiende
visie etaleert op overheidscommunicatie, een visie die
naar mijn mening navolging verdient. Ook in 2005 gaf

dezelfde voormalig ambtenaar al blijk van een scherpe
kijk op de Haagse ambtelijke cultuur, een kijk die niet op
zichzelf staat, maar vaker te horen valt. Ik hoop dat de
regering dergelijke uitspraken op hun waarde schat. Op
6 februari zei Siepel ook iets over Irak. Dat is waar. Hij zei
echter niet iets nieuws. Ik vind, en daarom interrum-
peerde ik zojuist ook op mevrouw Peters, dat alle partijen
die met mijn partij al die jaren gepleit hebben voor
waarheidsvinding, ook de zorgvuldigheid moeten
betrachten om zaken die nieuw zijn te bestempelen als
″nieuw″ en zaken die oud zijn te bestempelen als ″oud″.
Anders raakt het hele traject van waarheidsvinding haar
geloofwaardigheid kwijt en dat is het laatste wat ik wil.

Op 9 april 2005 zei de heer Siepel soortgelijke dingen
in een interview in Trouw. Mijn fractie stelde daar
destijds vragen over. Op 2 mei 2005 kregen wij daar
antwoorden op van het kabinet. Waren die antwoorden
naar tevredenheid? Nee, dat waren zij niet. Dat is ook de
reden dat wij al die jaren door zijn blijven vragen.

Dit is bij uitstek een casus die onderdeel hoort uit te
maken van het onderzoek van de commissie-Davids. Op
basis daarvan krijgt de Kamer een antwoord van de
minister-president, zo heeft deze dat hier in het debat
anderhalve week geleden toegezegd. Dit antwoord zal, zo
is de hoop van mijn fractie, niet langer bestaan uit het
ene word tegen het andere, maar zal eindelijk gestoeld
zijn op onafhankelijk onderzoek over hoe een en ander
feitelijk is gelopen, zoals wij al die jaren bepleit hebben.

Mevrouw Kant (SP): Het nieuwe in het interview is dat
de heer Siepel het nog veel scherper stelt: er was een
besluit, wij moesten daar argumenten bij zoeken.
Daarnaast wordt in het interview een cultuur beschreven.
Niet een cultuur van een eenmalig incident, maar een
cultuur waarbij dit de gewone gang van zaken is op
ministeries. Dat lijkt mij een ernstige situatie, waarover
opheldering moet komen van de minister-president. Ik
vraag hem of deze beschrijving van die cultuur de
werkelijkheid is. Zo nee, waarom niet? Hoe is het dan
wel gegaan? Dat zijn nieuwe vragen. Vindt de heer Van
Dam met mij dat deze vragen gewoon beantwoord
moeten worden?

De heer Van Dam (PvdA): Ik heb het interview van
9 april 2005 er nog wel bij. Dat kan ik u straks wel geven.
Daarin zei de heer Siepel al dat het kabinet toewerkte
naar een pro-Irakbesluit, ongeacht de bezwaren bij de
bevolking, de op drijfzand gebaseerde bewijzen voor
massavernietigingswapens en de bestaande tegenargu-
menten. Dat was toen voor mijn fractie reden om precies
over die zinsnede vragen te stellen. Die zinsnede houdt
inhoudelijk precies hetzelfde in als de zinsnede in het
interview waarover u nu vragen stelt. Wij moeten
zorgvuldig onderscheid maken tussen wat nieuw is en
wat wij al eerder hebben gehoord. Dat betekent niet dat
het niet onderzocht hoeft te worden. Er zijn veel feiten
waarvan mijn fractie de afgelopen jaren heeft gezegd dat
ze bij een onderzoek betrokken horen te worden. Mijn
fractie heeft ook samen met de fractie van GroenLinks
gepleit voor een onafhankelijk of een parlementair
onderzoek om ervoor te zorgen dat die feiten boven tafel
komen en duidelijk wordt hoe alles destijds feitelijk is
gelopen.

Uw tweede vraag betreft de ambtelijke cultuur. Ik heb
daarover niet voor niets een aantal dingen gezegd. Dat
gaat, los van de zaak-Irak, over de cultuur binnen de
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″Haagse″ departementen. Ook dat was voor ons destijds
reden om vragen te stellen. Die zijn niet alleen door mijn
toenmalige collega Koenders gesteld, maar ook door
collega Boelhouwer, toen woordvoerder BZK. Ook toen
zaten in het interview een aantal opmerkingen over de
ambtelijke cultuur op departementen, waarover je vaker
zorgwekkende geluiden hoort, niet alleen van voormalig
ambtenaren, maar ook van gerenommeerde instanties.
Wij weten allen dat het kabinet al jaren bezig is met een
verbeteringstraject. Daarom heb ik in mijn bijdrage
gezegd dat ik ervan uitga dat het kabinet die uitspraken,
die meer gaan over de algemene ″Haagse″ cultuur, op
waarde weet te schatten.

De voorzitter: Tot slot, mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Ik vind het prettig dat de heer Van
Dam het een ″Haagse″ cultuur noemt, want als hij het
een ″ambtelijke″ cultuur noemt, lijkt het alsof de
ambtenaren het uit zichzelf doen, terwijl het natuurlijk
een door de politiek aangestuurde cultuur is. Die is de
oorzaak van: eerst het besluit nemen en dan de
argumenten erbij zoeken. Die cultuur is ernstig.
Natuurlijk staat ze los van alleen het Irakbesluit, maar
over een maand kan zo maar weer een besluit genomen
moeten worden van dezelfde aard, omvang en ernst, of
misschien een andere ernst. Dan moeten wij er maar op
vertrouwen dat die cultuur er niet is en het op een goede
manier gaat. Het is dus heel relevant, los van een
commissie die onderzoek gaat doen, dat de Kamer
hierover vragen kan stellen. Kan de heer Van Dam zich
überhaupt voorstellen dat de Kamer, zolang het
onderzoek loopt, moet accepteren dat zij over veel
actuele kwesties over Irak, hoe ernstig dan ook, niets
meer mag vragen? Zou hij dat accepteren?

De heer Van Dam (PvdA): Mijn fractie en ik zitten al
jaren met een aantal vragen waarop wij onbevredigende
antwoorden hebben gehad. Daarom hebben wij al die
jaren aangegeven dat wij voor waarheidsvinding zijn en
hebben wij steeds gepleit voor een onderzoek. Dat
onderzoek komt er nu en ik ben blij dat het er eindelijk
komt. Het is een onafhankelijk onderzoek waarvan ik
geloof dat het echt alle feiten boven tafel kan krijgen. Dat
is hier allemaal uitgebreid besproken in het debat. De
onderzoekers krijgen toegang tot alle bronnen en
personen en zou in staat moeten zijn om alle feiten
boven tafel te krijgen. Wij spreken over een situatie die,
zoals u in uw eigen termijn al zei, bijna zes jaar geleden
speelde en waarvan wij nu willen weten hoe het destijds
feitelijk is gegaan. Het onderzoek heeft een doorlooptijd
van een kleine negen maanden. Ik vind het de moeite
waard om de uitkomsten af te wachten, omdat wij al vijf,
zes jaar wachten op bevredigende antwoorden op alle
vragen die wij hebben gesteld. Ik ga ervan uit dat ze er
op 1 november liggen.

De voorzitter: Nee, mevrouw Kant, u mag geen
vervolgvraag stellen. Ik zei zojuist ″tot slot″.

Mevrouw Kant (SP): Ik heb heel korte vragen gesteld en
ik krijg een heel lang antwoord. Staat u mij misschien
toe om alleen de korte conclusie te trekken? De
PvdA-fractie staat toe dat andere leden in de Tweede
Kamer geen gebruik kunnen maken van een parlementair
recht. Zij wil die antwoorden misschien niet, maar onze

fractie wel. Zij staat toe dat hier obstructie gepleegd
wordt, want zij staat toe dat mijn vragen niet beantwoord
worden.

De heer Van Dam (PvdA): Nee. Sterker nog, ik zal erop
toezien dat uw vragen beantwoord worden. In het debat
hier is ook aan de orde geweest dat niet de commissie
vragen van de Kamer gaat beantwoorden, maar dat
uiteindelijk de regering ze beantwoordt. Het is het recht
van parlementariërs dat zij antwoord krijgen van de
regering. Ik ben blij als het in die antwoorden nu eens
niet het ene woord tegenover het andere is, maar de
antwoorden gestoeld zijn op een onafhankelijk onderzoek
dat alle feiten op tafel legt.

De heer Pechtold (D66): Los van de heer Siepel en Irak
vraag ik de heer Van Dam hoe de PvdA dit nu toch
weegt. Zojuist zei de voorzitter bij de regeling, toen een
individueel lid vroeg om informatie, dat wij hier de
traditie hebben dat als een lid wat vraagt, er informatie
komt. Verder nog reikt onze Grondwet waarin staat dat
het individuele recht bij het lid ligt om informatie te
vragen. Afgelopen week zijn wij het pad opgegaan, en
dat vind ik wrang, dat het recht van vragen stellen bij het
individu ligt, maar dat de termijn van beantwoorden
door een meerderheid bepaald kan worden. Nu zegt de
heer Van Dam dat hij na zes jaar een termijn van negen
maanden verantwoord vindt. Daarop doorredenerend,
kan op een gegeven moment iedere termijn gaan gelden.
Wat blijft er dan van ons grondrecht over?

De heer Van Dam (PvdA): Volgens mij zijn de fracties
van D66, de PvdA, GroenLinks en de SP de afgelopen
jaren herhaaldelijk gezamenlijk opgetrokken om te
pleiten voor een onderzoek. Dat hebben wij niet gedaan
omdat wij vonden dat wij op elke vraag die wij stelden
steeds een bevredigend antwoord kregen. Dat hebben
wij gedaan omdat wij het antwoord de kijk van de
regering vonden. Natuurlijk, wij kunnen doorgaan met
vragen stellen die binnen een paar weken beantwoord
moeten worden. Die beantwoording betreft de kijk van
de regering op het verloop van de situatie destijds. Wij
hebben er al die jaren voor gepleit dat helder wordt hoe
de zaken feitelijk zijn gelopen en dan niet door de bril
van de een of van de ander. Wij willen precies weten hoe
het destijds is gegaan, wat de verschillende opvattingen
waren, hoe de discussie binnen Buitenlandse Zaken en
binnen Defensie lag. Dankzij de media weten wij
inmiddels dat er forse discussie was over het volken-
rechtelijk mandaat. Ik ben juist blij dat wij eindelijk een
onafhankelijk onderzoek krijgen dat de feiten boven tafel
zal brengen, omdat wij daar juist al die jaren om
gevraagd hebben. Dat vind ik als parlementariër nog veel
meer waard dan de vraag of wij binnen drie weken
antwoord krijgen waarvan bekend is hoe het zal luiden,
want wij hebben de afgelopen jaren al zo veel dezelfde
soort vragen gesteld.

De heer Pechtold (D66): Ik vind dat de heer Van Dam te
veel op de casus Siepel en Irak ingaat. Ik wijs erop dat in
de brief van de premier staat dat – ik heb dat vorige
week niet duidelijk gehoord – Davids ons dadelijk zonder
tussenkomst van de regering de antwoorden stuurt en
dat de regering later zal reageren. Zo heb ik het
begrepen. Als dat niet zo is, hoor ik dat straks graag.
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Vragen aan de regering worden dus door een commissie
beantwoord.

Ik vroeg de heer Van Dam, los van Irak, met mij mee
te denken hoe het grondwettelijk recht van het indivi-
duele Kamerlid door een meerderheid op termijn gesteld
kan worden. Hoe kunnen wij accepteren dat ons
individuele recht, terwijl de termijn voor beantwoording
van tal van vragen al was verlopen, voor negen
maanden op ijs wordt gezet?

De heer Van Dam (PvdA): Volgens mij heeft mijn partij
al vijf tot zes jaar moeten wachten op bevredigende
antwoorden op vragen.

De heer Pechtold (D66): Ik wil graag dat u de casus
even loslaat, al weet ik dat u over uw eigen antwoord
gaat. Ik wil niet dat u het over Irak hebt.

De heer Van Dam (PvdA): Maar het gaat over Irak. Het
gaat over zaken waarover wij allemaal jarenlang vragen
hebben gesteld. Wij hebben jarenlang ervoor gepleit om
die vragen onderwerp te laten zijn van onderzoek. Dat is
steeds door een meerderheid in deze Kamer tegengehou-
den. U weet precies hoe dat is gelopen. Zo is het al die
jaren gelopen. Wij hebben steeds moeten wachten op
bevredigende antwoorden. Wij krijgen nu die bevredi-
gende antwoorden. Ik zou zeggen: tel uw zegeningen,
zoals wij dat ook doen. Eindelijk is het zo ver.

De heer De Roon (PVV): Mijnheer Van Dam. Stelt u zich
eens even voor dat in het regeringsvak niet de heer
Balkenende zit, maar de heer Wilders. Ik weet dat dit
voor u een schrikbeeld is, maar een toenemend deel van
onze bevolking vindt dat wel een goed plan, dus ik zou
zo zeggen: wen er maar vast aan. Stelt u zich in ieder
geval vandaag even voor hoe de situatie zou zijn, als de
heer Wilders op vragen die u erg belangrijk vindt, zou
zeggen: als ik daarop antwoord ontstaat er te veel ruis,
dus ik verwijs die naar een onafhankelijke commissie en
over negen maanden moet u maar zien of u antwoorden
krijgt die voor u bevredigend zijn. Kunt u zich omstandig-
heden voorstellen waarin u zou zeggen dat Wilders gelijk
heeft, dat u dat accepteert en rustig negen maanden
afwacht? Dit is een gewetensvraag. Kunt u zich dit
voorstellen?

De heer Van Dam (PvdA): Je moet maar lef hebben! De
heer Wilders heeft hier vijf jaar lang gezegd dat er wat
hem betreft nooit en te nimmer zo’n onderzoek zal
komen. Ik waardeer het dat hij nu ineens een ander
standpunt heeft, maar vijf jaar lang heeft hij hier gezegd
dat zo’n onderzoek er nooit en te nimmer moet komen
en dat hij hoopt dat er hier voor de laatste keer over Irak
is gedebatteerd. Hij vond dat wij nooit antwoord hadden
moeten krijgen op onze vragen. Dat was het standpunt
van de heer Wilders en dat vond ik niet acceptabel.

De heer De Roon (PVV): Ik concludeer dat de heer Van
Dam gewoon om de vraag heen praat. Hij geeft gewoon
geen eerlijk antwoord op een gewetensvraag.

De heer Van Dam (PvdA): Ik geef juist wel antwoord. De
heer Wilders heeft steeds gezegd dat hij vond dat wij
nooit antwoord op onze vragen moesten krijgen. Dat
vind ik bijzonder onparlementair en onacceptabel.

©

Minister Balkenende: Voorzitter. Ik ga graag in op de
opmerkingen die de leden van de Kamer hebben
gemaakt. Laat ik beginnen bij mevrouw Kant.

Ik heb mijn algemene boodschap in dit debat
aangegeven in reactie op haar eerste interventie.
Mevrouw Kant heeft vervolgens een aantal typeringen
gegeven, bijvoorbeeld: de zaken worden afgeserveerd
naar een commissie. Ik laat die woorden overigens aan
haar. Zij heeft gezegd dat zij niets te maken heeft met de
commissie-Davids. Ik hecht eraan op te merken dat, ook
al is zij het niet eens met de keuze om te komen tot een
onafhankelijke commissie, zij er wel mee te maken heeft.
Het is gewoon een meerderheidsbesluit van deze Kamer,
die in meerderheid het voorstel van de regering heeft
gevolgd. Ik heb dus wel te maken met de commissie-
Davids en mevrouw Kant ook. Zij kan het ermee oneens
zijn, maar ze heeft er wel mee te maken. Het is een
besluit van deze Kamer.

Mevrouw Kant gebruikte de term ″obstructie plegen
richting Tweede Kamer″. Ik heb indertijd in de brief heel
duidelijk aangegeven wat ons bewoog om het voorstel te
doen. Ik heb ook gezegd dat ik eerst zou bekijken hoe het
binnen de Kamer viel en dat er dan wel of geen
commissie zou komen. Zo is het gegaan. In dat kader is
ook het punt naar voren gekomen van het geven van
antwoorden op vragen van de Kamer. Dat is geen
kwestie van obstructie plegen, zoals mevrouw Kant stelt.
Het recht op informatie wordt gewoon geïncorporeerd in
het werk van een onafhankelijke commissie. Daarover is
twee weken geleden in deze Kamer gedebatteerd. Het
informatierecht blijft onverlet, het is alleen onderdeel van
het werk van de commissie-Davids.

Voorzitter: Gerkens

Mevrouw Kant (SP): Daar denken wij heel anders over
en dat is de reden dat ik gewoon blijf vragen. Minister-
president, is het juist dat de geschetste cultuur op de
ministeries is: een beslissing nemen en er de argumen-
ten bij zoeken? Wat vindt u van die geschetste cultuur op
de ministeries? Is die juist of onjuist?

Minister Balkenende: De opmerkingen van de heer
Siepel hebben te maken met de vraag over de politieke
steun inzake Irak. Dat is het aanknopingspunt. Dit
interpellatiedebat gaat over de steun aan een oorlog in
Irak. De opmerkingen van de heer Siepel zijn dus niet los
te zien van de vraag waarover wij nu spreken. Ik heb in
mijn eerste reactie aangegeven dat ik goed naar de
vragen van mevrouw Kant luister, dat die ook bij de
commissie-Davids naar voren zullen komen en dat het
kabinet is gehouden om alle antwoorden te geven die de
Kamer wenst. De heer Pechtold sprak daar terecht over.
Wij zullen zien welke antwoorden in het rapport van de
commissie-Davids besloten liggen, maar tegelijkertijd
hebben wij een eigen verantwoordelijkheid. Ik zeg het in
alle duidelijkheid, daarover kan geen misverstand
bestaan.

Waarom hebben wij en trouwens ook de meerderheid
van deze Kamer ervoor gekozen om te komen tot een
onafhankelijke commissie? Dat was omdat de Eerste
Kamer en de Tweede Kamer met vragen kwamen. Wij
hebben gezien dat een stapeling van vragen ontstond.
Daardoor ontstaat een situatie waarin zaken niet meer in
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samenhang kunnen worden bekeken. Mede tegen die
achtergrond heb ik het nuttig geoordeeld om te kiezen
voor onafhankelijk onderzoek. Ik weet dat dit niet op
eenzelfde manier wordt beoordeeld. Van mijn kant, van
de kant van de regering, is het een poging geweest om
de zaken in handen te leggen van een onafhankelijke
commissie, zodat in samenhang alle vragen en zaken
beantwoord kunnen worden. Daarbij behoorde ook dat
de vragen die vanuit beide Kamers zijn gesteld en nog
zullen worden gesteld, in handen van de commissie
worden gelegd. Dat doet zich voor. De Kamer heeft
uiteindelijk het recht om vragen te stellen. Daar treed ik
niet in. Ik heb echter het recht om te kiezen voor een
consistente benadering. Wij moeten niet aan de ene kant
een commissie hebben die de tijd heeft om haar werk te
doen en aan de andere kant in een proces zitten waarin
wij bij wijze van spreken elke week een debat hebben
over dit soort onderwerpen. Dat vind ik zinledig. Dat is
ook de reden waarom ik hecht aan datgene wat hier
eerder is besproken en waaraan een meerderheid steun
heeft gegeven.

Mevrouw Kant (SP): Er kan zomaar binnen negen
maanden een vergelijkbare kwestie komen, dus ik
herhaal mijn vraag. Is de geschetste cultuur op ministe-
ries dat een besluit al genomen is en de argumenten
erbij gezocht worden, bijvoorbeeld in de kwestie van
politieke steun voor de oorlog, juist, ja of nee?

Minister Balkenende: Ik ga hier niet op in. Het oogmerk
van dit debat – zo is het ook aangekondigd – heeft te
maken met de steunverlening aan Irak. Mevrouw Kant
wil nu een soort algemeen debat over cultuur op
departementen. Daar ging dit debat niet over. De
opmerkingen van de heer Siepel worden door haar
aangehaald in het kader van de besluitvorming over Irak,
niet in het kader van een algemene discussie over de
vraag hoe departementen functioneren. Ik ga er ook niet
op in, want het is een inhoudelijk element. Je kunt in dit
kader de uitlatingen van de heer Siepel niet los zien van
het gebeuren rondom de politieke steunverlening aan de
inval in Irak.

Mevrouw Kant (SP): In de politiek kun je heel weinig los
van elkaar zien. Binnen negen maanden kan een
vergelijkbare ernstige vraag om politieke steun aan een
oorlog zomaar weer op het bordje van het kabinet
komen, dus ik herhaal mijn vraag: is de geschetste
cultuur op de ministeries dat er een politiek besluit wordt
genomen en de argumenten erbij verzonnen moeten
worden juist, ja of nee?

Minister Balkenende: Dan herhaal ik mijn eerder
gemaakte opmerking. De vraag die mevrouw Kant stelt is
verbonden met het vraagstuk Irak en de opstelling van
de Nederlandse regering. Dit vraagstuk wordt nu juist in
onafhankelijkheid geanalyseerd door de commissie-
Davids. Wij zullen op haar vraag ingaan als de commis-
sie klaar is. Daar wil ik het nu bij laten.

Mevrouw Kant (SP): Dat is heel erg jammer, want nu
hebben wij niet de geruststelling dat dit soort besluiten
op een fatsoenlijke manier worden genomen. De cultuur
dat er eerst een besluit wordt genomen en dan mogelijke
argumenten erbij gezocht worden, wordt door deze

minister-president niet ontkend. Dat lijkt mij toch vrij
ernstig.

De heer Pechtold (D66): Als de consistentie van de
antwoorden over negen maanden is zoals de minister-
president nu doet, heb ik bijna vertrouwen in de
commissie, maar dan bijna, omdat ik het niet eens was
met de aanpak. Daarom zal ik de minister-president nu
niet bevragen over de inhoud van Irak, want hij is er
duidelijk over dat hij er niet over wil praten, maar over
het misverstand dat zojuist dreigde tussen datgene wat
collega Van Dam uit de vorige week overhield, de brief
die de minister-president heeft geschreven en datgene
wat ik zojuist opperde.

Is het zo dat de reeds gestelde vragen worden
meegenomen en beantwoord door de commissie-Davids
zonder uw tussenkomst? Is dat het geval? Wat moet ik
mij dan voorstellen bij uw opmerking dat u vervolgens
ook zelf nog zult reageren op die vragen? U kunt toch
bijna niet anders antwoorden dan de commissie-Davids,
want dan hebben wij gelijk een probleem. Ik probeer het
te snappen.

Minister Balkenende: De heer Pechtold stelt een heel
terechte vraag. Ik heb in antwoord op de opmerkingen
van mevrouw Kant al aangegeven hoe het feitelijk zit.
Wat de commissie doet, is aan de commissie. Er komen
antwoorden, er komt een visie, er komt een verhaal. Het
eerste wat de regering heeft te doen, is kijken of de
vragen die u aan ons hebt gesteld worden beantwoord in
de commissie. Het kan zijn dat een antwoord heel nauw
aansluit bij datgene wat door ons aan de commissie is
gegeven. Dan hebben wij er geen aanvulling op te
geven. Het kan zijn dat het noopt tot aanvullingen van
onze kant. Het kan ook zijn dat vragen die u hebt gesteld
niet door de commissie zijn beantwoord. Dan hebben wij
ze te beantwoorden. Met andere woorden, het kabinet is
volledig verantwoordelijk voor de beantwoording van de
vragen die u hebt gesteld. Daarover mag geen misver-
stand bestaan. De wijze waarop dat vorm en inhoud zal
krijgen, is in de eerste plaats afhankelijk van de wijze
waarop de commissie-Davids rapporteert. Als bijvoor-
beeld een aantal van uw vragen letterlijk, ook wat de
regering betreft, op een manier worden beantwoord die
spoort met datgene wat het kabinet zelf heeft geant-
woord, hoeft dat niet over te worden gedaan. Maar als er
sprake is van informatie die niet sluitend is op de vragen
die u hebt gesteld, is het aan ons om die antwoorden te
geven. Ik hecht eraan in alle duidelijkheid te zeggen dat
uw informatierecht totaal niet in het geding is. Alleen de
kwestie van de timing is een andere. Sommigen zouden
zeggen: ik wil nu antwoorden. Ik zeg: nee, laten wij dat
doen na ommekomst van het werk van de commissie-
Davids.

De heer Pechtold (D66): Over de vraag of dat in het
geding is denken wij zeker anders. Collega Van Dam
vindt negen maanden op zes jaar acceptabel. Wij zouden
dadelijk een kabinet kunnen hebben dat na drie weken
zegt: over vier jaar gaan wij dat beantwoorden. Er is
niets wat dadelijk deze glijbaan weerhoudt. Als wij de
komende maanden extra vragen hebben naast de vragen
die nu zijn gerezen, dan neem ik aan dat wij die nog
steeds aan u stellen en niet aan de commissie-Davids. Ik
neem ook aan dat u de vragen doorgeleidt en dat u de
eindverantwoordelijkheid neemt voor alle antwoorden
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door Davids gegeven als u er niet anders over denkt, en
dat u eventueel aanvult of u andere zienswijzen naar
voren brengt in het geval Davids iets zegt waar u toch
anders over denkt.

Minister Balkenende: Bij de beantwoording van de
vragen zijn er twee routes. De commissie is volstrekt
onafhankelijk in haar werkzaamheden. Als u vragen heeft
die u rechtstreeks bij de commissie wenst te deponeren,
is dat uw goed recht. Als u vragen via het kabinet wenst
door te geleiden in verband met antwoorden die het
geeft, is dat evenzeer uw goed recht. Daar kan geen
misverstand over bestaan. Wanneer de antwoorden daar
zijn, kan het zijn dat het kabinet zegt dat geen verdere
actie behoeft te worden ondernomen omdat het
antwoord reeds is gegeven in het rapport van de
commissie-Davids of in de bijlage. Of het kan zijn dat
hetgeen in het rapport van de commissie-Davids staat
aanleiding geeft tot nadere commentaren van onze kant
die wij dan ook zullen geven. Of het kan zijn dat de
antwoorden niet worden gegeven in het rapport van de
commissie-Davids, zodat wij die zelf zullen beantwoor-
den. Dit is een sluitende aanpak voor de beantwoording
van uw vragen.

De heer Pechtold (D66): Voorzitter. Om te voorkomen
dat vragen straks niet door de commissie-Davids
beantwoord worden, doe ik bij dezen het formele verzoek
de door mijn fractie gestelde vragen voor te leggen aan
de commissie-Davids, welk verzoek misschien ook voor
andere partijen geldt. Dit betekent in ieder geval dat ik
straks alle antwoorden van de commissie-Davids krijg,
waarmee ik voorkom dat ik daarna nog moet gaan
turven wat wel en niet door de commissie is beant-
woord. Bij dezen het formele verzoek, ook via u,
mevrouw de voorzitter, om alle tot nu toe door mijn
fractie gestelde vragen ter zake, ook naar de commissie-
Davids door te geleiden.

Minister Balkenende: Voorzitter. Wij moeten oppassen
dat we nu niet iets suggereren dat niet aan de orde is.
Het is niet iets nieuws. In mijn brief heb ik aangegeven,
hetgeen ook in het eerdere debat aan de orde is
geweest, dat alle vragen die zijn gesteld of nog gesteld
zullen worden naar de commissie-Davids zullen worden
doorgeleid. Daarin is dus reeds voorzien. Als u een
bevestiging wilt, geef ik u die graag, maar het lag feitelijk
al besloten in het eerdere debat.

De voorzitter: Mijnheer Pechtold, u hebt de bevestiging
van de minister-president gehoord. Volledigheidshalve
zal ik dit verzoek toch nog doorgeleiden naar het kabinet.

Mevrouw Peters (GroenLinks): In aanvulling op de serie
vragen van de heer Pechtold wil ik de minister-president
er op wijzen dat er nog een ander soort vragen is,
namelijk vragen die de commissie-Davids met geen
mogelijkheid kan beantwoorden, bijvoorbeeld omdat ze
pas op 30 oktober 2009 rijzen en het dus te kort dag is
voor de commissie om ernaar te kijken. Welke
beantwoordingstermijn heeft de regering voor zulke
vragen in gedachten? Kan ik ervan uitgaan dat die
vragen op de reguliere manier worden beantwoord?

Daarnaast kan het zijn dat de commissie-Davids per
ongeluk een aantal vragen niet heeft beantwoord. Welke
termijnen zal de regering in acht nemen om die te

beantwoorden? Mag ik daarbij ook uitgaan van de
reguliere termijnen?

Een ander punt betreft de kwestie dat het wat betreft
de heer Siepel alleen maar zou gaan over vragen rond
de oorlog in Irak. Waar het volgens mij om gaat, is
communicatie van overheidswege over de oorlog in Irak.
Moet ik nu de woorden van de minister-president zo
begrijpen dat hij het hele dossier communicatie van
overheidswege over deze oorlog, ook naar de
commissie-Davids wil verwijzen?

Minister Balkenende: Over de reguliere termijnen merk
ik op dat zolang het onderzoek loopt, vragen van de
Kamer worden doorgeleid naar de commissie-Davids.
Wij zullen ons dan onthouden van opmerkingen over dit
onderwerp. Dat hebben wij ook met elkaar afgesproken.
Wanneer het rapport daar is, komen wij in een andere
fase en zal er een Kamerdebat volgen. Vanaf dat
moment, na het publiceren van het rapport van de
commissie-Davids, herleven de reguliere termijnen en
reguliere procedures rond het beantwoorden van vragen
van de Kamer.

Ook vragen over de communicatie en de werkwijze
binnen departementen behoren tot de vragen die zijn
gerezen rondom de steunverlening aan de inval in Irak.
Dus vragen over de communicatie zullen ook worden
doorgeleid naar de commissie-Davids.

Voorzitter. Ik heb reeds aangegeven dat ik niet zal
ingaan op de inhoudelijke vragen, aangezien die een
zaak zijn van de commissie-Davids.

De heer Pechtold heeft gevraagd wie de commissie-
Davids zal horen. Daar ga ik niet over, dat is juist een
zaak van de commissie zelf.

De heer De Roon spreekt over volledige openheid. Ik
hecht eraan het volgende te herhalen. Men kan van
mening verschillen met het kabinet. De commissie-
Davids wordt echter geen strobreed in de weg gelegd bij
het inzien van ministerraadstukken en andere documen-
ten of bij het horen van personen. Dat is de waarde van
de activiteiten van de commissie. Wij zullen die te zijner
tijd bespreken, als het rapport daar is.

Ik weerspreek de opmerking van de heer De Roon dat
het informatierecht ″kaltgestellt″ wordt. De vragen
worden geïncorporeerd in de werkzaamheden van de
commissie-Davids.

De heer Van Dam memoreert de ontwikkelingen in het
jaar 2005. Over die fase wordt niet door iedereen
hetzelfde gedacht. Dat komt vandaag ook naar voren.
Een paar weken geleden is echter afgesproken dat de
vragen besloten liggen in de activiteiten van de
commissie.

Ik hecht aan de consistentie die het kabinet naar voren
wil brengen rondom het onderzoek. Daarom heb ik
vandaag de antwoorden gegeven zoals ik die heb
gegeven.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt van 16.39 uur tot 17.00 uur
geschorst.
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