
Gaat de heer Rutte net zo ver als zijn collega Teeven,
die vindt dat burgers het recht moet worden ontnomen
om tegen het niet vervolgen door het Openbaar
Ministerie beroep aan te kunnen tekenen, de zoge-
noemde artikel 12 Strafvorderingsprocedure?

De heer Rutte (VVD): Ik heb even met mijn collega
Teeven overlegd: de uitspraken, zoals u citeert, kloppen
niet.

De voorzitter: Ik bedank de minister-president voor zijn
antwoorden op de vraag van de heer Rutte.

Ik verzoek de leden de rust in de zaal te bewaren.

Vragen van het lid Jan Jacob van Dijk aan de staatsse-
cretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, mevrouw
Dijksma, over het bericht dat zij islamitische
scholen verkeerd heeft voorgelicht over de regels
rond leerlingenvervoer.

©

De heer Jan Jacob van Dijk (CDA): Voorzitter. In
november 2008 heeft Inspectie van het Onderwijs een
rapport uitgebracht over de kwaliteit van het onderwijs
op islamitische scholen. Daarbij is terecht aandacht
besteed aan de wijze van besteding van de overheids-
middelen. Mijn fractie vindt het een goede ontwikkeling
dat de inspectie daar heel scherp naar kijkt.

Het rapport leverde forse kritiek op de kwaliteit van het
onderwijs, maar ook op de besteding van de overheids-
middelen. Deze zouden namelijk worden besteed aan het
leerlingenvervoer. De staatssecretaris beloofde in haar
reactie concrete en ferme actie om hier het een en ander
aan te gaan doen. Deze acties zijn ondersteund door de
Kamer; volgens mij kreeg de staatssecretaris de steun
van een overgrote meerderheid, maar in ieder geval
heeft de CDA-fractie zich erachter geschaard.

Afgelopen zaterdag lazen wij in de krant dat er wellicht
toch iets aan de hand was, in die zin dat er een
mailwisseling heeft plaatsgevonden tussen een
schoolbestuur en CFI, waarin de vraag werd gesteld
″mogen wij die overheidsmiddelen hiervoor besteden″.
Het antwoord op die vraag was: ″ja, dat mag″. Dat
antwoord is vier maanden na dato weliswaar terugge-
trokken, maar in die periode was het wel toegezegd.

Dit brengt mijn fractie tot een drietal vragen aan de
staatssecretaris.

Ten eerste: klopt het bericht zoals dat afgelopen
zaterdag in Trouw verscheen?

Ten tweede: als dat bericht klopt, waarom is er dan op
geen enkele manier aandacht aan dit punt besteed, noch
in het rapport van de Onderwijsinspectie, in ieder geval
niet in het hoofdstuk over leerlingenvervoer, noch in de
brief die de staatssecretaris naar de Kamer heeft
verzonden over dit onderwerp?

Ten derde: als dat bericht klopt, welke gevolgen heeft
het dan voor de actie van de staatssecretaris om geld
terug te vorderen van de scholen voor de besteding van
deze middelen?
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Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. Trouw kopte
inderdaad afgelopen zaterdag dat ik ″de″ islamitische

scholen verkeerd zou hebben voorgelicht. De eerste
vraag van de heer Jan Jacob van Dijk is of het bericht
klopt. Mijn stelling is dat het niet zo is dat het islamiti-
sche onderwijs verkeerd is voorgelicht en men vervol-
gens uitgaven is gaan doen voor leerlingenvervoer, zoals
het artikel suggereert, en het ministerie dit vervolgens
weer heeft teruggetrokken.

Het volgende is wél aan de hand. Om te beginnen kan
er geen misverstand bestaan over de vraag waar
rijksmiddelen voor bedoeld zijn. Deze zijn bedoeld of
voor de materiële instandhouding van scholen, of voor
personeel, en dus niet voor leerlingenvervoer. De Kamer
weet dit ook, want zij heeft er zelf een aantal jaren
geleden mee ingestemd dat leerlingenvervoer gedecen-
traliseerd werd naar de gemeenten. Het kan dus niet zo
zijn dat vervolgens als het ware de bekostiging dubbelop
plaatsvindt: enerzijds vanuit de gemeente en anderzijds
vanuit het Rijk. Wij hebben regelmatig discussie met het
onderwijs over de bekostiging van het leerlingenvervoer.
Wij verwijzen dan altijd naar de gemeenten. Nogmaals,
er kan geen misverstand over bestaan dat rijksmiddelen
niet kunnen worden uitgegeven aan leerlingenvervoer.
De wet zegt dit ook gewoon.

Wat is er dan gebeurd, waarom schrijft het dagblad
Trouw wat het schrijft? Op 21 november heeft er een
e-mailwisseling plaatsgevonden tussen een medewerker
van de dienst CFI en een individueel schoolbestuur.
Daarin werden algemene vragen over bekostiging
gesteld. Helaas was die e-mailwisseling zodanig dat
daaruit een verkeerde conclusie getrokken kon worden,
namelijk dat leerlingenvervoer ook betaald zou kunnen
worden via rijksbekostiging. Wij zijn hier een aantal
maanden later achter gekomen en hebben het toen direct
hersteld.

Ik hecht er echter wel aan dat wij de chronologie van
de gebeurtenissen in ogenschouw houden. Deze kwestie
speelt namelijk in november 2007. Al enkele maanden
daarvoor hadden wij ten minste twee belangrijke
casussen: SIS Helmond en Ibn Ghaldoun – waar
staatssecretaris Van Bijsterveldt zoals u weet mee bezig
is – waarbij wij wel degelijk hebben aangegeven, ook via
de onderwijsinspectie, dat men bekostiging van het Rijk
niet mag aanwenden voor leerlingenvervoer. Het was
dus al voor november 2007 helder dat scholen die dat
wel doen, een fout maken. Ik betreur niettemin natuurlijk
dat via CFI een verkeerde indruk is gewekt. Ik moet
absoluut zeggen dat dit heel vervelend is, omdat het heel
snel tot misverstanden leidt.

Wij hebben dit niet opgenomen inde hoofdbrief en in
het hoofdrapport omdat, ook gezien de chronologische
reeks van gebeurtenissen, het natuurlijk volstrekt helder
mag zijn dat leerlingenvervoer niet uit rijksmiddelen kan
worden betaald. In het geheel van gebeurtenissen was
dit zo’n kleine fout dat wij het niet noodzakelijk vonden
om dit in een hoofdbrief te melden, ook niet omdat het
geen gevolgen heeft voor het beleid van staatssecretaris
Bijsterveldt en mijzelf, namelijk dat wij op het punt van
leerlingenvervoer dat betaald zou zijn via eigen
bekostiging van scholen gewoon doorgaan met
terugvorderen, zoals wij dat ook met de Kamer hebben
afgesproken.

De heer Jan Jacob van Dijk (CDA): Dank u wel voor
het antwoord. Ik wil toch nog wat extra aandacht
besteden aan enkele elementen. Hoe kan het gebeuren
dat medewerkers van CFI, mensen die over het algemeen
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precies weten hoe regels in elkaar zitten, een dergelijke
fout maken? Hoe kan het gebeuren dat het vier maanden
duurt voordat dit wordt hersteld? Waarom komt men
daar niet veel eerder mee naar voren?

De staatssecretaris rapporteert met name in het
inspectierapport over de situatie in 2006, 2007, terwijl
daarover in de richting van CFI wordt gerapporteerd in
de maanden januari, februari en maart. Is daardoor niet
verklaarbaar dat een beperkt aantal scholen – uit de
rapportage blijkt dat het om een beperkt aantal gaat – dit
nu gaat doen?

Ik hoop voor de staatssecretaris dat dit weinig
gevolgen heeft voor de kans van slagen om het geld
terug te vorderen. Hoe zeker is de staatssecretaris dat dit
gaat lukken?

Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. Ik voel er weinig
voor om de hele mailwisseling nu hier te bespreken,
maar waar het op neerkomt, is dat er een algemene
vraag was gesteld over ontschotting in het kader van de
lumpsumbekostiging. Daar zat deze vraag tussen. Die is
niet goed beantwoord. Dat is een menselijke fout. Het
gaat erom dat je die herstelt. Je moet hem dan wel op
tijd bemerken. Zodra het departement de fout heeft
bemerkt, is die onmiddellijk hersteld. Ik zeg er wel bij dat
tussen mijn ambtenaren en de verschillende scholen
voortdurend contacten zijn geweest, ook mondeling, en
ook in de tussenliggende periode. Daarbij is heel helder
gecommuniceerd dat scholen rijksmiddelen niet mogen
gebruiken voor de bekostiging van leerlingenvervoer. Dat
is voor en na dit incident voortdurend de lijn geweest.
Wij hebben ons ervan verzekerd dat dit helder door al
onze diensten wordt gecommuniceerd.

Ik heb de tweede vraag van de heer Van Dijk niet
helemaal meegekregen.

Zijn laatste vraag betreft het terugvorderen. Ik ga
daarmee door. Dat is het beleid. De wet is glashelder. Wij
hebben daarover op andere momenten duidelijk
gecommuniceerd. Daarom is het heel belangrijk dat dit
wordt doorgezet en dat wij met elkaar – ik kijk ook naar
het parlement – het vertrouwen uitspreken dat het recht
zal geschieden.

De heer Jasper van Dijk (SP): Voorzitter. Ik vraag mij af
of iemand nog begrijpt waar dit over gaat, maar ik zie
het als volgt. Schoolbesturen hebben in Nederland veel
vrijheid. Dat wordt ook wel ″autonomie″ genoemd. Nu
zijn er veel nieuwe scholen, onder andere 87% van de
islamitische scholen, waar iets niet in orde is, waar
schoolbesturen regels overtreden. Er zijn ook problemen
met andere nieuwe scholen, zoals de Iederwijsscholen.
Moet de staatssecretaris daarom niet meer mogelijkhe-
den krijgen om in te grijpen als schoolbesturen regels
overtreden? Moeten zij niet onder curatele worden
gesteld als zij het echt te bont maken, zodat de leerlingen
gewoon weer goed onderwijs krijgen?

Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. Het probleem is dat
de heer Jasper van Dijk veel verschillende zaken door
elkaar haalt. Bij de Iederwijsscholen, waarvan ik
aanneem dat wij daar binnenkort met de Kamer over
spreken, gaat het over vrij elementaire zaken ten aanzien
van de inrichting van onderwijs, bijvoorbeeld dat je
kinderen die naar het basisonderwijs gaan niet mengt
met kinderen uit het voortgezet onderwijs. Je hebt
weinig kennis van de regels nodig om dat gewoon goed

te doen. Hetzelfde geldt voor het overtreden van regels
waar wij helaas bij islamitische scholen tegenaan zijn
gelopen. Dat betreft niet alleen de inzet van rijks-
bekostiging voor leerlingenvervoer, maar het gaat er ook
om dat mensen die op de loonlijst staan werkelijk het
werk doen waarvoor zij worden betaald. Dat zijn
elementaire beginselen waarvan ik niet vind dat je mag
zeggen dat een nieuwe school daarbij geholpen moet
worden. Een andere discussie is dat als er echt dingen
misgaan, ook op het gebied van kwaliteit van onderwijs,
wij meer ruimte willen hebben om scholen op de goede
weg te helpen. Daartoe heeft de Kamer het wetsvoorstel
goed bestuur ontvangen. Ik hoop dat de Kamer snel tot
behandeling van het wetsvoorstel overgaat, want hoe
eerder het wordt aangenomen, hoe liever het mij is.

Mevrouw Kraneveldt-van der Veen (PvdA): Islamiti-
sche scholen hebben niet alleen de afgelopen vier
maanden leerlingenvervoer verzorgd en betaald. Die
praktijk bestaat al een hele tijd. De boekhouders van CFI
controleren de jaarrekeningen van de scholen. Heeft CFI
toevallig ook steken laten vallen? Zou bij CFI al niet veel
eerder naar boven moeten zijn gekomen dat scholen aan
bepaalde zaken geld uitgaven terwijl dat niet mocht?

Staatssecretaris Dijksma: De chronologie is belangrijk.
Deze onderzoeken gaan over de jaren 2006 en 2007. Deze
onderzoeken vormden, door de lumpsumbekostiging, het
eerste moment waarop wij inzicht kregen in de jaarver-
slagen. Op basis daarvan hebben wij het thema-
onderzoek ingericht. Juist op basis van de signalen die
wij kregen van onze diensten en van de onderwijsinspec-
tie over de jaarverslagen, hebben wij dus moeten
besluiten tot dit bredere themaonderzoek. Wij hebben
zelfs nog een soort toets gedaan om te bezien of deze
fouten ook door andere dan deze groep scholen gemaakt
worden. Daarvoor hebben wij geen aanwijzingen
gevonden en daarom hebben wij het themaonderzoek
beperkt tot de islamitische scholen.

Mevrouw Dezentjé Hamming-Bluemink (VVD): De
staatssecretaris doet nogal luchtig: er is een foutje
gemaakt. Dat is wel een foutje van 1 mln. Een ding is mij
bovendien niet helemaal duidelijk. Bijna de helft van de
islamitische scholen presteert zwak of zeer zwak. Wij
weten ook waarom: heel veel geld wordt niet aan de
kwaliteit van onderwijs wordt besteed, maar aan
snoepreisjes naar Saoedi-Arabië en blijkbaar ook aan
leerlingenvervoer, wat niet toelaatbaar is. Hoe is dat
mogelijk als dit soort informatie aan een instituut als CFI
wordt gegeven? Je zou zeggen dat CFI extra alert zou
zijn in het toezicht. Blijkbaar is verkeerde informatie
gegeven. Wat is de rechtsbasis voor het terugvorderen
van het miljoen? Dat geld moet natuurlijk terug.

Staatssecretaris Dijksma: Het aantal islamitische scholen
waarvan wij terugvorderen, is vele malen groter dan dat
ene schoolbestuur waaraan wij een verkeerde e-mail
gestuurd hebben. Die e-mail hebben wij overigens
hersteld zodra dat kon. Hij is bovendien in een context
gekomen waarin geen onduidelijkheid kon bestaan over
de vraag of je rijksmiddelen mag aanwenden voor
leerlingenvervoer. Die onduidelijkheid wordt wel in
Trouw gesuggereerd. Wij zetten ons beleid van terugvor-
deren dus door, ook al omdat er vele andere scholen zijn
die eigenlijk ook heel graag rijksmiddelen zouden willen
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inzetten voor leerlingenvervoer. Daarvan zeggen wij ook
al jarenlang dat het niet mag. Welke basis is er om het
nu anders te doen, nog los van het feit dat de wet
volstrekt duidelijk is en wij er eerder, in andere gevallen,
al helder over waren dat het niet kan, ook ten opzichte
van Islamitische scholen? Op vragen van de heer Jan
Jacob van Dijk heb ik al geantwoord dat CFI nu heel
goed oplet dat er niets tussendoor slipt. De Kamer mag
ons daarop aanspreken.

Vragen van het lid Roemer aan de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
over haar uitspraak dat zij verwacht dat de
snelweg door Amelisweerd er niet zal komen.
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De heer Roemer (SP): Voorzitter. Nederland staat stil: stil
op snelwegen, stil op perrons en stil in de binnensteden.
Intussen heeft het kabinet nog steeds nauwelijks oog
voor het echt oplossen van deze problemen. Gewoon
gezegd: het schiet allemaal voor geen meter op.
Alternatieven zoals gespreide werktijden, thuiswerken,
kortere woon-werkafstanden en een veel beter openbaar
vervoer worden in een veel te laag tempo uitgewerkt.
Intussen smijt het kabinet wel met geld voor zinloze
onderzoeken naar bijvoorbeeld wegen waarvan wij nu al
weten dat zij de problemen niet oplossen, of andere
problemen veroorzaken. Daar zit helemaal niemand op te
wachten.

Zo hebben wij het nu over een onderzoek naar een
snelweg door Amelisweerd bij Utrecht, dat tot heel veel
ergernis en onrust onder mensen leidt. Minister Cramer
was gisteren bij Amelisweerd en vertelde dat zij deze
weg onvoorstelbaar acht en dat zij verwacht dat hij er
niet zal komen. Dat stemt ons hoopvol, maar waarom
denkt de minister dat deze weg er niet gaat komen? Wat
zijn haar woorden eigenlijk waard? Waarom gaat zij toch
geld uitgeven aan onderzoek naar deze onvoorstelbare
weg? Kan zij dat geld niet veel beter besteden aan zaken
die echt tot oplossingen leiden? Waarom haalt zij dit niet
uit de planstudie? De 20.000 ondertekenaars van de
vandaag aan de Kamer aangeboden petitie denken dat
zolang mevrouw Cramer minister van VROM is, zij
ervoor gaat liggen en dat deze weg er dus niet komt. Zij
denken dat de minister zich niet zal laten ondersneeuwen
door de minister van Verkeer en Waterstaat, die direct
vanuit Curaçao liet horen dat hij alles wil onderzoeken.
Waar staat de minister van VROM nu?

Wat gaat deze minister doen om de problemen
rondom Utrecht echt op te lossen? Gaat zij zich in het
kabinet bijvoorbeeld keihard maken voor een nieuwe
spoorverbinding tussen Breda en Utrecht?
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Minister Cramer: Voorzitter. Samen met de minister van
Verkeer en Waterstaat heb ik in december de startnotitie
Planstudie Ringweg Utrecht uitgebracht. Daarmee is ook
de inspraak gestart. In de komende maanden worden
verschillende varianten onderzocht. Naast effecten van
mobiliteit worden ook effecten op milieu en natuur
meegenomen. Er wordt gekeken naar inpassing in het
landschap, naar de infrastructuur en de leefomgeving.
Pas in juni besluiten wij definitief welke variant de

voorkeur heeft. Als minister van milieu en ruimte
verwacht ik niet dat de variant Amelisweerd de voorkeur
heeft, omdat dit een variant is die de waarde van het
gebied aantast, die de functie ervan als stadspark van
Utrecht dusdanig aantast dat er geen sprake meer is van
een park en omdat de omwonenden groot belang
hechten aan Amelisweerd als groen gebied. Daarom heb
ik gisteren die uitspraak gedaan. Ik heb hierover met de
minister van Verkeer en Waterstaat gesproken en hij is
het met die inschatting eens.

De heer Roemer kan natuurlijk vragen of dat alternatief
eigenlijk wel had moeten worden meegenomen. Welnu,
wij moeten in besluitvormingsprocedures zorgvuldig zijn.
Verschillende alternatieven moeten daarom naast elkaar
gezet worden. Als wij dat doen, hoort deze variant daar
ook bij. Daarom wachten wij tot juni met het maken van
onze definitieve keuze. Wij zullen dat samen met de regio
en na inspraak van maatschappelijke organisaties doen.

De heer Roemer (SP): Daarmee zijn nog niet al mijn
vragen beantwoord. De vraag over Utrecht-Breda staat
nog open.

Minister Cramer: Als er varianten zijn die dat onderdeel
ook meenemen, wordt dat door ons meegenomen. Er is
inspraak: als dat aspect nu nog niet duidelijk genoeg in
een van de varianten zit, kan dat alsnog worden
meegenomen.

De heer Roemer (SP): Met dit verhaal kan ik echt
helemaal niets. Wees eerlijk. De mensen die dit debat
volgen, maken zich zorgen over hun natuurgebied
Amelisweerd dat wordt aangetast of staan elke dag in de
file. Wat voor antwoord geeft de minister nu? Zij doet
niets aan Amelisweerd en niets aan de files. Zij heeft een
mooi verhaal in de trant van: ik moet varianten hebben.
Zelfs de variant waarvan iedereen, zelfs de minister, weet
dat het niets is, gaan wij toch onderzoeken. Als wij geld
te veel hebben, weet ik nog wel een paar heel mooie
projecten waaraan ik dat geld wil besteden.

Wij hebben een probleem. De ministers van VROM en
Verkeer en Waterstaat zeggen dat zij varianten gaan
onderzoeken voor de problemen in Utrecht. Zij nemen
een optie mee waar de minister zelf niets in ziet. Schrap
dat dan uit de planstudie; dat scheelt ons een hoop geld.
Besteed dat geld aan onderzoeken naar problemen die
wel op te lossen zijn. Ik wil ook duidelijkheid van de
minister over wat er met het openbaar vervoer daar
moet gebeuren, want daar draait zij ook omheen. Wees
daar duidelijk over: dan weten de mensen in de file of
het opgelost wordt en weten de mensen rond Amelis-
weerd wat zij aan de uitspraken van de minister hebben.

Minister Cramer: Waarschijnlijk val ik in herhaling. Wij
moeten besluitvormingsprocedures zorgvuldig voorberei-
den en verschillende varianten op tafel leggen. De ene
variant is uit het oogpunt van milieu en ruimte veel beter
dan een andere variant. Als ik uitspreek dat een bepaalde
variant het waarschijnlijk niet zal halen omdat daarin een
heleboel zaken zitten die in de toetsing negatief
uitpakken, dan verwacht ik niet dat die variant het zal
halen. Voor de zorgvuldigheid van de procedure is het
wel nodig dat wij een breed palet aan varianten bekijken.
Dat doen wij altijd en dus hier ook.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Ik ben het helemaal
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