
Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij het debat over de regeling agressieve
dieren, te weten:
- de motie-Thieme/Van Gent over een eerlijke kans voor
honden zonder eigenaar (28286, nr. 252);
- de motie-Thieme/Van Gent over risicoassessment en
gedragstherapie voor in beslag genomen honden (28286,
nr. 253).

(Zie vergadering van 17 december 2008.)

De voorzitter: De motie-Thieme/Van Gent (28286,
nr. 253) is in die zin gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat honden die maanden in een opslag-
situatie worden vastgehouden zonder contact met
mensen en/of soortgenoten zeer angstig worden en
abnormaal gedrag kunnen gaan vertonen;

overwegende dat is bewezen dat gedragstherapie hierbij
een goede oplossing kan bieden;

verzoekt de regering, te allen tijde te voorkomen dat een
risicoassessment wordt uitgevoerd na maandenlange
opsluiting bij een opslaghouder;

verzoekt de regering, het testonderdeel van het
risico-assessment in de regel uit te laten voeren vanuit
de thuissituatie, met uitzondering van de testonderdelen
die op straat worden uitgevoerd, en zo veel mogelijk in
aanwezigheid van de eigenaar;

verzoekt de regering, de mogelijkheid van gedragsthera-
pie voorop te stellen bij de beslissing over het vervolg-
traject voor de hond,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening van deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 254 (28286).
Ik stel vast dat wij hierover nu kunnen stemmen.

In stemming komt de motie-Thieme/Van Gent (28286,
nr. 252).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de PvdD en de
PVV voor deze motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Thieme/Van Gent
(28286, nr. 254).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66 en de PvdD voor
deze gewijzigde motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat over het verslag van de
Europese Top op 11 en 12 december te Brussel.

©

De heer Ten Broeke (VVD): Voorzitter. De Ieren zijn
tegemoetgekomen. Een nieuw referendum volgt. Op
zichzelf doet dat recht aan de aard van de Europese
Unie, waarin soevereine natiestaten tot een soeverein
oordeel moeten komen of zij verdere Europese samen-
werking zien zitten.

Wij zijn in de tijd van de jaaroverzichten. Ik wil daarom
nog even memoreren dat staatssecretaris Timmermans
de Ieren in juni nog in de ban wilde doen. Zij moesten
maar kiezen. Er was het Verdrag van Lissabon en er was
het Verdrag van Nice; meer smaken waren er immers
niet. Dit kabinet wil al helemaal niet nadenken over
oplossingen. Noch mijn voorstellen in juni, noch die van
collega Van Baalen bij de Staat van de Unie vonden enig
gehoor. Wij moesten maar wachten op de uitkomsten.
Die hebben wij dan nu.

Voordat ik die uitkomsten aan een kritische beschou-
wing onderwerp, zeg ik eerst nog dit. Het woord
″boycot″, dat letterlijk in de ban doen of zelfs doodverkla-
ren betekent, stamt uit Ierland. Een zekere kapitein
Charles Boycott, rentmeester van een prachtig Iers
landgoed, werd in 1880 door de Ierse landadel in de ban
gedaan. De VVD is tevreden dat de Europese landadel
Ierland niet in de ban heeft gedaan maar heeft geluis-
terd. De doodverklaring van het Verdrag van Lissabon,
zoals de heer Van Bommel die in juni al had aangekon-
digd, kan weliswaar nog even uitblijven, maar of het
verdrag uit zijn coma ontwaakt, zoals ik het zelf destijds
heb gezegd, weten wij pas in oktober volgend jaar, na
het Ierse referendum.

Zoals bekend is, kon de VVD leven met het verdrag
van Nice, mits daarop enkele noodzakelijke aanvullingen
zouden volgen. Wij hebben daartoe ook enkele voorstel-
len gedaan. Indien het Verdrag van Lissabon er alsnog
komt – dat valt natuurlijk nog te bezien – zijn een paar
kritische vragen over de toegevingen van de regeringslei-
ders afgelopen vrijdag in Brussel op hun plaats. Klopt
het dat de juridische garanties die Ierland vroeg en ook
kreeg op het gebied van zijn neutraliteit, de abortus-
wetgeving en de belastingheffing, zullen worden
geregeld bij de toetredingsakte van Kroatië, zoals
president Sarkozy in zijn persconferentie na afloop van
de top meedeelde? Betekent dit, vraag ik de regering, dat
indien de Ieren ja zouden zeggen in oktober en ratificatie
van Lissabon mogelijk wordt, deze toegevingen aan
Ierland alleen gestand kunnen worden gedaan als Kroatië
lid wordt? Moet een ja voor de Ieren dus leiden tot een
ja voor Kroatië? Laat ik duidelijk zijn: voor de VVD kan er
geen sprake van zijn dat een toegeving aan Ierland
automatisch leidt tot de toetreding van Kroatië. Kan de
premier onomwonden verklaren dat er geen enkele
relatie is tussen de toegeving aan Ierland en een op
zichzelf staande beslissing over de toetreding van
Kroatië? Afhankelijk van het antwoord overweeg ik een
motie.

Hoe verklaart het kabinet dat weliswaar de
toetredingsdatum voor Kroatië terecht uit de conclusies
is geschrapt, maar dat dezelfde heer Sarkozy zich in een
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