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als mensen ook op eigen kracht werk kunnen vinden. Het
loont de moeite om daar scherp naar te kijken. Onze
doelstelling is altijd geweest om in ieder geval binnen
een jaar dienstverlening aan te bieden in de wetenschap
dat een heleboel mensen in de WW binnen zes maanden
zelf werk vinden.

Ik kom bij de vraag over het arbeidsbureau. Ik heb als
inwoner van dit land te weinig meegekregen van de
historie en laat dit punt graag aan de minister over.

De voorzitter: De minister had nog een antwoord.

Minister Donner: Ik heb nog een antwoord op de vraag
van mevrouw Vermeij over de overgangsregeling met
betrekking tot de pensioenen. lk zei dat ik meende dat
het 50 of 55 was. |k heb dat getal fout in mijn hoofd; het
gaat om mensen die voor of na 1950 zijn geboren. Daar
ligt de grens.

De naam is op dit moment onderwerp van gesprek
tussen de diverse instanties. Ik ken de voorliefde van
sommigen voor de term "arbeidsbureau’ en de
voorliefde van anderen voor "centrum voor werk en
inkomen”’. Het gaat niet meer alleen om een arbeidsbu-
reau. Daarom is die naam destijds veranderd. Het gaat
ook om de inkomens en de uitkeringen. Derhalve stel ik
voor om de organisaties zelf rustig te laten uitwerken
hoe zij dat noemen.

De voorzitter: Daar komen wij vanavond inderdaad niet
uit.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: Na de avondschorsing gaan wij een
ander debat in. Het ziet ernaar uit dat de beste tijd voor
de tweede termijn morgenochtend om 10.15 uur is. Ik
zou het fijn vinden als de nota van wijziging er dan ook
is, omdat wij anders na de tweede termijn mogelijk
alsnog met elkaar in discussie gaan.

Minister Donner: Voorzitter. U hebt een geldig punt,
maar met uw goedvinden komt de nota van wijziging
niet veel eerder dan het begin van het debat.

De vergadering wordt van 19.44 uur tot 21.00 uur
geschorst.

Aan de orde is het spoeddebat over de A4 Midden-
Delfland.

De voorzitter: Op verzoek van de heer Cramer spreekt
hij als laatste.

O

De heer Madlener (PVV): Voorzitter. Het is alweer 50 jaar
geleden dat het traject voor de A4 tussen Delft en
Schiedam-Vlaardingen is bedacht. Toen al was bekend
dat deze weg noodzakelijk was om onze mobiliteit en de
ontsluiting van de Rotterdamse haven te garanderen. De
veiligheid van de bewoners van Schiedam en Vlaar-
dingen vereist ook een goede ontsluiting. Er wonen
honderdduizenden mensen pal bij een van de grootste
industriegebieden van Europa. leder incident laat zien dat
bij de minste of geringste calamiteit alle verkeer
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muurvast komt te staan. Je kunt letterlijk geen kant meer
op. Ook de hulpdiensten komen dan muurvast te staan.
Al het verkeer dat vanaf de Rotterdamse haven naar het
noorden wil en vice versa moet zich nu door de A13
wurmen, pal door de woonwijk Overschie. De A13 met
het Kleinpolderplein is een van de filegevoeligste
trajecten van Nederland. Dagelijks staan er lange rijen
auto’s en vrachtauto’s stil. Dat is pure milieuschade, die
bovendien onnodig is.

De oplossing is al 50 jaar bij de politiek bekend. Wij
hebben 50 jaar rapporten en 50 jaar studies. Zelfs een
aangelegde fundering ligt er al jaren. Hoeveel geld en
hoeveel papier zou dat nu al gekost hebben? Het lijkt mij
aardig om de minister dat te vragen. De A4 tussen Delft
en Schiedam is al grotendeels aangelegd. Alleen het
laatste stukje asfalt ontbreekt nog. Slechts zeven
kilometer ontbreekt om de verbinding tussen de Haagse
en de Rotterdamse regio gigantisch te verbeteren en
daarmee de economie, de veiligheid, het milieu en
bovenal het woonklimaat in Overschie beter te maken.

Dit stukje weg mag met recht een soapserie worden
genoemd. Het illustreert het jarenlange falen van de
politiek, doordat er telkens partijen roet in het eten
gooiden. Op het moment dat wij eindelijk begonnen te
geloven dat het stukje weg van zeven kilometer er zou
komen en er een weliswaar dure, maar fraaie oplossing
zou komen met een tunnel langs de woningen en zelfs
een verdiepte aanleg voor de koeien in het weiland, komt
de ChristenUnie met het ongelooflijk domme idee om
nog maar weer een onderzoek te vragen. De boel wordt
weer in de vertraging gegooid, waarmee stiekem wordt
gehoopt dat het hele plan niet doorgaat. De PvdA zwijgt.

De heer Cramer (ChristenUnie): Waar leest de heer
Madlener in het artikel van de Telegraaf dat de Christen-
Unie roet in het eten wil gooien? Waar leest hij dat in
mijn schriftelijke vragen op basis waarvan hij dit
spoeddebat heeft aangevraagd?

De heer Madlener (PVV): Na 50 jaar discussie, na 50 jaar
rapporten...

De heer Cramer (ChristenUnie): Nee, ik vraag gewoon
een antwoord.

De heer Madlener (PVV): Ik geef u een antwoord en ik
ga over mijn eigen antwoord. Na 50 jaar discussie zijn
wij eruit, is de regio eruit en is een convenant gesloten
met al die partijen die zo lang dwarslagen. Eindelijk. En
wat doet u? Nadat het convenant is gesloten, gaat u
roepen: misschien moeten wij toch nog maar een andere
variant gaan onderzoeken. Mijnheer Cramer, u moet u
schamen!

De heer Cramer (ChristenUnie): Natuurlijk gaat de heer
Madlener over zijn eigen antwoord. Dat respect wil ik
betonen. Ik hoop dan wel dat hij het respect kan
opbrengen om een vraag van mij te beantwoorden. Waar
staat in het stuk dat ik vraag om een nieuw onderzoek?
Waar staat in het stuk dat dat vertraging oplevert?

De heer Madlener (PVV): ledereen heeft er kennis van
kunnen nemen dat u een ander idee wilt onderzoeken. lk
ben blij dat de minister daar keihard "nee” op heeft
geantwoord.
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De heer De Krom (VVD)

© M. Sablerolle - Gouda

De heer Cramer (ChristenUnie): De minister heeft in het
algemeen overleg van 26 juni toegezegd dat hij op deze
variant zou terugkomen.

De heer Madlener (PVV): Op wiens verzoek heeft hij dat
gedaan? Op verzoek van u. Daarmee is het antwoord
gegeven.

De PVV wil dat deze weg er nu eindelijk komt. Deze
soapserie moet nog tijdens deze veertiende CDA-
regering de laatste aflevering ingaan. De minister mag
ditmaal niet zwichten voor de vertragingstactieken van
de linkse antiautopartijen, waar ook de heer Cramer toe
behoort. Kan de minister toezeggen dat onder zijn
ministerschap het finale startschot voor de A4 zal klinken
en de wereldvreemde ChristenUnie en de laffe PvdA-
Kamerleden geen enkele kans meer zullen maken om de
milieumaffia zijn zin te geven?

O

De heer De Krom (VVD): Voorzitter. Ik kreeg afgelopen
zaterdagmorgen, toen ik de krant van wakker Nederland
opensloeg, bijna een rolberoerte toen ik las dat de
ChristenUnie de toch al diepbeschamende 50-jarige
discussie over de aanleg van de A4 Midden-Delfland wil
vieren met een onderzoek naar een nieuwe variant, met
verdere vertraging als gevolg, zoals de minister nu ook
in zijn brief bevestigt. Er kan er maar één uitkomst van
dit debat zijn, namelijk dat dit incident niet meer is dan
een zure oprisping na 50 jaar lang zwaar tafelen. De
schop moet gewoon de grond in. Het onlangs gesloten
I0ODS-convenant moet gewoon worden uitgevoerd. Niet
alleen de A4 Midden-Delfland, maar ook de geloofwaar-
digheid van de politiek staat op het spel als de boel
opnieuw in de vertraging zou worden gegooid.

De ontbrekende schakels in de A4, bedoeld als
hoofdtransportas tussen de mainports van Amsterdam,
Rotterdam en Antwerpen, zijn al jarenlang hét symbool
van de bestuurlijke onmacht in Nederland. De tijd van
praten en studeren en nieuwe varianten is allang voorbij
volgens de VVD en volgens vele betrokken bestuurders,
ondernemers en mensen die dagelijks in de file staan.
Niet alleen de economische, maar ook de sociale schade
en de schade aan het milieu en aan de leefbaarheid in de

Tweede Kamer A4 Midden-Delfland

regio als gevolg van de ontbrekende schakels in de A4 is
enorm. Het gaat overigens niet alleen over de A4-Noord,
maar ook over de Ad-Zuid. Verder uitstel is dan ook
absoluut onaanvaardbaar en zou dramatisch zijn. De
VVD-fractie heeft dan ook met instemming kennis
genomen van de snelle reactie van de minister van
Verkeer en Waterstaat.

De heer Cramer (ChristenUnie): Wij hebben een voorstel
gedaan met de intentie het draagvlak te verbeteren en de
kans te vergroten dat het project daadwerkelijk gereali-
seerd gaat worden. Bovendien ligt er juist een initiatief
vanuit de bouwwereld om zelf een bijdrage te leveren en
niet alles over te laten aan de ontwikkeling. De VVD gaat
daar altijd zo prat op. Waarom fulmineert de VVD dan nu
zo tegen deze bijdrage aan het debat?

De heer De Krom (VVD): Omdat er een convenant ligt,
waarin alle betrokken partijen het allang eens zijn. Wie
zijn die partijen? Dat zijn de provincie Zuid-Holland, de
gemeente Midden-Delfland, Schiedam, Vlaardingen,
Delft, Maassluis, het Stadsgewest Haaglanden, de
stadsregio Rotterdam, VNO-NCW West, Rijkswaterstaat,
de Vereniging Natuurmonumenten, de Milieufederatie
Zuid-Holland, het Hoogheemraadschap van Delfland, LTO
Noord, de ANWB en Woonplus Schiedam. Dat is het hele
rijtie. Dus over draagvlak gesproken, dat is kolossaal in
de regio. Dus gewoon dat convenant uitvoeren, mijnheer
Cramer. Niet langer leuteren, gewoon doen.

De heer Cramer (ChristenUnie): Ik ben dat niet oneens
met de heer De Krom, maar als vanuit dat maatschappe-
lijk draagvlak ook nog voorstellen worden gedaan die dat
alleen maar kunnen verbeteren, waardoor de kans op
procedures aanmerkelijk kan worden verkort, dan ben je
als politiek toch dom bezig als je niet op zijn minst de
minister vraagt, zoals dat is gebeurd in het AO van

26 juni, dat mee te nemen?

De heer De Krom (VVD): Je bent uitermate dom bezig
als je ook maar het risico wilt nemen met verdere
vertraging dat draagvlak op het spel te zetten. Dan ben je
dom bezig. Verder ben je dom bezig als je de geloof-
waardigheid van de politiek nog verder op het spel zet.

De heer Cramer (ChristenUnie): Volgens mij is het dom
om als politicus je hoofd in het zand te steken en net te
doen alsof de wereld ondertussen niet kan veranderen,
zelfs na 50 jaar.

De heer De Krom (VVD): De vraag is wie hier nu precies
zijn hoofd in het zand steekt. Ik zou zeggen, meneer
Cramer, gaat u de mensen daar buiten maar eens vragen
wat zij vinden van deze soap. Het moet gewoon
afgelopen zijn met het geleuter, de schop moet de grond
in, ik kan niet duidelijker zijn. Uw geloofwaardigheid
staat op het spel en als uw plannetjes doorgaan, die van
ons ook nog eens een keer. De VVD-fractie peinst er niet
over om daarin mee te gaan.

Kan de minister zijn belofte herhalen dat hij de laatste
minister is die zich met de A4 Midden-Delfland bezig-
houdt? De schop moet zo spoedig mogelijk, maar, zoals
beloofd, in ieder geval uiterlijk in 2011 de grond in. Kan
de minister bevestigen dat hij nog steeds op schema
ligt?
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Is de minister met de VVD-fractie van mening dat het
IODS-convenant nu gewoon moet worden uitgevoerd?

Gaat de minister, mocht dat in het vervolgtraject
noodzakelijk zijn, al zijn wettelijke bevoegdheden, zoals
de aanwijzingsbevoegdheid in de Wet ruimtelijke
ordening, gebruiken om eventueel onwillige gemeenten
of bestuurders achteraf in het gareel te dwingen? Hij
heeft de instrumenten ervoor en hij moet ze nu ook
gewoon gaan gebruiken.

O

Mevrouw Roefs (PvdA): Voorzitter. De PvdA-fractie heeft
de fractie van de ChristenUnie gesteund in haar verzoek
aan de minister om opheldering over het onderzoek naar
de ringvaartvariant van de A4 Midden-Delfland, niets
meer en niets minder.

De minister schrijft in zijn brief van vanmiddag dat uit
de quick scan blijkt dat de kosten van deze variant hoger
zijn en dat er vertraging zou optreden bij de uitvoering
ervan. Op zich is mijn fractie zeer gevoelig voor deze
argumenten, maar er komt nog een second opinion en
die wacht zij af.

De minister neemt een besluit in 2009, maar kan dat
nog iets specifieker? Wordt er nog steeds gerekend aan
de diverse alternatieven of zijn er nog nieuwe beren op
de weg?

De heer De Krom (VVD): De minister van Verkeer en
Waterstaat schrijft in zijn brief dat die variant tot extra
onderzoek leidt, dus tot vertraging en tot honderden
miljoenen meerkosten, en dat hij daarom het onderzoek
niet wil uitvoeren. Kan de PvdA-fractie zich in die
conclusie vinden en legt zij zich daarbij neer?

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik heb zojuist gezegd dat onze
fractie zich kan vinden in die argumenten. Er is een
second opinion gevraagd. Als daaruit hetzelfde blijkt en
als wij niet tot andere gedachten zijn gekomen, dan moet
er opnieuw over gesproken worden. Maar als de minister
nu zegt dat het leidt tot vertragingen en dat het veel
meer geld gaat kosten, dan vindt mijn fractie dat heel
valide argumenten.

De heer De Krom (VVD): Ik wil het toch nog een beetje
duidelijker hebben. Zijn vertragingen — om welke reden
dan ook - en extra meerkosten van honderden miljoenen
voor de PvdA-fractie redenen om te zeggen: laat de boel
maar even weer lopen? Of zegt zij: nee, wij houden ons
aan de afspraak en uiterlijk in 2011 moet de schop de
grond in?

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik was geneigd om ja te zeggen.
U zei: zijn vertragingen en kosten voor u redenen om
door te pakken met plannen voor de A4 Midden-Delfland
zoals die er nu liggen. Het antwoord is ja. Ik heb al
gezegd dat vertragingen voor mijn fractie valide
argumenten zijn. Zij wacht echter de second opinion af.
U weet ook, en de heer Cramer noemde dat argument
zojuist ook, dat als blijkt dat er een nieuwe variant komt
waartegen helemaal niemand meer protesteert, er een
situatie ontstaat waarin wellicht toch weer geen
vertraging optreedt. Dat betreft dus het draagvlak. Ik zeg
echter heel duidelijk: vertraging en extra kosten zijn voor
ons doorslaggevende argumenten.
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De heer Koopmans (CDA): Na de uitingen van de heer
Cramer zei u in de media: het moet geen vijf jaar uitstel
geven. Daar werd ik even stil van, want dat is wel heel
lang. Nu zegt u dat u net als de minister twee jaar te
lang vindt. Maar doordat u uw eindoordeel afhankelijk
maakt van de second opinion, zegt u tegelijkertijd dat het
ook een andere termijn kan zijn. Wat is voor u de grens?
Anderhalf jaar, één jaar, een halfjaar, wat is voor u de
grens om ja of nee te zeggen tegen het besluit van de
minister?

Mevrouw Roefs (PvdA): Het probleem is dat ik die
termijn van vijf jaar helemaal nergens genoemd heb. Ik
ben geciteerd op een manier die niet klopt. De enige
quote die klopt, is die in de Telegraaf. Als u dat leest,
staat er alleen maar dat ik het verzoek van de Christen-
Unie steun. En dat was het.

De heer Vendrik (GroenLinks): Misschien dat de heer
Koopmans nog iets wil zeggen over de Telegraaf.

De voorzitter: Kom, wij gaan elkaar niet de bal op deze
manier toespelen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Het was een kwestie van
hoffelijkheid, in de zin dat de coalitiepartijen onderling
ook in het openbaar een goed gesprek moeten kunnen
voeren.

Mevrouw Roefs, deze minister maakt grote vaart om
de A4 met vaart” naar de prullenbak te verwijzen. Dat is
volgens mij het oordeel van deze minister: niks second
opinion, wij doen het gewoon niet. Dus de heer Cramer
heeft straks wat uit te leggen hoe hij dat akkefietje met
deze minister oplost. Maar ik ben nu zo benieuwd waar u
staat. Steunt u deze minister om de vaartvariant naar de
prullenbak te verwijzen of steunt u de heer Cramer die
alles onder de grond wil?

Mevrouw Roefs (PvdA): Het kabinet heeft nog geen
besluit genomen. Er worden op dit moment alternatieven
onderzocht. Dat betreft dus niet het alternatief van de
vaart maar het alternatief A13 en A16 et cetera ten
opzichte van de A4 Midden-Delfland. Daar hebben wij
nog geen uitkomsten over gekregen, want het moest
allemaal opnieuw berekend worden omdat er fouten
waren gemaakt. Nu komt er een nieuwe variant
tussengefietst. Met velen in de Kamer en met de minister
ben ik er huiverig voor, in de zin dat een nieuw alterna-
tief tot enorm veel vertraging zal gaan leiden. Die zorg
heb ik. De minister zegt ervan overtuigd te zijn dat die
variant extra vertraging oplevert. Hij kondigt ook een
second opinion aan. Die wacht ik af.

De heer Madlener (PVV): Realiseert u zich hoe lang de
mensen in de regio Rotterdam, de mensen in Overschie,
Vlaardingen en Schiedam die ook graag die ontsluiting
willen, al zitten te wachten op een einde aan deze soap?
Vindt u niet dat u die mensen opnieuw in de steek laat
door nu zo'n slappe toon aan te slaan? Het is toch veel
beter dat u zegt: ik steun de minister er in dat er geen
vertraging optreedt en ik zal geen enkele vertraging
dulden? Is dat niet een veel betere tekst voor al die
mensen na zo veel jaren en zo veel verkwisting van
belastinggeld dan de tekst "ach, ik sluit niets uit en wij
bekijken het allemaal nog wel even”?
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Mevrouw Roefs (PvdA): Volgens mij luistert u gewoon
niet goed. Ik heb zo-even heel duidelijk gezegd dat voor
mij vertraging een heel belangrijk argument is. Dus ik
begrijp echt niet waarom u wilt dat ik andere teksten
gebruik, wat dit lijkt mij een heel duidelijke tekst die
precies datgene inhoudt wat u in feite vraagt.

De heer Madlener (PVV): U zegt dat het een belangrijk
argument is. In politieke termen betekent dit dat u niet
uitsluit dat u vertraging zult accepteren als er weer een
onderzoek gedaan moet worden naar iets wat u wel leuk
lijkt. Dat is wat bedoelt. U sluit het niet uit. Dit soort
teksten geeft de PvdA-fractie alle ruimte om toch weer
een spaak in het wiel te steken. Ik vind dat echt een
verkeerd signaal naar de regio die na zo lang wachten nu
recht heeft op zekerheid. Er is een convenant gesloten en
u gaat toch weer een beetje mee met het ChristenUnie-
verhaal. Ik vind dat u de mensen in de regio in de steek
laat en daar ben ik erg teleurgesteld over.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik vind dat u heel vreemde
conclusies trekt uit teksten die ik absoluut niet uitgespro-
ken heb.

De heer Roemer (SP): Ik probeer toch een beetje
duidelijkheid te krijgen, want het is mij wat vaag
allemaal. Als wederom zal blijken dat het doortrekken
van de A4 niet gaat leiden tot de oplossing van het
probleem - dat is in het verleden namelijk steeds
aangetoond — maar zal leiden tot extra problemen op de
A13 en de A20 en tot het vastlopen van al die pleinen
daar — ook dat is steeds aangetoond bij de Tracénota’s en
de verkeersstudies — wat is dan de houding van de
PvdA? Dan kunt u toch niet meer zeggen: laten wij het
toch maar doorzetten? Het gaat hierbij om miljoenen,
dus ik wil er graag toch wat meer duidelijkheid over
hebben.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik vind het Gberhaupt al heel
raar dat wij over zo'n belangrijk onderwerp hier nu staan
te praten in een spoeddebat. Daar is het allemaal veel te
belangrijk voor. Er wordt op dit moment een onderzoek
gedaan naar de alternatieven. Op de uitkomsten daarvan
zitten wij te wachten. Wij voelen er niets voor om ons nu
eventjes snel tussen neus en lippen door uit te spreken
over iets zonder de verdere onderzoeksresultaten af te
wachten. Nu gaat het alleen maar over de vraag of wij al
dan niet verdergaan met de vaartvariant. Die conclusie
wil ik trekken wanneer de second opinion binnen is.

De heer Roemer (SP): Wij komen al een heel stuk verder.
Ik ben het overigens met mevrouw Roefs eens dat dit
een beetje een gek moment is voor dit debat. Wij zitten
inderdaad op van alles te wachten. Zij zegt heel terecht
dat er nog studies bezig zijn en dat alternatieven nu
bekeken worden. Zij staat open voor de uitkomsten
daarvan en als dat aanleiding geeft tot welk besluit dan
ook — dat kunnen wij nu nog niet zeggen — staan wij daar
open voor en komen wij hier opnieuw met elkaar in
gesprek.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ja, maar dat is volgens mij zelfs
ook de positie van de minister, want hij heeft ook nog
geen besluit genomen. Dat komt pas in 2009.
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O

De heer Koopmans (CDA): Voorzitter. Het grote voordeel
van de opmerkingen van de heer Cramer in de Telegraaf
is dat wij nu wat sneller helderheid krijgen over wat de
Kamer in juni al aan de minister heeft gevraagd. De
minister heeft versneld een brief geschreven en daarin
zijn afwegingen omtrent de A4-vaartvariant aan de
Kamer bekend gemaakt. De CDA-fractie steunt de
minister van Verkeer en Waterstaat in zijn afwegingen.
Hij is daar helder in. Het kost tussen de 150 min. en 500
min. meer en het leidt ertoe dat er meer dan twee jaar
extra vertraging zal zijn. De CDA-fractie vindt dat er over
de A4 Midden-Delfland lang genoeg is nagedacht en dat
er lang genoeg onderzocht is. Wij hebben nog snel
kennis genomen van de afwegingen die de minister heeft
gemaakt over deze variant. Wij vinden dat die afwegin-
gen op een voldoende en adequate wijze zijn gemaakt.
Wij delen de opvattingen van de minister.

De heer Vendrik (GroenLinks): Ik dicht de heer Koop-
mans veel verstand van asfalt toe; vandaar dat ik deze
informatieve vraag stel. Leest de CDA-fractie de brief van
de minister zo dat het betekent dat de variant "A4 met
vaart” in de prullenbak ligt?

De heer Koopmans (CDA): Ja.

De heer Vendrik (GroenLinks): En gaat de second
opinion waar mevrouw Roefs zich aan vastklampt, op
weg naar diezelfde prullenbak?

De heer Koopmans (CDA): Wat de CDA-fractie betreft
wel.

De heer Roemer (SP): Het feit dat er lang is nagedacht,
wil niet zeggen dat er goed is nagedacht. Waarom denkt
u dat er inmiddels een zesde Tracénota gemaakt moet
worden?

De heer Koopmans (CDA): Dat wij dit land zo ingewik-
keld gemaakt hebben dat het nodig is om een zesde
tracévariant te maken, is een hele andere discussie die
gevoerd zou moeten worden. Er komen hier nog
wetsvoorstellen van het kabinet op dat gebied ter
bespreking. Dat dit tegelijkertijd ook een soort duiding is
van de wijze waarop er in de regio door verschillende
kabinetten, door weet ik hoeveel ministers, al is
nagedacht, moge helder zijn. De CDA-fractie zegt dat er
in dit geval, bijvoorbeeld in afwijking van wat wij
geoordeeld hebben over de A6, A9 en de Naardermeer-
tunnel, volstrekt voldoende is nagedacht. In onze ogen
heeft de minister werk gemaakt van de door de Kamer in
juni gevraagde afweging omtrent de andere variant, die
nog eens op de voorpagina van de Telegraaf is gezet
door de heer Cramer.

De heer Roemer (SP): Komt het niet in u op dat 40 jaar
ploeteren, vijf afgekeurde Tracénota’s en verkeerstellin-
gen die allemaal niet kloppen, misschien betekenen dat
het gewoon een slecht voorstel is?

De heer Koopmans (CDA): Voor de CDA-fractie zijn

40 jaar nadenken en talloze rapporten over de Midden
Delflandvariant van de A4 van een volstrekt andere orde
dan een paar weken mediaoffensief over de A6-A9. In dat
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geval gingen een paar mensen springen op de Gooise
matras. Dat werd gefilmd en overal uitgezonden. Daar
was binnen een paar dagen ineens sprake van een totaal
andere keuze. Van een afweging kunnen wij niet spreken.

De voorzitter: Wij blijven echt bij de A4 en gaan niet
praten over het hele MIRT, want dan loopt het echt uit de
hand.

De heer Koopmans (CDA): Ter voorkoming van nog een
ander spoeddebat dacht ik: ik geef daar even helderheid
over. Dat scheelt voor de plenaire agenda minstens een

debatje. Laten wij daar dus helder over zijn.

De voorzitter: Dank. Daarmee zijn beide ronden meteen
geregeld.

O

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. U snapt het
wel: ik wil bij dezen een spoeddebat aanvragen. Geintje.
Voorzitter. Er zijn duizenden Nederlanders die langs
een snelweg wonen. Dat is geen pretje. Ik heb mij laten
vertellen dat het resultaat van wonen langs een snelweg

vergelijkbaar is met het roken van zeventien sigaretten
per dag. Nu hebben wij een minister van Volksgezond-
heid die de hele horeca in een houdgreep heeft genomen
en daar een rookverbod aan het afdwingen is, met mijn
steun overigens. Het is hem daar ernst. Het is heel gek
dat waar wij de gezondheid van werknemers hoog in het
vaandel hebben staan, in dit geval de werknemers in de
horeca, en wij hen willen vrijwaren van roken in hun
werkomgeving, die vooruitgang ineens totaal stopt als
het over asfalt gaat. Dat geldt hier ook.

Al jarenlang is bekend — deze minister zou het toch
ook moeten weten — dat wanneer de A4 wordt afgemaakt
in de richting van Rotterdam, dit bij Schiedam/
Vlaardingen leidt tot een verkeersinfarct en tot extra
verkeer. Al die duizenden omwonenden, die Schiedam-
mers en Vlaardingers die helaas vlak naast die snelweg
wonen, kunnen straks rekenen op zeventien sigaretten
per dag. Met dank aan de rechtse partijen, die de te hard
rijdende Nederlanders hier staan te vertegenwoordigen.
Dat is pas echt vooruitgang, dat is het maken van
keuzen. Het is niet de keuze van mijn fractie. Een
verlengde A4 lost het bereikbaarheidsprobleem niet op.
De heer Roemer zei het zojuist al terecht in een
interruptie dat dit allang bekend is. Bovendien leidt het
ook tot problemen op de A13. Het verbetert de bereik-
baarheid niet, het leidt tot extra vervuiling en het lokt
meer verkeer uit. Het doet allemaal wat wij niet willen.
Het zou ons de illusie wanen van de rechtse partijen dat
er geen klimaatcrisis is. Wij moeten toch echt iets doen
met zijn allen om die klimaatcrisis te keren.

Wij hebben te maken met een minister van Verkeer en
Waterstaat die dapper vooruit wil en die ergens dit
voorjaar een besluit wil nemen. Even een opmerking
over de brief die wij vanmiddag hebben gekregen: ik
snap het niet helemaal. Ik heb het net aan de heer
Koopmans gevraagd, toch echt een specialist van
CDA-huize, maar als ik het goed lees, ligt de Ad-variant-
Cramer nu in de prullenbak. Ik lees in de brief van de
minister dat er nog een financiéle toets komt, een second
opinion, op de ramingen. Dat is gek. Je hebt een raming
gemaakt van een variant en mede op grond van die
raming gooi je die variant in de prullenbak. In dezelfde
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brief waarin staat dat je de prullenbak hebt gevonden,
kondig je vervolgens aan dat je nog een second opinion
laat uitvoeren. Minister van Verkeer en Waterstaat, hoe
zit dat?

Wij vrezen de dag dat de minister een besluit gaat
nemen. Volgens mij is het debat al 50 jaar beslecht,
hoewel sommige partijen dat maar niet willen horen,
mijnheer Madlener. De A4 komt er niet. Dat sommigen
het daarmee niet eens zijn, is een politiek meningsver-
schil. Dat mag: het is een democratie, je hebt vrijheid
van meningsuiting in dit land, ook in deze zaal. Je mag
er in dit land gewoon slechte opvattingen op na houden.
Dat is allemaal democratie, dat snap ik. Er is echter
allang besloten, door diverse kabinetten, ook met
VVD-ministers van Verkeer en Waterstaat, hele peleton-
nen zijn voorbijgekomen, dat dit deel van de A4 niet
wordt aangelegd, want dat werkt niet. Ik hoop dat deze
jonge minister van Verkeer en Waterstaat de zoveelste in
de rij wordt.

De heer Madlener (PVV): Mijnheer Vendrik zal het niet
willen geloven, want hij is gewoon verblind door
antiasfaltgedachten en vindt al het asfalt slecht, maar
soms is asfalt goed. Soms kan een extra weg andere
stukken ontlasten. Soms kan een ringweg rond een stad
een stad ontlasten. Soms kan een A4 Midden-Delfland
Overschie ontlasten. Er komt dan ook nog een tunnel op
de plek waar de mensen wonen. De heer Vendrik roept
het beeld op dat mensen langs een snelweg wonen.
Neen, er komt een openbaar plein. Er komt een tunnel.
Dus waar heeft hij het over? Of hij heeft zijn huiswerk
niet gedaan, of hij probeert hier een beeld te schetsen
om mensen angstig te maken. Dat is ten onrechte. De
heer Vendrik laat de mensen in Overschie in de steek. Zij
willen deze weg dolgraag. lk voeg hieraan toe dat de
auto enorm veel schoner is geworden vergeleken met
vroeger. Dat proces gaat ook door. Over tien jaar rijden
wij waarschijnlijk allemaal in elektrische auto’s.
Investeren in deze weg en in veel meer wegen is dus een
investering in de toekomst.

De voorzitter: Mijnheer Vendrik, wilt u een heel kort
antwoord geven? Hier kunnen wij een hele avond over
discussiéren.

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter, ik sta mij warm
te draaien voor een Fidel Castroachtig antwoord, maar
dat wilt u niet. Over die elektrische auto’s komen wij nog
nader te spreken. Ik houd de heer Madlener aan zijn
toezegging dat over tien jaar alles in Nederland elektrisch
rijdt. Wat zouden wij dan inderdaad een stap vooruit
hebben gezet. Ik vrees dat het met dit kabinetsbeleid
niets wordt, zeker niet nu Europa op dat punt niet
meewerkt. Het plan-Cramer over het verdiept aanleggen
van de A4 is prachtig. Het is beter dan niets. Maar wij
hebben dan nog steeds het probleem op de A20. In de
omgeving van die weg wonen ook duizenden mensen.
Dat begrijpen de Schiedammers en de Vlaardingers heel
goed. Die weg wordt niet verdiept aangelegd. Daar gaat
alles gewoon de lucht in. Dat betekent dat duizenden
mensen te maken krijgen met extra verkeersoverlast en
vervuiling. Het is het oude liedje: zo gaan wij in
Nederland al 50 jaar met de auto om. Geef ruim baan
aan dat ding. Er is geen grens of wij gaan er overheen.
Dat gaat dus ten koste van de gezondheid van mensen
en de bereikbaarheid. Op al die ringen in het land, onder
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andere bij Rotterdam en Amsterdam, staat het verkeer
elke dag muurvast. Kom dus niet aan met het verhaal dat
ringen de grote steden zullen ontlasten. Daardoor
worden de problemen alleen maar erger. En beide heren
— fijn dat u meedoet, mijnheer De Krom, zo begrijp ik u
weer — steken al jaren de kop in het zand. Nee, zij steken
de kop al jaren onder het asfalt om er niet meer onder
vandaan te komen. Het is hard doorrijden in Nederland
en verder kijken wij nergens naar. En het mobiliteits-
probleem is bij beide heren echt in slechte handen.
Gelukkig hebben wij nu een CDA-minister. Laten wij
hopen dat het op dit punt iets beter wordt in dit land.

De voorzitter: Het moet iets korter.

De heer Madlener (PVV): Ik zal de heer Vendrik niet
proberen te overtuigen, want dat zal mij nooit lukken. Hij
heeft zijn mening al klaar. Net als de PvdA-fractie vind ik
dat de heer Vendrik die mensen in de steek laat. Het zou
voor de regio een enorme verbetering zijn. Elke dag staat
er een file van vrachtauto’s voor de deuren van die
mensen. Dat is niet goed voor het milieu, meneer
Vendrik. Maar slaapt en droomt u rustig verder.

De heer De Krom (VVD): Het standpunt van de
GroenLinksfractie over deze zaak is ook genoegzaam
bekend. Zij wil er nooit meer capaciteit aan wegen bij.
Dat wil zij nergens, dus ook hier niet. Ik hoor haar echter
ook nooit zeggen dat er een paar wegen weggehaald
kunnen worden. Als de heer Vendrik een beetje lef zou
hebben, zei hij hier dat er vier rijstroken van de A4 en de
A16 kunnen worden weggehaald. Is hij daarvan
voorstander?

De heer Vendrik (GroenLinks): Dat is een interessante
gedachte.

De heer De Krom (VVD): Nu lef!

De heer Vendrik (GroenLinks): Ik ga daarover diepgaand
met mijn fractie nadenken.

De voorzitter: U mag er een korte opmerking over
maken.

De heer Vendrik (GroenLinks): De heer De Krom
overdrijft en denkt dat hij daarmee zijn punt maakt. Als
de heer De Krom een keer lef heeft... Dat is de discussie
die politiek actueel is. Zijn partij heeft jaar in jaar uit in
kabinetten gezeten. Zij is de afgelopen 30 jaar bijna
permanent aan de macht geweest en toch hebben wij
een fileprobleem en een mobiliteitsprobleem van hier tot
Tokyo. Als er iemand is die bij zichzelf te rade moet
gaan, bent u dat, mijnheer De Krom. U kunt het samen
met ons waarmaken door deze minister in deze
kabinetsperiode te brengen tot een kilometerheffing die
echt iets voorstelt. ledere verkeersdeskundige, alle
VVD-ministers van Verkeer en Waterstaat wisten aan het
eind van de zittingsperiode dat er maar één perspectief is
om iets te doen aan mobiliteit en mobiliteitsplanning in
dit land, namelijk een goede kilometerheffing. Deze
minister is bijna op de verkeerde weg, maar u bent
alweer tegen. U wilt weer niks. Dus als er iemand is die
moet nadenken over hoe je omgaat met te veel auto’s en
vrachtwagens in dit land op het verkeerde moment en op
de verkeerde plaats, bent u dat. En dan hoop ik dat u een
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keer onze bondgenoot wordt, zodat wij inderdaad een
goede kilometerheffing kunnen invoeren. Dan komen wij
nog eens ergens in dit land.

De voorzitter: Het woord is aan de heer De Krom, maar
wel weer over de A4.

De heer De Krom (VVD): |k begrijp best dat de heer
Vendrik heel veel woorden nodig heeft om mijn vraag
niet te beantwoorden. De strekking van mijn vraag is wel
degelijk serieus. De heer Vendrik opponeert consequent
tegen meer capaciteit aan wegen. Eén van de argumen-
ten die de fractie van GroenLinks daarvoor altijd gebruikt
— dat doet zij vanavond weer - is dat dit toch niet helpt
en dat het probleem alleen maar erger wordt. Mijnheer
Vendrik, als u een vent bent en een beetje lef hebt, zeg
dan gewoon een keer dat u wegen gaat weghalen omdat
dat probleem dan kennelijk minder groot wordt. Dat is
consequent, mijnheer Vendrik. Die conclusie trekt de
GroenLinksfractie nooit, want dat durft zij niet. Als u
consequent was, mijnheer Vendrik, zou u dat doen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Dankzij de VVD-ministers
van Verkeer en Waterstaat is dit land helemaal volgestopt
met asfalt. Elke keer was de belofte dat het beter zou
worden op het punt van de bereikbaarheid, dat er minder
files zouden komen en dat wij allemaal gelukkig zouden
worden. Dat probleem is nooit opgelost. De VVD-fractie
heeft haar belofte nooit waargemaakt. Verbreed,
verdiept, verlengd, versmald: dit land staat vast. En
daarvoor is maar één reden: mobiliteit is te goedkoop,
zeker op de momenten dat het er toe doet, namelijk in
file en op spitstijden. Er is dan ook maar één oplossing
mogelijk en dat is een goede, brede, diepgaande
kilometerheffing. En de VVD-fractie is daar natuurlijk
wee