
Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 11 oktober 2007 over terrorisme.
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De heer Teeven (VVD): Voorzitter. Hedenmorgen hebben
wij nog een brief van het kabinet ontvangen met
antwoorden op de vragen die mijn fractiegenote
mevrouw Griffith over de personeelsproblemen bij het
DSI en de samenwerking met het AT heeft gesteld. Toch
bestaat er bij onze fractie nog steeds onduidelijkheid
over het moment waarop de DSI wordt geëvalueerd. Wij
hebben gehoord dat de evaluatie van de problemen bij
de DSI eind volgende maand gereed is, maar ook dat dit
pas in de loop van het voorjaar het geval is. De
VVD-fractie wil het kabinet bij dit gevoelige onderwerp
niet voor de voeten lopen met moties die het niet kan
uitvoeren, zeker niet als de informatie incompleet is.
Daarom verdient het de voorkeur dat het kabinet
helderheid geeft over het moment van evaluatie van de
DSI, zodat vervolgens om maatregelen kan worden
verzocht. Ik realiseer mij dat dit VAO niet bedoeld is voor
een nadere gedachtewisseling met de regering. Deze
informatie heeft ons echter om een minuut voor twaalf
bereikt. Wil de minister zeggen wanneer de evaluatie is
afgerond? Wil hij anders aangeven wanneer er duidelijk-
heid over de DSI komt?

De voorzitter: Wat u voorlegt, is lastig. Dit wordt
namelijk wel een nadere gedachtewisseling. U zou deze
vraag bij motie kunnen stellen. Ik denk dat wij dan ook
rechtdoen aan het AO van vorige week en aan het
verzoek om dit verslag op de plenaire agenda te zetten.

De heer Teeven (VVD): Voorzitter. Dat begrijp ik, maar de
beantwoording van de vragen van fractiegenote
mevrouw Griffith en de informatie over de evaluatie van
de DSI zijn na het moment van vaststelling van het
verslag gekomen. Het is dus nieuwe informatie en die
moet erbij worden betrokken. Daarom vraag ik de
minister of hij daar duidelijkheid over wil geven.

De voorzitter: Ik herhaal mijn opmerking dat u in een
motie kunt verwoorden wat u exact van de minister wilt
weten. Ik aarzel of ik de minister ergens het woord over
moet geven, nu er geen motie ligt. Hij kan heel kort zijn,
maar het is een beetje merkwaardig. Ik laat niet opnieuw
een debat voeren.

De heer Teeven (VVD): Dat begrijp ik.
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Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik begrijp de vraag
van de heer Teeven. Ik begrijp ook uw vraag over de
orde. Zou er op dit moment een motie over de evaluatie
voorliggen, dan zou ik opmerken dat het stelsel per
1 juli 2006 in werking is getreden. Afgesproken is dat het
stelsel na anderhalf jaar zou worden geëvalueerd. In de
antwoorden op de Kamervragen die bij afwezigheid van
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties vanochtend door de staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties mede namens
mij aan u zijn toegestuurd, staat dat het stelsel begin
2008 wordt geëvalueerd. Daarbij komt ook de verhouding

tussen de DSI en de AOE’s aan de orde. Om dit punt
draaide het ook in de vragen die de heer Teeven tijdens
het algemeen overleg heeft gesteld. Conform de
gemaakte afspraken evalueren externe deskundigen het
stelsel in het eerste kwartaal van 2008. Naar aanleiding
daarvan zal een kabinetsstandpunt worden bepaald. Mijn
collega en ik stellen ons voor dat in het tweede kwartaal
van 2008 een standpunt wordt ingenomen over de
punten die tijdens het algemeen overleg en in antwoord
op de vragen van mevrouw Griffith aan de orde zijn
gesteld.

De voorzitter: Aangezien er geen motie is ingediend,
wordt er dus ook geen motie op de stemmingslijst voor
donderdag geplaatst.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing van de Boeken 3

en 6 van het Burgerlijk Wetboek en andere wetten
aan de richtlijn betreffende oneerlijke handels-
praktijken van ondernemingen jegens consumen-
ten op de interne markt (30928).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Vos (PvdA): Voorzitter. Europa is het leukste
land van de wereld, althans, dat vind ik. Getuige de vele
vluchten, vakanties, tweede huizen en handelsbetrekkin-
gen naar, met en in de lidstaten is Europa ook de habitat
van steeds meer Nederlanders. Zij zijn dan toerist, gast,
ver familielid, allochtoon, maar vooral consument. De
wet die wij vandaag behandelen, zorgt ervoor dat je als
Nederlander in Europa overal op dezelfde consumenten-
bescherming mag rekenen.

Voor een eurofiel klinkt dat als muziek in de oren,
maar ook voor zeer principiële eurosceptici, die
principieel geen stap buiten de grens willen zetten, is
deze wet een verbetering. De wet omschrijft immers
nauwkeurig en omvattend welke handelspraktijken
oneerlijk zijn en wanneer je dus als consument in je recht
staat als je slachtoffer bent van een oneerlijke handels-
praktijk. De PvdA is dan ook blij met dit wetsvoorstel,
ook al behandelen wij het rijkelijk laat.

Het wetsvoorstel maakt het overigens niet alleen voor
de consument gemakkelijker, maar ook voor de
ondernemer. Hij of zij hoeft als er plannen zijn om ook in
andere lidstaten nering te drijven niet met 27 verschil-
lende wetten rekening te houden. Ik voorzie een nog
grotere markt voor unieke Nederlandse producten, zoals
design, mode, open-sourcetechnologie en onze heerlijke
kazen en worsten, alsmede comfortabele klompen. Want
overigens ben ik van mening dat de Nederlandse klomp
veel sierlijker is dan de Amerikaanse croc.

Toch ziet onze fractie op een aantal punten nog kansen
voor verbetering voor de consument, die ik straks zal
toelichten. Ik begin echter met wat recente voorbeelden
uit de praktijk, waarover ik de bewindslieden vraag of de
nieuwe wet de consument beter zal beschermen dan nu
het geval is.
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